ZYCIE

Istota zycia

Zjawisko zycia jest tym, co pojawia si¢ w ludzkim poznaniu §wiata w sposob
oczywisty. Pelna interpretacja fenomenu Zzycia koniecznie domaga si¢ wyjasnienia ,,istoty
zycia”, bowiem w historii rozwazan na temat zycia pojecie to pojawialo si¢ czesto i w
réznych kontekstach. Filozoficzne pytanie o istot¢ Zycia moze by¢ sensownie postawione
tylko w zwiazku z przyrodniczymi badaniami organizméw zywych, nauka bowiem znaczaco
poszerza nasza wiedzg i rozumienie materii 0ozywione;.

W poczatkach filozoficznego namystu nad $wiatem calg rzeczywisto$¢ postrzegano
jako ozywiona (hylozoizm). Nie rozrézniano tego, co 0zywione, od tego, co nicozywione’.
Podejmowane proby systematyzowania roslin i zwierzat oraz uporzadkowania biosu nie
dawaty jednak konkretnych praktycznych korzysci. Dlatego zaczg¢to interesowad si¢
prawidlowos$ciami wzrostu, warunkow sprzyjajacych lub szkodliwych dla rozwoju roslin i
zwierzat.

Waznym 1 interesujgcym podej$ciem do opisu rzeczywistosci przyrody ozywionej byt
nurt caloSciowego postrzegania $wiata. W starozytnosci cato§ciowe ujecie rzeczywistosci
pojawito si¢ w Chinach w postaci dialektycznego wspotwystepowania pierwiastka zenskiego i
meskiego. W Indiach dominowal panteizm. Wszystko — cala rzeczywistos¢ — jest
przepetniona bezosobowym ozywiajacym duchem. Z kolei poglady autoréw pochodzacych z
Bliskiego Wschodu zawieraty dualizm. Rzeczywistos¢ jest podzielona na to, co materialne, i
na to, co duchowe.

W starozytnej Grecji problem zycia byl jednym z najczesciej podejmowanych
tematow. Kwestig zycia zajmowali si¢ jonscy filozofowie przyrody. Uznawali je za powstale
z wody (Tales), ognia (Heraklit), mutu (Ksenofanes), ziemi (Empedokles), uktadu atoméow
(Demokryt). Jedni uwazali, ze wylania si¢ ono z materii, inni — Ze jest pochodzenia
pozamaterialnego.

Dla Arystotelesa zywe byly te elementy $wiata, ktore sa zdolne do ruchu. Jednak
nalezy pamigta, ze ruch w jego systemie byl rozumiany na wiele sposobdéw. Arystoteles

taczyl ruch nie tylko ze zmianami lokalnymi, ale takze ilo§ciowymi, jakosciowymi i

! Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy parami okreslen: ozywione — nieozywione oraz zywe — martwe.
Pierwsze dwa okreslenia stosuje si¢ w celu scharakteryzowania natury danych bytow materialnych. Dwa kolejne
okreslenia charakteryzuja byty z natury ozywione w ich aktualnym stanie. Przykladowo: zwierze jest bytem
ozywionym, ale w danym momencie moze by¢ zywe lub martwe. Natomiast kamien jest bytem nicozywionym,
ale nie jest martwy, poniewaz martwe moze by¢ jedynie to, co kiedys bylo zywe.



substancjalnymi. Ruchy lokalne to te, ktore powoduja zmian¢ miejsca. Zmiany ilo§ciowe to
wszelka zmiana cech iloSciowych przedmiotu, takich jak np. temperatura organizmu. Ruch
jakosciowy jest zwigzany z przeksztalceniami dotyczacymi samego organizmu, jak np.
przybieranie na wadze lub rozw6j ontogenetyczny (osobniczy). Zmienno$¢ substancjalna u
Arystotelesa zwigzana jest ze zmiang tozsamos$ci przedmiotu podlegajacego ruchowi.
Przyktadami tego typu zmiennos$ci sg np. poczgcie 1 $mier¢. Samg istote zycia nazwat
pojeciem entelechia — sita zyciowa. Jest ona czynnikiem niematerialnym wszystkiego, co
okresla si¢ jako zyjace. Fenomen Zycia w omawianym systemie jest takze zwigzany ze
wspotwystgpowaniem przyczyn: materialnej, formalnej, sprawczej i celowe;j.

Sredniowiecze odno$nie zagadnienia zycia rozwineto my$l Arystotelesa. Albert Wielki
oraz §w. Tomasz z Akwinu zaadaptowali hylemorfizm z jego podstawowg tezg ztozenia
substancji z materii pierwszej i formy substancjalnej. Tomasz z Akwinu w poszukiwaniu
istoty zycia bazowal na intuicji intelektualnej. Termin zycie jest, wedlug niego, pojeciem
abstrakcyjnym. Dlatego poszukiwanie jego okreSlenia na drodze empirycznej jest
nieuzasadnione. Jednak trzeba pamigtac, ze punktem wyjscia analiz Arystotelesa, a nast¢pnie
sw. Tomasza, byly ogdlnie dostepne poznaniu potocznemu wilasciwosci organizméw zywych.
Sw. Tomasz bral wiec pod uwage konkretne byty ozywione: rosliny, zwierzeta, cztowieka,
lub czynnosci tych bytéw: odzywianie, wzrost, rozmnazanie. Potoczna obserwacja
doprowadzita Akwinate, podobnie jak Arystotelesa, do stwierdzenia faktu, ze tym, co
charakteryzuje wszystkie byty ozywione, jest ruch. Jednak ruch ten, wedlug niego, nie ma
»materialnego” charakteru. Ruch, ktory, wedtug Tomasza, charakteryzuje istoty ozywione, to
tzw. ruch wsobny. Zatem o bycie ozywionym mozna méwi¢ wtedy, gdy wykazuje on
zdolno$¢ do wykonywania czynno$ci wsobnych. Pojecie ruchu pojawia si¢ w okresleniu
zycia, cho¢ nie wskazuje na jego istote. Byt przejawiajacy ruchy wsobne charakteryzuje sie
ztozonoscig 1 organizacja oraz tworzy jedno$¢ substancjalng. Byt ozywiony posiada
nastepujace cechy: jednosé, integralnos¢, celowosé, catosciowosé. Nie jest konglomeratem
cze$ci — ma swoja tozsamos¢. Czesci te mozna okresli¢ jedynie w perspektywie catosci. Nie
ma w nim podzialu na poruszajagcego 1 poruszanego. Ruchy wsobne sa ruchami
doskonalagcymi byt — prowadza do pelnego rozwoju lub utrzymuja go na danym poziomie
doskonatosci. Do wewnetrznych czynnosci wsobnych zalicza si¢ np. mysSlenie,
chcenie.R6znica miedzy czynno$ciami wsobnymi a przechodnimi polega na tym, ze ruchy
wsobne udoskonalaja byt, w ktorym zachodza ruchy przechodnie. Wsobnos¢ 1 przechodnio$¢
wiaza si¢ ze sobg. Czysta przechodnio$¢ nigdy nie istnieje. Jednak zdolno$¢ do czynnosci

wsobnych jeszcze nie wyznacza istoty zycia. Czynno$ci wsobne sg jedynie przypadioscig



odnoszaca si¢ do substancji.Wedlug Tomasza, cechami organizmow sa: odzywianie, wzrost,
ruch, chcenie, plastycznosé, spontanicznos¢, specyficznos¢ ontologiczna,
indywidualnos¢.Akwinata, badajac byty ozywione, rozpoczynat swoje analizy od formy
zewngtrznej, aby ostatecznie dotrze¢ do istoty bytu ozywionego. Jest to przejscie od
ptaszczyzny empiryczno-fenomenologicznej do ontologicznej. Stosujac t¢ metode, ustalit
istot¢ bytu ozywionego. Poszukiwatl substancji zyciowej, a nie samych czynno$ci. A zatem,
aby dowiedzie¢ si¢, czym jest zycie, trzeba ,,dotkna¢” byt w jego istocie. U §w. Tomasza
mozna odnalez¢ cztery okreslenia samego zycia. Zycie to: 1) podloze czynnoséci wsobnych; 2)
doskonatos¢ substancji — zycie jest substancja, czyli cialem naturalnym; 3) pierwszy akt — akt
istnienia; 4) zycie to rodzaj, czy sposob istnienia substancji materialnej. Wyzszo$¢ tego, co
ozywione, nad tym, co nie przejawia cech zycia, polega na tym, ze w bytach ozywionych
forma substancjalna jest wyzszego rzedu. Najdoskonalsza forme¢ substancjalng wsrod bytéw
wystepujacych na Ziemi §w. Tomasz przypisywal cztowiekowi.

W Odrodzeniu ktadziono nacisk na badanie przyrody metodami empirycznymi. Ten
nurt rozwingl si¢ m.in. dzigki Giordano Bruno, ktéry polgczyl doswiadczenie z
rozumowaniem logicznym i rachunkiem matematycznym. W XVII wieku, po skonstruowaniu
mikroskopu, powstaty warunki umozliwiajace odkrycie struktury organizmu zywego. Dla
pdzniejszego rozwoju biologii szczeg6lne znaczenie mialy poglady Kartezjusza. W jego
mechanistycznym obrazie $wiata organizmy zywe byly traktowane jako maszyny. W
Oswieceniu pojawily si¢ stosunkowo precyzyjne narzedzia badawcze, a rozwdj chemii i
fizyki doprowadzil do uzyskania mozliwosci badania przejawoéw zycia na poziomie
submikroskopowym.

Mowienie o ,,zyciu” w kategoriach istoty i istnienia jest sposobem opisu w kategoriach
substancjalnych. Propozycja tego typu przedstawienia rzeczywisto$ci jest wspomniany
powyzej arystotelesowsko-tomistyczny hylemorfizm. W mysl tej koncepcji byty istniejace w
swiecie materialnym sktadaja si¢ z materii pierwszej i formy substancjalnej oraz posiadaja
wlasng istote 1 istnienie odpowiednio do siebie dopasowane. Obecnie w miejsce istoty rzeczy
wprowadza si¢, zwlaszcza w filozofii fizyki, pojecie struktury. Zatem nie poszukiwanie istoty
zycia w sensie klasycznym, a dazenie do ustalenia podstawowej struktury rzeczywistosci
materialnej, staje si¢ kluczowym sposobem mowienia o §wiecie przyrody ozywione;j.

Z zarysu historycznego mozna wydoby¢ kilka wzorcdw interpretacyjnych, tzn. kilka
paradygmatéw wystepujacych w zakresie omawianej problematyki, ktore nadawaty i nadal
nadajg ton nauce o zyciu. Z jednej strony bedzie jest proba interpretacji zZycia przez odwotanie

si¢ jedynie do czynnikdbw naturalnych — sprowadzanie fenomenu zycia do poziomu



mechanicystycznego, a nastgpnie molekularnego. Z drugiej strony pojawia si¢ proba ujecia
omawianego zjawiska przez pryzmat stanowiska witalistycznego, a nastepnie systemowego,
wskazujacego na emergencj¢ jako na ,,mechanizm” tworzenia ztozonosci bytow ozywionych.
Zatem z jednej strony mamy opisy redukcjonistyczne, z drugiej — ujecia catoSciowe oraz
pojawiajace si¢ pytanie o mozliwos¢ opisu zycia w ramach strukturalizmu.

Pogladami, w ktorych abstrahowano od istoty zycia, byly materializm, mechanicyzm,
fizykalizm, redukcjonizm. Prekursorami tego typu obrazu $wiata byli w starozytnos$ci m.in.
Leucyp i Demokryt, a w czasach nowozytnych Kartezjusz, Kepler, Newton i Galileusz. Prawa
przez nich sformutowane opisywaty calg rzeczywisto$¢ jako mechanizm. Ich inspiracje
sprawily, ze takze organizmy zywe zaczeto postrzega¢ mechanistycznie. Od czasow
Kartezjusza biorg poczatek usitowania zmierzajace do poznania organizmu jako niezwykle
ztozonej maszyny. Samo zycie traktowane jest w kategoriach bardzo skomplikowanego
mechanizmu, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w ruchu opisywanym za pomoca
powszechnie znanych praw. Ilustracjg struktury i funkcjonowania wszechswiata stat sie
mechanizm zegara. Z powyzszych praw zostal wywiedziony mechanicystyczny wzorzec
mys$lenia: nie ma nic poza maszynerig zjawisk przyrodniczych. Po odkryciach Newtona
nastgpit szybki rozwdj fizyki, co przesungto punkt cigzkosci w analizach poswigconych
fenomenowi zycia w kierunku fizykalizmu. Jego rozkwit nastapil w wieku XIX. Fizykalisci
starali si¢ wszystkie zjawiska, w tym fenomen zycia, thumaczy¢ $cisle deterministycznie
rozumianymi prawami natury.

Rownolegle do koncepcji mechanistycznych rozwijat si¢ witalizm, ktory poprzedzit
organizmalne ujgcia przyrody ozywionej. Nowozytny witalizm pojawit si¢ jako reakcja na
mechanicyzm post-kartezjanski. Badacze organizmow nie godzili si¢ na zredukowanie ich do
mechanizmu. Poglady witalistow nie byty jednak jednorodne. Natomiast wspolne byto to, ze
twierdzili oni, iz istnieja roznice miedzy tym, co OzywiOne, a materia nieozywiong.
Wskazywano na specyficzne cechy witalne, calosciowos¢ — holizm organizmow zywych,
zdolnosci przystosowawcze organizmow, kierunkowo$¢ rozwoju, ewolucyjnosc. Istniat takze
poglad, ze zycie zwigzane jest ze specyficzng substancja — protoplazma. Inni te specyficznos¢
okreslili pojeciem ,,sita zyciowa” — élan vital, odmienng od sit, ktorymi zajmuje si¢ fizyka.
Niektorzy badacze tego okresu uwazali, ze organizm zywy to efekt oddzialywania sit
psychicznych lub umystowych (psychowitalizm, psycholamarkizm). Sama sita witalna byta
rozumiana na wiele sposobow. Postrzegano ja jako co$ pozamaterialnego, ale takze jako fluid,

czy co$ podobnego do sity grawitacji. Tej ostatniej nie widzimy, podobnie, jak nie widzimy



zycia, a jedynie jego przejawy. Nie oznacza to jednak, ze sila Zyciowa jest czyms
niematerialnym.

Reakcja zardwno na fizykalizm, jak i na witalizm, byt organizmalizm. Organizmali$ci
twierdzili, ze redukcjonizm nie wyjasnia cech organizmu jako calo$ci. Nie opisuje tych
wiasnosci, ktore pojawiaja si¢ na wyzszych poziomach. Nie udato si¢ im jednak w pelni
wyjasni¢ natury ,,catos$ci”, integracji poszczegdlnych czgsci w jednos¢. Niektore wyjasnienia
Jana Smutsa, prekursora holizmu, byly tego typu préba. Odwotywal si¢ on do
teleologicznosci §wiata (zaktadana celowo$¢ calej rzeczywistosci). Uzasadnienie holizmu
podat Philip A. Novikoff: ,,To, co jest calo$ciag na jednym poziomie, staje si¢ cze$cig na
poziomie wyzszym. (...) zardwno czeg$¢, jak 1 cato$¢ sa materialnymi jednostkami, a ich
integracja jest konsekwencja wzajemnych oddzialywan wynikajacych z wtasciwosci czgsci”.
W ten spos6b wypracowano pojecie ,,systemu” wystepujace w koncepcjach organizmalnych.
Mieczystaw Lubanski okre§la system jako ,(...) zespot réznych obiektow (elementow)
wzajemnie ze soba powigzanych oraz wzajemnie na siebie oddzialywujacych, stanowiacy
catos¢ pod pewnym wzgledem”. System to ztozona cato$¢ dynamiczna tworzaca organizacje.
Ta ostatnia, to calo$§¢ utworzona z cze$ci wspoétdziatajacych ze sobg dla osiggnigcia tego
samego rezultatu lub zespotu srodkow zmierzajacych do jednego celu. Kryteria stopnia
uorganizowania ukltadu to: zlozonos$¢, rdéznorodnosé, caloSciowos¢, hierarchicznosé,
specjalizacja, automatyzacja, wrazliwo$¢, swoboda, plastyczno$¢ tworczos¢. Uktad jest tym
bardziej ,,dojrzaly”, im mechanizmy dazenia do homeostazy (stanu réwnowagi) sg silniejsze.

Z pojeciem systemu, w odniesieniu do organizmu, nieodlacznie wigze si¢ pojgcie
emergencji. ldea emergencji wskazuje na to, ze w zlozonym systemie na wyzszych
poziomach organizacji pojawiajg si¢ nowe wiasciwosci, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ na
podstawie wiedzy o elementach cato$ci na nizszym poziomie integracyjnym.

Organizmy zywe sa wicc traktowane jako systemy samoorganizujace sie. Srodowisko
nie dyktuje porzadku panujacego w strukturze i dzialaniu danego organizmu — porzadek ten
ustanawia sam system. Miedzy systemami a §rodowiskiem zachodzi sprzezenie zwrotne
(oddzialywanie w obie strony), ktore nie determinuje organizacji wewngtrznej organizmu.
Ludwik von Bertalanffy samo Zycie traktuje jak system polotwarty, ktory pobiera i oddaje
substancj¢ materialng oraz utrzymuje stalg warto$¢ masy, energii i informacji, nieprzerwanie
przeptywajacych migdzy organizmem a Srodowiskiem. Teoria systeméw, prowadzaca do
organizmalnego ujecia zycia, ma charakter interdyscyplinarny. Na jej tres¢ skladajg sig
badania z zakresu takich dzialow nauki, jak: cybernetyka, teoria informacji, ogodlna teoria

uktadow, teoria decyzji, teoria gier.



Do podstawowych wtasnosci organizmow zywych traktowanych jako systemy nalezy
zaliczy¢: 1) specyficzng strukture chemiczng — organizmy sktadajg si¢ z tych samych atomow
co materia nieozywiona, lecz czastki lezace u podtoza rozwoju i funkcjonowania organizmow
sa makroczasteczkami spoza $wiata nieozywionego; 2) regulacyjno$¢ — zywe systemy
dysponuja mechanizmami sterujagcymi i regulacyjnymi, sprz¢zeniami zwrotnymi, ktore
pozwalajg na utrzymanic homeostazy; 3) organizacje¢ — organizmy sg zlozonymi,
uporzagdkowanymi systemami; 4) teleonomiczno$¢ — organizmy sg systemami
przystosowanymi do srodowiska dzigki doborowi naturalnemu i sg ukierunkowane na cel; 5)
wielko$¢ — rzad wielkosci organizméw zamknigty jest migdzy komorka a drzewem; 6) fazy
rozwoju — organizmy przechodzg przez cykle zyciowe; 7) Systemowos¢ (systemy polotwarte)
— organizmy pobieraja energi¢, materi¢ i informacj¢ z otoczenia i oddaja do otoczenia
produkty metabolizmu.

Dzigki tym cechom organizmy wykazuja pewne zdolnosci, ktorych nie maja systemy
nicozywione: zdolno$¢ do ewoluowania, samoodtwarzania si¢, wzrostu i réznicowania si¢
zgodnie z programem genetycznym, zdolno$¢ do metabolizmu (wigzania i uwalniania
energii), zdolno$¢ samoregulacji, utrzymywania réwnowagi w systemie (homeostaza,
sprzgzenia zwrotne), zdolno$¢ reagowania na bodzce ze S$rodowiska (dzigki mozliwosci
percepcji 1 posiadaniu narzagdow zmystowych), zdolno$§¢ zmian na dwoch poziomach
(genotypu i fenotypu). Ponadto swiat systemoéw ozywionych jest o wiele bogatszy od $wiata
systemow nieozywionych. Obserwujemy w nim réznorodnos¢. Przejawia si¢ ona w ogromnej
ilosci gatunkow roslin i1 zwierzat, poszczegdlnych osobnikéw w ramach gatunku, w bogactwie
ich struktur. Doswiadczenie wskazuje nie tylko na réznorodno$é¢ rzeczywistosci biotycznej,
ale rowniez na jednos$¢ przyrody. T¢ jedno$¢ wyraza sie¢ w pojeciu zycie, stosujac je zarOwno
do organizmoéw jednokomorkowych, jak 1 wielokomorkowych. Dostrzegana jednos$¢
przejawia si¢ w rozwoju pojedynczego organizmu i rozwoju calej biosfery. Nauki biologiczne
wskazuja na jednos¢ budowy komorki jako na element jednoczacy. Organizacja komoérkowa
jest wspdlnym schematem $wiata ros§linnego 1 zwierzecego. Jednostka jednosci jest wiasnie
komorka. A wiec zywy organizm jest jednosScia, co oznacza, ze nie mozna go dzieli¢, nie
naruszajac jego istoty.

Obiekty ozywione posiadajg rowniez cechg czasowosci. Dziatanie uktadu ozywionego
realizuje si¢ w czasie 1 w przestrzeni. Pojawienie si¢ organizmu, jego trwanie oraz $mierc
maja charakter czasowy. Ponadto, organizmy zywe sg indywiduami. Posiadaja one zdolno$é¢

do ruchu wewnetrznego. Na ruch wewngtrzny skladajg sie: samozachowawczos$¢,



samoregulacja, samoodtwarzanie. W innym ujeciu podane powyzej cechy to: ztozonosc,
catosciowos¢, systemowos¢, uporzagdkowanie, kierunkowos$¢, hierarchicznos$¢.

Do stricte biologicznych przejawoéw zycia zalicza si¢: metabolizm, ruchliwos$é,
pobudliwo$¢, wzrost, rozwdj, reprodukcje, dziedziczenie, dazenie do samozachowania i
homeostazy, adaptacj¢ oraz podleganie ewolucji. Okresowo jednak moze wystapi¢ zjawisko
anabiozy, tj. czasowy zanik wszystkich czynnosci witalnych. W sensie $cistym anabioza
dotyczy przebudzenia ze stanu letargu. Jest to przejscie od energii potencjalnej stanu u$pienia
do energii kinetyczne;j.

Istnieje wiec w odniesieniu do zagadnienia zycia wielo$¢ interpretacji i probleméw. W
Swietle powyzszych rozwazan mozna sformutowaé pytanie: czy sensowne jest obecnie
poszukiwanie istoty zycia? Od starozytnosci do czasow wspolczesnych dynamizm przyrody
ozywionej okresla si¢ mianem zycia. Jednak istota zycia nadal pozostaje tajemnicg. Znamy
przypadiosci, cechy tego, co zywe, lecz nie wiemy, czym jest sSamo zycie. Wydaje sie, ze
mozemy jedynie zatrzymac si¢ na stwierdzeniu, ze pojecie ,,zycie” nie posiada precyzyjnie
okres$lonej tresci w dotychczasowych opisach przyrody. Nie potrafimy jednoznacznie
zinterpretowa¢ tego fenomenu. Zatem zagadnienie istoty zycia, cho¢ pozostaje nie
rozwigzane, jest jednak sensowne.

Mimo braku pelnej interpretacji fenomenu zycia podejmowane s3 proby jego
zdefiniowania. Istniejg rozne kryteria podziatdéw definicji zycia. Jesli bierzemy pod uwage
liczb¢ cech charakteryzujacych zycie, definicje dzielimy na monoatrybutywne i
poliatrybutywne. Wedlug innej kategoryzacji wyrdznia si¢ tez definicje substratowe i
funkcjonalne. Monoatrybutywne odnosza si¢ do jednej cechy organizméw, ktora wydaje si¢
istotna w odniesieniu do specyfiki tego, co ozywione. W definicjach poliatrybutywnych
wskazuje si¢ na calg game takich cech. Definicje substratowe sg proba ujecia zycia w
odniesieniu do elementu materialnego, do wyréznionego sktadnika materialnego. Natomiast
definicje funkcjonalne wskazuja na specyficzne funkcje charakterystyczne dla organizméw
zywych.

Jeszcze inne kryterium podziatu definicji tego, co 0zywione, wyznacza redukcjonizm i
antyredukcjonizm. Zgodnie z tym podzialem do materialistycznych, redukcjonistycznych
koncepcji zycia, mozna zaliczy¢ nastgpujace okreslenia: Antoine’a L. Lavoisiera — ,,zycie — to
funkcja chemiczna”; Iwana Pawtowa — ,zycie jest zlozeniem proceséw chemicznych”,
Fryderyka Engelsa — ,zycie — to praca wykonana przez uklad, w odpowiedni sposob
zorganizowana, zmierzajagca do zachowania i rozwinigcia stanu antyentropijnego uktadu

kosztem entropii substancji nalezacych do otoczenia”. Zgodnie z koncepcja cybernetyczna:



»Zycie jest procesem rownowazenia si¢ uktadu materialnego, ktoremu wilasciwa jest jednos¢ i
sprzeczno$¢ zarazem; uktadowi temu przystuguje ruch samoistny; uktad powstaje w wyniku
rozdwojenia si¢ jednosci (...). Jedna czgs¢ tego uktadu (ciato) obdarzona jest zdolnoscig
zapisywania W sobie, kodowania oddzialywania drugiej czesci (bodzcow), przekazuje ten
zapis potomstwu i gwarantuje tym samym dziedziczno$¢ i zmienno$¢”.

W ujeciach organizmalnych pojecie ,,zycie” jest traktowane jako protopatyczne
(pierwotne, niedefiniowalne). Jest pojeciem stosowanym na oznaczenie jakosci pierwotnej 1
fundamentalnej wzgledem czasoprzestrzennej organizacji strukturalnej i dynamicznej. W
ramach tego ujecia, wedtug koncepcji zaproponowanej przez Szczepana W. Slage, zycie to
»clagly 1 postepowy proces organizowania si¢ catosci, hierarchicznie uporzadkowanych
systemoéw wzglednie odosobnionych, obdarzonych zdolnoscia do samozachowania sig,
przebudowania si¢ w czasie zgodnie z wtasng informacja gatunkowa, do rozwoju osobniczego
i rodowego, rozmnazania i przystosowania si¢ do otoczenia”.

Natomiast w mys$l wspotczesnego strukturalizmu, istoty zycia nie traktuje si¢ w
kategoriach ontycznych, ale jako dynamike¢ zycia. Przykladem mogg by¢ analizy Jolanty
Koszteyn. Wyr6znia ona w tym, co zywe, dynamike mineralng, dynamike¢ selekcjonujacy itd.
Wszystkie specyficzne rodzaje dynamiki, wytaniajace si¢ zarbwno ze struktury organizmu,
jak 1z jego relacji z otoczeniem, sktadaja si¢ na dynamike zycia.

W propozycji Wiodzimierza Sedlaka fenomen zycia gczy si¢ z informacjg kwantowa.
Jest to ,,przenoszenie przez pola elektromagnetyczne w organizmie oddziatywan foton-foton,
foton-elektron”. Informacja stricte biologiczna to kolektywne nadawanie i odbior
elektromagnetycznego sygnatu generowanego i modulowanego przez zmienne stany
ozywionej materii. Zycie w perspektywie bioelektronicznej jest niczym innym, jak
sprzezonym zespolem reakcji chemicznych 1 proceséw elektronicznych, zachodzacych w
polprzewodzacym Srodowisku zwigzkow biatkowych. Organizm w kazdym stadium swego
rozwoju jest calo$cia. Mozna go rozpatrywaé jako sprzgzone oddzialywanie sity
mechanicznej, fal elektrycznych, elektromagnetycznych i akustycznych. W ramach
problemow dotyczacych zycia Sedlak szczegOlnie rozbudowat koncepcje bioplazmy.
Bioplazma jest stanem potaczonych ze sobg czastek 1 pdl. Organizowana jest przez otoczenie,
a takze samoorganizuje si¢. Samoorganizacja posiada swe zrodlo w polu magnetycznym
powstalym wskutek uporzadkowanego ruchu odpowiedniej liczby natadowanych czastek.
Bioplazma stanowi podloze $wiadomos$ci. Reaguje na informacje przez zmiane w swym
uktadzie elektronicznym. Tworzy taki stan materii, ktory jest jedno$ciag w roéznorodnosci i

niesie znami¢ czynnika integrujacego informacje. Zmiana informacji uwidacznia si¢ w profilu



elektrycznym. Z kolei pole biologiczne to okreslenie przejawdéw elektromagnetycznych
zywego ustroju. Organizm wytwarza pole biologiczne. Peini ono role koordynujacag procesy
organiczne. Pola réznych organizmow naktadaja si¢ na siebie. Bioplazma i pole biologiczne
posiadaja wlasnos$¢ negatywnej entropii, tzn. daza do coraz wigkszego uporzadkowania.

W koncepcji Anny Latawiec punktem wyjscia jest propozycja okreslenia zycia w
kontekscie informacji biologicznej. Wydaje si¢, ze to wlasnie informacja moze by¢ kryterium
odrozniajgcym materi¢ 0zywiong od nieozywionej, a wiec kryterium umozliwiajagcym
wskazanie istoty zycia. Inspiracja dla tej propozycji bylo zjawisko regeneracji oraz
poszukiwanie wyjasnienia jego przyczyn, a takze przekonanie o uzytecznosci systemowego
yjecia fenomenu zjawisk zyciowych. Po pierwsze, wyrdzniono informacj¢ wewnetrzng i
zewnetrzng z racji umiejscowienia zrodla pochodzenia informacji i jej lokalizacji wzgledem
zywego organizmu. Po drugie, wskazano zaleznos$¢ typu informacji biologicznej od poziomu
organizacji materii ozywionej. Po trzecie, dokonano utozsamienia informacji biologicznej z
oddziatywaniem zaréwno zewngtrznym, jak i wewnetrznym jako wyrazu dynamiki zjawisk
zyciowych. Oddziatywanie utozsamiane jest z wyzwalaniem okreslonego stanu,
wymuszaniem okres§lonej reakcji i moze mie¢ wlasciwos¢ potencjalnosci. Fakt pojawienia si¢
takiego oddzialywania jest sygnatem o odbiorze informacji. Ponadto w proponowanej
koncepcji wskazane zostaly rézne nosniki informacji, odrebne dla réznych jej rodzajow.
Ogolnie rzecz ujmujgc, informacja biologiczna moze by¢é wewnetrzna, gdy jako
oddziatywanie pojawia si¢ wewnatrz organizmu na jego réoznych poziomach organizacji, badz
zewnetrzna, gdy dotyczy jego relacji z otoczeniem. W tym przypadku chodzi o oddziatywanie
z innymi organizmami zywymi (informacja typu komunikacji) lub o oddziatywanie ze
srodowiskiem (informacja ekologiczna). Informacja biologiczna, jak kazda informacja,
przenoszona jest za pomoca odpowiednich nos$nikow. Sa to okreSlone struktury
fizykochemiczne (nos$niki materialne) lub okre§lone niematerialne elementy wyrazone w
formie ruchu, ksztattu lub barwy (nosniki formalne). Tak wigc no$nikiem informacji
biologicznej jest wszelki czynnik materialny lub atrybut materii stuzacy do przenoszenia
informacji od jej zrodta do odbiorcy. Wskazane wlasno$ci informacji biologicznej uzasadniaja
teze, iz istota zycia jest informacja biologiczna. Pojawia si¢ ona na wszystkich poziomach
organizacji zycia, stad nalezy uznaé, ze pojawienie si¢ zycia to pojawienie si¢ odpowiedniej
informacji biologicznej. Stuszna wydaje si¢ wigc teza, ze za specyfike zjawisk zyciowych
odpowiada wtasnie informacja biologiczna rozumiana jako oddziatywanie zrelatywizowane
do omdéwionych poziomoéw organizacji zycia. Bioragc pod uwage propozycje §w. Tomasza z

Akwinu odnosnie istoty zycia, nalezy uznaé, iz przyczyng czynnosci wsobnych jest wiasnie



informacja biologiczna. Tam, gdzie pojawia si¢ zycie, pojawia si¢ informacja biologiczna.
Przy takim rozumieniu informacji dokonuje si¢ afirmacja czynno$ci wsobnych. Utozsamienie
informacji biologicznej z oddziatywaniem, z jednej strony, podkresla dynamike zjawisk
zyciowych, z drugiej za§ — wpisuje si¢ w Tomaszowe ujecie zycia. Uwzglednienie sensu
informacji biologicznej 1 jej roli w procesach zyciowych zdaje si¢ poglebia¢ propozycje sw.
Tomasza. Nalezy podkresli¢, ze o ile wszelka materia wykazuje ruch, to nie kazdy ruch jest
przejawem procesoOw zyciowych. Oznacza to, ze jedynie ruch na dowolnym poziomie
organizacji wywotywany pojawieniem si¢ informacji biologicznej jest przejawem zycia.
Dlatego mozna uznaé, ze zycie to taka forma aktywnosci afirmujgca czynnosci wsobne i
pojawiajaca si¢ w obrebie materii, ktora jest reakcjg na odebrang informacj¢ biologiczng na
dowolnym poziomie organizacji. Z powyzszego wynika, ze warunkiem istnienia zycia jest
wystepowanie odpowiedniego rodzaju informacji biologicznej na odpowiednim poziomie
organizacji zycia. Jesli bowiem uznamy, zZe istotg zycia jest informacja biologiczna, ktora jest
obecna na kazdym poziomie jego organizacji, to nalezy przyjac, ze jej brak jest oznaka zaniku
przejawow zycia.

Przedstawione koncepcje moga stuzy¢é jako przyklady podejmowania prob
catoSciowego ujecia rzeczywistosci, w ramach ktérych zostata podjeta proba rozwigzania
tajemnicy zycia. Poszukiwania okreslenia zycia z biologicznego i filozoficznego punktu
widzenia oraz szukanie jego istoty sg szczegdlnie wazne wspoOlczes$nie, gdy intensywny
rozwdj nauki i techniki stwarza niemal nieograniczone mozliwo$ci ingerencji w procesy
zyciowe, rowniez w przypadku zycia ludzkiego. Ingerencje te maja miejsce od poczatku zycia
czlowieka (np. tzw. sztuczne zaplodnienie), przez zmiany jego jakosci (np. wszelkie
ingerencje w stany chorobowe), az po $mier¢ (np. odsuwanie momentu $mierci lub eutanazja).

Wspolczesnie coraz czgsciej] mozna spotkaé odniesienie pojecia ,,rzeczywisto$¢” do
tzw. wirtualnos$ci, czyli do tego, co jawi si¢ przed naszymi oczyma np. na ekranie komputera.
Pojawia si¢ wiec pytanie, czy to, co nazywamy rzeczywistoscig wirtualng, posiada cechy
rzeczywisto$ci realnej? Czy mozliwe jest powstanie zycia, jego zamieranie i odradzanie si¢ W
przestrzeni wirtualnej? U podloza rzeczywistosci w klasycznym jej ujeciu lezy byt
materialny, a nie intencjonalny. Zatem juz na poczatku analizy widaé wyrazng réznice
pomiedzy tym, co okresla si¢ jako zmyslowo poznawalne, a $wiatem wirtualnym.
Niematerialny aspekt rzeczywistosci wirtualnej okresla si¢ jako ,.istnienie bez obecnosci”.
Wymienione réznice w ontologii pociagaja za sobg niemozno$¢ symulowania w $wiecie
wirtualnym wszystkich zjawisk z rzeczywisto$ci materialnej. Do tych fenomenéw mozna

zaliczy¢ takze zycie. Je§li mozna mowi¢ o zyciu w ,,wykreowanym” przez cztowieka Swiecie,



to jedynie stosujgc analogie do pojecia ,,zycie” w sensie biologicznym. Podobng analogig jest
mowienie o zyciu w kontekscie psychologicznym czy spotecznym, np. ,,zycie spoteczne”.
Wykreowanie ,,rzeczywistosci”, w ktorej zjawisko zycia biologicznego nie ma miejsca,

wydaje si¢ by¢ wyrazem tesknoty cztowieka za niesmiertelnoscia.
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ADAM SWIEZYNSKI

Smier¢

Smieré w przyrodzie ozywionej oznacza kres zycia osobnika lub komoérki zwiazany z
przerwaniem wszystkich funkcji zyciowych. Nieodwracalno$¢ tego stanu $mierci wynika ze
zburzenia wewnetrznego uporzadkowania organizmu lub struktury komoérkowej. Nastepuje
wigc utrata zdolno$ci do utrzymywania niskiej entropii kosztem wzrostu entropii otoczenia.
Ogolnie rzec ujmujac, $mier¢ jest powodowana przez rozprz¢gniecie sie mechanizméw
zyciowych, potaczone z nieodwracalnymi zmianami zywej substancji, przybierajacymi postac
rozpadu 1 rozkladu tej ostatniej. Jesli nie zaszly takie zmiany, je$li mechanizm zyciowy
zachowat si¢ w catosci 1 nie zostala naruszona jego podstawowa struktura, staje si¢ mozliwe
calkowite zahamowanie zycia, nierOwnoznaczne jednak ze $miercig, 1 mozliwe jest
przywrocenie zycia przy zmianie warunkow w kierunku korzystnym (anabioza).

Wyrédznia si¢ dwa podstawowe rodzaje $mierci organizmu: 1) $mier¢ fizjologiczna
(naturalna) — wystepuje w wyniku stopniowego wygaszania czynnosci zyciowych organizmu
W procesie starzenia si¢; 2) Smier¢ ekologiczna (nienaturalna) — spowodowana niekorzystnym
oddziatywaniem czynnikdw zewnetrznych (np. drapieznik, wypadek losowy, skazenie
srodowiska itp.). Mozna takze wyr6zni¢ $mier¢ kliniczng (odwracalny stan zatrzymania
oddechu i pracy serca przy rownoczesnym pozostawaniu poszczegélnych tkanek i mézgu w
stanie zycia) oraz $mier¢ biologiczng (wygaszenie czynnosci 1 funkcjonowania mozgu)

Z punktu widzenia biologii mozna powiedzie¢, ze $mieré organizmu jest
»Zaplanowana” ze wzgledu na genetyczne wyposazenie organizmu. Tzw. geny $mierci

prowadza do zaprogramowanej $mierci komorki — apoptozy. Czas wystapienia i tempo



apoptozy zalezy od wielu czynnikow 1 pozostaje trudne do przewidzenia, jednak $mierc
komorki jest nieuchronna. Zycie komorki (a co za tym idzie takze calego organizmu) mozna
postrzega¢ jako ciagle napiecie miedzy przezyciem a nieprzezyciem. Istnieje poglad
wyjasniajacy powstanie apoptozy obrong organizmu przed popsutymi komorkami, ktore
uszkadzaja komorki sgsiednie. Apoptoza, poniewaz dziata w sposdb regulowany, eliminuje
komorki zmierzajace do rozpadu oraz komorki nowotworowe. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze stuzy ona zyciu poprzez usmiercanie tego, co szkodliwe dla catosci
organizmu. Powszechna $mier¢ komorkowa jest sprzegnigta z procesem nieustannego
rozpadu i niszczenia struktur materii.

Na $mieré organizmu mozna spojrze¢ takze w aspekcie omdwionego uprzednio
zagadnienia istoty zycia. Jesli przyjmie si¢ twierdzenie, Ze istota zycia jest okre§lony sposob
istnienia uorganizowanej materii zdolnej do wykonywania czynnosci zyciowych, to cecha
charakterystyczng takiego istnienia jest jego skonczono$¢. Zaplanowana $mier¢ organizmu
niszczy ostatecznie caly organizm, choé nie od razu. Ow ,.plan $émierci” zapisany w genach
ujawnia nieuchronno$¢ zakonczenia zycia kazdego organizmu. Teoretycznie organizm lub
czg$¢ jego komorek, dzigki statemu doptywowi energii, moglby utrzymywac si¢ przy zyciu
przez bardzo dlugi czas. Powstaje wigc pytanie, czy zaprogramowana w genach $mierc
organizmu, jest efektem praw funkcjonujacych w przyrodzie? Wydaje si¢ ze tak, gdyz w
przypadku braku ,,zaprogramowanej przez natur¢” $mierci, nie moglby nastgpowac proces
ewolucji organizmow ani ich doskonalenia. Na koniecznos¢ $mierci wskazuje takze czasowo-
przestrzenna struktura $wiata materialnego, ktdra wyznacza proces zmian i przeksztalcen
zachodzacych w tej strukturze?. ,,Smieré zaprogramowana” bylaby wicc efektem dziatania
doboru naturalnego 1 umozliwiata krazenie materii w przyrodzie.

Z punktu widzenia biologii $mier¢ wydaje si¢ by¢ niezbgdng czg$ciag procesu
powstajacego zycia (pojawiania si¢ nowych organizmow). Z ludzkiego punktu widzenia
$mier¢ i procesy jej towarzyszace sa czgsto postrzegane jako element niedoskonatosci §wiata.
Problem niedoskonatosci §wiata wynikajacy z faktu obecnosci w nim zjawiska $mierci jest
rezultatem kurczowego trzymania si¢ wyidealizowanej wizji przyrody, ktéra powinna by¢
dobra i przyjazna w ludzkim rozumieniu tych okreslen. Jednak bezstronne i pozbawione
uprzedzen badanie §wiata przyrody, jak réwniez osobiste doswiadczenia cztowieka, zmuszaja
do zweryfikowania estetycznej wizji natury, w ktorej pieckno zostato utozsamione z dobrem.

Pigkna przyroda niekoniecznie musi by¢ dobra, i odwrotnie. Gernot Bohme twierdzi, ze

2'W pewnym sensie mozna méwié takze o $mierci gwiazd, uktadow planetarnych, galaktyk itd.



pigkno nie musi by¢ niezawodnym wskaznikiem dobroci, zwlaszcza jesli dobro¢ przyrody
rozumie si¢ jako stan jej harmonii, réwnowage ekologiczng, ktéra stuzy czlowiekowi.
Ztozone struktury zywe, kiedy juz znajda si¢ na zyciowej scenie, ze wzgledu na ogranicza
dlugo$¢ zycia, moga przetrwaé jedynie wbudowujac w swoje ciata wstepnie przygotowane
ztozone struktury chemiczne, uzyskiwane przez wchlanianie substancji z innych zywych
organizmow. Chemicy i biochemicy nie wyobrazajg sobie, aby ztozone struktury materialne,
zwlaszcza skomplikowane organizmy zywe, mogly powsta¢ w skonczonym czasie inaczej niz
z mniej zlozonych, to znaczy przez zerowanie. W rzadzonym prawami przyrody
niemagicznym wszech§wiecie nie sposoéb wyobrazi¢ sobie innego sposobu pojawienia si¢ w
ograniczonym czasie ogromnej rozmaito$ci rozwijajacych si¢ zlozonych struktur
biologicznych, jak tylko przez ich modyfikacje w ramach ewolucji biologicznej oraz przez
rozbudowywanie dzigki wlaczaniu wstepnie przygotowanych prostszych struktur w procesie
odzywiania. Ro$liny odzywiaja si¢ substancjami nieorganicznymi z gleby i powietrza,
zwierzeta za$ rolinami lub innymi zwierzetami. Smier¢ jest wigc cecha ztozonosci, ktora
okazuje si¢ kosztowna — jej rozw6j powoduje takze lokalne szkody.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nowe wzorce moga zaistnie¢ w skonczonym
$wiecie (skonczonym w sensie zachowania materii i energii) tylko wtedy, gdy stare wzorce
znikng, aby zrobi¢ im miejsce. Jest to warunek twoérczosci procesu ewolucyjnego, jego
zdolno$ci wytwarzania czego$ nowego, co jest nowg formg zycia wyrastajacg ze Smierci
starych. Smier¢ pojedynczych organizméw jest bowiem niezbedna do uwolnienia zasobow
zywnosci dla nowo przybylych. Gatunki wymieraja, wypychane z nisz biologicznych przez
nowe gatunki, ktore sg lepiej przystosowane do przetrwania i rozmnazania si¢ w tych niszach.
Biologiczna $mier¢ jednostki jest wiec warunkiem wstepnym tworczosci porzadku
biologicznego, ktoéra doprowadzita ostatecznie do pojawienia si¢ cztowieka. Nie tylko §mier¢
pojedynczych osobnikéw, ale calych gatunkow nastgpowala na Ziemi w okresach masowe;j
zaglady przypisywanych czgsto przypadkowym zderzeniom planety z innymi cialami
niebieskimi. Zniszczyly one tysigckrotnie wigcej gatunkow, niz ocalato do dzisiaj. Jest to
kolejny element czystej kontyngencji historii Zycia na Ziemi. Proces polegajacy na
pojawianiu si¢ nowego zycia przez $mier¢ starego, jest nieuchronny w skonczonym $wiecie
sktadajacym si¢ ze wspolnych elementow budulcowych o stalych wlasciwosciach. A zatem w
nieuchronnosci zerowania jednych organizmow na drugich oraz w ich naturalnej $mierci jest
zawarta swego rodzaju ,,logika strukturalna”.

Smier¢ jest wiec strategia wkomponowana w proces ewolucyjnych przemian, dzieki

ktorym rozwija si¢ rzeczywistos¢ przyrodnicza. Mozna ja postrzega¢ jako uboczny i



nieunikniony produkt procesu ewolucyjnych zmian. Biologicznym wyrazem zasady wzrostu
ztozonosci kosztem wzrostu entropii w otoczeniu jest zasada naturalnej selekcji. A zatem
,odrzuty ewolucji” sa koniecznym warunkiem biologicznego postepu. W ewoluujacym
wszech§wiecie istnienie cierpienia i $mierci jest strukturalng koniecznos$cig. Logika
strukturalna jest nicodparta: nowe formy materii powstaja tylko przez inkorporacj¢ starszych.
Zdaniem Artura Peacocke’a, ,tkwi w tym wszystkim pewien rodzaj strukturalnej
konieczno$ci, zgodnie z ktora struktury bardziej zlozone moga by¢ tworzone w duzych
ilosciach, jezeli zwigzany z tym wydatek energii zostanie zminimalizowany dzigki
zastosowaniu podstruktur juz istniejagcych w otoczeniu. Ta konieczno$¢ strukturalna jest

rownie oczywista dla chemika i biochemika jak kazda tozsamo$¢ matematyczna w rodzaju 3
+5=8".
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Geneza zycia

»Dlaczego zycie powstato?”,  kiedy, gdzie i jak si¢ zaczelo?” to pytania o zwigzki
przyczynowe. Hipotetycznych odpowiedzi usitowaly udziela¢ liczne doktryny filozoficzne
(hylozoizm, witalizm, neowitalizm, panpsychizm, panprotopsychizm, materializm) i
wspotczesne nauki przyrodnicze. Niemniej o przyczyne powstania zycia nie pytano w
najstarszym w kulturze ludzkiej pogladzie zwanym panwitalizmem. Uwazano bowiem, ze
caty §wiat jest Zywy, jest organizmem. Podobnie nie byto potrzeby wyjasniania pojawienia si¢
zycia na Ziemi w hipotezie odwiecznosci zycia (np. W. Preyer, G. T. Fechner), gdyz zycie
jest czyms$ bardziej pierwotnym od materii nieozywionej, ktorej powstanie nalezy wiasnie
wyjasni¢. Przez kilka tysigcy lat, obok kreacjonizmu, panowato przekonanie o samorddztwie,
czyli samorzutnym powstawaniu organizméw zywych z materii nieozywionej, a nie z form
rodzicielskich. Wspoétczesnie w kwestii genezy zycia wypowiadaly si¢ przede wszystkim
materializm dialektyczny i neotomizm.

Materializm dialektyczny glosi, iz zycie majace ze swej natury charakter materialny,
nie jest jednak wtasno$cia catej materii w ogdle. Zycie jest jedynie jaka$ szczegodlng forma
ruchu materii, jako$ciowo odmienna od tzw. $wiata nieorganicznego. Zycie wytonilo si¢ z
samej materii, jednak bez udzialu przyczyn zewnetrznych. Reprezentatywna dla tego nurtu
filozoficznego jest A. I. Oparina koncepcja istoty zycia i biochemiczna teoria abiogenezy.
Naturalne przyczyny powstania zycia na Ziemi akceptuje wielu przyrodnikow o tzw.
orientacji naturalistycznej (np. geolog M. G. Rutten).

Neotomizm glosi teze o absolutnej niemozliwosci abiogenezy: materia martwa nie
mogta wytworzy¢ zycia jako czego$ istotnie wyzszego i1 doskonalszego od niej (zgodnie
bowiem z zasada przyczynowosci skutek powinien by¢ proporcjonalny do swej przyczyny).
Metafizyka tomistyczna dokonuje ,,ostatecznego i adekwatnego” wyjasnienia zaistnienia

zycia jako nowego jakosciowo bytu, wskazujac na udziat Przyczyny Pierwszej. Przyczyna ta



stanowi racje¢ konieczng i dostateczng istnienia i dziatania ,,bytow przygodnych”. Moze Ona
spowodowaé zaistnienie bytu zywego dzieki posiadanemu ze swej istoty istnieniu. Zycie
bowiem jest to $wiadome istnienie, manifestujace si¢ w réznych formach i ich poziomach
organizacji.

Wysunigcie teorii ewolucji (C. Darwin) i obalenie ,,samordédztwa” (L. Pasteur)
pociagnelo za sobag dyskusje dotyczace przyczyn przejsé: od materii do zycia, od zycia do
swiadomosci, od $§wiadomosci do refleksji. Glownym zrodtem nieporozumien byty takie
pojecia jak ,,gatunek”, ,stawanie si¢”, ,,rozwo0j”’ rozumiane przez naukowcOw inaczej niz
przez filozoféw. W wypadku kwestii powstania zycia rozwaza si¢ dwie opcje: (1)
powstawanie czego$ z elementéw nie istniejagcych poprzednio, (2) stawanie si¢ czegos$ z
elementow juz istniejacych. Obie opcje maja swoje uwarunkowania filozoficzne
(metafizyczne). Druga opcja blizsza jest przyrodniczym teoriom i hipotezom genezy zycia,
ktore odwotuja si¢ do przyczyn blizszych. Wskazywane sg glebsze poziomy przyczynowosci,
odrézniane przyczyny instrumentalne od sprawczych, przyczynowo$¢ odgorna od oddolnej,
przyczynowo$¢ immanentna od ewolucyjnej. Nadal wigc trwaja kontrowersje miedzy
ewolucjonizmem a kreacjonizmem w ich rozmaitych postaciach. Doktryny te usituje
,»pogodzi¢” wspotczesna filozofia biogenezy. Opiera si¢ ona na przyrodniczym obrazie §wiata
1 na teorii kreacjonizmu bezposredniego. Ukazuje zycie biologiczne jako skutek dziatania
Przyczyny Transcendentalnej i jednocze$nie jako skutek dziatania przyczyn wtdérnych, tj.
catego ewoluujacego kosmosu materialnego. Na przyktad, wedlug P. Teilharda de Chardin
zasada ewolucji interpretowana spirytualistycznie jest naczelng zasada w traktowaniu
biogenezy; w ujeciu K. Rahnera biogeneza jest przejawem samoistnej transcendencji bytéw
materialnych; z kolei C. Tresmontant wykazuje, ze filozoficzng interpretacje biogenezy
mozna przeprowadzi¢ w ramach spirytualizmu, natomiast przyrodnicze ujecia biogenezy sa

punktem wyjscia do jej ostatecznego wythumaczenia.



Obracajac si¢ w kregu naturalnych czynnikéw przyczynowych wspoiczesne nauki
przyrodnicze usituja zrekonstruowa¢ mozliwe drogi abiogenezy, czyli odpowiedzie¢, gdzie i
w jaki sposob powstaly pierwsze organizmy? Protobiologia koncentruje si¢ na ziemskim
pochodzeniu zycia, natomiast inne (egzobiologia, astrobiologia, bioastronomia,
biokosmologia) poszukuja jego poczatkow w srodowiskach pozaziemskich. Rekonstrukcja
zdarzen w epoce prebiotycznej wymaga interdyscyplinarnych badan: astronomicznych,
kosmochemicznych, geologicznych, fizykochemicznych, paleogeofizycznych itd. Gdy
stosowane przed dlugi czas metody (strukturalno-funkcjonalna, systemowo-strukturalna)
okazaly si¢ niewystarczajace, wowczas zaczeto wykorzystywaé mechanike kwantowa czy
termodynamik¢  nieréwnowagowa. Dzigki nieliniowej termodynamice  procesow
nierownowagowych odkryto na przyktad: takie wtasnosci materii jak spdjnos¢ i catosciowosc,
cigglo$¢ 1 dynamiczno$¢ procesoOw oraz stopniowa autonomizacje¢ i wzrastajacg stabilizacje
tworzacych si¢ systeméw prebiotycznych. Proponowane sg metody: globalno-systemowe,
historyczno-systemowe i genetyczno-historyczne. Wprowadza si¢ takie pojecia jak:
»organizacja czasowa”, system funkcjonalny”, ,system dynamiczny”; a zamiast liniowo
rozumianych poje¢ ,,czas” 1 ,,przyczynowos¢” zwraca si¢ uwage na ,,sieciowe uwarunkowania
przyczynowe”.

Zgodnie z przyrodniczymi teoriami abiogenezy powstanie zycia na Ziemi dokonato si¢
dzigki zespotowi naturalnych procesow stopniowego i spontanicznego przeksztatcania si¢
substancji nieorganicznych i organicznych w tzw. materi¢ ozywiong. Teorie abiogenezy
stawiajg sobie za cel stworzenie modelu sekwencji etapéw prowadzacych ku powstaniu zycia,
takich, z ktorych kazdy jest mozliwy do przeprowadzenia z punktu widzenia fizycznego i
chemicznego. Podstawowe przestanki tych teorii to: (1) ekstrapolacja darwinowskiej teorii
ewolucji 1 dzialania doboru naturalnego na okres abiotyczny dziejéw Ziemi (tj. ok. 3,8-4,6

mld lat temu), w ktorym rozwdj materii zachodzit na poziomie molekularnym (ewolucja



molekularna), (2) hipoteza, iz Srodowisko pierwotne mialo zasadniczo odmienny charakter
niz wspoélczesne, (3) hipoteza pierwotnych organizméw jako heterotroféw, (4) biochemiczne,
kosmochemiczne i paleobiochemiczne dane na temat sktadu chemicznego wspodtczesnych
organizméw, srodowiska i §ladow uznanych za rezultat istnienia ,,pierwszych istot zywych”.

Hipotetyczna ewolucja molekularna mogta obejmowac: (1) abiotyczne powstawanie
prostych zwiazkow wegla, azotu, fosforu itd., (2) abiotyczne tworzenie si¢ zwigzkoéw
wielkoczasteczkowych: polipeptydow, polinukleotydow, polisacharydow itd., (3) abiotyczng
koncentracj¢ zwigzkéw makromolekularnych w ztozone systemy substancji podobnych
strukturalnie do kwaséw nukleinowych i biatek, (4) abiotyczne powstawanie protobiontow
zdolnych do podstawowych funkeji zyciowych.

Wspdlne dla wszystkich teorii abiogenezy jest odcigcie si¢ od pogladéw samorddztwa
1 spekulacji, na korzy$¢ badan doswiadczalnych, w ktorych gtéwna role odgrywa wspomniana
wyzej idea samoorganizacji materii. Ze wzgledu na sposdb wyjasniania ,,przej$cia” od materii
nieozywionej do ozywionej (tj. rodzaj sit napgdowych ewolucji molekularnej) teorie
abiogenezy podzieli¢ mozna na nastgpujace grupy: (1) teorie oparte na zalozeniu o
przypadkowym powstaniu pierwszej zywej czasteczki (np. H. Kuhn, R. W. Kaplan, L. S.
Dillon, E. Macovschi, B. C. Clark), (2) teorie, zgodnie z ktéorymi na poczatku istniat
autokatalityczny RNA (np. W. F. Doolittle, G. Joyce, L. E. Orgel, N. R. Pace, A. Lazcano),
(3) teorie przyjmujace oddziatywania fizyczne lub fizykochemiczne za motoryczng site
ewolucji prebiotycznej (np. M. Conrad, M. Calvin, J. Scott, O. Rgssler, M. Shimizu), (4)
teorie, ktore odwotuja sie do uniwersalnej zasady integracji, tj. jakiego$ uniwersalnego prawa
rzadzacego przebiegiem wszystkich procesow we wszechswiecie (np. W. Schwemmler, G.
Wald), (5) teorie przyjmujace odwieczne istnienie informacji biologicznej (np. J. D. Bernal,
D. H. Kenyon, S. W. Fox, P. Fong, C. Portelli), (6) teorie samoorganizacji materii

przedbiologicznej (np. A. I. Oparin, F. Egami, C. E. Folsome, W. Ebeling, A. P. Rudenko, H.



Kuhn, M. Eigen, P. Schuster, B.-O. Kippers), (7) teorie mineralnych poczatkow zycia (np. A.
G. Cairns-Smith, W. Sedlak) oraz (8) tzw. nieortodoksyjne teorie abiogenezy, sugerujace
pozaziemskie korzenie naszej formy zycia, np. teoria panspermii kierowanej (F. H. C. Crick,
L. E. Orgel), teoria kometarnych zarodkoéw zycia (F. Hoyle, C. Wickramasinghe).

Wiele teorii abiogenezy uzyskato juz znaczny stopien prawdopodobienstwa dzigki
wzrastajacej empiryzacji pojec i zabiegom konfirmacyjnym (np. udane syntezy laboratoryjne,

nowe wyniki badan paleobiochemicznych, geofizycznych, astrobiologicznych).
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