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WSTEP

Filozofi¢ tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego mozna scharakteryzowac
jako dualistyczng i interwencjonistyczna. > Naturalizm, jako filozoficzna kon-
cepcja funkcjonowania przyrody, stanowigca zatozenie wspolczesnej nauki, jest
natomiast stanowiskiem monistycznym. Konsekwentnie wyklucza nadnaturalne
interwencje w przyrodzie. Teizm naturalistyczny (TN) stara si¢ godzi¢ teistycz-
ny chrzescijanski obraz $wiata ze wspotczesnym obrazem naukowym. Wazne
jest podkreslenie, ze chodzi o wspotczesng nauke i jej zwigzek z zatozeniami
naturalizmu. Nie we wszystkich epokach wystgpowato tak silne jak obecnie na-
piecie miedzy nauka i teizmem chrzescijanskim. Powstanie nauki nowozytnej
byto silnie zwigzane z teizmem chrzescijanskim, zaréwno jesli chodzi o te-
istyczng doktryne o stworzeniu, jak i 0 6wczesng rolg chrzescijanstwa w kultu-
rze europejskiej. Waznym zatozeniem dla koryfeuszy nauki byto przekonanie
0 racjonalnym porzadku przyrody ugruntowanym w racjonalnosci nadnatural-
nego Stworcy. * Zatozenie naturalistyczne wspotczesnej nauki wyklucza odwo-

! Por. Kazimierz Jobkowskl, ,, Klopoty teistycznego ewolucjonizmu”, w: Grzegorz BUGAIAK
i Jacek Tomczyk (red.), Kontrowersje wokét poczatkéw czlowieka, Ksiggarnia §w. Jacka, Ka-
towice 2007, s. 210 [209-224]; Piotr ByLICA, ,,Glowne zatozenia i problemy teizmu naturalistycz-
nego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i $wiata”, w: Wiestaw DYK (red.), Biosfera. Czlo-
wiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Sozologia
systemowa, t. IV, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 70-74
[55-95]; Piotr ByLicA, ,NOMA as the Cure for Conflict Between Science and Religion: Reply to
Ludwik Kowalski’s Commentary on the NOMA Principle”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2014,
t. 11, s. 29-34.

2 por. np. Alfred N. WHITEHEAD, Nauka i §wiat wspolczesny, PAX, Warszawa 1988, s. 21-
28; John Hedley BROOKE, Science and Religion: Some Historical Perspectives, Cambridge
University Press, Cambridge 1999; Abp Jézef ZvCINsKI, Inspiracje chrzescijanskie w powsta-
niu nauki nowozytnej, Wyd. TN KUL, Lublin 2000; Reijer HoovykaAAs, Religia i powstanie
nowozytnej nauki, przet. Stanistaw Lawicki, PAX, Warszawa 1975. Por tez Piotr BYLICA,
»Wplyw teizmu chrze$cijanskiego na rozumienie nauki oraz relacji miedzy sferg przyrodnicza
i nadprzyrodzong w okresie rewolucji naukowej XVI-XVII w. a teza o wrodzonym konflikcie
miedzy nauka i religia”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2013, r. 58, nr 1, s. 73-90). Mozna
tez spotkac si¢ z opiniami, ze nauka, takze wspotczesna, nie wyklucza istnienia Boga, ale zaktada
jego istnienie w swoim dazeniu do doskonatego poznania $wiata: ,,Idealna granica (lub szczytem)
tego rozwoju jest wiedza doskonata — tylko prawdziwa, pelna oraz par excellence istotna (pod-
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tania do czynnikoéw nadnaturalnych w wyja$nianiu jakichkolwiek zjawisk ob-
serwowanych w przyrodzie, jak i genezy fadu przyrodniczego. Ze wzglgdu na
rodzaj i skale sprzeczno$ci zachodzgcych miedzy tradycyjnymi ujeciami teizmu
I naturalizmu zadanie, ktérego podejmuja si¢ teistyczni naturalisci, wydaje si¢
szczegolnie trudne. Wyzwanie to mozna porownac z dokonang w $redniowieczu
przez Tomasza z Akwinu asymilacjg teizmu chrzescijanskiego, ktory wczesniej
przyjat dualistyczne elementy platonizmu, z filozofig Arystotelesa.

Sam termin ,,teizm naturalistyczny” wystepuje w literaturze i jest uzywany
zamiennie z terminem ,naturalizm teistyczny”. Jak pisal Arthur R. Peacocke:
,Procesy odkrywane przez nauke sa same w sobie dziataniem Boga jako Twor-
cy i nie nalezy go szuka¢ w zadnych dodatkowych oddziatywaniach lub czynni-
kach poza procesami §wiata tworzonego przez Boga. Te¢ perspektywe mozna
stusznie nazwaé «teistycznym naturalizmems»”. ® Niekiedy podejscie to okresla-
ne jest mianem ,chrzescijanskiego naturalizmu” * czy ,,naturalizmu teologicz-
nego”. ° Inna wazna dla tego nurtu kategoria charakteryzujaca przyjete w nim
podejscie do badan naukowych to ,teologia nauki”. Zgodnie z charakterystyka
podang przez Hellera: ,,[...] przez teologi¢ nauki nalezy rozumie¢ autentycznie

stawowa, glgboka czy ostateczna). Jest to wiedza, jaka przypisalibysmy podmiotowi wszechwie-
dzgcemu, czyli Bogu lub komu$ (z epistemologicznego punktu widzenia) nicodréznialnemu od
Boga” (Jacek WOITYSIAK | Mitosz HOLDA, ,,Czy nauka zaktada Boga?”, w: Jacek GOLBIAK i Mo-
nika HERe¢ (red.), Relacja nauka-wiara. Nowe ujecie dawnego problemu, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2014, s. 234-235 [231-250]. Przyjmuje si¢ tu wigc, ze dazenie nauki do poznania
$wiata zaktada twierdzenie o istnieniu (jednostkowo-osobowego) podmiotu wiedzy doskonalej
(por. WouTYSIAK i HOLDA, ,,Czy nauka zaktada Boga...”, s. 232). Nawet jednak gdyby zgodzi¢
si¢ z argumentacja kryjaca si¢ za tym wnioskiem, nalezy zauwazy¢, ze zatozenie to byloby zalo-
Zeniem nie tyle samej nauki, ile w ogdle dziatalno$ci majacej charakter poznawczy.

3 Arthur R. PEACOCKE, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwan,
przet. Joanna Gilewicz, Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 180. Por. tez David Ray GRIFFIN, Religion
and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts, State University of New York Press,
New York 2000, s. xvi, 15, 17, 40, 89, 247, 258, 290-293, 307; Howard VAN TILL, ,,Are Bacterial
Flagella Intelligently Designed? Reflection on the Rhetoric of the Modern ID Movement”, Sci-
ence and Christian Belief 2003, vol. 15, no. 2, s. 121 [117-140]; Christopher C. KNIGHT, ,,Divine
Action: A Neo-Byzantine Model”, International Journal for Philosophy of Religion 2005, vol. 58,
s. 184-188, 191, 194, 195 [181-199]; Christopher C. KNIGHT, ,, Theistic Naturalism and Special
Divine Providence”, Zygon 2009, vol. 44, no. 3, s. 533-542; Jézef ZYCINSKI, Bog i ewolucja.
Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Prace Wydziatu Filozoficznego, t. 89,
Wyd. TN KUL, Lublin 2002, s. 70.

4 Por. Michat HELLER, ,»Chrzescijanski naturalizm”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, z. 3,
s. 56 [41-58].

® W ten sposob Heller nazywa ujgcie przyjmowane przez Zycinskiego (por. Michat HELLER,
,Naturalizm teologiczny Jozefa Zycinskiego”, w: Abp Jozef ZyciNski, Transcendencja i natu-
ralizm, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 12 [9-14]).



Wstep |9

teologiczng refleksje nad naukami: nad faktem ich istnienia, ich podstawami,
metodami i wynikami”. 6 Jako teologiczna refleksja nad naukami teologia na-
uki badataby konsekwencje tego faktu, ze nauki empiryczne badaja $wiat stwo-
rzony przez Boga”. ' Zestawienie tych wypowiedzi z nastepng wskazuje, ze dla
tego podejscia nauka stanowi dane, ktore maja podlegaé interpretacji teologicz-
nej, a nie przedmiot krytyki. Ustalenia i zatoZenia nauki stanowiag w tym ujeciu
dane wyjsciowe, na podstawie ktorych krytyce poddaje si¢ tradycyjne zrodta
oraz twierdzenia teologiczne: ,,Celem teologii nauki jest krytyczna refleksja nad
tymi danymi Objawienia, ktore pozwalaja nam spojrze¢ na nauke jako na specy-
ficznie ludzka wartos¢”. ®

Celem pracy jest prezentacja stanowiska wspotczesnego teizmu naturali-
stycznego odnosnie do relacji miedzy sfera nadnaturalng a $wiatem przyrody, °
by moéc na tej podstawie ustali¢ stopien rewizji tradycyjnego teizmu chrzesci-
janskiego dokonanej przez teizm naturalistyczny oraz oceni¢ sp6jnosc logiczng
teizmu naturalistycznego. By tego dokonaé, uzyty zostanie model poziomow
analizy (MPA), porzadkujacy twierdzenia opisowe religii, filozofii i nauki, ale
tez pelnigcy role narzedzia pozwalajacego porownywac twierdzenia nauki i re-
ligii, w tym twierdzenia przyjmowane w obu formach teizmu. Podziat twierdzen
w tym modelu przebiega zgodnie z kryteriami ich empirycznego charakteru,
stopnia ogdlnosci oraz roli odgrywanej w nauce (tj. w naukach empirycznych
lub przyrodniczych okreslanych angielskim terminem science). Ze wzgledu na
przyjecie kryterium roli okreslonego rodzaju twierdzen w analizach o charakte-
rze naukowym mozna powiedzie¢, ze model ten wyrdznia twierdzenia opisowe,
dzielac je ze wzgledu na ich ,,wazno$¢” w rozstrzygnigciach majacych miejsce
w nauce. Model ten stanowi¢ ma wiec wspdlng skale pozwalajaca uja¢ stopien

® Michat HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Wyd. Biblos, Tarnéw 1992 s. 115. Por. tez
Wiestaw M. MACEK, Teologia nauki wedlug Ksiedza Michala Hellera, Wyd. UKSW, Warsza-
wa 2014, s. 41

" HELLER, Nowa fizyka..., s. 117. Por. tez MACEK, Teologia nauki..., s. 43.

8 HELLER, Nowa fizyka..., s. 118. MACEK, Teologia nauki..., s. 44. Macek nie zwraca jed-
nak uwagi na t¢ rdznice w traktowaniu nauki i tradycyjnych zrodet oraz twierdzen teologii, jakie
pociaga za soba perspektywa tak ujetej teologii nauki. W rozdz. 2 podane zostang wypowiedzi te-
istow naturalistycznych wprost stwierdzajace konieczno$¢ dostosowania niektorych doktryn te-
izmu chrzescijanskiego do zatozen i ustalen nauki.

® Termin ,,$wiat przyrody” jest w tej pracy uzywany zamiennie z terminami: ,.$wiat”,
»Izeczywisto$¢ empiryczna”, ,sfera naturalna”, ,sfera empiryczna” ,przyroda” jako odnoszacy
si¢ do tej czesci rzeczywistosci, ktdra uznawana jest za r6zng od sfery bytéw nadnaturalnych, do
ktorych tradycyjnie zalicza si¢ Boga, aniotéw lub Platonski §wiat Idei. W wyjatkowych sytua-
cjach, gdy termin ,,$wiat” uzywany jest w szerszym znaczeniu, odnoszac si¢ do wszystkiego, co
istnieje oprocz Boga, to kontekst wypowiedzi jednoznacznie wskazuje na to wtasnie znaczenie.
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modyfikacji tradycyjnego teizmu dokonanej przez teizm naturalistyczny oraz
oceni¢ wewnetrzng spojnos¢ stanowisk, ktore mozna wyrozni¢ w ramach te-
izmu naturalistycznego.

Przedmiotem analiz w niniejszej pracy sa poglady gtoszone przez wspotcze-
snych teistow naturalistycznych, do ktoérych zalicza sie tu tych przedstawicieli
tego stanowiska, ktorych dziatalno§¢ na polu relacji nauki i religii przypada
gtownie na okres po wydaniu w roku 1966 ksiazki lana G. Barboura, Issues in
Science and Religion, w tym stanowiska samego Barboura. W publikacji tej
Barbour okreslit najwazniejsze problemy relacji nauki i religii oraz propozycje
ich ujgcia, ktore staly si¢ wyznacznikami sposobow godzenia nauki i religii
przyjetych w ramach TN. Pomija si¢ wigc tu bezposrednig analize prac takich
mySlicieli jak Alfred North Whitehead czy Pierre Teilhard De Chardin. Beda
one tu jednak posrednio badane w tym sensie, ze wplywajac znaczaco na nie-
ktorych przedstawicieli wspotczesnego TN znajduja wyraz w ich pogladach,
ktore sg przedmiotem analiz tej pracy.

Wsrod teistycznych naturalistow znajdujemy chrzescijanskich myslicieli,
z ktorych znaczne grono stanowia teologizujacy przedstawiciele nauk przyrod-
niczych. Do najwazniejszych nalezy wspomniany juz Barbour, z wyksztatcenia
fizyk, a nastepnie absolwent Yale Divinity School. Inny z naukowcow-teolo-
gow w tym gronie to John C. Polkinghorne, ktory uzyskal najpierw stopien dok-
tora fizyki i pracowat naukowo, by — po ukonczeniu studiow teologicznych —
w koncu przyja¢ $§wiecenia kaplanskie w Kosciele anglikanskim. Innym du-
chownym anglikanskim w tym gronie jest bgdacy jednoczesnie biochemikiem
Arthur R. Peacocke. Podobnie biologiem jest Francisco J. Ayala, ktory przez
krotki czas byt tez duchownym Katolickim. Wsrod zwigzanych z Kosciotem ka-
tolickim naukowcow-teologow znajduje si¢ kosmolog i jednoczesnie ksiadz,
Michat Heller.

Teistyczny naturalizm propagowany jest tez przez takich filozofow i teolo-
gow, ktorzy nie prowadza bezposrednio badan w obszarze nauk przyrodni-
czych, lecz swoje publikacje poswiecaja relacji nauki i religii. Naleza do nich fi-
lozof religii i teolog David R. Griffin; filozof religii Thomas F. Tracy, zwigzany
z kosciotem metodystow teolog i filozof Philip Clayton; filozof nauki, katolicki
ksiadz 1 teolog Ernan McMullin; katolicki teolog John F. Haught; Nancy Mur-
phy, bedaca profesorem filozofii chrzescijanskiej w ewangelickim seminarium
duchownym. Do polskich przedstawicieli tej grupy zaliczy¢ mozna Abpa Jozefa
Zycinskiego, ktory, oprocz kompetencji teologicznych, posiadat tez znaczacy
dorobek naukowy obejmujacy publikacje z zakresu filozofii. Nie mozna tez
poming¢ grupy przyrodnikoéw, co prawda niemajacych formalnych zwiazkow
z naukami teologicznymi, jednak oddanych propagowaniu idei godzenia nauki
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i religii. Nalezg do nich Howard Van Till, profesor fizyki, wychowany w rodzi-
nie kalwinistycznej i ksztatcony w szkotach kalwinistycznych, katolicki biolog
Kenneth R. Miller, George F. R. Ellis — profesor matematyki stosowanej, ko-
smolog i jednoczesnie aktywny uczestnik w spotecznosci kwakrow.

Niektorzy z wyzej wymienionych badaczy byli laureatami prestizowych na-
gréd Fundacji Johna Templetona przyznawanych za wktad w rozwoj idei reli-
gijnych oraz harmonizowanie nauki i religii. Naleza do nich Barbour (1999),
Peacocke (2001), Polkinghorne (2002), Ellis (2004), Heller (2008) oraz Ayala
(2010). Fundacja ta wspiera finansowo takze szereg badan z zakresu relacji na-
uki i religii zmierzajacych do harmonizowania tych dwoch dziedzin. W Polsce
Z grantow przyznawanych przez nig korzysta szczegdlnie powstate z inicjatywy
Hellera Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych oraz Fundacja Cen-
trum Kopernika, ktorej obecnym prezesem jest ks. prof. dr hab. Janusz Maczka.
Wielu z wymienionych badaczy bylo tez uczestnikami projektu poswieconego
dziataniu Boga w $wiecie, Divine Action Project (DAP). Projekt ten obejmowat
sponsorowang przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne oraz The
Center for Theology and the Natural Sciences z Uniwersytetu w Berkeley, seri¢
konferencji i publikacji, w tym znang serie ksigzkowg Scientific Perspectives on
Divine Action. *°

Wymieniono tu jedynie najwazniejsze postacie omawianego nurtu. Dostrzec
mozna, ze w ich gronie znajduja si¢ przedstawiciele zarowno badaczy przyrod-
nikéw, jak 1 0s6b o wyksztalceniu przyrodniczym i teologicznym, czy tez osoby
specjalizujace si¢ w filozofii badZ w dziedzinie teologii, sposrod ktorych czesé
jest duchownymi. Sa to przedstawiciele zarowno Kosciota katolickiego, jak
i roznych kosciotow protestanckich. Wskazuje to na szerokie rozpowszechnie-
nie w chrze$cijanstwie potrzeby dostosowania wiary chrzescijanskiej do kryte-

10 por. Robert J. RUSSELL, Nancey MurPHY, and Arthur R. PEACOCKE (eds.), Chaos and
Complexity, Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publications, Center
for Theology and the Natural Sciences, Vatican City State — Berkeley 1995; Robert J. RUSSELL,
Nancey MurPHY, and C.J. IsHAM (eds.), Quantum Cosmology and Laws of Nature, Scientific
Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Publications, Center for Theology and the
Natural Sciences, Vatican City State — Berkeley 1996 (wyd. |1 1993); Robert J. RusseLL, William
R. STOEGER, and Francisco J. AYALA, Evolutionary and Molecular Biology, Scientific Perspec-
tives on Divine Action, Vatican Observatory Publications, Center for Theology and the Natural
Sciences, Vatican City State — Berkeley 1998; Robert J. RUSSELL, Philip CLAYTON, Kirk WEG-
TER-MCNELLY, and John. C. POLKINGHORNE (eds.), Quantum Mechanics, Scientific Perspectives
on Divine Action, Vatican Observatory Publications, Center for Theology and the Natural Scien-
ces, Vatican City State — Berkeley 2001; Robert J. RusseLL, Nancey MurpPHY, Theo C. MEYER-
ING, and Michael A. ArBIB (eds.), Neuroscience and the Person, Scientific Perspectives on Di-
vine Action, Vatican Observatory Publications, Center for Theology and the Natural Sciences, Va-
tican City State — Berkeley 2002.
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ridw zwigzanych racjonalno$cig nauk przyrodniczych, nawet kosztem znaczne-
go przeinterpretowania podstawowych sktadnikéw tradycyjnego teizmu chrze-
Scijanskiego.

Praca niniejsza nie skupia si¢ na czysto teologicznych aspektach teizmu na-
turalistycznego, tj. odnoszacych sie do koncepcji Boga jako takiego. W pracy
nie rozpatruje si¢ szczegétowo, choé nie sg one zupelnie pominigte, takich za-
gadnien jak natura Boga czy odpowiedzialno$¢ Boga za zlo i cierpienie w $wie-
cie. Ani analizy problemu natury Boga, ani sady na temat genezy zla czy osta-
tecznych przyczyn cierpienia nie sg sktadnikami nauki (w sensie science). Praca
dotyczy relacji nauki i religii przede wszystkim w obszarze, ktory wspdlny jest
dla obu tych dziedzin. Podejmuje wigc przede wszystkim zagadnienia filozofii
przyrody oraz filozoficznych i metodologicznych sktadnikéw koncepcji dziata-
nia czynnikéw nadnaturalnych w $wiecie w tym ich aspekcie, ktory zwigzany
jest z empirycznym charakterem nauki.

Zgodnie z porzadkiem pracy w rozdziale pierwszym przedstawiony jest
model pozioméw analizy wraz z zalozeniami przyjetymi przy jego opracowa-
niu. Pokazany zostaje silny zwiazek tego modelu z badaniami z zakresu wspot-
czesnej filozofii nauki, w tym z Kazimierza Jodkowskiego koncepcja episte-
micznych uktadow odniesienia. Za jego pomocg przedstawione zostaja rodzaje
twierdzen oraz relacji miedzy twierdzeniami wystepujacymi w filozofii, religii
i nauce. Wazne dla dalszych rozwazan jest szczegolnie wskazanie, ze zardéwno
w nauce, jak i w roznych religiach wazng rolg odgrywaja nie tylko zatozenia fi-
lozoficzne, ale takze twierdzenia empiryczne. W szczegdlnosci ujety w ramach
tego modelu zostaje system przekonan wystepujacy w tradycyjnym teizmie
chrzeécijanskim. Za pomoca MPA wskazana zostaje kluczowa rola twierdzen
empirycznych od dziataniu sfery nadnaturalnej w przyrodzie przyjmowanych
w tym tradycyjnym systemie teistycznym. Ustalenia dokonane w tym rozdziale
pozwalaja tez na dookreslenie waznych kategorii uzywanych w dyskusjach o re-
lacji miedzy naukg a religia uzywanych przez teizm naturalistyczny, jak katego-
rie ,,nadnaturalnych interwencji” oraz ,,Boga luk” (God of the gaps).

W rozdziale drugim przedstawione zostaly gldwne zatozenia wspolnie po-
dzielane przez teistow naturalistycznych oraz wyrdzniono dwie odmiany teizmu
naturalistycznego — mocng i stabag — i doktadniej przedstawiono druga z tych
odmian. Przedstawiciele obu stanowisk, oprocz innych wspolnie podzielanych
twierdzen, glosza tez¢ o jedynie nieinterwencyjnym dziataniu Boga w $wiecie.
Zastosowanie MPA pozwala wskazaé, ze mocny teizm naturalistyczny uznaje,
ze wlasciwe do opisu dziatania Boga w $wiecie sg jedynie twierdzenia z dwu
najwyzszych pozioméw analizy obejmujacych nieempiryczne twierdzenia meta-
fizyczne. Ograniczaja si¢ one do twierdzen o ogdlnym dzialaniu Boga w $wie-
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cie. Staby teizm naturalistyczny przy wyjasnianiu sposoboéw dziatania sfery
nadnaturalnej w przyrodzie przyjmuje tez mozliwosci specjalnego dziatania
Boga w $wiecie i odwotuje si¢ takze do niektorych twierdzen z niemetafizycz-
nego poziomu analizy, z ktérego korzystaja takze nauki przyrodnicze. W roz-
dziale tym uwaga skupiona zostaje na opisie wykorzystania koncepcji o ogol-
nym dziataniu Boga w sposobie godzenia nauki i religii przyjetym przez mocny
teizm naturalistyczny. Wskazane zostaje, jak przyjeta przez teizm naturalistycz-
ny strategia dostosowywania tresci religijnych do wspotczesnego naukowego
obrazu $wiata wptywa na reinterpretacje twierdzen metafizycznych o roli Boga
w $wiecie. Przedstawione sa argumenty w dyskusji migdzy przedstawicielami
mocnego i stabego teizmu naturalistycznego odnosnie do tego, czy koncepcja
ograniczajagca role Boga do dzialania ogolnego, wyrazanego tylko za pomoca
twierdzen metafizycznych, jest koncepcjg teistyczng. Przedstawiane sg tu tez
watpliwosci wyrazane wsrod samych teistow naturalistycznych odnosnie do te-
go, czy tylko dziatanie Boga majace charakter ogdlny moze by¢ okreslane jako
dziatanie nieinterwencyjne oraz czy koncepcja o wyltacznie ogdélnym dziataniu
Boga w $wiecie nie jest koncepcja deistyczng. MPA shuzy w tym rozdziale po-
kazaniu, ze mocny teizm naturalistyczny prowadzi do rewizji tej czesci systemu
przekonan tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego, ktoéra uznaje wazng rolg
twierdzen o empirycznym charakterze dziatania sfery nadnaturalnej w $wiecie.
Pozwala tez wskaza¢ na pozapoznawczy charakter przyczyn rewizji twierdzen
Z poziomdw metafizycznych dokonywanej przez teizm naturalistyczny, zwigza-
ny z rolg nauki i religii we wspotczesnym $wiecie oraz troskg 0 utrzymanie kul-
turowego znaczenia pewnych elementow teizmu chrzescijanskiego.

W rozdziale trzecim przedstawione jest stanowisko przyjmujace twierdzenie
0 specjalnym dziataniu Boga w $wiecie przyjmowane przez staby teizm natura-
listyczny. Opisane jest, w jaki sposob rozni przedstawiciele tego ujgcia odwotu-
ja sie do zatozen ontologicznych zwigzanych w naukowymi teoriami dotycza-
cymi proceséw kwantowych, nieliniowych proceséw dynamicznych lub kon-
cepcjami poziomoéw organizacji przyrody, by przy ich uzyciu wyjasnia¢ mozli-
we sposoby nieinterwencjonistycznego specjalnego dziatania sfery nadnatural-
nej w $wiecie. Dokladniej zostaje przeanalizowana rola, jakg dla stabych te-
istow naturalistycznych odgrywa koncepcja Boga luk oraz termin ,,nadnaturalna
interwencja”. Wskazane w rozdziale pierwszym zastrzezenia odnos$nie do uzy-
wania tych kategorii pozwalaja wykorzysta¢ tu MPA, by pokaza¢ problemy
Z wewnetrzng spdjnoscig stabego teizmu naturalistycznego, ktéry z jednej stro-
ny stara si¢ zachowac¢ tradycyjna koncepcje o specjalnym dziataniu Boga
W $wiecie, a jednoczesnie, by pozosta¢ w zgodzie z naukowym obrazem $wiata,
nie zgadza si¢ z idea jawnego charakteru tego dziatania. Osobno zostaje tu-
taj przedstawione stanowisko Polkinghorne’a, ktory wydaje si¢ iS¢ najdalej
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W ustepstwach na rzecz tradycyjnego teizmu. Okazuje sie jednak, ze i ono nie
jest pozbawione wewnetrznych sprzecznosci.

W rozdziale drugim przytoczone zostaly wypowiedzi teistow naturalistycz-
nych wskazujace na elementy teizmu tradycyjnego, ktore musza ulec reinterpre-
tacji, jesli przyjmie si¢ proponowane przez nich ujecie roli Boga w §wiecie
umozliwiajace integracje religii i nauki. W rozdziale czwartym omowione jest
stanowisko teizmu naturalistycznego w sprawie statusu czlowieka w $wiecie,
ktore jest konsekwencjg przyjetej przez teizm naturalistyczny strategii godzenia
nauki i religii. Rewizja tradycyjnego pogladu na temat sposobow dziatania Bo-
ga w $wiecie, w tym odno$nie do sposobu stworzenia cztowieka zbiega si¢ z re-
wizja tradycyjnej koncepcji naczelnej pozycji cztowieka posrod innych stwo-
rzen. Niekiedy ta antyantropocentryczna wizja zbliza si¢ znaczaco do ideologii
ekologizmu. MPA uzyty w tych analizach pozwala pokazaé, ze metafizyczne
interpretacje statusu cztowieka w $wiecie wykraczaja poza to, co konieczne dla
uzgodnienia nauki i religii, jesli chodzi o twierdzenia z empirycznych pozio-
mow analizy.

Rozdzial pigty skupia si¢ na krytyce teizmu naturalistycznego. Wykorzysta-
ne zostaja w tym celu analizy zawarte w publikacjach Clive’a S. Lewisa, Alvina
Plantingi i Phillipa E. Johnsona. Ich analizy i oceny okazuja si¢ pokrywac cze-
$ciowo z uwagami wobec teizmu naturalistycznego formulowanymi juz w po-
szczegblnych czesciach pracy. MPA i wypracowane przy jego uzyciu dystynk-
cje stuza tu wzmocnieniu mocy krytycznej ich argumentacji. Autorzy ci sg za-
prezentowani jako akcentujgcy role twierdzen o empirycznym charakterze dzia-
fania Boga w $§wiecie. Wykorzystanie prowadzonych przez nich analiz wzmoc-
nionych uzyciem MPA pozwala doktadniej przedstawi¢ niejasnosci wystepuja-
ce w podstawowych twierdzeniach teizmu naturalistycznego w sprawie dziala-
nia Boga w $wiecie, problemy z wewnetrzng spojnosciag TN oraz wskaza¢ domi-
nacje¢ naturalizmu we wspotczesnych krggach intelektualnych jako przyczyne
rewizji teizmu tradycyjnego przez teizm naturalistyczny. MPA pozwala tez
wskaza¢ na pewne mankamenty wystepujace w analizach tych trzech autorow.
Zgodnie z przedstawiong w tym rozdziale argumentacja wydaja si¢ oni nie do-
strzega¢ wystarczajaco ostro, ze metafizyczne twierdzenia wptywaja nie tylko
na akceptacje okreslonych twierdzen empirycznych, ale rowniez na ich tresc.
Z tego powodu glosza brak niezgodno$ci twierdzen o zachodzeniu cudéw ze
wspolczesnymi twierdzeniami nauki z pozioméw empirycznych. Stanowisko te-
istow naturalistycznych jest tu przedstawione jako bardziej adekwatne i spojne,
gdyz przyjmujac zalozenia naturalistyczne W nauce, w sposob spojny z nimi sg
sceptyczni wobec twierdzen empirycznych o nadnaturalnych interwencjach.
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Wyniki badan prezentowanych w poszczegolnych rozdziatach sg w kazdym
z nich podsumowywane. Caloéciowe podsumowanie przedstawione zostato
W Zakonczeniu.

W ksigzce w obszernym zakresie wykorzystatem niektére moje prace wcze-
$niej opublikowane lub ztozone do druku. ™ W réznych miejscach pracy wyko-
rzystuje tez mniejsze fragmenty wezesniej opublikowanych artykutow. ™

1 Rozdziat 1, A: Piotr ByLica, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznych ukla-
dow odniesienia a teizm naturalistyczny Johna Polkinghorne’a”, w: Piotr ByLica, Krzysztof J. Ki-
LIAN, Robert PioTRowsKI i Dariusz SAGAN (red.), Filozofia — nauka — religia. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy na-
ukowej, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2015, s. 191-197
[191-211]; Piotr ByLICA, ,,Watki antyantropocentryzmu i ekologizmu w tekstach teistow naturali-
stycznych — z punktu widzenia modelu pozioméw analizy (ztozony i przyjety do druku w: Wie-
staw DYK, Wiestaw SKRzYPCzAK i Tadeusz DYk (red.), Kosmosfera. Czlowiek i jego Srodowi-
sko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym, Sozologia systemowa, t. VIII,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2016.

Rozdziat 1, B: Piotr ByLICA, ,,Levels of Analysis in Philosophy, Religion, and Science”, Zy-
gon 2015, vol. 50, no. 2, s. 304-328.

Rozdziat 2: Piotr BYLICA, ,Naturalistic Theism on General Divine Action” (zlozony do
druku w: Studia Philosophiae Christianae); Piotr ByLICA, ,,The Role of Metaphysics in Naturalis-
tic Theism” (ztozony do druku w: Sophia. International Journal of Philosophy and Traditions).

Rozdziat 3, A, B: Piotr ByLICA, ,,Naturalistic Theism on Special Divine Action” (ztozony do
druku w: Studia Philosophiae Christianae).

Rozdziat 3, C: Piotr ByLIcA, ,,Kazimierza Jodkowskiego koncepcja epistemicznych uktadow
odniesienia..., s. 197-211.

Rozdziat 4: ByLIcA, ,,Watki antyantropocentryzmu i ekologizmu...”.

2 ByLica, ,,Glowne zalozenia i problemy teizmu naturalistycznego...”; Piotr BYLICA, ,,Natu-
ralizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontek$cie relacji nauki i religii”, Przeglgd
Filozoficzny. Nowa Seria 2004, nr 3, s. 163-176; Piotr BYLICA, ,,Naturalizm nauk przyrodniczych
a konflikt miedzy nauka i religia”, Kwartalnik Filozoficzny 2007, z. 2, s. 147-159, Piotr ByLICA,
»Problem pochodzenia i natury czlowieka a teza o rozdzielnosci plaszczyzn nauki i religii”,
w: BuGAJAK | TomMczyk (red.), Kontrowersje wokél poczatkéw czlowieka..., s. 195-208; Piotr
ByLICA, ,,Rola naturalizmu w nauce: argument na rzecz eksternalizmu”, w: Tomasz MROZ i Mar-
cin SIEKKO, Propositiones, IF UZ, Zielona Gora 2005, s. 7-19; Piotr ByLica, ,,Swiatopogladowe
aspekty teorii ewolucji w kontekscie sporu o nauczanie ewolucjonizmu w Stanach Zjednoczo-
nych”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2005, nr 2, s. 167-179; BYLICA, ,,Wplyw teizmu chrzescijan-
skiego...”, s. 73-90; Piotr BYLICA, ,,Darwinizm i koncepcja wiclo§wiata a religijne wyjasnienie
racjonalnego porzadku i poznawalno$ci przyrody”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2012, t. XLVIII,
z. 3, s. 195 [185-204]; Piotr ByLICA, ,,Zaburzenia dysocjacyjne czy opgtanie przez Szatana? Hi-
storyczno-metodologiczna analiza stosunku psychiatrii do problemu opgtan”, w: Jozef ZON (red.),
Pogranicza nauki: protonauka — paranauka — pseudonauka, Filozofia Przyrody i Nauk
Przyrodniczych, t. 3. Wyd. KUL, Lublin 2009, s. 209-225; Piotr BYLICA, ,,Zarys modelu pozio-
mow analizy w badaniach relacji nauki i religii”, Filozoficzne Aspekty Genezy 2012, t. 9, s. 221-
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Publikacja niniejszej pracy zostata sfinansowana ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/
00700. Tytut projektu: Zastosowanie modelu pozioméw analizy w badaniach
nad twierdzeniami wspoiczesnego teizmu naturalistycznego na temat relacji
miedzy przyrodg i sferq nadprzyrodzong.

253; Piotr ByLICA, ,,Mark Harris as a Naturalistic Theist” (wystany do druku w: Filozoficzne As-
pekty Genezy).



R0OzDziAr 1

WPROWADZENIE DO
MODELU POZIOMOW ANALIZY

A. Sposoéb ujecia twierdzen nauki i religii
przyjety w modelu pozioméw analizy

Model opisany w tym rozdziale i stosowany w catej pracy ma stuzy¢ temu,
by doktadniej uchwycic¢ zagadnienia pojawiajace si¢ w dyskusji na temat relacji
miedzy naukg a religig. Sama kategoria ,,poziomow analizy” wystepuje juz w li-
teraturze z zakresu relacji nauki i religii. Barbour pisal o poziomach analizy na-
ukowej, jednak uzycie tej kategorii przez niego w niewielkim stopniu pokrywa
si¢ z tym, co niesie ze sobg prezentowany tutaj model poziomoéw analizy. Bar-
bour miat bowiem na mysli poziomy analizy wystepujace w nauce jako zwigza-
ne z poziomami ztozonos$ci przedmiotow badanych przez rézne dyscypliny na-
ukowe. * Podobne pod tym wzgledem sa hierarchiczne modele pozioméw or-
ganizacji, ktore do analizy relacji przyczynowych uzywa Ellis. 1

3 por. lan G. BARBOUR, Issues in Science and Religion, Harper & Row, New York — Ha-
gerstown — San Francisco — London 1971, s. 331-333, 455.

¥ Por. George F.R. ELLIS, ,,On the Nature of Causation in Complex Systems”, Transactions
of the Royal Society of South Africa 2008, vol. 63, no. 1, s. 69-84; George F.R. ELLIS, ,,Physics
and the Real World”, Foundations of Physics 2006, vol. 36, no. 2, s. 227-262. Ellis przedstawia
tam o$miopoziomowy model, w ktérym na najnizszym pigtrze znajduje si¢ fizyka czastek ele-
mentarnych, a na najwyzszym socjologia, ekonomia i polityka.

W innym modelu prezentuje on pie¢ poziomow bytu: 1) fizyczny $wiat czastek i energii; 2)
$wiat indywidualnej i1 zbiorowej $wiadomosci; 3) §wiat niezaktualizowanych mozliwosci; 4) nie-
zalezny od proceséw myslowych cztowieka platonski $wiat abstrakcyjnych relacji i struktur. Wy-
roznia tez ,,metas§wiat 0”, w ktorym znajdowac si¢ ma ostateczne uzasadnienie wszystkich proce-
sow 1 obiektow wystepujacych w §wiatach nizszego rz¢du, stanowiace ich transcendentng przy-
czyne czy ontyczng podstawe wszystkiego, co istnieje w tych §wiatach (por. George F.R. ELLIS,
»Natures of Existence Temporal and Eternal”, w: George F.R. ELLIS, The Far-Future Universe:
Eschatology from a Cosmic Perspective, Templeton Foundation Press, London 2002, s. 316-
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Inng kategoryzacj¢ proponuje Mikael Stenmark, ktory pisze o wielowymia-
rowym modelu opisujacym nauke i religic. Model ten nie prezentuje jednak lo-
gicznych relacji miedzy tymi dziedzinami. Wymiary, o ktorych pisze Stenmark,
to cztery rézne aspekty funkcjonowania nauki i religii: spoleczny, teleologiczny
(analiza celow), epistemologiczny (zwigzany z metodologia) i teoretyczny
(obejmujacy wierzenia, opowiesci, teorie wystepujace w nauce i religii). > Mo-
del, ktory prezentowany jest w tej pracy, skupia si¢ jedynie na logicznej relacji
migdzy opisowymi, poznawczymi, interpretowanymi realistycznie twierdze-
niami filozofii, religii i nauki.

Bardziej zblizone jest wigc pod tym wzgledem ujgcie proponowane przez
Claytona, ktory opisujac relacje nauki i religii wyrdznia trzy poziomy: 1) twier-
dzen naukowych, 2) ich filozoficznej (metafizycznej) interpretacji, 3) interpre-
tacji teologicznej, ktorej twierdzenia na temat nauki korzystajg przede wszyst-
kim z twierdzef poziomu drugiego. ** W modelu zaprezentowanym w tej pracy
przyjmuje si¢, ze twierdzenia teologiczne czy religijne moga wystgpowaé na
kazdym z przyjetych poziomow analizy.

Inne zblizone ujecie proponowane jest przez Nicholasa Maxwella, ktory
prezentuje hierarchiczny model zatozen przyjmowanych w nauce. ! Wyrdznia

351 (cyt. za: Abp Jozef ZYCINSKI, Swiat matematyKi i jej materialnych cieni, Copernicus Cen-
ter Press, Krakow 2013, s. 32-37. Por. tez ZyCINSKI, Transcendencja i naturalizm..., s. 41-45).

15 Por. Mikael STENMARK, How to Relate Science and Religion: A Multidimensional Mo-
del, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2004 (cyt. za: Meric SROKOSZ,
»Rev. of Mikael Stenmark, How to Relate Science and Religion: A Multidimensional Model,
(William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2004)”, Science & Christian Belief
2004, vol. 18, no. 2, s. 192-193).

% por, Philip CLAYTON, ,,Neuroscience, the Person, and God: An Emergentist Account”,
w: RUSSELL, MURPHY, MEYERING, and ARBIB (eds.), Neuroscience and the Person..., s. 186
[181-214]. Por tez Philip CLAYTON, God and Contemporary Science, Edinburgh University
Press, Edinburgh 1998 (cyt. za: CLAYTON, ,,Neuroscience...”, s. 186).

7 por. Nicholas MAXWELL, ,,Unification and Revolution: A Paradigm for Paradigms”, Jour-
nal for General Philosophy of Science 2014, vol. 55, s. 139-142 [133-149]; Nicholas MAXWELL,
,,From Knowledge to Wisdom: The Need for an Academic Revolution”, London Review of Edu-
cation 2007, vol. 5, no. 2, s. 103-110 [97-115]. We wcze$niejszych publikacjach Maxwell wyr6z-
niat dziesig¢ poziomoéw zatozen, ujmujac w tej wersji twierdzenia o wlasnosciach Wszech§wiata
umozliwiajacych nie tylko uprawianie nauki, ale w ogole istnienie zycia, ktore tez jest warunkiem
istnienia podmiotow poznajacych (por. Nicholas MAXWELL, ,,A Revolution for Science and the
Humanities: From Knowledge to Wisdom”, Dialog and Universalism 2005, no. 1-2, s. 44-45 [29-
57]; Nicholas MAXWELL, ,,The Need for a Revolution in the Philosophy of Science”, Journal for
General Philosophy of Science 2002, vol. 33, s. 385-388 [381-408]). Szczegblnie wazne wedtug
Maxwella dla wlasciwego ujecia nauki jest dostrzeganie, jako zalozenia, twierdzenia, ze Wszech-
$wiat jest pojmowalny (por. Nicholas MAXWELL, ,,Muller’s Critique of the Argument for Aim-
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on siedem zalozen, zaczynajac od siddmego poziomu, ktory stanowi najog6l-
niejsze zalozenie nauki o poznawalno$ci przynajmniej fragmentu Wszech§wiata
poprzez coraz bardziej szczegdtowe zalozenia, konczac na zdaniach opisuja-
cych obserwacje dokonywane przez naukowcoOw. Twierdzenia na wszystkich
poziomach traktuje jako hipotezy. Uznaje, ze hipotezy z wyzszych poziomow sg
mniej kontrowersyjne dla naukowcow, bardziej powszechnie akceptowane niz
te z nizszych poziomow. Roznica migdzy jego propozycja a prezentowang w tej
pracy polega na tym, ze wyrdznione przez niego poziomy niekiedy nie wskazu-
ja rodzaju twierdzen obejmujgcego pewng ich grupe i zawierajg tylko jedno
twierdzenie. Jest tak w przypadku wymienionego wyzej zatozenia o poznawal-
nosci §wiata. Podobnie poziom pigty zawiera jedno twierdzenie, ze §wiat jest
pojmowalny. Na poziom czwarty sktada sie za$ jedynie zatozenie uznajace, ze
$wiat daje si¢ opisa¢ w sposob zrozumiaty w terminach fizykalistycznych. Po-
ziom trzeci zaktada, ze wspotczesny sposob realizacji ,,projektu” fizykalistycz-
nego jest najlepsza jego postacig. Poziom drugi wyraza zatozenie, ze obecnie
dostepne teorie naukowe sa najlepszymi teoriami w ramach tego projektu. Po-
ziom pierwszy to zatozenie o akceptacji bazy empirycznej. Poziom szdsty obej-
muje twierdzenie o mozliwosci dokonywania ocen przyjetej metodologii ba-
dawczej, dotyczy zatem nie rzeczywistosci przedmiotowej, ale natury samej na-
uki. Hierarchiczny model Maxwella obejmuje wigc jedynie okreslone szczego-
towe zalozenia nauki. Zaproponowany w tej pracy model poziomoéw analizy po-
rzadkuje wszelkie twierdzenia opisowe na temat rzeczywistosci nalezace za-
réwno do nauki, jak i filozofii czy religii, wskazujac pewne wspdlne wlasnosci
tych twierdzen i na tej postawie przypisujac je do okreslonych poziomow.

Oczywiscie MPA, jak kazdy model, nie jest doktadnym odzwierciedleniem
ztozonosci przedmiotu, ktdry jest za jego pomocg prezentowany. Jednak dzigki
temu zabiegowi upraszczajacemu mozliwe si¢ staje uchwycenie glebszych, cza-
sami trudnych do zauwazenia, relacji pomig¢dzy roznymi naukowymi i religijny-
mi koncepcjami czy problemami spotykanymi w tych dziedzinach. Pozwala on
dobrze przedstawi¢ relacje zachodzace migdzy twierdzeniami metafizycznymi
a twierdzeniami przyjmowanymi w nauce i religii. W szczegolnosci utatwia
wskazanie, jak zatozenia filozoficzne wptywajg na sens poznawczy i znaczenie
przypisywane twierdzeniom szczegdétowym oraz teoriom spotykanym w nauce
i religii oraz na przypisywanie twierdzeniom tych dziedzin okreslonej warto$ci
logicznej. Pozwala takze okresli¢ podobienstwa i r6znice pomigdzy religia, filo-
zofig i nauka, a przede wszystkim relacje pomigedzy wspotczesng nauka a te-

Oriented Empiricism”, Journal for General Philosophy of Science 2009, vol. 40, s. 103 [103-
114]). Dzi¢kuje Prof. Krzysztofowi Kilianowi za wskazanie tej koncepcji Maxwella jako podob-
nej do modelu pozioméw analizy.
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izmem chrzescijanskim, co bardzo utatwia dokonanie krytycznej oceny roznych
ujeé relacji migdzy nauka a religia.

Model zostat skonstruowany z mys$la o analizie pewnych szczegodlnych
twierdzen teizmu naturalistycznego, ustaleniu réznicy migdzy teizmem naturali-
stycznym a teizmem klasycznym. Ma stuzy¢ sprawdzeniu, czy narzucajaca si¢
na pierwszy rzut oka wewnetrzna sprzecznos$¢ teizmu naturalistycznego jest tyl-
ko pozorna, czy jest to stanowisko, ktore jednak daje si¢ utrzymac, jesli wezmie
sie¢ pod uwage analize logiczng jego twierdzen. Model ten ponadto okazuje si¢
mie¢ szersze zastosowanie. Pozwala bowiem dostrzec interesujace uporzadko-
wanie twierdzen poznawczych spotykanych w filozofii, nauce i religii oraz wza-
jemne relacje miedzy tymi twierdzeniami w obrgbie tych dziedzin, jak i migdzy
tymi dziedzinami.

Oczywiste jest, ze nauka i religia moga by¢ rozpatrywane z réoznych punk-
tow widzenia, w ktorych ktadzie si¢ akcent na rdzne ich aspekty. W klasycznym
ujeciu w religioznawstwie religie opisuje si¢ jako zjawisko charakteryzowane
za pomocg takich kategorii jak ,,doktryna”, ,.etos”, ,.kult”. Wskazuje si¢ tez na
instytucjonalne czy spoteczne aspekty jej funkcjonowania. Latwo tu zauwazy¢
pewne podobienstwo z tym, co mozna mie¢ na mysli, gdy moéwi si¢ o nauce.
Nauk¢ mozna bowiem ujmowac od strony jej wytwordw, czyli teorii i formu-
lowanych praw oraz twierdzen szczegoétowych na temat przedmiotu jej badan.
Analiza nauki moze tez dotyczy¢ praktyki naukowe;j, czyli tych dzialan uczone-
go, ktore prowadza do formutowania oraz uzasadniania twierdzen naukowych.
Moéwiac o nauce, mozna mie¢ na mysli tzw. ,,naukowg postawe” wzgledem rze-
czywistosci, utozsamiang zwykle z racjonalizmem przeciwstawianym irracjona-
lizmowi oraz z zespolem réznie identyfikowanych wartosci oraz postaw, jak na
przyktad: dazenie do prawdy, rzetelno$¢, uczciwos$¢ badan, wytrwatosé, pomy-
stowos¢ itp. ** Badajac nauke, mozna tez skupiaé si¢ na instytucjonalnym as-

18 Tradycyjnie naukowe standardy dzialan poznawczych uznawano za tozsame ze standarda-
mi dziatan racjonalnych (por. Joseph AGAsSI, ,,Can Religion Go Beyond Reason?”, Zygon 1969,
vol. 4, no. 2, s. 147 [128-168]). Ze wzgledu na mozliwo$¢ réznego rozumienia racjonalnoéci od-
chodzi si¢ niekiedy od takiego utozsamienia, ktore byto typowe dla filozofii pozytywistycznej
oraz wskazuje si¢, ze kryterium racjonalno$ci musi by¢ inne niz zgodno$¢ z nauka (por. AGASSI,
,»Can Religion Go Beyond Reason...”, s. 149). Wskazuje si¢ tez, ze o ile filozofowie bronig idei
racjonalnos$ci poznania ludzkiego jako takiego, w ktorym naczelna rol¢ w decyzjach o przyjmo-
waniu okre$lonych twierdzen odgrywaja racje logiczne, to psychologowie sktonni sg raczej pod-
kresla¢, ze w wielu sytuacjach cztowiek zachowuje si¢ nieracjonalnie, ze rozumowania prakty-
czne tamig reguly logicznego myslenia. W ujgciu psychologicznym wskazuje si¢, ze w rozumo-
waniu praktycznym czesto wieksza role niz racje odgrywa cel (por. Urszula ZEGLEN, ,,Problem
racjonalno$ci i irracjonalnosci poznania. Co nowego wnosi podejscie naturalistyczne?”, w: Moni-
ka WaLczak (red), Metodologia: Tradycja i perspektywy, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010,
S. 242-245 [234-251)).
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pekcie jej funkcjonowania. Analizujgc zarowno religie, jak i nauke, mozna inte-
resowac si¢ ich psychologicznymi, socjologicznymi, historycznymi, kulturo-
wymi aspektami.

Model poziomoéw analizy skupia si¢ tylko na jednym z tych aspektow uzna-
nym tu za wspdlny dla filozofii, nauki i religii, mianowicie stuzy przedstawie-
niu twierdzen opisowych, czyli twierdzen o charakterze poznawczym. Dla
twierdzen, ktore sg przedmiotem analiz, przyjmuje si¢ interpretacje realistyczna,
tzn. ze twierdzenia na kazdym z poziomow analizy traktuje si¢ jako gloszace, ze
taka a tak jest albo tak a tak nie jest, lub inaczej — ,,jak si¢ rzeczy maja”.

MPA przyjmuje perspektywe empiryczng w uporzadkowaniu twierdzen ze
wzgledu na spetnianie empirycznego kryterium sensownosci oraz testowalnosci
twierdzen. Nie wyklucza sie w nim jednak tego, by dane twierdzenie metafi-
zyczne traktowac jako poznawczo sensowne przy uwzglednieniu innych kryte-
riow, jak na przyktad tworzenia koherentnego systemu z innymi twierdzeniami.
W sprawie pochodzenia wiedzy i uzasadniania twierdzen MPA przyjmuje per-
spektywe dedukcjonistyczng zamiast indukcjonistyczne;j.

Kryteriami podziatu twierdzen sa ich empiryczno$¢ (empiryczna testowal-
nosc¢), stopnien ogdlnosci oraz rola, jaka dany typ twierdzen odgrywa w nauce.
Twierdzenia najwyzszych pozioméw charakteryzujg si¢ najwieksza ogdlnoscia
oraz brakiem tresci empirycznej. Twierdzenia najnizszego poziomu sg szczego-
fowymi twierdzeniami obserwacyjnymi opisujacymi zdarzenia obserwowane
W danym miejscu i czasie w $§wiecie empirycznym. Rozumiane sg one jednak
jako twierdzenia uteoretyzowane w tym znaczeniu, ze ich sens wyznaczony jest
przez teorie, w ramach ktorych sa one formutowane. Uporzadkowanie pozio-
méw odpowiada logicznemu pierwszenstwu twierdzen z wyzszych poziomow
wzgledem tych potozonych nizej. Jest to tez porzadek wzrastajacej bezposred-
niej roli danego typu twierdzen w ,,codziennej” praktyce naukowej, czyli przy
stawianiu i sprawdzaniu hipotez, konstruowaniu wyjasnien dla faktow oraz teo-
rii nizszego rzedu, formutowaniu twierdzen obserwacyjnych.

B. Epistemiczne uklady odniesienia
a model poziomow analizy

Popularny jest poglad, ze badania relacji migdzy nauka a religia powinny
by¢ ugruntowane w znajomosci teorii naukowych opracowanych w réznych
dziedzinach nauki, a takze powinny uwzglednia¢ aktualng argumentacje teolo-
giczng, jaka stosuje si¢ w odpowiedzi na problemy powstale w relacji miedzy
tymi dziedzinami. Do tego postulatu nalezy jednak doda¢ wymog uwzglednia-
nia dyskusji oraz ustalen z zakresu metodologii nauki i filozofii nauki. W litera-
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turze mozna spotka¢ analizy religii oraz relacji nauki i religii uwzgledniajace
dyskusje z obszaru filozofii nauki. Do najbardziej znanych naleza publikacje
Barboura *° oraz Murphy. %

Roznica pomigdzy zalozeniami przyjetymi w zaprezentowanym tu modelu
a tymi, ktore kryja si¢ za analizami relacji nauki i religii prowadzonymi przez
Barboura i Murphy, polega na tym, ze w modelu tym nie zaktada si¢ z gory
wyzszosci wspotczesnych naukowych systemow przekonan wzglgdem nauko-
wych systeméw przekonan wystepujacych w przesztosci czy innych wezesniej-
szych lub obecnych form wiedzy. Innymi stowy, model sam w sobie nie wska-
zuje, czy to religia powinna by¢ dostosowywana do wspotczesnej nauki, czy
powinno by¢ odwrotnie (nie rozstrzyga nawet kwestii, czy dazenie do takiego
ich pogodzenia jest przedsiewzigciem wartosciowym). Przyjmuje si¢ tu jednak,
ze model ten jest pomocny w ocenie przyjetych strategii, co jest mozliwe wila-
$nie ze wzgledu to, ze jest wzgledem nich neutralny.

Przy konstruowaniu przedstawionego ponizej modelu przyj¢to w szczegol-
nosci, ze dla wlasciwego ujecia relacji miedzy naukg a religia nalezy uwzgled-
ni¢ kluczowe w tym obszarze zagadnienia, jak: istota nauki i spor o kryterium
demarkacji, problem niezdeterminowania teorii przez fakty, uteoretyzowanie
obserwacji, niewspotmiernos¢ teorii naukowych, role filozofii i innych czynni-
kow pozaempiryczno-logicznych w powstawaniu i uzasadnianiu twierdzen itp.
Lista najwazniejszych autoréw podejmujacych te kwestie obejmuje takie posta-
cie jak: Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Karl
R. Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos, Joseph Agassi czy
Larry Laudan. Te wiasnie dyskusje byly przedmiotem analiz w pracach Kazi-
mierza Jodkowskiego, zanim zajat si¢ problematyka relacji nauki i religii. MPA
mozna traktowac jako uszczegdtowienie Jodkowskiego koncepcji epistemicz-

¥ por lan G. BARBOUR, Myths, Models and Paradigms: A cComparative Study in Sci-
ence and Religion, Harper & Row Publishers, New York — Evanston — San Francisco — Lon-
don 1974, rozdz. 6-8 (wydanie polskie: lan G. BARBOUR, Mity. Modele. Paradygmaty. Studium
poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, przet. Marek Krosniak, Znak, Krakow 1984); lan
G. BARBOUR, Religion in an Age of Science. The Gifford Lectures 1989-1991. Volume 1, Har-
per One, b.m.w., 1990, rozdz. 2-3; lan G. BARBOUR, When Science Meets Religion, HarperOne,
San Francisco 2000, s. 24-27.

2 por Nancey C. MURPHY. ,Acceptability Criteria for Work in Theology and Science”, Zy-
gon 1987, vol. 22, no. 3, s. 279-297, Nancey C. MURPHY, ,,From Critical Realism to a Methodo-
logical Approach: Response to Robbins, Van Huyssteen, and Hefner”, Zygon 1988, vol. 23, no. 3,
s. 287-290; Nancey C. MuRPHY, ,,Truth, Relativism, and Crossword Puzzles”, Zygon 1989, vol.
24, no. 3, s. 299-314; Nancey C. MURPHY, ,,The Limits of Pragmatism and the Limits of Real-
ism”, Zygon 1993, vol. 28, no. 3, s. 351-359; Nancey C. MURPHY, ,,Theology and Science Within
a Lakatosian Program”, Zygon 1999, vol. 34, no. 4, p. 629-642.
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nych uktadéw odniesienia (EUQO), ktora powstata na gruncie analiz wymienio-
nych wyzej problemow filozofii nauki. MPA przyjmuje wigc kontekst proble-
mowy oraz rozne ustalenia w zakresie filozofii nauki, ktore pojawiajg si¢ w pra-
cach Jodkowskiego.

Istotne dla koncepcji EUO sg tu przede wszystkim analizy Jodkowskiego
takich wzajemnie powigzanych probleméw dwudziestowiecznej filozofii nauki
jak kryterium demarkacji i rola filozofii w nauce, ** uteoretyzowanie obserwa-
cji, ? rola paradygmatéow w nauce, 2 niewspotmierno$é teorii naukowych

i problemy realizmu naukowego oraz relatywizmu. %

2L por, Kazimierz Jobkowskl, ,,Rola filozofii w rozwoju nauki — argument na rzecz ekster-
nalizmu”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Czy istniejg granice poznania?, Realizm. Racjonal-
nosé. Relatywizm, t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 33-71.

22 por, Kazimierz JobKowsKil, ,,.Spor o kryterium teoretyczno$ci pojeé”, Studia Filozoficzne
1980, nr 3, s. 59-77; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Problem uteoretyzowania faktow naukowych”, Za-
gadnienia Naukoznawstwa 1983, t. 19, z. 4, s. 419-445; Kazimierz JoDKOWsSKI, Teza 0 nie-
wspolmiernosci w ujeciu Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, Realizm. Racjonalnosé.
Relatywizm, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Plaszczyzny nie-
wspotmiernosci w ujeciu T.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda. Zmienno$¢ obserwacyjna”, Studia Filo-
zoficzne 1984, nr 5, s. 119-134; Kazimierz JODKOWSKI, Wspoélnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1990; Kazimierz Jopkowskl, ,Teoria, jezyk, fakt, obserwacja i odniesienie przedmiotowe
w Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow”, w: Kazimierz JODKOWSKI (red.), Teoretyczny cha-
rakter wiedzy a relatywizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1995, s. 219-244.

2 por, Kazimierz Jobkowskl, ,,Milczace funkcjonowanie paradygmatu”, Studia Filozoficzne
1981, nr 1, s. 53-65; JobkowskKl, Teza o niewspélmiernosci...; JODKOWSKI, ,,Ptaszczyzny nie-
wspotmiernoscei...”; Kazimierz JODKOWSsKI, ,,Paradygmat”, w: Zdzistaw CACKOWSKI, Jerzy Kmi-
TA i Klemens SzaniAawski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz
1987, s. 456-464; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu episte-
mologicznego”, w: Andrzej ZACHARIASZ (red.), Profile racjonalnosci, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Migdzyuczelniany Instytut Filozofii i Socjologii [Wydawnictwo UMCS], Lublin
1988, s. 135-158; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Pojecie paradygmatu a wspdlnotowy charakter nauki
w ujeciu Thomasa S. Kuhna”, Annales UMCS, Sectio I, Philosophia-Sociologia 1983, vol. 8,
S. 41-56; JoDkOWsKI, Wspolnoty uczonych...; Kazimierz Jobkowskl, ,,J.D. Sneeda i W. Steg-
miillera proba racjonalnej interpretacji niektorych idei Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow”,
w: Kazimierz Jobkowski (red.), Na czym polega racjonalno$¢ nauki?, Realizm. Racjonalnosé.
Relatywizm, t. 7, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 29-78; JoDKOWsKI ,,Teoria, jezyk,
fakt...”.

2 por, Kazimierz Jobkowski, ,,Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowa-
ne”, Studia Filozoficzne 1979, nr 11, s. 59-75; Kazimierz Jobkowskl, ,,O dwu rodzajach nie-
wspoOlmiernosci interteoretycznej w ujeciu Paula K. Feyerabenda”, Studia Filozoficzne 1980, nr 7,
S. 79-91; JobkowskKl, Teza o niewspélmiernosci...; JODKOWSKI, ,,Ptaszczyzny niewspotmierno-
$ci...”; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Problem wyboru spo$rod niewspotmiernych teorii. Analiza sta-
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Badania Jodkowskiego z zakresu metodologii nauki powadzag do wniosku
0 nicadekwatno$ci obrazu nauki, w ktorym powszechnie przypisuje si¢ nauce
cechy uznawane za charakterystyczne dla wlasciwie realizowanej dziatalnosci
poznawczej: ,,Powszechnie definiuje si¢ nauke jako przedsigwzigcie, ktdre po-
winno by¢ racjonalne, krytyczne, antydogmatyczne, intersubiektywnie komuni-
kowalne i sprawdzalne. [...] Jednak taki obraz nauki nawet jako ideat jest nie do
przyjecia. W literaturze filozoficzno-naukowej mozemy znalez¢ sporo tekstow

przekonujaco krytykujacych ten czy inny aspekt wspomnianego ideatu [...]”. %

nowiska P.K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego”, Studia Filozoficzne 1984, nr 1, s. 109-
120; Kazimierz Jobkowskl, ,,Nauka w oczach Feyerabenda”, w: Kazimierz JobkowskI (red.),
Czy sprzeczno$¢ moze by¢ racjonalna?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 4, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1986, s. 227-270; Kazimierz JoDKOWSKI, ,,Interpretacje Kuhnowskiej tezy
0 niewspodtmiernosci”, Roczniki Filozoficzne 1984, t. 32, z. 3, s. 173-198; Kazimierz JODKOWSKI,
»Kontemplatywny versus performancyjny model wiedzy a Feyerabendowska krytyka nauki (miej-
sce nauki w hierarchii warto$ci réznych tradycji i form zycia)”, Studia Filozoficzne 1989, nr 10
(287), s. 99-113; JobKOWSKI, Wspolnoty uczonych...; JODKOWSKI, ,, Teoria, jezyk, fakt...”; Ka-
zimierz JoDKOWSKI, ,,O dialektycznej korespondencji kolejno po sobie nastgpujacych teorii na-
ukowych”, w: JoDKOWSKI (red.), Teoretyczny charakter wiedzy..., s. 451-468; Kazimierz Job-
KowskiI, ,,Is the Causal Theory of Reference a Remedy for Ontological Incommensurability?”,
Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities 2000, vol. 72, s. 133-151.
Na ten temat por. tez Krzysztof J. KILIAN, Poglady filozoficzne Paula Karla Feyerabenda.
Cze$é 1. Program metodologiczny, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zie-
lona Gora 2014, s. 50-71.

% por. Kazimierz Jobkowski, ,,Czy koncepcja podobienstwa do prawdy (verisimilitude) jest
rzeczywistym ratunkiem przed zagrozeniem relatywistycznym?” [polemika z artykulem Jozefa
ZYCINSKIEGO, ,,Jezykowe uwarunkowania relatywizmu poznawczego”, w: Jan POMORSKI (red.),
Wartos$¢ relatywizmu jako postawy poznawczej. Materialy I Seminarium RRR, Lublin 13-
14 maja 1986, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 11, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1989,
s. 13-32], w: PoMORsKI (red.), Warto§¢ relatywizmu..., s. 33-37; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Z ja-
kim relatywizmem bezskutecznie walczy Wojciech Sady? [polemika z artykulem Wojciecha SA-
DEGO, ,,Rewolucje w nauce jako argument przeciwko relatywizmowi”, w: POMORSKI (red.), War-
to$¢ relatywizmu..., s. 73-97], w: POMORSKI (red.), Warto$¢ relatywizmu..., s. 123-146; Kazi-
mierz JODKOWSKI, Wspolnoty uczonych...; Kazimierz JoDKowsKl, ,,Popper a Kuhn w sprawie
wzrostu wiedzy”, Zagadnienia Naukoznawstwa 1990, t. 26, z. 3, s. 463-468; Kazimierz JODKOW-
SKl, ,,Problem irracjonalizmu i relatywizmu Kuhna”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria 1992,
t. 1, nr 1, s. 125-130; JoDKOWsKI, ,, Teoria, jezyk, fakt...”; JoDKowskl, ,,O dialektycznej kore-
spondenciji...”; JODKOWSKI, ,,Is the Causal Theory...”.

% Kazimierz Jobkowskl, ,,Uczony w ciemnym budynku. Na marginesie metafory Elzbiety
Katuszyniskiej”, w: Jozef DEBOWSKI i Ewa STARZYNSKA-Ko$ciuszko (red.), Nauka. Racjonal-
nos$¢. Realizm. Miedzy filozofia przyrody a filozofig nauki i socjologia wiedzy. Pani Profesor
Elzbiecie Kaluszynskiej w darze, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 55 [55-67].

O korzysciach dla rozwoju nauki majgcych wynika¢ z przyjecia ideatu pluralizmu Jodkowski
pisze Kazimierz JODKOWSKI, ,,Epistemiczne uktady odniesienia i «warunek Jodkowskiego»”,
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Od roku 1995 pojawiaja sie publikacje Jodkowskiego dotyczace sporu kre-
acjonizm-ewolucjonizm, sporu o naukowo$¢ teorii inteligentnego projektu oraz
szerszej dyskusji o relacji nauki i religii. Odwotuje si¢ on w nich do swych
wczesniejszych badan metodologicznych. Zwigksza w ten sposob stopien eks-
plikacji zaro6wno problemow, ktérych spory te bezposrednio dotycza, jak
i wezeéniej omawianych zagadnien z zakresu metodologii czy filozofii nauki.
Owocami tych analiz sg trzy propozycje teoretyczne. Pierwsza jest koncepcja
relacji nauki i religii okreslana przez Jodkowskiego mianem ,,dyskordyzmu
przerywanego”. Druga tzw. ,,warunek Jodkowskiego”, majacy stanowié kryte-
rium uprawnionego wprowadzania w obszar dyskusji naukowych koncepcji teo-
retycznych radykalnie odmiennych od propozycji dominujacych. Trzecia jest
koncepcja EUO, zwigzana z radykalna réznica miedzy teoriami naukowymi,
ktora to réznica dotyczy najbardziej podstawowych zatozen nauki jako catosci.

Epistemicznymi uktadami odniesienia Jodkowski nazywa najogdlniejsze za-
lozenia determinujace sposéb uprawiania nauki: 2T Epistemiczny ukfad odnie-
sienia to szereg najogolniejszych zalozen, jak mozna i jak nie mozna uprawiaé
nauki, zalozen, bez ktorych uprawianie nauki nie jest mozliwe, a tym samym
zatozen, ktorych naukowo nie da si¢ uzasadni¢ bez popadniccia w biedne koto.

w: Anna LATAWIEC i Grzegorz BuGAJAK (red.), Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy
obrazu $wiata 7, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2008, s. 108 [108-123].

Wydaje sig, ze akcentowanie przez Jodkowskiego postulatu pluralizmu ma by¢ rada na, roz-
poznany — jak sam twierdzi na podstawie analiz metodologicznych — nieusuwalny z nauki do-
gmatyzm, zrywanie przez uczonych z kryteriami racjonalno$ci, nieunikniong zatozeniowos¢ na-
uki itd. Koncepcje EUO wraz z postulatem pluralizmu mozna wigc paradoksalnie, wbrew wyra-
zanej przez Jodkowskiego krytyce wspominanego tradycyjnego ideatu nauki jako dziatalnosci re-
alizujacej tradycyjnie rozumiane kryteria racjonalno$ci, potraktowa¢ jako wlasnie obrong tego
ideatu. By¢ moze jednak ideat ten nie jest i nie moze by¢ realizowany przez nauke, ktora zwigza-
na jest z tylko jednym EUO. Wydaje si¢, ze Jodkowski milczaco popiera ten ideat poznania ra-
cjonalnego. Gdy odnosi go do nauki, to ma raczej na mysli nauke rozumiang jako po prostu dzia-
talno$¢ poznawcza, a nie jako jedynie kulturowo, ekonomicznie czy psychologicznie uwarunko-
wany sposob realizacji tych czy innych pozapoznawczych celow, jak: robienie kariery, sposob na
zarabianie, zapewnienie sobie pozycji spotecznej czy po prostu ,,zabijanie czasu”, jak glosi tytut
autobiografii Paula Feyerabenda (por. Paul K. FEYERABEND, Zabijanie czasu, przet. Tomasz
Bieron, Znak, Krakow 1996).

2 por, Kazimierz JoDkowskil, ,.Epistemiczne uklady...”, s. 115; Kazimierz JODKOWSKI,
Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i poglady, Biblioteka Filozoficz-
nych Aspektow Genezy, t. 1, Wyd. Megas, Warszawa 2007, s. 180; Kazimierz JoDKOwsKI, ,,Kon-
flikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu”, w: Kazimierz JoDKOwsKI (red.), Teoria inte-
ligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Biblioteka Filozoficznych Aspektow
Genezy, t. 2, Wyd. Megas, Warszawa 2007, s. 160 [145-180]; Kazimierz JODKOWSKI, ,,Episte-
miczny uktad odniesienia teorii inteligentnego projektu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53), s. 95
[95-105].
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Zatozenia te przyjmowane sa arbitralnie, co nie znaczy, ze bez powodu. Ale
powody te maja najczesciej charakter pozaempiryczny i $wiatopogladowy”. %
Koncepcja EUO i jej zastosowanie przez Jodkowskiego w analizach nauki nie
wynika wigc z samych badan nad sporem teorii inteligentnego projektu czy kre-
acjonizmu z ewolucjonizmem, cho¢ pojawia si¢ ona wilasnie w analizach tego
sporu: [w sporze migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem — PB ] ,,[...] zadna
ze stron nie kwestionuje tego podstawowego zalozenia (ewolucjonisci — natu-
ralizmu metodologicznego, kreacjonisci — nadnaturalizmu metodologicznego
wyznaczonego przez dostownie rozumiang tre$¢ Biblii) i dopiero w tak wyzna-
czonych ramach przejawia charakterystyczng dla siebie aktywno$¢, ramy te na-
zwalem epistemicznym uktadem odniesienia”. %

W artykule ,,Uczony w ciemnym budynku” Jodkowski podsumowuje swoje
20-letnie metodologiczne analizy stwierdzeniem o roli ,,szerszego kontekstu”
W tzw. teoretycznym ,,obcigzeniu” obserwacji. Pisze takze o wptywaniu ,,Szer-
szego kontekstu” na rozumienie, ,,a moze i nawet warto$¢ logiczng” poszcze-
goélnych twierdzen teorii, ktora wtedy wyznaczana jest przez cale systemy teore-
tyczne czy teorie o wyzszym stopniu ogélnosci. *° Problem EUO pojawia sig
w pytaniu Jodkowskiego, czy nauka jako cato$¢ uzalezniona jest takze od jakie-
go$ szerszego kontekstu i czy istnieje mozliwos¢ rewizji w ramach nauki takich
podstawowych zatozen: ,,Ale czy tak wlasnie jest z nauka na najwyzszym po-
ziomie ogo6lnosci? Czy zaktada ona w ogodle co$§ wstepnie o naturze badanej rze-
czywistosci (a takze o sposobach jej badania)? A jesli zaktada, to co zaktada?
| czy wskutek jakich$ niepowodzen (jakich?) uczeni tatwo zmieniajg to, co za-
ktada?” 3! |[...] Dopiero po przyjeciu tego czy innego epistemicznego uktadu
odniesienia mozna uprawia¢ naukg. Ale jesli tak jest, to naukowo nie mozna ar-
gumentowaé na jego rzecz, bo popehiliby$my btad petitio principii. Naukowa
argumentacja zaklada bowiem wczesniejsze przyjecie jakiegos epistemicznego
uktadu odniesienia. Mozna stosowa¢ nie racjonalne argumenty, a jedynie per-
swazje, odwolywaé sie do filozofii, $wiatopogladu itp.” *2

8 Kazimierz JODKOWSKI, ,.Zasadnicza nierozstrzygalno§é sporu ewolucjonizm-kreacjo-
nizm”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria 2012, nr 3 (83), s. 215 [201-222]. Por. tez Kazimierz
Jobkowskl, ,,Nienaukowy fundament nauki”, Lectiones & Acroases Philosophicae 2013, t. VI, nr
1, s. 96 [59-108].

2 JODKOWSKI, ,,Epistemiczny uktad odniesienia...”, s. 98. Por. tez JODKOWSKI, ,,Konflikt na-
uka-religia...”, s. 164; JODKOWSKI, ,,Zasadnicza nierozstrzygalnos¢...”, s. 219; JODKOWSKI, ,,Nie-
naukowy fundament...”, s. 102-103.

%0 por. Jobkowskl, ,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 56.
%1 JoDKOWsKI, ,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 57.

%2 JoDKOWSKI, »Uczony w ciemnym budynku...”, s. 64.
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Jodkowski przedstawia naturalizm jako zalozenie nie tylko ewolucjoni-
zmu, * ale jako takze EUO wspotczesnej nauki w ogéle. ** Demaskuje przy tym
pozorng neutralnos¢ $wiatopogladowsa naturalizmu metodologicznego:

Naturalizm metodologiczny ma sens, gdy a) Boga nie ma, albo b) gdy jest, ale nie
dziata, lub c) gdy dziata, ale niedostrzegalnie, niewykrywalnie metodami empirycz-
nymi. Naturalizmowi metodologicznemu sprzyjaja wiec poglady ateistyczne, de-
istyczne lub koncepcja ,,Boga ukrywajacego si¢”. Druga i trzecia koncepcja maja
charakter niszowy i w religiach teistycznych obie sg uznane za herezje. Dlatego
praktycznie rzecz biorgc, naturalizm to opcja ateistyczna. Natomiast nadnaturalizm,
w kazdej ze swoich realnie istniejacych form (chrzescijanskiej, judaistycznej, is-
lamskiej czy Hare Kriszna), jest opcja teistyczna. Czy odwotanie si¢ do tego faktu
pozwala wyjasni¢ rozktad sympatii wéréd uczonych? *

Naturalizm metodologiczny sam w sobie nie wyklucza istnienia i dziatania
sfery nadnaturalnej w przyrodzie. Jest on bowiem jedynie postulatem dotycza-
cym uprawionych w nauce sposobow wyjasniania. Jednak odpowiadajac na py-
tanie o model rzeczywistosci, do ktdrej skutecznego poznawania badz opano-
wywania warto zastosowac to metodologiczne narzgdzie, okazuje sig, ze najle-
piej odpowiada ono modelowi nieteistycznemu.

Funkcjonowanie EUO w nauce podwaza ideal bezzalozeniowo$ci poznania
naukowego. Koncepcja EUO wiaze si¢ z rewizja obrazu nauki jako wolnej od
dogmatyzmu, wskazywaniem waznej roli filozofii w nauce oraz rozwazaniami
na temat pluralizmu naukowego. Jodkowski bezposrednio popiera podejscie
pluralistyczne w sprawie mozliwosci uprawiania nauki w ramach réznych EUO.
Woprost stwierdza , ze ,,[...] naturalizm nie jest jedynym mozliwym epistemicz-
nym ukladem odniesienia, w ramach ktérego mozna uprawia¢ nauke [...]”, %
atakze ze ,,[...] dopuszczenie nienaturalistycznych epistemicznych ukladéw
odniesienia zwicksza pluralizm naukowy, co — jak kazdy pluralizm — moze
przyczyniaé sie do rozwoju samej nauki”. ** Odnosnie do tego ostatniego zdania
mozna zapytaé, o rozwoju ktorej nauki Jodkowski méwi. Moze chodzi¢ przy-
najmniej o trzy rézne ,,nauki”: po pierwsze, o jaka$ nauke wyzszego rzedu, ro-
Zumiang po prostu jako dziatalno§¢ poznawcza w ogole, ktorej rozwoj polegad

% por, Jobkowskl, ,,Epistemiczny uktad odniesienia...”, s. 98, 104.
% por. Jobkowskl, ,.Epistemiczne uktady odniesienia...”, s. 115.
% Jopkowskl, ,,Uczony w ciemnym budynku...”, s. 64.

% Jobkowskl, ,,Epistemiczne uktady odniesienia...”, s. 108. Por. tez JODKOWSKI, ,,Epistemi-
czne uktady odniesienia...”, s. 116.

37 JoDKOWSKI, ,Epistemiczne uktady odniesienia...”, s. 108.
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miatby na rzeczywistym (obiektywnym) sukcesie poznawczym; po drugie, mo-
ze to by¢ rozwoj nauki zwigzanej ze starym EUO, w ktorej dzigki krytyce lepiej
dostrzeze si¢ pewne problemy i/lub zwickszone zostang wysitki praktyczne
I teoretyczne, co doprowadzi do rozwigzania nowych lub starych probleméw
badz dokona jakich§ nowych odkry¢; po trzecie, moze to by¢ rozwdj nowego
sposobu uprawiania nauki, polegajacy by¢ moze na jego wigkszym uszczego-
towieniu czy zastapieniu starego ujecia. W kazdym razie Jodkowski przyjmuje,
ze wsrod filozoficznych zatozen nauki dopuszczalne jest stosowanie zatozen al-
ternatywnych wzgledem naturalizmu, co mogtoby pozwoli¢ na uprawianie na-
uki, ktora nie bytaby w konflikcie z religia:

Skoro nauka znajduje si¢ pod wptywem rozmaitych ,,pozanaukowych” czynnikow,
to wsrod tych ostatnich mogg sie znajdowa¢ czynniki religijne. [...] Uczeni zaanga-
zowani religijnie (nie znaczy to tylko ,,wierzacy”, ale takze i ,,zaangazowani ate-
iSci”) mogg ksztaltowac swoje pomysty teoretyczne zgodnie ze swoimi przekona-
niami. Nie ma tu ,,widma Sredniowiecza”, niebezpieczenstwa zdominowania nauki
przez jedna religi¢, bo — po pierwsze — wérdd uczonych istnieje pluralizm postaw
wobec religii od pozytywnych, poprzez neutralne, do jawnie wrogich i — po drugie
— ostatecznym kryterium akceptacji teorii jest i tak dos§wiadczenie. Istnieje wigc
mozliwo$¢, by nie wpadaé¢ w panike, gdy nauka niezgodna jest z religig (bo uczeni
zaangazowani po stronie tej religii moga wymysla¢ lepsze empirycznie teorie, ktore
beda juz zgodne z ich religia), ani tez w tryumfalizm, gdy akurat wspomnianej nie-
zgodno$ci nie ma (bo moze to tylko by¢ chwilowy stan rzeczy). Zachowuje si¢
W ten sposob istotne cechy tak religii (jej dogmatyczno$¢ i niezmienno$¢), jak i na-
uki (zmiennej i podatnej na roznorodne pozanaukowe wptywy) [...]”. %

Przyjecie pluralizmu w nauce mialoby wigc pozwoli¢ na to, by mimo sto-
sowania zalozen zwigzanych z religia, tak samo jak przy zalozeniach antyreli-
gijnych, nauka nie popadata w dogmatyzm. Dzi¢ki temu kazda ze stron mogta-
by prowadzi¢ badania i poddawa¢ je wzajemnej ocenie. Dopuszczenie do dys-
kusji miedzy ujeciami, ktére sa alternatywne wzgledem siebie na tak podsta-
wowym poziomie, pozwolitoby na zachowanie istotnych cech religii oraz nauki,
czyli, z jednej strony, statosci podstawowych twierdzen, a z drugiej, zmiennosci
i wrazliwo$ci na wyniki badan empirycznych.

Do powyzszego obrazu pluralizmu nauki w zakresie jej filozoficznych zato-
zen mozna zglosi¢ nastgpujace dwa zastrzezenia. Po pierwsze, idea roli do-
$wiadczenia jako ,,0statecznego kryterium akceptacji teorii” musi by¢ rozumia-
na w sposob uwzgledniajacy wszystkie te zastrzezenia co do uzalezniania do-

% Kazimierz Jobkowskl, ,NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny”, Roczniki Filozoficzne 2005,
t. 53, nr 2, s. 98-99 [83-103].
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swiadczenia od czynnikéw pozaempirycznych, o ktorych Jodkowski pisat wie-
lokrotnie w swoich publikacjach. Po drugie, spelienie warunku pluralizmu
W nauce, dotyczacego podstawowych filozoficznych zatozen nauki, a szczegol-
nie roli naturalizmu metodologicznego, nie jest do zrealizowania bez zgody
czego$, co mozna by nazwac ,,duchem epoki”. Problem ten takze wigze si¢
z opisywanym przez Jodkowskiego wptywem czynnikow kulturowych czy kul-
turowo-spolecznych na nauke. Obecny ,,duch epoki” wydaje si¢ jednak sprzyjac
nurtom, ktorym blizej jest do wykluczania tradycyjnej religii z r6znych obsza-
row zycia spotecznego i kulturalnego oraz zastgpowania jej ujeciami spowino-
waconymi raczej z naturalistycznymi zatozeniami nauki. W tym kontekscie
mozliwo$¢ realizacji ideatu pluralizmu epistemicznych ukladoéw odniesienia
wydaje sie trudna do spetnienia.

Obserwacja dyskusji, ktore byly toczone w filozofii nauki oraz wnioski
Jodkowskiego, ktore doprowadzity do sformutowania EUO, pozwala wskaza¢
kilka ustalen majacych kluczowe znaczenie w badaniach nad relacjg nauki i re-
ligii, w tym we wiasciwym ujeciu samego modelu pozioméw analizy: 1) nie
mozna wskaza¢ ostrego kryterium demarkacji mi¢dzy nauka a metafizyka czy
miedzy naukg a religia lub pseudonauka; 2) filozofia, w tym zatozenia metafi-
zyczne, odgrywa wazna role w nauce, wyznaczajac ogolne warunki uprawiania
nauki, ale takze wplywajac na tre$¢ teorii naukowych oraz szczegdétowych
twierdzen empirycznych; 3) kazda obserwacja ma charakter uteoretyzowany; 4)
niektére rdznice w zatozeniach teorii naukowych skutkowa¢ moga cze$ciowa
niewspdtmiernoscig tych teorii; 5) te same dane empiryczne moga by¢ wyja-
$nione w ramach nawet radykalnie odmiennych systemow teoretycznych zwia-
zanych z r6znymi filozoficznymi zatozeniami na temat badanej rzeczywistosci.
Waznym dla badania relacji nauki i religii ogdlnym wnioskiem z tych rozwazan
jest fallibilistyczna teza o hipotetycznym charakterze wszelkich twierdzen na-
uki, takze tych majacych charakter empiryczny.

Ta hipotetycznos$¢ wszelkich twierdzen okazuje si¢ cecha dziatalno$ci po-
znawcze] w ogole, co tatwo mozna przedstawi¢ za pomoca zaproponowanego
modelu pozioméw analizy, pokazujacego logiczny porzadek poznania jako za-
czynajacego si¢ od zatozen najbardziej ogélnych i prowadzacych do twierdzen
coraz bardziej szczegdtowych, ,,dziedziczacych” jednak zatozeniowy charakter
swoich logicznych ,,antenatow”. Mozna powiedzie¢, ze model ten porzadkuje
rodzaje zatozen ujetych jako sady poznawcze na temat rzeczywisto$ci, przyj-
mowane przy dochodzeniu do innych sadow poznawczych. W ten sposdb po-
zwala odrdézni¢ sytuacje, w ktorych twierdzenia sg wyprowadzane z innych ze
wzgledu na zwiazki analityczne i epistemiczne miedzy nimi, od tych, w ktérych
zwiazki takie sg jedynie pozorne, za$ kluczowa role w przyjmowaniu okreslo-
nych twierdzen petnig czynniki pozalogiczne i pozaepistemiczne. Ta cecha mo-
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delu okaze si¢ kluczowa w rozpoznaniu tego, czy modyfikacja tradycyjnego te-
izmu przez teizm naturalistyczny jest uzasadniona ustaleniami wspotczesnej na-
uki i ewentualnie, w jaki sposob, czy tez — i w jakim stopniu — modyfikacja ta
jest raczej wynikiem oddziatywania pozapoznawczych czynnikéw, np. spotecz-
no-kulturowych (ktore nie sg juz przedmiotem doktadnej analizy, jako wykra-
czajace poza poznawczy aspekt nauki i religii, do badania ktérego model zostat
skonstruowany).

Przy eksplikacji modelu pozioméw analizy warto tez odwota¢ si¢ do ewolu-
cji pogladow XX-wiecznej filozofii nauki, ktorej analiza doprowadzita Jodkow-
skiego do sformutowania koncepcji EUO. W pierwszej potowie XX w., tzw. lo-
giczni empiry$ci wprowadzili popularny podziat twierdzen na sensowne i po-
zbawione sensownos$ci poznawczej. Wsrod nieanalitycznych sadéw o rzeczywi-
stosci starali si¢ przede wszystkim odrozni¢ majgce warto$¢ poznawcza twier-
dzenia nauki od, ich zdaniem, pozbawionych wartosci poznawczej sadow, do
ktorych zaliczali szereg twierdzen filozofii czy religii. O sensownosci twierdzen
stanowi¢ miato posiadanie przez nie tre$ci empirycznej, mozliwej do wyzna-
czenia zgodnie z kryteriami empirycznej weryfikowalnosci badz konfirmowal-
nosci. Twierdzenia, ktére tych kryteriow nie spetniaty, okreslali mianem ,,meta-
fizycznych”. Uznawali, iz nie ma dla nich miejsca w nauce, na ktorej twierdze-
nia, poza sagdami logiko-matematycznymi, powinny sktadac si¢ jedynie te, ktore
mozna empirycznie potwierdzi¢ lub sprawdzi¢. Wsrod sagdow naukowych roz-
rozniali twierdzenia obserwacyjne oraz teoretyczne. Zaktadali przy tym istnie-
nie neutralnego teoretycznie jezyka obserwacyjnego oraz mozliwos$¢ obserwacji
wolnej od wczesniejszego przyjecia jakichkolwiek teorii. Dzigki niej uczony
mialby mie¢ dostep do tzw. nagich faktow, ktore mogtby opisywaé w neutral-
nym teoretycznie jezyku i z ktorych mozna by wywies¢ wszystkie terminy
i zdania teoretyczne (w tym prawa i teorie naukowe).

Krytyka wymienionych stanowisk toczyta si¢ w gronie logicznych empiry-
stow, ale prowadzona bylta takze z pozycji tzw. uhistorycznionej filozofii nauki
czy socjo-historycznego nurtu filozofii nauki. Podwazyta zasadno$¢ takiego
ostrego odrozniania twierdzen naukowych i metafizycznych, jak i twierdzen ob-
serwacyjnych i teoretycznych, a takze doprowadzita do rewizji wymienionych
zatozen i kryteriow. Wskazywano na wazng rol¢ filozofii w nauce. Cho¢ roznie
bylta ona ujmowana, zasadniczo zgadzano si¢, ze szereg filozoficznych zalozen
i twierdzen, ktore logiczni empirys$ci okresliliby jako metafizyczne i obojetne
dla nauki, stanowi istotny sktadnik badan naukowych. Dychotomiczny podziat
twierdzen na obserwacyjne i teoretyczne odrzucony zostal wraz z przyjgciem
konkurencyjnej tezy o uteoretyzowaniu obserwacji.
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MPA stanowi swego rodzaju poklosie zasygnalizowanych wyzej dyskusji.
W przeciwienstwie do celu, jaki mieli logiczni empirysci, nie shuzy on oddzie-
laniu twierdzen warto$ciowych od bezwartosciowych. Podziat przyjety przez
logicznych empirystow traktuje si¢ tu jednak jako pierwsze przyblizenie typo-
logii wszelkich twierdzen o charakterze poznawczym, w ktorej za najbardziej
typowe czy wzorcowe uznaje sie tzw. ,,sady obserwacyjne”. Stad sposrod pieciu
proponowanych tu rodzajow twierdzen niektore okresli¢ mozna jako metafi-
zyczne, a inne jako empiryczne, rozrozniajac je ze wzgledu na empiryczng
sprawdzalno$¢ drugich, w stosunku do braku mozliwo$ci takiego sprawdzenia
w wypadku tych pierwszych. Uwzglednienie ustalen ze strony uj¢¢ krytycznych
wzgledem neopozytywizmu wyraza si¢ w uwzglednieniu w MPA poziomow
twierdzen o charakterze filozoficznym, ktore na rézny sposob odgrywaja wazna
role w nauce, a takze w religii, i wplywaja na tre$¢ oraz akceptacje twierdzen
Z pozioméw empirycznych.

W poréwnaniu z koncepcja Jodkowskiego zaproponowany tu model pozwa-
la na bardziej szczegotowe przedstawienie relacji migdzy nauka a religia. Na
podstawie tego, co pisze Jodkowski, ** mozna wywnioskowaé, ze wyrdznia on
trzy rodzaje (poziomy) twierdzen, ktore mozna okresli¢ jako: 1) empiryczno-
teoretyczne (charakterystyczne dla nauki uteoretyzowane twierdzenia obserwa-
cyjne oraz prawa i teorie naukowe); 2) filozoficzne, ale wazne dla nauki, jak za-
lozenia o deterministycznym lub niedeterministycznym charakterze pewnych
proceséw przyrodniczych; by¢ moze tez zaliczalyby si¢ tu zatozenia o §wiecie
jako catosci, jak zatozenia o poznawalnos$ci czy matematyczno$ci przyrody oraz
twierdzenia naturalizmu metafizycznego oraz 3) metafizyczne — zupetnie obo-
jetne dla nauki, jak twierdzenia o bycie jako takim itp. Jodkowski jednak w zad-
nej pracy nie przedstawil wprost systematycznej wyktadni tego zagadnienia.
Z punktu widzenia proponowanego pigciopoziomowego modelu zaprojektowa-
nego do analizy teizmu naturalistycznego uj¢cie Jodkowskiego, 0 ile jest trafnie
tu zrekonstruowane, niewystarczajagco doktadnie oddaje ztozono$¢ badanego
stanowiska oraz relacji nauki i religii. MPA pozwala na dostrzezenie roznic
miedzy trzema rodzajami twierdzen filozoficznych, z ktorych kazdy odgrywa
inng wazna role w nauce lub religii. Pozwala przez to precyzyjniej uja¢ silng
i stabg wersje TN. MPA lepiej pokazuje wazng w teizmie chrzes$cijanskim rolg
religijnych twierdzen o regularnosciach ujetych jako twierdzenia empiryczne.
Niemniej koncepcja EUO oraz badana przez Jodkowskiego problematyka z za-
kresu filozofii nauki, ktora stanowi element kontekstu wazny dla sformutowania
tej koncepciji, sg istotne jako punkt wyjscia dla opracowania MPA.

% Jodkowski wprost nie przedstawit tej koncepcji w zadnej publikacji. Wskazywat na nig na-
tomiast w rozmowach przy okazji roznych spotka.
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C. Poziomy analizy

Dwie ponizsze tabele pogladowo prezentuja ogolng charakterystyke MPA
(Tab. 1) oraz przyktady ilustrujace ogdlny sposob uporzadkowania twierdzen
w ramach tego modelu (Tab. 2). Model sktada sie z pieciu poziomdw twierdzen.
Dwa z nich, poziom ,,najglebszej ” metafizyki oraz ,, ptytszej ” metafizyki, zajmu-
ja najwyzsze miejsca w modelu. Twierdzenia w nich wystepujace stanowia
wzorcowe przyktady twierdzen metafizycznych w ujeciu logicznego empiry-
zmu i nie odgrywaja roli w rozstrzygnigciach migdzy konkurujacymi koncep-
cjami a twierdzeniami obserwacyjnymi pojawiajacymi si¢ w nauce. Dwa naj-
nizsze poziomy, tj. poziom twierdzen o regularnosciach i poziom twierdzen ob-
serwacyjnych, majg charakter empiryczny w tym sensie, ze sg wzorcem twier-
dzen majaCych spenia¢ kryteria empirycznej testowalnosci i sensownosci. Po-

Tabela 1. Ogoélna charakterystyka modelu pozioméw analizy.

Metafizyczne twierdzenia o najbardziej ogoélnych wtasno-
Sciach rzeczywistosci empirycznej, w tym twierdzenia o war-
tosciach.

Twierdzenia o ontologicznym porzadku rzeczywistosci przy-
rodniczej zawarte (zwykle milczaco) w koncepcjach funkcjo-
nowania poszczegdlnych obszarow rzeczywistosci empirycz-
nej przyjmowane w réznych dziedzinach nauki, jak i w religij-
nych koncepcjach dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie.

W przypadku nauki — ogolne twierdzenia wyrazane w posta-
ci praw i teorii dotyczace regularno$ci obserwowanych
w $wiecie, wlgczajac klasyfikacje; w religiach — twierdzenia
wyrazajace ogolne, rozpoznawalne przez obserwacje, reguly
dziatania sfery nadnaturalnej w rzeczywistosci empirycznej.

Twierdzenia szczegétowe opisujace zdarzenia i wlasnosci ob-
serwowane w $wiecie przyrodniczym czy w rzeczywistosci
empirycznej w okreslonym miejscu i czasie.

sredni poziom ontologii przyrody zawiera zatozenia filozoficzne na temat onto-
logii $wiata naturalnego wykorzystywane w poszczeg6lnych teoria naukowych
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czy dziedzinach nauki. MPA pozwala pokaza¢, w jakim sensie mozna mowic,
ze wyrdznione tu typy twierdzen wystepuja takze w religii, a przez to stanowi
rame roboczg, w obrebie ktorej mozna dokona¢ porownania twierdzen nauki
i religii. Ponizej znajduje si¢ szczegdtowy opis wymienionych poziomoéw oraz
relacji migdzy nimi. By przedstawi¢ funkcjonowanie tego modelu wskazane zo-
stang przykltadowe twierdzenia nalezace do poszczegdlnych poziomoéw oraz
oméwione zostang relacje migdzy nimi.

Tabela 2. Przykltadowe twierdzenia ujete w ramach MPA.

Swiat jako calos¢ jest poznawalny, matematyczny, pigkny itp. Swiat istnieje
w jakims celu, jego istnienie ma sens. Swiat to samoczynny proces, w ktory nie
ingeruje nic z zewnatrz. Boski Logos jest obecny w swiecie.

Zdarzenia kwantowe sa indeterministyczne. Procesy chaotyczne sa determini-
styczne. W sferze fizycznej nie wystepuje oddziatywanie na odlegtos¢. Ewolu-
cja biologiczna zachodzi w sposob catkowicie przypadkowy. Nic spoza $wiata
nie ingeruje w procesy fizykalne, biologiczne, psychiczne, spoteczne, history-
czne. Cztowiek jest bytem wytacznie naturalnym. Cztowiek ma niematerialna
dusze.

F = ma. Ontogeneza jest rekapitulacja filogenezy. Zabicie koguta w odpowied-
nim czasie sprowadzi deszcz. Odpowiednio wykonane mantry przez oddziaty-
wanie na bogéw zapewnia ptodnosé, dostatek, zdrowie itp. Wielka moc posia-
da wytrwata modlitwa sprawiedliwego.

Spadt deszcz. Jezus i Piotr chodzili po wodzie. W warstwie X znajduje si¢ ska-
mieniatos¢ Y. Anna ma atak na tle zaburzen dysocjacyjnych. Anna jest opetana
przez Szatana. Wody Morza Czerwonego rozstapity sie po tym, jak Mojzesz
uniost swojg laske. Frangois Audelan chory na przewlekla biataczke szpikowa
zostat 14 wrzesnia 2012 roku uzdrowiony za wstawiennictwem bt. Jerzego Po-
pietuszki.

Poziom 1 — poziom ,, najglebszej” metafizyki. Termin , metafizyka” moze
by¢ réznie rozumiany. Z punktu widzenia podejécia przyjetego przy konstrukcji
MPA wazne sg dwa sposrod jego roznych znaczen. Pierwsze z nich wyznaczone
jest przez podejscie typowe dla filozofii klasycznej. W tym ujeciu przez ,twier-
dzenia metafizyczne” rozumie si¢ twierdzenia, ktére opisuja najbardziej ogolne
wlasnosci bytu, istnienia czy sam byt i istnienie. Inne wazne tu rozumienie zO-
stalo przyjete przez logicznych empirystow. Zgodnie z nim twierdzenia metafi-
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zyczne to te, ktorych znaczenie oraz warto$¢ logiczna nie jest kontrolowalna
przez doswiadczenie. Rudolf Carnap zaliczal do nich: ,,[...] twierdzenia, ktore
pretenduja do roli twierdzen reprezentujacych wiedzg o czyms, co lezy ponad
czy poza wszelkim doswiadczeniem, np. o prawdziwej istocie rzeczy, o rze-
czach samych w sobie, o absolucie itp.” ** Wszystkie twierdzenia metafizyczne
pierwszego typu sa wigc jednoczesnie twierdzeniami drugiego typu, bo nie maja
charakteru twierdzen empirycznych. Istnieja jednak twierdzenia metafizyczne
W sensie podanym przez neopozytywistow, ktore nie nalezg do zakresu twier-
dzen w ujeciu klasycznym. Przykladem takiego twierdzenia podanym przez
Carnapa jest sad gloszacy, ze istnieje niecobserwowalne pole lewitacyjne. Jest
ono mﬁtafizyczne, bo nie mozna z niego dedukowaé zadnych zdan obserwacyj-
nych.

Poziom 1 zawiera wigc twierdzenia zaliczane przez logicznych empirystow
do twierdzen metafizycznych. Sa one pozbawione tresci empirycznej. Z punktu
widzenia empirycznych kryteriow sensownosci sg uznane za pozbawione war-
tosci poznawczej. W zaden sposob nie wplywaja one na tre$¢ teorii naukowych
i w tym sensie sg dla nauki obojetne. Stanowig one za to istotng czes$é filozo-
ficznych i religijnych systemow przekonan. Gtosza metafizyczne tezy na temat
bytu i istnienia jako takiego. Na tym poziomie wypowiada si¢ sagdy o Bogu (Ab-
solucie itp.) jako zrodle czy podstawie wszelkiego istnienia, mowi si¢ o atrybu-
tach Boga, analizuje si¢ relacje miedzy bytem koniecznym a bytem przygod-
nym, rozwaza si¢, czy ontologiczna podstawa rzeczywisto$ci ma charakter oso-
bowy czy bezosobowy. Stad tez przyktadowe twierdzenia z tego poziomu to
»Istnieje byt konieczny”, ,,Kazda rzecz i kazdy proces sg nieustannie w niewy-
krywalny do$wiadczalnie sposob podtrzymywane przez Boga w istnieniu”, ,, Byt
jest, a niebytu nie ma”, ,,Nico$¢ nicosciuje”, ,,Podstawg wszystkiego, CO istnie-
je, jest materia w ruchu” itp.

Ten poziom obejmuje réwniez twierdzenia religijne o tzw. ogolnym dziata-
niu Boga przeciwstawianym specjalnemu dziataniu Boskiemu w §wiecie. Kate-

%% Rudolf CARNAP, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przet. Andrzej Zabludowski, PWN,
Warszawa 1969, s. 10. Wyroznienia dokonane przez Carnapa. W dalszej czgsci pracy we wszy-
stkich cytatach zachowuje si¢ oryginalne wyrdznienia, o ile nie jest wprost stwierdzone, ze zos-
taty zmodyfikowane.

*L Por. CARNAP, Filozofia jako analiza..., s. 9. W sprawie stanowiska logicznego empiry-
zmu odno$nie do sensownosci poznawczej twierdzen por. np.: JODKOWSKI, Wspélnoty uczo-
nych..., s. 28-47; Artur KoTerskil, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii
nauki Kola Wiedenskiego, Centrum Nauki Jezyka Angielskiego Metoda Callana Akces, Poznan
2002; Jozef ZYCINSKI, ,,Empiryzm logiczny a kryteria naukowosci we wspotczesnej fizyce teore-
tycznej”, w: ZoN (red.), Pogranicza nauki..., s. 13-21.
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gorie te beda omawiane bardziej szczegdtowo w czesci poswicconej wykorzy-
stywaniu ich przez teistow naturalistycznych. ** Tu wystarczy wskazaé, ze
ogo6lne dziatanie Boga to taki rodzaj dziatania, ktore obejmuje jednocze$nie caty
Swiat, za$ szczegOlne dziatanie Boga to dziatanie, ktére ma miejsce jedynie
W pewnym czasowym i przestrzennym obszarze swiata. Ogdlnym dzialaniem
jest wigc podtrzymywanie $wiata w istnieniu przez Boga. Specjalnym dziata-
niem Boga bylyby odpowiedzi na kierowane do niego modlitwy czy wptywanie
na okre$lone zdarzenia historyczne lub przyrodnicze.

Poziom 2 — poziom ,,plytszej” metafizyki. Twierdzenia z tego poziomu
takze nie sg testowalne empirycznie, zatem tez spelniajg kryteria logicznego
empiryzmu jako twierdzenia metafizyczne. Poziom ten zawiera najbardziej
ogélne twierdzenia na temat wlasno$ci rzeczywistosci empirycznej, uporzad-
kowania §wiata empirycznego, jak na przyktad twierdzenia o og6lnej racjonal-
nosci lub matematycznym charakterze tego porzadku, poznawalno$ci $wiata,
deterministycznym lub indeterministycznym charakterze $wiata jako catosci,
monistycznym, dualistycznym czy pluralistycznym charakterze $wiata empi-
rycznego jako catosci. ® Ten poziom obejmuje dyskusje, czy sposob funkcjo-

“2por, rozdz. 2 i 3. W sprawie ogdlnego i specjalnego dzialania Boga w §wiecie por. tez: Ni-
cholas SAUNDERS, Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 17-23; Adam SwiezyNsk1, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji
zdarzenia cudownego, Wyd. UKSW, Warszawa 2012, s. 169-174; Adam SWIEZYKSKI, Ontology
of Miracle. Supernaturality, God’s Action and System Approach Towards the Ontology of
Miracle, Wyd. UKSW, Warszawa 2012, s. 93-99.

*8 Przyktadowe rozwazania wystepujace na tym poziomie analizy: ,,Okazuje sie, ze struktura
wszech$wiata jest przedziwnie podobna do tych struktur, ktérych studiowaniem zajmuje si¢ mate-
matyka. Podobienstwo jest tak zadziwiajace, ze niektorzy mysliciele sa sktonni traktowac je jako
co$ w rodzaju identyczno$ci. Cheac to podkresli¢, powiadaja oni, ze przyroda jest matematyczna,
lub Ze jest zbudowana z matematyki” (Michat HELLER, ,,Co to znaczy, ze przyroda jest matema-
tyczna?”, w: Michat HELLER i Jézef ZyCINSKI (red.), Matematyezno$é przyrody, Wyd. Petrus,
Krakéw 2010, s. 8 [7-18]). Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inne ujecia rzeczywisto$ci, wyrazane
twierdzeniami nalezgcymi do P2. Na przyktad przedstawialyby one $wiat jako cato$¢ na podo-
bienstwo do ludzkich uczué. Jak pisze Heller: ,,Jezeli $wiat chetnie ulega zmatematyzowanym ba-
daniom, to musi on posiada¢ pewna wlasno$¢, ktora go do tego uzdalnia. Nazwijmy ja wlasnoscia
M. [...] $wiaty moga by¢ pozbawione wlasnoéci M na wiele réznych sposobow. Przede wszyst-
kim mozna [...] wyimaginowac¢ sobie §wiat calkowicie amatematyczny. Powszechnie sadzi si¢, ze
ludzkie uczucia i namigtno$ci (takie jak mito§¢ czy nienawi$¢) nie dadza si¢ zmatematyzowac.
Swiat, ktory bytby podobny do ludzkich namigtnosci, nazwijmy irracjonalnym $wiatem” (HEL-
LER, ,,Co to znaczy...”, s. 12). Zycinski przeciwstawia twierdzeniu o matematycznosci przyrody
twierdzenie o jej literacko$ci (por. Jozef ZYCINSKI, ,,Jak rozumie¢ matematyczno$¢ przyrody?”,
w: HELLER i ZYCINSKI (red.), Matematycznosé przyrody..., s. 20-24 [19-36]).

Heller wskazuje tez, ze $wiat moze by¢ matematyczny na rézne sposoby, tj. funkcje matema-
tyczne potrzebne do jego opisu moga by¢ mniej lub bardziej trudne do poznania. W skrajnym
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nowania $wiata lepiej wyraza teoria form substancjalnych i Wszechswiata-
organizmu, czy koncepcja Wszech$wiata-maszyny.

Poziom ten obejmuje takze twierdzenia na temat sensu $wiata czy istnienia,
wlaczajac tu twierdzenia o wartosciach interpretowane jako sady opisowe, ale
takze twierdzenia zawarte w réznych stanowiskach na temat ontologicznego
statusu twierdzen o wartosciach. Wystepowatyby tu tez twierdzenia gloszone
W sporach o relatywistyczng i antyrelatywistyczna interpretacje $wiata, w spo-
rach o powszechniki itp. Wystepowatyby tu takze sformutowania przekonan, ze
$wiat jako catos¢ jest piekny, wspaniaty albo okrutny, brzydki itp.

Istotna roéznica migdzy twierdzeniami tego poziomu a twierdzeniami po-
ziomu pierwszego jest taka, ze cho¢ oba rodzaje maja charakter metafizyczny,
to twierdzenia poziomu ,, plytszej ” metafizyki sa waznymi zatozeniami kryjacy-
mi si¢ za przyjmowanymi przez ludzi postawami i ocenami §wiata oraz uzasad-
niaja ten czy inni rodzaj podejmowanej aktywnosci. Niektore z tych twierdzen
sg szczegblnie wazne dla prowadzenia dziatalno$ci naukowej czy poznawczej
w ogole. Twierdzenia o poznawalnosci czy racjonalnym charakterze tadu przy-
rodniczego sa kluczowym zatozeniem nauki jako takiej. Przyjecie tej czy innej

przypadku $wiat mogtby by¢ matematyczny, ale mimo to dla nas niepoznawalny (por. HELLER,
,»Co to znaczy...”, s. 13). Twierdzenie o matematycznosci $wiata nie jest wigc tozsame z twier-
dzeniem o jego poznawalnosci. Twierdzenie o matematycznos$ci $§wiata moze tez pociagac za so-
ba rézne ujecia rzeczywistosci ze wzgledu na rézne sposoby rozumienia statusu ontologicznego
poje¢ 1 twierdzen matematyki. Te rdzne interpretacje takze bylyby wyrazane twierdzeniami P2.
W sprawie analizy filozoficznych zatozen matematyki oraz ich konsekwencji dla obrazow $wiata
z nimi zwigzanych por. Zygmunt HAIDUK, ,,Ontologiczne zalozenia matematyki”, w: HELLER
i ZYCINSKI (red.), Matematyczno$é przyrody..., s 103-120; Jozef TUREK, ,,Filozoficzne impli-
kacje matematyzacji przyrody”, w: HELLER i ZYCINSKI (red.), Matematyczno$é przyrody...,
s. 121-137.

* W sprawie tego typu dyskusji w filozofii i nauce nowozytnej por. np. BROOKE, Science
and Religion..., s. 119-124; Gary B. DEASON, ,,Reformation Theology and the Mechanistic Con-
ception of Nature”, w: David C. LINDBERG and Ronald L. NUMBERs (eds.), God and Nature:
Historical Essays on the Encounter between Christianity and Science, University of Califor-
nia Press, Berkeley — Los Angeles — London 1986, s. 167-191; Margaret C. JACOB, ,,Christiani-
ty and the Newtonian Worldview”, w: LINDBERG and NUMBERS (eds.), God and Nature...,
s. 238-255; Roger HANH, ,,Laplace and the Mechanistic Universe”, w: LINDBERG and NUMBERS
(eds.), God and Nature..., s. 256-276; Jacques ROGER, ,,The Mechanistic Conception of Life”,
w: LINDBERG and NUMBERS (eds.), God and Nature..., s. 277-295; Nancey R. PEARCEY and
Charles B. THAXTON, The Soul of Science: Christian Faith and Natural Philosophy, Crossway
Books, Wheaton 1994, s. 79-120; BARBOUR, Issues in Science..., s. 34-43; Michat HELLER i Jo-
zef ZyCINski, Wszech§wiat — maszyna czy my$l? Filozofia mechanicyzmu: powstanie —
rozwoj — upadek, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1988; Michat HELLER, Jozef
ZyCINskI, Tadeusz PABJAN, Matgorzata GLodz, Jerzy SzCZESNY i Jacek URBANIEC, Wszech§wiat
— maszyna czy mysl. Filozofia mechanicyzmu: powstanie, rozwoj, upadek, Copernicus Cen-
ter Press, Krakow 2014; HOOYKAAS, Religia i powstanie nowozytnej nauki..., s. 25-32.
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interpretacji statusu twierdzen o warto$ciach wiaze si¢ bezposrednio z proble-
mem dokonywania wyboru dziatan uznanych za wlasciwe czy z ocenami ludz-
kich dziatan.

Twierdzenia z tego poziomu stanowig wigc wazng cz¢s$¢ religijnych i filozo-
ficznych systemow przekonan. W przypadku filozofii stanowig cze$¢ metafizy-
ki w sensie klasycznym (podobnie jak twierdzenia z P1) lub aksjologii. W przy-
padku religii wystepuja tu takze zwigzane z P1 przekonania méwiace o ogol-
nym dzialaniu Boga wyrazonym w stato$ci i niezmiennosci tadu przyrodnicze-
go czy o wymiarze aksjologicznym $§wiata jako ugruntowanym w Bogu, Abso-
lucie czy Istocie Najwyzszej. Bylyby to przyktadowo twierdzenia o Boskim Lo-
gosie obecnym w Prawach Przyrody, a przez to immanentnie obecnym w $wie-
cie. Twierdzenia, ze zrodto istnienia jest rowniez zrodtem racjonalnego porzad-
ku $wiata oraz jego aksjologicznego wymiaru czy ze racjonalno$¢ Stworcy od-
zwierciedla si¢ w stworzonym $wiecie * sg przyktadami zwigzkow miedzy me-
tafizycznymi twierdzeniami P1 i P2. Zdaniem Hellera jest bardzo prawdopo-
dobne, ze $wiat zupetnie niematematyczny, czyli nieracjonalny, nie moégiby
w ogdle istnie¢. *® W ten sposob Heller wyraza mozliwy zwiazek migdzy rodza-
jami twierdzen zaliczanych tu do dwu roznych poziomow: twierdzen o matema-
tycznej naturze $wiata (P2) i o istnieniu jako takim (P1). Inny sposob potaczenia
tych pozioméw wyraza si¢ w twierdzeniu gloszonym przez Leibniza, ze mate-
matycznos¢ §wiata (P2) wywodzi si¢ z matematycznos$ci boskiego umystu (P1):

,,Cum Deus calculat, fit mundus”. 4

% Por Michal HELLER, ,,On Theological Interpretations of Physical Creation Theories”,
w: RUSSELL, MURPHY and IsHAM (eds.), Quantum Cosmology..., s 102-103 [93-103]; John
C. POLKINGHORNE, ,,Where Is Natural Theology Today?”, Science and Christian Belief 2006, vol.
18, no. 2, s. 177-178 [169-179]; John C. POLKINGHORNE, Jeden §wiat. Wzajemne relacje nauki
i teologii, przet. Marek Chojnacki, Wyd. WAM, Krakow 2008, s. 146; John C. POLKINGHORNE,
,»The Anthropic Principle and the Science and Religion Debate”, Faraday Papers 2007, no. 4, s. 4
[1-4]; John C. POLKINGHORNE, ,,The Science and Religion Debate — An Introduction”, Faraday
Papers 2007, no. 1, s. 2-3 [1-4]; lan G. BARBOUR, ,,Taking Science Seriously without Scientism:
A Response to Taede Smedes”, Zygon 2008, vol. 43, no. 1, s. 265 [259-269]. Por. tez BYLICA,
»~Darwinizm i koncepcja...”, s. 195). Idee tego typu zawarte sa tez w: George V. COYNE i Michat
HELLER, Pojmowalny wszech§wiat, przet. Robert M. Sadowski, Proszynski i S-ka, Warszawa
2007.

“ Por. HELLER, ,,Co to znaczy...”, s. 14, 19.

T Por. np. Witold MARCISZEWSKI, ,,Matematyczno$é przyrody a matematyczno$é jezyka”,
W: HELLER i ZYCINSKI (red.), Matematyczno$é przyrody..., s. 140 [138-144]. Por. tez stanowi-
sko Hellera w sprawie dziatania Boga w $wiecie prezentowane w niniejszej pracy (rozdz. 2, pod-
rozdz. C).
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Innym oprécz twierdzenia o poznawalnoSci $wiata zatozeniem waznym dla
nauki jako cato$ci jest obecnie powszechnie przyjmowana w nauce teza natura-
lizmu. Glosi ona, ze materialny §wiat przyrody jest zamknietym systemem
przyczyn i skutkéw, pozbawionym czynnikow niebedacych ostatecznie ugrun-
towanymi w tym systemie; w system ten nie ingerujg wiec zadne inne czynniki
spoza §wiata, gdyz takie nie istniejg, a jesli by nawet istniaty, to nie czynig tego
w sposob rozpoznawalny empirycznie. Zalozenie to i jego wptyw na nauke oraz
relacje nauki i religii, a w szczegdlnosci jego rola W TN sg jednym z gltéwnych
przedmiotéw analiz tej pracy. Na razie jednak wystarczy tu zwroci¢ uwage, ze
zarowno t0 metafizyczne zalozenie, jak i to moéwigce o poznawalno$ci $wiata sg
zatozeniami nauki jako cato$ci, to znaczy nie rozstrzygaja o przyjeciu tych czy
innych koncepcji wczeéniej uznanych za naukowe. W tym sensie nie wpltywaja
W sposob szczegoblny na tre$¢ teorii naukowych i naukowych zdan obserwacyj-
nych. Wptywaja na nie natomiast w sposob ogodlny — twierdzenia, ktore nie sa
z nimi zgodne, nie sg uznawane za twierdzenia naukowe. W szczegolnosci do-
tyczy to zatozenia naturalizmu. W tym sensie naturalizm jest, jak wyraza to
Jodkowski, epistemicznym ukltadem odniesienia, podajacym ogolny konieczny
warunek tego, co jest, a co nie jest naukg. Zalozenie o poznawalno$ci $wiata
wydaje sie réwniez stanowi¢ taki ogdlny warunek. Stwierdzenie w jakim$ kon-
kretnym przypadku niepoznawalnosci zjawiska wyklucza jakgkolwiek mozli-
wo$¢ prowadzenia naukowych badan nad tym zjawiskiem.

Poziom 3 — poziom ontologii przyrody — obejmuje twierdzenia filozo-
ficzne na temat okreslonych fragmentoéw rzeczywistosci przyrodniczej przyj-
mowane w poszczegolnych teoriach przyrodniczych, systemach teorii czy dzie-
dzinach i dyscyplinach naukowych lub wykorzystywane w ich filozoficznej in-
terpretacji, w ktoérej te twierdzenia przypisuje si¢ nauce. Niektdre z twierdzen
ontologii przyrody sa integralna czescig teorii naukowych i1 bywaja niekiedy
przyjmowane jedynie milczaco. Przykladowe twierdzenia to: ,,Miedzy obiekta-
mi fizycznymi nie zachodzi oddziatywanie na odlegtos¢”, ,,Proces ewolucji jest
niekierowany — nie ma zadnego celu”, ,,Swiadomo$¢ nie jest niczym wiecej,
jak skutkiem dziatania komoérek w mozgu”, ,,Procesy kwantowe sg indetermini-
styczne”, ,,Procesy chaotyczne sa deterministyczne”, ,,Swiadomo$é jest emer-
gentng wiasnosciag mozgu”, ,,Czlowiek jest ztozeniem materialnego ciata i nie-
materialnej, niesmiertelnej duszy”.

Poziom ontologii przyrody zawiera wigc twierdzenia, ktore sg przedmiotem
zawezonych do pewnych obszaréw przyrody dyskusji migdzy atomizmem a hy-
lemorfizmem, determinizmem a indeterminizmem, redukcjonizmem a antyre-
dukcjonizmem, finalizmem a mechanicyzmem, nadnaturalizmem i interwencjo-
nizmem a antyinterwencjonizmem, monizmem a dualizmem (w kwestii relacji
ciata i umystu ludzkiego) itp. Wymienienie w ramach poziomu ontologii przy-
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rody twierdzen gloszonych w ramach nadnaturalizmu i interwencjonizmu nie
oznacza przyjecia, ze Bog czy inne byty naturalne traktowane sg tu jako byty
przyrodnicze. Przyjecie lub odrzucenie tych stanowisk wigze si¢ z pewna kon-
cepcja funkcjonowania okreslonych obszarow przyrody jako otwartych lub za-
mknigtych na dziatanie czynnikow zakladane w tych stanowiskach.

W religii twierdzenia o tej czy innej ontologicznej postaci okre§lonych
fragmentéw rzeczywistosci bywaja wykorzystywane w roéznych koncepcjach
sposobu dziatania Boga w $§wiecie czy w koncepcjach dotyczacych relacji mie-
dzy duszg i cialem oraz ewentualnego wplywu na czlowieka réznych bytow
nadnaturalnych. Przedstawiciele TN wla$nie w réznych zgodnych ze wspolcze-
sng naukg koncepcjach na temat ontologii przyrody, zwigzanych z indetermini-
zmem lub skrajng ztozonoscia proceséw przyrodniczych, widzg mozliwo$¢, by
teistyczng doktryn¢ o dzialaniu Boga w $wiecie zharmonizowa¢ z naukowym
obrazem rzeczywistosci. Najpopularniejsze sposoby takiego harmonizowania
polegaja na odwotaniu do indeterministycznej natury procesow kwantowych
czy nieprzewidywalnosci procesoéw chaotycznych. *

Twierdzenia z tego poziomu traktowane byly przez logicznych empirystow
jako metafizyczne, a przez to za takie, dla ktérych nie ma miejsca w nauce.
W przeciwienstwie do nich przedstawiciele socjo-historycznej szkoty filozofii
nauki wykazywali, ze twierdzenia takie odgrywaja w nauce kluczowa rolg.
Choc¢ nie sg to twierdzenia bezposrednio testowalne przez obserwacjg, to sa one
przyjmowane przez naukowcoéw lub odrzucane wraz z testowalnymi empirycz-
nie teoriami, z ktorymi sg one zwigzane. Takie filozoficzne zatozenia zazwyczaj
nie sa przedmiotem dyskusji w nauce, a przyjmowane sg raczej milczaco. Wy-
razane bywaja natomiast wprost przez uczonych zajmujacych si¢ popularyzacja
nauki, kiedy to moga oni sobie pozwoli¢ na filozoficzne rozwazania.

Réznica migdzy poziomem ontologii przyrody a poziomem ,,plytszej” meta-
fizyki polega na tym, ze twierdzenia filozoficzne z P3 sa wykorzystywane
w niektorych teoriach czy dziedzinach nauki, podczas gdy twierdzenia z P2 sg
zatozeniami odnoszacymi si¢ do nauki jako cato$ci Iub do dziatalno$ci poznaw-
czej w ogoble, mowig o §wiecie jako catosci. Relacja migdzy twierdzeniami tych
poziomoéw ma charakter roznoraki. Teza P2 o og6lnym indeterminizmie $wiata
nie wyklucza logicznie twierdzenia P3, ze pewien rodzaj procesow przyrodni-
czych ma charakter deterministyczny. Mozna glosi¢ bez sprzecznosci, ze §wiat
w ogdlnosci rozwija si¢ w sposob indeterministyczny i jednoczesnie, ze na
przyktad same nieliniowe procesy dynamiczne maja charakter deterministycz-

*8 Jest to popularne podejécie wérdd teistow naturalistycznych. W tej sprawie por. rozdz. 3,
podrozdz. A.
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ny. Jesli kto$ przyjmuje jakie§ twierdzenie P2, to mozna si¢ spodziewac, ze be-
dzie je stosowal w interpretacji kwestii bardziej szczegdélowych. Wydaje si¢
jednak, ze nie ma tu koniecznosci logicznej co do kazdego z mozliwych twier-
dzen P2. Dla wielu jednak twierdzen wystepuje tu jednak logiczna relacja pod-
porzadkowania zdania szczegoétowego zdaniu ogolnemu. Jesli przyjmuje si¢ sad
P2, ze $wiat jako catos¢ jest uporzadkowany deterministycznie, to jednoczesnie
uznaje sig, ze o jakim$ z poszczegdlnych proceséw czy rodzajéw nalezy orzec
sad P3, ze zachodzi on w sposob deterministyczny. Jesli zaktada si¢, ze caty
Materialny §wiat przyrody jest przyczynowo domkniety (P2), to bedzie si¢ wy-
klucza¢ wystgpowanie czy dziatanie czynnika nadnaturalnego w okreslonym
obszarze przyrody (P3). W takich sytuacjach wystepuje proste wnioskowanie
dedukcyjne. W sytuacji, gdy kto$ na podstawie tezy o ogdlnym indeterminizmie
swiata (P2) uznaje, ze procesy we wszystkich dziedzinach przyrody sg indeter-
ministyczne (P3), mamy natomiast do czynienia z czyms, co mozna by okresli¢
jako odgorng ekstrapolacje, ze wzgledu na brak analitycznego zwigzku miedzy
tym, co glosza P2 i P3.

Z drugiej strony mozliwa jest tez sytuacja, gdy kto$ uogdlnia twierdzenie
o ontologii przyrody z danej dyscypliny naukowej, rozciagajac jego zastosowa-
nie do calej rzeczywisto$ci. Przyktadowo, inspirujac sie (P3) interpretacjami
procesu ewolucji jako niekierowanego i pozbawionego celowos$ci, moze kto$
uzna¢ (P2), ze $wiat jako calo$¢ jest systemem rozwijajgcym sie bez zadnego
celu. Tego typu wnioskowanie mozna by przez analogi¢ okres$li¢c mianem eks-
trapolacji oddolnej.

Poziom 4 — poziom twierdzen o regularnosciach — jest poziomem anali-
zy, ktory mozna okresli¢ jako empiryczny, jako ze zawiera twierdzenia nauko-
we opisujace regularnosci obserwowane w rzeczywistosci empirycznej. Na tym
poziomie wystepuja tez religijne twierdzenia tego typu. Obejmuje on ogdlne
twierdzenia teorii i praw naukowych lub — w przypadku religii — twierdzenia
0 ogdlnych regutach rzadzacych dziataniem sfery nadnaturalnej w $wiecie em-
pirycznym. W przypadku naukowych twierdzen P4 dotyczacych zwigzkow
przyczynowych, to majg one wtedy posta¢ zdan opisujacych relacj¢ jesli-to-za-
wsze lub jesli-to-z-pewnym prawdopodobierstwem W przypadku zjawisk podle-
gajacych prawom statystycznym. *° Zaliczaja sie do tego poziomu takze zdania
subsumpcyjne dotyczace §wiata empirycznego, stwierdzajace, ze kazdy badz
zaden desygnat danej nazwy jest lub nie jest desygnatem innej nazwy. Wystepo-
walyby tu tez twierdzenia o prawidtowosciach podawane w wyjasnieniach
strukturalnych. Twierdzenia z tego poziomu sa wigc zdaniami ogdélnymi, ktore

* por. Hans REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, University of California
Press, Berkeley 1951, s. 6, 158.
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sa uzywane jako wyjasnienia poszczegdlnych zdarzen zaobserwowanych w da-
nym miejscu i czasie.

Z indukcjonistycznego punktu widzenia twierdzenia P4 bytyby empiryczne
w tym sensie, ze ujmowano by je jako indukcyjne uogolnienia szczegétowych
twierdzen obserwacyjnych. Takze z punktu widzenia falsyfikacjonizmu miatyby
one charakter empiryczny, gdyz podlegaja testowaniu za pomoca odwotania do
zdarzen obserwowanych w $wiecie i opisywanych w zdaniach szczegdtowych.
Bioragc pod uwage zagadnienie wyjasniania, empirycznos$¢ tych twierdzen pole-
ga na tym, ze wyjasnienie obserwowanych faktow rozumie sie jako relacje pod-
porzadkowania zdan o tych faktach zdaniom wyrazajagcym dane ogdlne prawo.

O ile nie ma potrzeby wykazywania, ze tego typu twierdzenia wystepuja
W nauce, to w przypadku religii sprawa nie jest taka oczywista. Czy mozna
mowic o jakich$ zdaniach o regularnos$ciach, ktére dotyczytyby dziatania sfery
nadnaturalnej w $§wiecie? Czy w jakim$ ze znanych systemow religijnych moz-
na znalez¢ jakie$ twierdzenia o statej, niezmiennej lub cho¢by wzglednie stalej
relacji pomiedzy $wiatem nadnaturalnym a naturalnym, do ktoérej mozna by si¢
odwota¢, by wyjasni¢ okreslone zaobserwowane fakty?

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ten poziom analizy nie obejmuje
twierdzen o ogdlnym dziataniu Boga (ODB), ktore nalezg do P1 lub P2. Takie
twierdzenia moga by¢ uzywane jako rodzaj wyjasnien dla okreslonych zdarzen
zaobserwowanych w §wiecie w okreslonym miejscu i czasie, ale takie wyja-
$nienia majg inny status. Przyktadowo, gdy odpowiadamy na pytanie ,,Dlaczego
deszcz teraz pada?”, to odpowiedzig typu P1 mogloby by¢ twierdzenie, ze Bog
podtrzymuje w istnieniu wszystko, co si¢ dzieje, zatem podtrzymuje takze pada-
jacy obecnie deszcz. Twierdzenie 0 podtrzymywaniu w istnieniu méwi o ODB
i nalezy do poziomu ,,najglebszej” metafizyki i jako takie moze by¢ zastosowa-
ne do jakiegokolwiek procesu czy faktu zaobserwowanego w §wiecie. W przy-
padku pytania o to, dlaczego akurat pada deszcz, a nie $nieg, to explanans be-
dzie zawieral to samo zdanie o ODB mdéwigce, ze Bog podtrzymuje to zjawisko
w istnieniu lub ze Boski L0ogos jest stale immanentnie obecny w $wiecie. To sa-
mo twierdzenie z poziomu ,,najglebszej” metafizyki moze by¢ zastosowane do
jakichkolwiek danych obserwacyjnych i bedzie ono zgodne nawet ze wzajemnie
sprzecznymi zdaniami obserwacyjnymi: niezaleznie czy stwierdzamy, ze o tej
i 0 tej godzinie w danym miejscu pada deszcz, czy Ze nie pada, obie stwierdzo-
ne sytuacje mozna wyjasni¢ jako wynik tego, ze Bog podtrzymuje je w istnie-
niu. Dlatego wlasnie z punktu widzenia empirycznych kryteriow sensownosci
poznawczej twierdzenia P1 i P2 uzna¢ mozna za nieposiadajace tresci empi-
rycznej, a przez to pozbawione wartosci poznawczej. Jesli w ogole mozna mo-
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wi¢ o nich, ze cokolwiek wyjasniajg, to w innym sensie niz gdy moéwimy o mo-
cy wyjasniajacej twierdzen P4,

Problem wiegc polega na tym, czy w religii mozna znalez¢ twierdzenia typu
P4. Otoz religie $wiata obfituja w opisy regularnosci zwigzanej z r6znymi regu-
fami, statymi relacjami migdzy przyroda a §wiatem nadnaturalnym, cho¢ czesto
wystepuja one jako milczaco przyjete zatozenia. Mozna tam jednak wskazac te-
go typu twierdzenia, odno$nie do ktorych przyjmuje si¢, ze dane obserwacyjne
mogly stanowi¢ o potwierdzeniu lub odrzuceniu takiego twierdzenia, co rozni-
loby je od twierdzen P1 i P2.

Oto kilka przyktadéw. Gdy medrcy Mama z kolumbijskiego plemienia Kogi
dokonuja odpowiednich rytuatow, by sprawi¢, aby deszcz zaczat padaé, to za-
ktadaja, ze bogowie zeslg deszcz. Rodzaj i sposdb wykonania rytuatéw nie jest
dowolny. Przebiega zgodnie z tym, co nakazata Wielka Matka, i musza si¢ im
podporzadkowywac¢ takze inni nizsi bogowie czy duchy. To, ze me¢drcy Mama
zabijajg koguta, by wysytac jego dusze do bogdw, oraz wykonuja wiele r6znych
gestow, jest wynikiem ich przekonan, ze gdyby tego nie uczynili, to pora desz-
czowa nie nadesztaby we wlasciwym momencie lub nie nadeszlaby wcale. Wy-
stepuje tu wigc zalozenie o wystepowaniu pewnych regut czy adekwatnos$ci
pewnych twierdzen o regularnos$ciach opisujacych pewien porzadek rzeczy, je-
$li chodzi o relacje migdzy bogami a przyroda. Oczywiscie kosmologia Indian
Kogi obejmuje takze najbardziej ogdlne twierdzenia P1 i P2, jednak one nie od-
grywaja roli w wyborze opisanego rytualu, jako ze jest on wyznaczany przez
bardziej szczegdtowe reguly moéwigce o relacji migdzy bogami a przyroda.
Z tego powodu wydaje si¢ uzasadnione umieszczenie twierdzen o tych regutach
na empirycznym poziomie twierdzen o regularnosciach, zamiast na poziomach
metafizycznych.

Wiele podobienstw do opisanej sytuacji mozna takze zauwazy¢ w prakty-
kach szamanow z réznych czesci swiata. W szamanistycznym systemie przeko-
nan skuteczno$¢ dziatan szamanow zwigzana jest z wiedza o strukturze swiata
naturalnego, ale takze z wiedza o strukturze $§wiata bogdéw czy duchow, wiedzg
o zasadach dotyczacych zwigzkéw miedzy réznymi duchami a obszarami czy
aspektami przyrody, na ktére one wptywaja. Szaman musi tez zna¢ reguty mo-
wigce o sposobach wplywania na te istoty duchowe, by mdoc w ten sposob uzy-
ska¢ pozadane skutki. Niektore z tych skutkow mogg by¢ obserwowane przez
cztonkow spotecznos$ci, na przyktad takie jednostkowe fakty jak uzdrowienie
okreslonej osoby, padanie deszczu czy udana wyprawa towiecka.

Wszystkie te reguly i twierdzenia o okreslonym porzadku relacji migdzy
$wiatem duchow a §wiatem przyrody czesto sa bardzo skomplikowane, dlatego
osoba, ktora ma zosta¢ szamanem, musi przej$¢ odpowiednie szkolenie, by moc
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si¢ z nimi wszystkimi zapoznac. Jest to wigc pod tym wzgledem podobna sytu-
acja do tej, gdy kto§ przygotowuje sie, by zosta¢ naukowcem w okreslonej
dziedzinie. Znaczna cz¢$¢ jego ksztalcenia polega na zapoznaniu si¢ z regutami
czy twierdzeniami mowiacymi o regularnosciach obserwowanych w $wiecie
w zakresie objetym dang dyscypling naukowa. Jedna z waznych rdéznic w tym
procesie ksztalcenia polega na tym, ze w ramach szamanistycznego systemu
przekonan przyjmuje sig, ze cze$¢ tej wiedzy mozna posias¢ jedynie dzigki bez-
posredniemu kontaktowi z bogami, ktory jest mozliwy jedynie dzieki wejsciu
w stan ekstatycznego transu.

Takze rytuaty religii wedyjskiej, szczegdlnie te opisane w Brahmanach,
stanowigcych zredagowany przez braminéw dodatek do Wed, stanowig dobry
przyktad zatozen wystepowania religijnych twierdzen o regularnosciach.
W Brahmanach zaktada si¢, ze odpowiednie, poprawne wykonanie mantr
przyniesie okre$lony skutek za sprawg brahmana, czyli pewnej bezosobowej si-
ty obecnej w kazdej z tych mantr. Sita ta przenika caty $wiat i podlegaja jej tak-
ze bogowie. Specjalne rytuaty sa przeznaczone dla okreslonych bogéw i dla
uzyskania specjalnych skutkow, jak ptodnosé¢, zapewnienie duzej ilosci bydta,
zdrowia, bogactwa itd. Miedzy systemem szamanistycznym a zaktadanym
w Brahmanach wystgpuje tu interesujaca roznica, jesli chodzi o kwesti¢ sku-
tecznosci dziatan: o ile w ujeciu szamanistycznym trans ekstatyczny jest warun-
kiem nawigzania kontaktu z duchami, by moéc przekona¢ je do realizacji pew-
nych zamierzehn szamana, to w systemie indyjskim, w mtodszym okresie wedyj-
skim, nie uznawano wcale, by dla skutecznosci rytuatu byto konieczne jakie-
kolwiek zaangazowanie emocjonalne.

Warto w tym miejscu zajac si¢ kwestia relacji miedzy magia a religia. Kla-
syczny, wyznaczony przez Frazera sposob rozrdzniania miedzy magia a religia
przypisuje magii zatozenie, ze skuteczno$¢ okreslonych dziatan zwigzane jest
Z bezosobowymi, ukrytymi sitami natury, zas w przypadku religii przyjmuje sig,
ze wiaze si¢ ona z jakimi$ bytami osobowymi, jak duchy czy bogowie. > Jesli
przyjac to rozréznienie, to magia z jej okreslonymi twierdzeniami o regularno-
$ciach nie roznitaby si¢ zasadniczo od wspodtczesnej nauki, skoro ta takze odwo-
luje si¢ do bezosobowych praw przyrody, sit i proceséw, by wyjasni¢ zaj$cie
okreslonych zdarzen, lub dazy do osiagniecia zamierzonych skutkow, jak rozne
wykorzystywane w praktyce rozwigzania technologiczne:

Gdy magia sympatyczna wystepuje w formie nieskazonej, wowczas zaklada, ze
W przyrodzie nastgpstwo jest nieuniknione i niezmienne i odbywa si¢ bez wplywu

% por. James George FRAZER, Zlota galaz, przet. Henryk Krzeczkowski, PIW, Warszawa
1965, rozdz. IV.
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jakiegokolwiek czynnika duchowego czy osobistego. Tak wiec podstawowa kon-
cepcja jest identyczna w magii i wspotczesnej nauce, u jej podstaw lezy wiara im-
plicite, ale realna i stanowcza, w tad i jednolito$¢ przyrody. Czarownik nie ma zad-
nych watpliwosci co do tego, Ze te same przyczyny spowodujg zawsze te same
skutki i ze odpowiednim praktykom, ktorym towarzyszy¢ beda wiasciwe zaklecia,
muszg towarzyszy¢ upragnione wyniki, chyba ze zaklecia bedg udaremnione i zni-
weczone przez potgzniejsze czary innego czarownika. Nie blaga on zadnej sily
wyzszej, nie zabiega o wzgledy kaprysnej i nieobliczalnej istoty, nie korzy si¢ przed
zadnym straszliwym bostwem.

Z drugiej strony trudno$cig pojawiajaca si¢ przy tak ostrym rozrdznieniu
jest to, ze zarowno w magii, jak i religii nie ma az tak wyraznej roznicy w uj-
mowaniu jakich$ czynnikéw jako osobowych czy bezosobowych. Magia czesto
ma do czynienia z duchowymi czynnikami osobowymi. Na fakt ten wskazywat
rowniez sam Frazer: ,,[...] religia, przyjmujac, ze $wiat kierowany jest przez si-
ly $wiadome, ktérych zamiary moga by¢ zmienione sita perswazji, jest funda-
mentalnie wroga zarowno magii, jak i nauce, obie bowiem uwazajg za rzecz
pewna, ze biegu natury nie okre$laja namigtnosci lub kaprysy istot posiadajg-
cych osobowos¢, ale dziatanie niezmiennych praw funkcjonujacych mechanicz-
nie. [...] To prawda, ze magia ma czgsto do czynienia z duchami, ktore sg sita-
mi osobowymi tego rodzaju, jakie zaktada religia, ale gdy czyni to we wilasci-
wej formie, postepuje z nimi zawsze podobnie jak z sitami nieozywionymi, t0
znaczy ogranicza je i przymusza, miast stara¢ si¢ pozyskac ich wzgledy lub
przeblagaé je, jak robi to religia”. > Na wezesnym etapie rozwoju ludzkosci an-
tagonizm miedzy magia a religia, jak pisal Frazer, nie byt tak ostry, a funkcje
czarownika i kaptana czesto si¢ taczyly. Rytuatly religijne i magiczne odprawia-
ne byly rownocze$nie. W niektorych kulturach takze na pdzniejszym etapie
przetrwato takie ,,pomieszanie” religii z magig. >

Twierdzenia opisujace zwigzki miedzy bogami a réznymi aspektami $wiata
naturalnego oraz zycia ludzkiego wystepujace w réznych religiach politeistycz-
nych sa przyktadami twierdzen o relacjach migdzy zdarzeniami o charakterze
empirycznym a porzadkiem wystepujacym w sferze nadnaturalnej. Przyjmuje
sie, ze wyznawcy powinni kierowaé swoje modlitwy do tego, a nie innego boga,
w zalezno$ci od rodzaju problemu, ktory chcg rozwigzaé. Jednak takze w reli-
giach monoteistycznych, jak chrzescijanstwo (cho¢ z wykluczeniem sporej czg-
$ci odtaméw protestanckich), znalez¢é mozna przekonania o posrednictwie okre-

5! FRAZER, Zlota galaz..., s. 70.
52 FRAZER, Zlota galaz..., s. 73.

%3 Por. FRAZER, Zlota galaz..., s. 74-76.
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slonych $wietych w rozwigzaniu okre§lonych probleméw, wiaczajac w to roz-
wigzania, ktore wiaza si¢ z jakimi$ zdarzeniami obserwowalnymi. Przyktadowo
w ramach systemu przekonan wystepujacego w Kosciele Rzymskokatolickim
mowi si¢ o tym, ze jesli kto§ co$ zgubi i ma problem ze znalezieniem tego, to
wlasciwg osobg, o ktorej wstawiennictwo powinien sie modli¢, jest $w. Antoni
— ,,patron rzeczy zgubionych”, a nie §w. Mikotaj, ktory jest patronem dziewic
i niezameznych kobiet.

Jesli chodzi o kwestie podobienstwa miedzy naukowymi i religijnymi
twierdzeniami o regularno$ciach, to podziat na osobowy i bezosobowy charak-
ter czynnikow, o ktorych mowa w tych twierdzeniach, nie jest jednak istotny.
Wazne jest to, ze zar6wno w religii, magii, jak i nauce mozna znalez¢ zatozenia,
ktore wyrazaja sie¢ w twierdzeniach opisujacych okre$lony porzadek, ktory wia-
ze si¢ bezposrednio z wystgpieniem jakich§ faktow obserwowanych w $wiecie
empirycznym.

Ro6znica miedzy wspotczesnym fundamentalnym zatozeniem nauki, zgodnie
z ktorym moze ona odwotywac sie jedynie do przyczynowych lub struktural-
nych relacji zamknigtych w obrgbie przyrody czy rzeczywistosci empiryczne;j,
atym, ze rézne systemy religijne zaktadajg istnienie jakiego$ porzadku w rze-
czywistosci nadnaturalnej oraz uporzadkowanie przyczynowych relacji miedzy
sferg nadnaturalng a naturalng, jest kolejna, pozornie tylko wazng, réznica
z punktu widzenia MPA. Nie jest to wazne w tym modelu, gdyz kryterium
przyporzadkowywania twierdzen do okre$lonych poziomdéw nie jest charakter
rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosza, ale rodzaj gtoszonych zdan pod wzgle-
dem ich zwigzku z doswiadczeniem. Wazne jest to, ze zardbwno nauka, jak
i wiele religii glosi wprost lub milczaco zaktada istnienie jakiego$ porzadku,
ktory wiaze sie z tym, co mozna zaobserwowac i uja¢ w szczegdtowych zda-
niach opisujacych okreslone zdarzenia zachodzace w danym miejscu i czasie.
W nauce porzadek ten jest porzadkiem identyfikowanym z bezosobowymi pra-
wami przyrody czy tez regularno$ciami przyrodniczymi, podczas gdy w reli-
giach przy wyjasnieniu danego zdarzenia moze pojawi¢ si¢ odwotanie do okre-
§lonego porzadku obejmujacego byty osobowe w sferze nadnaturalnej.

Moze pojawic¢ si¢ w tym miejscu zarzut, ze czesto nie mozna przewidzie¢
dziatan cztowieka, bgedacego bytem osobowym, a zatem trudno méwié o regu-
larnoéciach w dziataniach postulowanych nadnaturalnych bytéw osobowych.
Nie byloby wiec analogii miedzy twierdzeniami o regularnosciach wystepuja-
cymi w nauce a tymi, o jakich domniemuje si¢, ze wystepujg w religii. Odwota-
nie w nauce do czynnikéw bezosobowych mozna by wtedy traktowac jako wa-
runek przewidywalnos$ci i powtarzalnosci zjawisk, ktoéry w istotny sposob zwia-
zany jest z mozliwos$cig empirycznej testowalnosci twierdzen nauki. Tymcza-
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sem duchy czy bogowie mogg by¢ kaprys$ni i niechetni do poddawania sie¢ mocy
rytualow. Taka sytuacja zaktadana jest w niektorych religiach. Przyktadowo
w wedyzmie: Asurowie sg wlasnie bogami, ktorzy nie chca si¢ podporzadko-
wywac wiadzy mantr i odpowiadajg za nietad obserwowany w $wiecie. Nie we
wszystkich jednak religijnych systemach przekonan zaktada si¢, ze bogowie
dysponuja zupelna wolnoscia. Niezaleznie od tego, jest faktem, ze mozliwos¢
nieskutecznosci rytuatu jest w tych réoznych systemach brana pod uwage, wige
powtarzalnos¢ i przewidywalnos¢ jest ograniczona. Mimo tego nie podwaza to
ujmowania niektorych twierdzen religijnych jako twierdzen o regularno$ciach.
Wazne jest bowiem, ze te rozne religijne czy religijno-magiczne systemy zakta-
daja, ze rezultat rytuatu, bedacy zamierzonym skutkiem, jak i ten niezamierzo-
ny, jest zwigzany z porzadkiem wystepujagcym w sferze nadnaturalnej i relacjg
miedzy tym porzadkiem a $wiatem empirycznym. Wazne jest, ze zaklada si¢
w tych systemach przekonan wystgpowanie pod tym wzgledem jakiej$ regular-
nosci, a nie jest wazne, czy jest to regularnos¢ typu jesli-to-zawsze czy jesli-to-
prawdopodobnie, czy jakiego$ zblizonego typu. Moga to by¢ twierdzenia pro-
babilistyczne, a wigc stwierdzajace, jak te byty zazwyczaj si¢ zachowuja.

Dwa inne argumenty mozna jeszcze wysunaé przeciwko tezie, ze mamy do
czynienia z istotng roznica migdzy naukowymi a religijnymi twierdzeniami
0 regularno$ciach, jesli chodzi o powtarzalno$¢ i przewidywalnos¢. Po pierw-
sze, niektore procesy bedace powszechnie uznanym przedmiotem badan na-
ukowych charakteryzuja sie ograniczong przewidywalnoscig, a niektéore skrajng
nieprzewidywalno$cia, pomimo tego, ze przebiegaja zgodnie z bezosobowymi
prawami przyrody. Przyktadami sa wspomniane juz wcze$niej nieliniowe pro-
cesy dynamiczne czy procesy kwantowe. Brak Scistej przewidywalnosci tych
naukowo badanych proceséw jest wynikiem innych czynnikdéw niz wolna wola
bytow osobowych, mianowicie ztozonosci tych procesow, ich wrazliwosci na
warunki poczatkowe czy szczegélny rodzaj niezdeterminowania, jaki zakltada
si¢ w mechanice kwantowej. Jak jednak wskazano wyzej, rodzaj czynnikéw, do
ktorych si¢ odwotujemy, nie jest zasada przyjetego tu podziatu twierdzen. Po
drugie, istnieja uznane powszechnie za naukowe dyscypliny, ktore prowadza
badania empiryczne nad zachowaniami bytow osobowych — ludzi. Nawet
w tych naukach formuluje si¢ twierdzenia o regularno$ciach. Sg nimi prawa
formutowane w psychologii, socjologii czy ekonomii, cho¢ w dyscyplinach tych
ma si¢ do czynienia z problemami powtarzalno$ci i przewidywalnos$ci badanych
zjawisk.

Analizujac problem twierdzen o regularnosci w judeochrzescijanskiej wersji
teizmu, nalezy pamigta¢ ze P4 zawiera twierdzenia o specjalnym dziataniu sfery
nadnaturalnej w $wiecie, a nie o ogolnym dziataniu Boga. Omawiane tu twier-
dzenia nie glosza wigc, cho¢ nie wykluczaja, statej immanentnej obecnosci Bo-
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ga w prawach przyrody czy statego podtrzymywania $wiata przez Boga. Jude-
ochrzescijanski system przekonan zawiera szereg twierdzen o specjalnym dzia-
taniu czynnikéw nadnaturalnych w $wiecie. Twierdzenia te mowia nie tylko o
dziataniu Boga, ale takze innych, nizszych nadnaturalnych stworzonych istot,
jak aniotowie, wiaczajac w to aniotéw upadtych.

OczywisScie ta wersja teizmu obejmuje takze opisy obserwowalnych zdarzen
majacych by¢ efektem dzialania czynnikoéw nadnaturalnych, ktore nie daja si¢
ujgé za pomocy twierdzen o regularno$ciach opisujgcych state lub quasi-state
relacje miedzy $wiatem a sferg nadnaturalng. Sg to sytuacje, w ktérych ze
wzgledu na brak wiedzy o ewentualnych takich regularno$ciach przyjmuje sig,
ze jedyna odpowiedzig na pytanie, dlaczego miata ona miejsce, jest stwierdze-
nie, ze ,,Widocznie Bog tak chcial”. Nalezy tu jednak odr6zni¢ pytanie i wyja-
$nienie, o ktérym tu mowa, od pytan i wyjasnien wlasciwych dla metafizycz-
nych poziomow analizy, gdzie rowniez moze mie¢ miejsce odwolanie do nie-
odgadnionej woli Boga. Chodzi zwlaszcza o pytania typu: ,,Dlaczego istnieje
swiat?”, albo ,,Dlaczego Bog dopuszcza istnienie zta w $wiecie?” Dotyczg one
bytu lub $wiata jako catosci i ewentualny brak odpowiedzi na nie, jest innym
rodzajem braku niz w przypadku probleméw, dla ktorych wyjasnieniami sa
twierdzenia P4 o regularnosciach.

Twierdzenia P4 stuza wyjasnianiu zaj$¢ okre$lonych zdarzen obserwowa-
nych w §wiecie. Na poziomie empirycznym P4 odpowiedz ,,Bog tak chcial” po-
jawia si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia ze zdarzeniem nieoczekiwanym czy
zaskakujacym, jak trudne do zrozumienia i akceptacji cierpienia lub niepowo-
dzenia dobrego, bogobojnego cztowieka w jakiejs sytuacji. Odpowiedz ,,Bog
tak chcial” w tym wypadku ma inne znaczenie niz w przypadku pytania, dla-
czego w ogole istnieje zto w Swiecie. Takie niespodziewane sytuacje mozna
skontrastowa¢ z sytuacjami, ktére sg oczekiwane w ramach danego systemu
przekonan, jak niepowodzenia i cierpienia cztowieka, ktory jest grzesznikiem
i bluzniercg. Fakt wystgpowania takich oczekiwanych lub niecoczekiwanych sy-
tuacji w ramach judeochrzescijanskiego systemu przekonan §wiadczy o tym, ze
zaklada si¢ w nim wystgpowanie pewnych regularnosci, ktére mozna wyrazi¢
za pomocg twierdzen P4.

Ponizej rozwazone zostang niektore przyktady takich wyrazonych wprost
twierdzen wystepujace w systemie przekonan tradycyjnego teizmu judeochrze-
Scijanskiego i teizmu chrzescijanskiego. W Starym Testamencie mozna znalez¢
wiele twierdzen o regularno$ciach, w ktorych Bog czyni obietnice ludziom
W ogodle, narodowi wybranemu albo indywidualnym jednostkom. Niektore
z tych twierdzen wyrazaja okreslony system nagrdd i kar przewidzianych przez
Boga. Wystepuja one na przyktad w Ksiedze Powtdrzonego Prawa:
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Uznaj wigc, ze Pan, Bog twoj, jest Bogiem, Bogiem wiernym, zachowujacym przy-
mierze i mito$¢ do tysigcznego pokolenia wzgledem tych, ktorzy Go mitujg i strze-
ga Jego praw, lecz ktory odptaca kazdemu z nienawidzacych Go, niszczac go. Nie
pozostawia bezkarnie tego, kto Go nienawidzi, odptacajgc jemu samemu. Strzez
przeto polecen, praw i nakazow, ktore ja tobie polecam dzisiaj petnié. Za stuchanie
tych nakazow i pilne ich wykonywanie bedzie ci Pan, Bog twoj, dochowywat przy-
mierza i milosierdzia, ktore poprzysiagt przodkom twoim. Bedzie ci¢ mitowal, bto-
gostawit ci 1 rozmnozy ci¢. Poblogostawi owoc twojego tona i owoc twojego pola:
twoje zboze, moszcz, oliwe, przychowek od twych krow 1 pomiot od twoich owiec,
na ziemi, o ktorej poprzysiagt twoim przodkom, ze da ja tobie. Obfitsze btogosta-
wienstwo otrzymasz niz inne narody. Pomiedzy ludzmi i pomiedzy trzodami two-
imi nie bedzie nieptodnego ani nieptodnej. Pan oddali od ciebie wszelka chorobe,
nie zesle na ciebie zadnej ze zgubnych plag egipskich, ktorych byle§ swiadkiem,
a zesle je na wszystkich, ktorzy cie nienawidza (Pwt 7:9-15). >

Tu Bog nazywa siebie ,,Bogiem wiernym”, dodatkowo podkres$lajac to, co
jest istotne dla twierdzen o regularnosciach. Kluczowe dla umieszczenia tego
typu wypowiedzi na poziomie empirycznym w MPA jest to, ze ta wierno$¢ Bo-
ga oraz postuszenstwo Izraela maja skutkowaé obserwowalnymi zdarzeniami,
ktore beda inne, jesli Izrael nie bedzie zachowywal nakazéw. Gdy Izrael bedzie
niepostuszny, jego sytuacja bedzie wyglada¢ zupetie inaczej:

Jezeli za$ nie begdziecie Mnie stucha¢ i nie bedziecie wykonywac tych wszystkich
nakazow, jezeli bedziecie gardzi¢ moimi ustawami, jezeli bedziecie si¢ brzydzié
moimi wyrokami, tak ze nie bedziecie wykonywac moich nakazow i ztamiecie mo-
je przymierze, to i Ja obejde si¢ z wami odpowiednio: ze$le na was przerazenie, wy-
cienczenie i goraczke, ktore prowadzg do Slepoty i rujnujg zdrowie. Wtedy na proz-
no bedziecie siali wasze ziarno. Zjedza je wasi nieprzyjaciele. Zwroce oblicze prze-
ciwko wam, bedziecie pobici przez nieprzyjaciol. Ci, ktdrzy was nienawidza, bgda
rzadzili wami, a wy bedziecie ucieka¢ nawet wtedy, kiedy was nikt nie bedzie $ci-
gal. [...] Jezeli i wtedy nie bedziecie Mi postuszni i bgdziecie Mi postgpowaé na
przekor, to i Ja z gniewem wystapi¢ przeciwko wam i zeslg na was siedmiokrotne
kary za wasze grzechy. [...] Zamieni¢ w ruiny wasze miasta, spustosz¢ wasze miej-
sca $wiete, nie bede wchianial przyjemnej woni waszych ofiar. Ja sam spustosze
ziemig, tak ze beda si¢ zdumiewac wasi wrogowie, ktorzy ja wezma w posiadanie.
Was samych rozprosz¢ migdzy narodami, dobede za wami miecza, ziemia wasza
bedzie spustoszona, miasta wasze zburzone (Kpt 26:14-17, 27-28, 31-33).

** Ten oraz pozostate fragmenty Biblii cytowane w tej pracy pochodza z: Pismo Swiete Sta-
rego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, Wydawnictwo Pallottinum,
wyd. trzecie poprawione, Poznan — Warszawa 1990.
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Relacja migdzy Bogiem a $Swiatem wyrazona w powyzszych cytatach jest
innego rodzaju relacja niz ta opisywana W twierdzenia metafizycznych P1, mo-
wiacych o statej zaleznosci catego $wiata od Boga. Zaleznos$¢ od Boga wyrazo-
na w twierdzeniach P4 wyraza si¢ w regutach okreslajacych relacj¢ migdzy Bo-
giem a pewnym fragmentem stworzonego §wiata, w tym wypadku miedzy Bo-
giem a narodem wybranym. Co wiecej, opisane tu obserwowalne skutki do-
$wiadczane bytyby w okres§lonym miejscu i czasie i r6znityby si¢ w zaleznosci
od tego, czy okreslone nakazy zostatyby wypetnione. W tym sensie koncepcja
zalezno$ci od Boga wyrazana twierdzeniami P4 rozni si¢ znaczeniowo od kon-
cepcji zaleznosci od Boga, o ktérej mowa przy uzyciu twierdzen metafizycz-
nych P1 oraz P2, gdzie mozna przez nig rozumie¢ zalezno$¢ w istnieniu (P1)
czy nadanie przez Boga ogdlnych praw obejmujacych caly $wiat (wyrazane
twierdzeniami P2 0 ogélnym porzadku $wiata).

Innym przyktadem, kluczowym w dyskusjach nad relacja nauki i religii, sa
twierdzenia o regularno$ciach, ktore odnosza si¢ do spektakularnych, jawnych,
empirycznie rozpoznawalnych dzialan czynnikéw nadnaturalnych w $wiecie.
Nalezy wiec rozrézni¢ migdzy koncepcjami ukrytego dziatania Boga czy sfery
nadnaturalnej, specjalnego ich dziatania w §wiecie oraz jawnego, czyli rozpo-
znawalnego empirycznie dziatania w §wiecie. Odwotanie do ukrytego dziatania
Boga w $wiecie moze by¢ wyrazane za pomocg twierdzen P1 i P2 o ogdlnym
dziataniu Boga. O ukrytym dziataniu mozna mowi¢ jednak takze, majgc na my-
sli specjalne dziatanie Boga, odwotlujac si¢ do tego, ze dziatanie to zachodzi
w takich obszarach przyrody jak procesy kwantowe czy chaotyczne opisywane
przez twierdzenia P3. Dziatanie takie moze pozosta¢ dla nas nierozpoznawalne.
Jest to strategia stosowana przez czg$¢ teistow naturalistycznych i omowiona
zostanie w rozdziale 3 oraz 5. Takie dziatanie okreslane jest wtedy przez nich
jako nieinterwencjonistyczne, bo nietamigce praw przyrody. Dziatanie jawne
byloby natomiast dziataniem, ktore niezaleznie od tego, czy jest wynikiem
ogolnego czy szczegdlnego dziatania Boga (cho¢ zwykle jest interpretowane ja-
ko wyraz dziatania szczegblnego i w zasadzie jest od niego niecodrdznialne), by-
loby dziataniem rozpoznawalnym empirycznie jako dziatanie czynnika pozana-
turalnego. Jawnos$¢ zajs¢, o ktéorych tu mowa, jest wigc ta samg cecha, ktorg
przypisuje si¢ cudom. Dziatanie Boga, ktore bytoby nierozpoznawalne jako ta-
Kie, nie mogloby bowiem petni¢ funkcji tradycyjnie przypisywanym cudom, jak
funkcja wiarotworcza czy apologetyczna, a ktéra w tradycyjnym teizmie chrze-
$cijanskim cudom sie przypisuje. >

%5 W tej sprawie por. rozdz. 1, podrozdz. D.
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Z problemem cudéw mocno zwigzane jest uzycie popularnej kategorii Boga
luk (God of the gaps). *® Kategoria ta rozumiana jest zazwyczaj na dwa sposo-
by: ontologiczny i epistemiczny. Po pierwsze, odnosi si¢ do przyjmowania ja-
kiej$ roli Boga w procesach zachodzacych w przyrodzie i wtedy wspomniane
luki maja charakter luk w przyczynowym porzadku $wiata. Po drugie, odnosi
si¢ do strategii odwolywania si¢ do Boga w wyjasnianiu zjawisk obserwowa-
nych w $wiecie, dla ktorych brak wyjasnienia naukowego, czyli w tzw. lukach
eksplanacyjnych. Ten drugi sposéb odwotania do Boga jest szczeg6lnie atako-
wany przez teistow naturalistycznych. '

Z punktu widzenia MPA przyjecie istnienia religijnych twierdzen o regular-
nosciach pozwala na odroznienie odwotan do dziatan czynnikéw nadnatural-
nych w $wiecie, ktore sg odwotaniami do Boga luk (w sensie luk eksplanacyj-
nych), od tych, ktore nimi nie sg. Proponuje si¢ tu przyjecie, ze jesli w wyja-
$nieniu danego zdarzenia uznawanego za cudowne w jego eksplanansie podane
zostang religijne twierdzenia P4 o regularnos$ciach zwigzanych z relacja sfery
nadnaturalnej i $wiata empirycznego, to w tych wypadkach nie ma si¢ do czy-
nienia z zastosowaniem strategii Boga luk. Oczywiscie przy formutowaniu
twierdzen P4 korzysta sie wtedy takze z zatozen z wyzszych poziomoéw analizy,
w tym z zalozenia P2 o mozliwosci nadnaturalnych interwencji w ogdle. Jesli
natomiast przy wyjasnianiu danego zdarzenia brakuje wymienionych twierdzen
o regularnosciach (P4), a zamiast tego ma miejsce odwotanie wyltacznie do
twierdzenia P2 o mozliwosci takiej interwencji, to wtedy zasadnie mozna twier-
dzi¢, ze ma si¢ do czynienia z ,,zapychaniem Bogiem” luk w naszej wiedzy. By-
toby tak ze wzgledu na wystepujacy w takiej sytuacji brak odpowiedniej wiedzy
(czyli whasciwych twierdzen) religijnej o regutach rzadzacych relacjami miedzy
sferg nadnaturalng a naturalna.

MPA pozwala tatwo zauwazy¢, ze strategia podobna do strategii Boga luk
jest stosowana rowniez w nauce. Normalne jest w nauce, ze niekiedy dla pew-
nych obserwowalnych zjawisk nie jest ona w stanie poda¢ twierdzen o regular-
nosciach (P4), ktore moglyby zosta¢ uzyte jako cze¢$c eksplanansu dla twierdze-
nia P5 opisujacego obserwowane zjawisko. Taka luka w wiedzy o regularno-

% To popularne okreslenie pochodzi od Dietricha Bonhoeffera (por. SAUNDERS, Divine Ac-
tion..., s. 96). Wedtug Bonhoeffera nie powinno si¢ uzywac¢ wyjasnien odwotujacych si¢ do Bo-
ga, gdy wiedza ludzka jest niepelna. W liscie do Eberharda Bethge’a pisat, ze ,,[...] Powinni$my
doszukiwaé sie Boga w tym, co wiemy, a nie w tym, czego nie wiemy [...]” (Dietrich BONHO-
EFFER, Letters and Papers from Prison: The Enlarged Edition, SCM Press, London 1976, list
do Eberharda Bethge’a z 29 maja 1944 [cyt. za: SAUNDERS, Divine Action..., s. 96]). Por. tez By-
LICA, ,,Zarys modelu...”, s. 232.

5" W tej sprawie por. rozdz. 2 i 3.
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sciach przyrodniczych jest we wspodlczesnej nauce zawsze wypelniane przez
wykorzystanie metafizycznego zatozenia (P2), ze kazde zdarzenie w przyrodzie
ma adekwatne wyjasnienie naturalistyczne, co pozwala przyjac, ze nawet jesli
obecnie nie dysponujemy odpowiednimi twierdzeniami P4, to warto ich poszu-
kiwaé. Takie podejsécie, ktore mozna by nazwaé strategig Przyrody bez dziur,
okazato sie zresztg bardzo owocne i przyczynito si¢ znaczaco do niewatpliwego
postepu nauki bazujacej na zalozeniach naturalistycznych. Podobienstwo do
strategii Boga luk polega na tym, ze przy braku uznanych w nauce twierdzen
o0 regularnosciach (P4) wyjasniajacych dane zjawiska, twierdzi sig, ze sg one na
pewno wynikiem czynnikow wylacznie naturalnych, co uzasadniane jest odwo-
faniem sie do naturalistycznych twierdzen z metafizycznego poziomu P2.
Z przyktadowym uzyciem tej strategii mamy do czynienia przy naukowych po-
szukiwaniach czysto naturalistycznych wyjasnien takich problemoéw jak pocho-
dzenie zycia, natura i pochodzenie ludzkiego umystu, moralnosci czy racjonal-
nosci.

Ponizej wskazane sg przyktady religijnych twierdzen o regularnosciach,
ktore moga dotyczy¢ jawnych, czyli empirycznie rozpoznawalnych dziatan
czynnikdw nadnaturalnych w §wiecie. Sg to cytaty z Nowego Testamentu za-
wierajace twierdzenia o regularno$ciach zwigzanych z sita wiary. Niektore
z tych twierdzen opisuja zwiazek miedzy wiarg a wystagpieniem okreslonych ob-
serwowalnych skutkow:

Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotaczcie, a otworzg wam.
Albowiem kazdy, kto prosi, otrzymuje [...] (Mt 7:7-8).

Miejcie wiar¢ w Boga! Zaprawdg, powiadam wam: Kto powie tej gorze: ,,Podnies
si¢ i rzu¢ si¢ w morze”, a nie watpi w duszy, lecz wierzy, ze spehni si¢ to, co mowi,
tak mu si¢ stanie. Dlatego powiadam wam: Wszystko, o co w modlitwie prosicie,
stanie si¢ wam, tylko wierzcie, ze otrzymacie (MK 11:22-24).

Na to odezwat si¢ Piotr: ,,Panie, jesli to Ty jeste$, kaz mi przyjs¢ do siebie po wo-
dzie!” A On rzekt: ,,Przyjdz!” Piotr wyszedt z todzi, i kroczac po wodzie, przyszedt
do Jezusa. Lecz na widok silnego wiatru ulgkt si¢ i gdy zaczat tona¢, krzyknat: ,,Pa-
nie, ratuj mnie!” Jezus natychmiast wyciagnat reke i chwycit go, méwiac: ,,Czemu
zwatpites, malej wiary?” (Mt 14:28-31).

Jezus rzekt do niej: ,,Czyz nie powiedziatem ci, Ze jesli uwierzysz, ujrzysz chwale
Boz3?” Usunieto wiec kamien. Jezus wznidst oczy do gory i rzekt: ,,Ojcze, dzigkuje
Ci, ze$ mnie wystuchat. Ja wiedzialem, ze mnie zawsze wystuchujesz. Ale ze
wzgledu na otaczajacy Mnie lud to powiedziatem, aby uwierzyli, ze§ Ty Mnie
postat”. To powiedziawszy zawotal donosnym glosem: ,tazarzu, wyjdz na ze-
wnatrz!” [ wyszedl zmarty, majgc nogi i rgce powigzane opaskami, a twarz jego by-
ta zawinigta chusta (J 11:40-44).
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,,Czy nie jest to ciesla, syn Maryi, a brat Jakuba, Jozefa, Judy i Szymona? Czyz nie
Zyja tu u nas takze Jego siostry?” I powatpiewali o Nim. A Jezus mowit im: ,, Tylko
W swojej ojczyznie, wsrdd swoich krewnych i w swoim domu moze by¢ prorok tak
lekcewazony”. I nie mégt tam zdziata¢ zadnego cudu, jedynie na kilku chorych po-
tozyt rece i uzdrowit ich. Dziwit si¢ tez ich niedowiarstwu (MK 6:3-6).

W cytatach tych w niektorych przypadkach twierdzenia o regularno$ciach
sa wypowiedziane wprost, a w niektorych stanowia milczace zatozenie. Odrzu-
cajgc wystepowanie takich cho¢by milczgco zatozonych twierdzen o regularno-
Sciach, trudno byloby sensownie zinterpretowac niektére z wypowiedzi o za-
chodzeniu zdarzen cudownych. Przyktadowo w Dziejach Apostolskich opisano
nastepujaca sytuacje: ,,Wynoszono tez chorych na ulic¢ i ktadziono na tozach
i noszach, aby cho¢ cien przechodzacego Piotra padt na ktérego$ z nich. Takze
z miast sgsiednich zbiegalo si¢ mnoéstwo ludu do Jerozolimy, znoszac chorych
i drgczonych przez duchy nieczyste, a wszyscy doznawali uzdrowienia” (Dz
5:15-16). Oczywiste jest, ze ludzie nie przyprowadzaliby chorych na ulice, gdy-
by nie mieli pewnych przekonan, ktére wyrazajg si¢ jako twierdzenia o regular-
nosciach opisujacych pewna relacje miedzy tym, ze kto$§ jest osobg $wigta,
atym, ze taka osoba ma zdolno$¢ uzdrawiania. To samo mozna powiedzieé
o innych opisach zawartych w Nowym Testamencie, w ktorych jest mowa
0 osobach oczekujacych, ze Jezus (a nie jakas dowolna osoba) uzdrowi je w cu-
downy sposob.

Kolejnym argument na rzecz istnienia religijnych twierdzen o regularno-
Sciach jest taki, ze bez nich nadzwyczajne dziatania Boga moglyby by¢ trakto-
wane jako niespojne czy nieracjonalne. Jak pisze Polkinghorne: ,,Cuda musza
stanowi¢ wyraz rozumnego porzadku, glebszego niz ten, z ktorym spotykamy
si¢ na co dzien [...]. Jesli Bog ma by¢ konsekwentny, to musi dziata¢ w ten sam
sposob, gdy zachodza podobne okolicznoscei [...]7. *® Przyktadowo bez zatoze-
nia, ze istniejg takie twierdzenia, zamiana przez Jezusa wody w wino w Kanie
Galilejskiej moze wydawaé sie ,,nieproporcjonalnie silng reakcja na drobny
ktopot towarzyski”. > Polkinghorne odwotuje si¢ do kategorii ,,rezimow fizycz-
nych” jako analogii pomocnej w uchwyceniu spojnos$ci w nadzwyczajnym dzia-
faniu Boga: ,,Niezmiennie obecne potencjaly réznych rodzajéw zachowan moga
ujawniaé¢ si¢ jedynie w okre$lonych rodzajach reziméw. Prawa dotyczace od-
dziatywan jadrowych dziataja caly czas i sg konieczne do utrzymania stabilno-

%8 John C. POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznos¢. Interakcja Boga ze $wiatem, przet. Marek
Chojnacki, Wiara i Nauka, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, s. 100-101. Por. tez John C. PoL-
KINGHORNE, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, New Haven and London
1998, s. 73.

% POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznosé..., s. 101.
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$ci materii, uSwiadamiamy sobie jednak ich dziatanie jedynie wowczas, gdy ob-
serwujemy rezimy o wystarczajgco wysokim poziomie energii, w ktorych, na
przyktad, mozliwe sa reakcje jadrowe, niedostrzegalne w zwyktych okoliczno-
Sciach. [...] Jednym z przyktadoéw [...] jest sposob, w jaki powolny wzrost tem-
peratury prowadzi do naglej przemiany cieczy w gaz w temperaturze wrzenia.
[...] nie ma [...] watpliwosci co do tego, ze [...] prawa natury nie zmieniajg si¢
w temperaturze 100 stopni Celsjusza”. ®® Analogia z nadzwyczajnymi skutkami
Boskiego dzialania polega na tym, ze dzialania te odpowiadatyby zawsze da-
nym okoliczno$ciom lub rezimowi, ze wzgledu na ktéry Boég zawsze dziata
w odpowiedni sposob, ktory niekiedy moze by¢ dla cztowieka zadziwiajacy
i uznany za cudowny. Te rozwazania Polkinghorne’a mozna uznaé za inspiruja-
ce dla koncepcji istnienia religijnych twierdzen P4.

Poziom 5 — poziom twierdzen obserwacyjnych. Jest to poziom réwniez
zawierajacy twierdzenia empiryczne. Obejmuje on jednostkowe zdania obser-
wacyjne opisujace okreslone zdarzenia i wlasno$ci $wiata, fakty lub stany rze-
czy zaobserwowane w okreslonym miejscu i czasie. Poziom ten zawiera wigc
twierdzenia typu: w okre§lonym miejscu i czasie zaszto obserwowalne zdarze-
nie X albo: obiekt Y miat takie a takie (obserwowalne) wiasnosci.

Twierdzenia nazywane tu ,,obserwacyjnymi’ nie sg ,,obserwacyjne” w sen-
sie, w jakim tego terminu uzywali logiczni empirys$ci, majac na mysli niepod-
wazalng podstawe teorii naukowych, wyrazalng w jezyku obserwacyjnym neu-
tralnym wzgledem jakiejkolwiek teorii. Twierdzenia P5 opisuja zaobserwowane
fakty, ale ze wzglgdu na uteoretyzowanie wszelkiej obserwacji opisy te sg uteo-
retyzowane i wszelkie twierdzenia P5 maja charakter hipotetyczny. Mowiac za-
tem o zdaniach czy twierdzeniach obserwacyjnych nie przyjmuje si¢ podziatu
na terminy i zdania obserwacyjne (zdania protokolarne, sady percepcji) oraz
teoretyczne, jaki proponowany byl przez neopozytywistow.

Zwiazek z obserwacja, hipotetyczno$¢ oraz teoretyczny charakter sg wigc
cechami wspolnymi twierdzen P4 i PS5. Istotna réznica mi¢dzy nimi jest taka, ze
zdania P4 sa zdaniami ogdlnymi, za$ zdania P5 maja charakter szczegotowy.
Zdania P5 stanowig explanandum w nomologiczno-dedukcyjnym modelu wyja-
$niania, ale wystgpuja tez w nim w czesci explanansu, pelnigc tam role zdan
opisujgcych warunki poczatkowe. Stanowig tez explanans i explanandum w wy-
jasnianiu historycznym, w ktorym opis zajscia danego zdarzenia wyrazony
w zdaniu jednostkowym jest wyja$niany przez odwotanie do poprzedzajacego
je zdarzenia rowniez opisanego zdaniem jednostkowym.

8 POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznosé..., s. 99-100.
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Przypisanie okreslonej wartosci logicznej tego typu twierdzeniom obserwa-
cyjnym wymaga nie tylko uzycia normalnego aparatu percepcyjnego, ale jest
wypadkowa akceptacji okreslonych naukowych, religijnych czy filozoficznych
koncepcji wyrazonych twierdzeniami z poziomoéw ontologii przyrody (P3),
twierdzen o regularno$ciach (P4), ale takze og6lnych metafizycznych zatozen
(P2) wptywajacych na dziatalno$¢ poznawcza w ogoélnosci, jak na przyklad za-
fozenie naturalizmu. Dzieje si¢ tak, gdyz znaczenie zdan obserwacyjnych wy-
znaczane jest przez ramy teorii (P4), w ktorych zostaje sformutowane, oraz
przez filozoficzne zatozenia na temat przyrody (P2-3). Mozna zatem powie-
dzie¢, ze to, co nazywamy faktami, zawiera w sobie komponent zaréwno teore-
tyczny, jak i filozoficzny, a nawet metafizyczny. W tym sensie twierdzenia
z pozioméw 2-4 wplywaja na znaczenie twierdzen P5. Nawet tak samo brzmia-
ce zdania PS5 moga mie¢ rézne znaczenia ze wzglgdu na réznice w odniesie-
niach przedmiotowych terminéw uzytych w tych zdaniach, wynikajace z roz-
nych zatozen zaczerpnigtych z wyzszych pozioméw analizy.

Ze wzgledu na to, ze kryterium podzialu twierdzen w MPA jest zwigzane
z ich empirycznoscia, to jawno$¢ dziatania sfery nadnaturalnej w $wiecie jest
tym elementem, ktéry decyduje, ze pewne twierdzenia o dziataniu czynnikow
nadnaturalnych zaliczane sa do empirycznego poziomu analizy (P5). Same zda-
rzenia cudowne mozna opisa¢ jako specjalny sposéb ujawniania si¢ czynnikow
nadnaturalnych w $wiecie. Jawno$¢ czy empiryczna rozpoznawalno$¢ polegata-
by na tym, ze kazdy kompetentny wyznawca danego religijnego systemu prze-
konan potrafitby rozpozna¢ dane obserwowalne zdarzenie jako szczegdlny wy-
nik dziatania czynnikow nadnaturalnych albo jako zdarzenie, ktore nie zaszio-
by, gdyby nie zostaty spetnione pewne warunki okre$lone w ramach tego sys-
temu przekonan wyrazone twierdzeniami P4. Wydaje si¢, ze wtasnie w ten spo-
sob z punktu widzenia MPA mozna charakteryzowac to, co oznacza kategoria
cudow w sensie religijnym. Na potrzeby dalszych rozwazan w tym rozdziale,
dla wyrazenia jawnych dziatan czynnikow nadnaturalnych, uzywana bedzie
takze kategoria interwencji lub nadnaturalnych interwencji. Za nieistotne uzna-
je sig, czy interwencyjne dzialanie czynnikoéw nadnaturalnych lamie prawa
przyrody, czy nie czyni tego. Wazny jest empirycznie rozpoznawalny charakter
tych zdarzen.

Uznanie, ze jakie$ obserwowalne zdarzenia sg wynikiem nadnaturalnej in-
terwencji, ma zawsze charakter wzgledny w tym sensie, ze zalezy od systemu
przekonan wyrazonego twierdzeniami nalezacymi do P4, jak i nalezagcymi do
wyzszych poziomoéw analizy. Podobnie na wzglgdno$¢ stwierdzenia zajscia
zdarzenia cudownego wskazuje Adam Swiezynski w swojej koncepcji inkultu-
racji zdarzen cudownych: ,,[...] zdarzenie cudowne moze by¢ traktowane jako
zdarzenie niezwyklte jedynie w znaczeniu wzglednym, to znaczy jego niezwy-



C. Poziomy analizy | 55

kto$¢ ma swoje zroédto nie w przekroczeniu porzadku panujacego w obiektyw-
nym $wiecie materialnym, lecz w niedoskonato$ci i ograniczeniach naszego po-
znania”. ®* Swiezynski zaklada, ze Bog bierze pod uwage stan wiedzy oraz
zdolnoéci poznawcze ludzi danej epoki i odpowiednio do tej epoki dziata
W sposob zadziwiajacy, lecz prawa przyrody nigdy nie sg naruszone. Cudy ,,nie
burzg [...] samego porzadku panujgcego w przyrodzie, lecz obraz tego porzad-
ku, jaki zostat uksztaltowany w naszym umysle dzigki dotychczasowemu po-
znaniu $wiata”. % Ponizej podane wypowiedzi Swiezynskiego wskazuja na po-
dobienstwo oraz rdéznice miedzy jego koncepcja a podejsciem do zdarzen cu-
downych wyrazanym w kategoriach MPA:

Cuda, ktore dokonujg si¢ w $wiecie materialnym, dotykaja rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, ale ich weryfikacja (rozpoznanie) musi si¢ odby¢ «metodami ziemskimi»
zastosowanymi przez cztowieka. [...] Nauka powinna wigc zachowywaé postawe
wyrazajaca Swiadomos¢ jej metodologicznych ograniczen wobec zdarzen zacho-
dzacych w przyrodzie, ktore usituje wyjasni¢. Natomiast teologia, ktorej przypada
w udziale stwierdzenie cudu, powinna uwzglednia¢ aktualny stan wiedzy przyrod-
niczej na temat zjawisk wystepujacych w $wiecie. [...] cud dokonuje si¢ zawsze
W kontekscie religijnym i nie da si¢ go sprowadzi¢ do §cian naukowego laborato-
rium. [...] Boze dzialanie jest zawsze wpisane w problemy i charakter danej epoki
oraz $rodowiska ludzkiego tak, aby moglo by¢ prawidlowo odczytane i powszech-
nie zrozumiane w perspektywie wiary religijnej. [...] mozna wigc méwic o inkultu-
racji zdarzenia cudownego. Jej sprawca jest Bog udzielajacy cztowiekowi (lu-
dziom) znaku swojej obecnos$ci/komunikatu o sobie i swoim dziataniu w zdarzeniu,
ktére zostaje uznane przez nich za niezwykte i okazuje si¢ niemozliwe do wytluma-
czenia przez poznanie naukowe. %

Podobienstwo koncepcji Swiezynskiego oraz ujecia przyjetego w ramach
MPA polega na tym, ze w obu przypadkach uznaje si¢, ze stwierdzenie zaj$cia
cudownego jest zalezne od czynnikéw poznawczych, do ktorych naleza twier-
dzenia poznawcze nauki na temat przyrody oraz teologii na temat Boga i relacji
mi¢dzy Bogiem a swiatem. Roznica polega na tym, Ze ujgcie przyjete w tej pra-

81 Swirzyski, Filozofia cudu..., s. 160. Por tez Adam SwiEzyNski, Epistemology of Mi-
racle: Scientific Inexplicability, Religious Sense and System Approach Towards the Episte-
mology of Miracle, Wyd. UKSW, Warszawa 2012, s. 81-82, 151-153; Adam SWIEZYKSKI, ,,Czy
cud mozna wyjas$ni¢ naukowo?” w: GOLBIAK i HEREC (red.), Relacja nauka-wiara..., s. 226-227
[197-230]. Por. tez ByLIca, ,,Naturalistic Theism on Special Divine Action...”.

82 SwiezyNsk1, Filozofia cudu..., s. 160. Por. tez SwWiEZyNskl, Epistemology of Miracle...,
s. 81-82.

8 SwiezyNskl, Filozofia cudu..., s. 305-306. Por. tez SwiezyNsk1, Epistemology of Mira-
cle..., s. 151-152.
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cy bierze pod uwage nie tyle wzgledno$¢ spowodowang utomnosciami poznaw-
czymi wynikajacymi z uwarunkowan zwigzanych z dang epoka, co raczej
wzgledno$¢ zwiazang z wielo$cia mozliwych zar6wno naukowych, jak i teolo-
gicznych systemow przekonan, w ramach ktoérych mozna rozstrzyga¢ o cudow-
nosci jakiego$ zdarzenia. Wzglednos$¢ zwigzana ze zmiennoscig wiedzy ludzkiej
bylaby jedynie jednym z typow wzglednosci uwzglednianej w perspektywie
MPA.

Dodatkowo w perspektywie MPA, inaczej niz w koncepcji Swiezynskiego,
nie zaktada si¢ konieczno$ci niezupetnego charakteru naukowej wiedzy przy-
rodniczej dla stwierdzenia zdarzenia cudownego. Jedna z konsekwencji ujgcia
przyjetego przez Swiezynskiego jest koncepcja, wedle ktorej gdyby nauka po-
znala wszystkie prawa przyrody, to Bog nie bylby w stanie zadziwi¢ cztowieka,
zatem przestatby dawaé ludziom zna¢ o sobie w ten niezwykly sposob. Cuda
bylyby wtedy niemozliwe. Druga konsekwencja jest to, ze koncepcja ta podpa-
da pod kategori¢ Boga luk rozumiang jako odwotujaca si¢ do tymczasowych luk
w wiedzy naukowej.

Inaczej jest w przypadku koncepcji nadnaturalnych interwencji proponowa-
nej w ramach ujecia opartego na MPA. Przyjmuje si¢ tu, ze warunkiem akcep-
tacji twierdzenia o zajéciu nadnaturalnej interwencji jest pozytywna decyzja
0 przyjeciu odpowiednich twierdzen z poszczegdlnych poziomdéw analizy, a nie
brak wiedzy. Zaktada si¢ tu wiec, ze im petniejsza jest wiedza o porzadku przy-
rodniczym, tym tatwiej rozpoznaé¢ zdarzenia cudowne. Ewentualne luki w opi-
sie przyrody wystepowatyby jedynie w naturalistycznym systemie przekonan na
temat sfery empirycznej, a ich stwierdzenie bytoby mozliwe jedynie z punktu
widzenia systemu nienaturalistycznego. System naturalistyczny, jak kazdy sys-
tem przekonan zwigzany z okreslonymi twierdzeniami metafizycznymi, zdolny
jest do trwatego uznawania za tymczasowe wszelkich luk w swoim opisie $wia-
ta. Na tej zasadzie nauka bazujaca na zasadzie naturalizmu metodologicznego
zawsze bedzie poszukiwac naturalistycznych wyjasnien dla wszelkich zjawisk.

W ujeciu opartym na MPA przyjmuje si¢, ze wiedza potrzebna do stwier-
dzenia zajs$cia zdarzenia cudownego obejmuje twierdzenia z r6znych poziomoéw
analizy. Zaklada sig, ze twierdzenia o regularnosciach (P4) wystepuja nie tylko
w nauce, ale takze w religii i moga stanowi¢ element rozpoznania takiego zda-
rzenia. Przyjecie antynaturalistycznych twierdzen (P3-2) w ramach danego reli-
gijnego systemu przekonan oraz teologicznych twierdzen metafizycznych na
temat sfery nadnaturalnej (P1) stanowia integralna czes¢ wiedzy stuzacej rozpo-
znaniu dziatania nadnaturalnego w przyrodzie. Przyjecie okreslonych twierdzen
P4 o regularnosciach religijnych moze warunkowa¢ uznanie danego zdarzenia
za wykraczajace poza zwykle obserwowane regularnosci, jesli zdarzeniu temu
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towarzysza powtarzalne okolicznosci, jak wytrwata modlitwa, kontekst wyzna-
czony przez szczegbdlne miejsce kultu itp. Zatozenia P2 o otwartosci przyrody
na dziatanie czynnikéw nadnaturalnych warunkuja w ogdle mozliwos¢ przyje-
cia empirycznych twierdzen o takim dziataniu. Szereg zalozen teologicznych
o relacji Boga i §wiata z poziomu ,,plytsze;” metafizyki uzywanych moze by¢
przy rozstrzygnieciu, czy zaobserwowane zjawisko jest tylko zjawiskiem za-
dziwiajagcym i nieoczekiwanym, czy jest wlasnie wynikiem nadnaturalnej in-
terwencji.

MPA pozwala zauwazy¢, ze koncepcja nadnaturalnych interwencji nie wy-
klucza si¢ z koncepcjami specjalnego dzialania Boga w procesach kwantowych,
nieliniowych procesach dynamicznych czy koncepcjach odgornego oddziaty-
wania Boga na zjawiska i obiekty o wysokim stopniu ztozonosci. Jest ona
zgodna z nimi wszystkimi w tym sensie, ze przyjmuje, iz Boég czy inne nadnatu-
ralne byty dziataja w sposob specjalny w przyrodzie, a odwotania do roznych
obszarow czy aspektow przyrody (wyrazane twierdzeniami P3), w ktorych to
dziatanie miatoby zachodzi¢, nie wykluczajg tego, ze skutki tego dziatania mo-
ga by¢ jawne i rozpoznawalne, czyli uznane za wynik nadnaturalnych interwen-
cji. Innymi stowy, by méwi¢ o nadnaturalnej interwencji, nie jest konieczne
stwierdzenie ztamania czy pogwalcenia praw przyrody. Konieczny jest nato-
miast empirycznie rozpoznawalny charakter takiego nadnaturalnego dziatania.
Istota interwencji polega zatem na jej jawnosci, a nie na sposobie jej realizacji,
czyli wykorzystaniu tych czy innych wiasnosci przyrody opisywanych twier-
dzeniami P3. Gdyby odej$¢ od empirycznego ujecia nadnaturalnych interwenciji,
to mozna by uzy¢ tej kategorii takze do niejawnych, cho¢ jednoczesnie specjal-
nych, dziatan sfery nadnaturalnej w przyrodzie. Jest to jednak podejscie inne niz
podejécie empiryczne stosowane w Klasyfikacji twierdzen w MPA, dlatego
W tym rozdziale nie b¢dzie wykorzystywane, aczkolwiek analizy z nim zwigza-
ne pojawia si¢ w dalszej czesci tej pracy.

By doktadniej scharakteryzowac¢ kategorie twierdzen obserwacyjnych uje-
tych w ramach MPA oraz pokaza¢ zaleznosci migdzy tymi twierdzeniami
a twierdzeniami wyzszych poziomow analizy, wykorzystane zostang nastepuja-
ce twierdzenia P5: ,.Dnia 29 lipca 2014 wschod Stonca w Jerozolimie miat
miejsce o godzinie 05:43”, ,,Szkielet tyranozaura zostal odkryty w warstwie
geologicznej, ktorej wiek datuje si¢ na 65 min lat”, ,,Wody rozstapity si¢ i Izra-
elici przeszli po suchej ziemi majgc $ciany wod po swojej prawej i lewej stro-
nie”, ,,Jezus zamienit wod¢ w wino podczas wesela w Kanie Galilejskiej”, ,,An-
na jest opetana przez demona”, ,,Anna cierpi na zaburzenia dysocjacyjne”. Po-

% por. rozdz. 2.
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zwoli to pokazaé, jak zastosowanie MPA umozliwia tatwe, systematyczne
przedstawienie, jak ustalanie znaczenia oraz wartosci logicznej zdan obserwa-
cyjnych zalezy od wczesniej przyjetych teoretycznych i filozoficznych zatozen
na temat przyrody oraz dzialania czynnikow nadnaturalnych w $wiecie.

Twierdzenie méwigce o wschodzie Stonica moze mie¢ rdzne znaczenia
w zaleznosci od tego, czy przyjmuje si¢ geocentryczny, czy heliocentryczny
model Uktadu Stonecznego (P4). W pierwszym przypadku termin ,,wschod
Stonca” denotuje dostownie rozumiany ruch Stonca. W drugim przypadku nie
jest on rozumiany dostownie. Takze odniesienie przedmiotowe terminu ,,Ston-
ce” moze by¢ roznie identyfikowane, w zaleznosci od zatozen teoretycznych
(P4), a nawet metafizycznych (P2), dotyczacych tadu $wiata empirycznego
W ogolnosci. W zaleznosci od tych zatozen moze by¢ ono identyfikowane jako
gwiazda, jak ma to miejsce we wspodtczesnym ujeciu naukowym, jako planeta,
jak byto to w przypadku modelu Arystotelesa i Ptolemeusza albo jako jeden
Z bogow — w réznych religiach starozytnych. Reguty rzadzace ruchem Stonca
moga by¢ ujmowane zgodnie z twierdzeniami P3 zakladajacymi mechanistycz-
ng i deterministyczng ontologi¢ przyrody, ktérych empiryczng egzemplifikacja
(P4) bylyby Newtonowskie prawa mechaniki. Ruchy te jednak moga by¢ tez
wigzane z dzialaniem bytéw osobowych majacych boskg czy jaka$ inng nadna-
turalng naturg, jak przyjmowano w $redniowiecznej koncepcji Anielskich Inte-
ligencji odpowiadajacych za ruchy ciat niebieskich. W tych wypadkach twier-
dzenia o udziale takich czynnikéw zaliczatyby si¢ do twierdzen ontologii przy-
rody (P3): ,,Ruchy ciat niebieskich rzadzone sg przez anielskie byty osobowe”,
oraz do twierdzenia o regularnos$ciach (P4), na przyktad: ,,Ruchem sfery Stonca
rzadzi aniot o imieniu Uriel”.

Jesli chodzi o relacje miedzy zdaniami jednostkowymi opisujacymi wschod
Stonca a twierdzeniami metafizycznymi, to zdania jednostkowe moga by¢ takze
uznawane za egzemplifikacj¢ ogolnych twierdzen o tadzie przyrody jako takim.
To, co opisujg, moze by¢ wiec traktowane na przyktad jako wyraz ogoélnego ra-
cjonalnego porzadku $wiata, jego pigkna i racjonalno$ci Stworcy tego tadu.
Twierdzenia metafizyczne P1 wydaja si¢ nie wptywa¢ w zaden interesujacy dla
nauki sposob na znaczenie zdania o wschodzie Stonca.

Odnosnie do twierdzenia o skamieniatym szkielecie dinozaura, to jego zna-
czenie oraz przypisanie mu okreslonej wartosci logicznej zalezy od wczesniej-
szej akceptacji pewnych twierdzen P4, wlaczajac niektore elementy teorii ewo-
lucji, twierdzenia o regularnosciach dotyczace procesu fosylizacji, prawa fizyki
i chemii wykorzystywane w datowaniu, sposoby klasyfikacji gatunkow wymar-
lych itp. Waznymi twierdzeniami z poziomu ontologii przyrody (P3) bytyby
twierdzenia o uniformistycznym charakterze proceséw fizycznych i chemicz-
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nych na Ziemi (sg one kluczowe dla okreslania wieku skamieniatosci), koncep-
cje na temat przypadkowosci, niekierowanego charakteru ewolucji biologicznej
itp.

Podobnie jak inne twierdzenia P35, tak i to nie jest w zaden wazny dla nauki
sposob zwigzane z jakimkolwiek metafizycznym twierdzeniem P1. Niektore
twierdzenia metafizyczne P2 moga jednak wptywaé na przyjecie okreslonych
twierdzen ontologii przyrody dotyczacych procesu ewolucji. Wczesniejsze za-
lozenie (P2), ze rozwdj Wszechswiata jako catosci jest niekierowany i pozba-
wiony celu, moze sta¢ za uznaniem, ze takim sam charakter ma ewolucja biolo-
giczna. Podobnie przyjecie zalozenia (P2) o statosci i niezmiennosci wszystkich
praw przyrody moze sktania¢ do przyjecia twierdzenia o stalym tempie rozpadu
radioaktywnego.

Z drugiej strony poznawczy status twierdzen metafizycznych jako empi-
rycznie nietestowalnych, a przez to ,,niewrazliwych” na twierdzenia z nizszych
poziomow analizy, sprawia, ze mozna zarowno akceptowaé teze o niekierowa-
nej ewolucji biologicznej (P3), jak i odrzuca¢ metafizyczne twierdzenie, ze
$wiat jako calo$¢ rozwija si¢ bez celu i bez jakiegokolwiek udziaty czynnikow
nadnaturalnych (P2). Mozna bez dopuszczania si¢ sprzecznosci przyjmowac, ze
rozpad radioaktywny na Ziemi zachodzi w stalym tempie, i odrzucaé teze, ze
wszystkie prawa przyrody maja niezmienny charakter. Z tego powodu nie ma
logicznej sprzecznosci miedzy ewolucjonistycznymi twierdzeniami P3-5
a twierdzeniami o og6lnym dziataniu Boga w przyrodzie. Twierdzenia metafi-
zyczne, ze Bog podtrzymuje kazdy proces przyrodniczy w istnieniu (P1), ze
Boski Logos jest immanentnie obecny w przyrodzie (P2), ze wszystkie procesy
przyrodnicze zachodza zgodnie z niezmiennymi, poznawalnymi naukowo pra-
wami (P2) sa logicznie neutralne (tzn. nie sa ani sprzeczne, ani przeciwne)
wzgledem twierdzen o przypadkowosci mutacji opisywanej twierdzeniami em-
pirycznymi (P4 i P5) oraz o niekierowanym charakterze doboru naturalnego
(P3). Dwa pierwsze z twierdzen metafizycznych wymienionych w poprzednim
zdaniu stanowig kluczowy sktadnik teistycznego ewolucjonizmu uznajacego, ze
ewolucja jest Boskim sposobem stwarzania. ®

% por, Kazimierz Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-krea-
cjonizm, Relaizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 108; JoDKOW-
SKl, ,,Ktopoty teistycznego ewolucjonizmu...”, s. 219-220; JODKOWSKI, Spér ewolucjonizmu...,
s. 66-77; Piotr ByLicA and Dariusz SAGAN, ,,God, Design, and Naturalism: Implications of Met-
hodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation”, Pensamiento: revista de
investigacion e informacion filoséfica 2008, vol. 64, nam. 242, s. 633-636 [621-638]. Por. tez
rozdz. 2, podrozdz. C.
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Akceptacja twierdzen o ODB moéwiacych o tym, ze Bog w jaki$ sposob na-
daje sens istnieniu $§wiata czy tez kieruje procesem ewolucji (na przyktad po-
przez nadanie warunkow poczatkowych przy stworzeniu Wszech§wiata) wply-
wa na sposob, w jaki rozumie si¢ proces ewolucji biologicznej. To rozumienie
moze by¢ rézne w zaleznosci od przyjetego pogladu na temat statusu po-
znawczego a) empirycznych teorii ewolucji (P4-5), b) jej ontologicznych zato-
zen dotyczacych przypadkowosci i nieteleologicznego charakteru ewolucji (P3)
lub c¢) twierdzen metafizycznych (P2) o sensie i celowosci §wiata, d) twierdzen
(P1) o wiasnos$ciach bytu jako takiego. Twierdzenia nauki (P4-5) moga by¢
traktowane jako zupelnie rézne i niezalezne od twierdzen metafizycznych,
aprzez to nigdy niewchodzace w konflikt z twierdzeniami metafizycznymi.
Mozna przyjmowac, ze analizy metafizyczne (P1-2) ukazujg aspekty rzeczywi-
stosci niedostepne analizom naukowym (P3-5); przypadkowos¢ ewolucji moze
by¢ uznawana za tylko pozorng, a teorie naukowe za niedajace prawdziwego
obrazu rzeczywisto$ci, co tez moze by¢ rozumiane roznie: obecne teorie na-
ukowe sa falszywe; teorie naukowe nie sg ani prawdziwe, ani falszywe w sensie
klasycznej korespondencyjnej teorii prawdy (zgodnie z instrumentalistyczng
i antyrealistyczng interpretacjg nauki). Mozna uznawaé, ze teorie naukowe mo-
wig jedynie o $wiecie, ktory nie jest rzeczywisty, bo rzeczywisty jest jedynie
$wiat opisywany kategoriami metafizyki. Sg tez inne mozliwosci oraz kombina-
cje tych wyzej wymienionych opcji. Mozna wiec rdznie rozumieé¢ celowosé lub
przypadkowosé ewolucji, w tym akceptowa¢ jednoczesnie obie interpretacje te-
go procesu, o ile te interpretacje dotyczg twierdzen na réznych poziomach ana-

lizy.

Twierdzenia o przejéciu przez Morze Czerwone oraz 0 zamianie wody
W wino ujete w ich dostownym znaczeniu glosza zaj$cie jawnej, nadnaturalnej
interwencji. Opisane przez nie zdarzenia moga by¢ wyjasniane przez religijne
twierdzenia o regularno$ciach (P4). W pierwszym wypadku takie wyjasnienie
moze obejmowac obietnice dang Izraelitom przez Boga, ze uwolni ich z Egiptu
i poprowadzi do krainy mlekiem i miodem ptynacej oraz twierdzenie, ze Bog
dziata bezposrednio w przyrodzie, by pomaga¢ narodowi wybranemu. Jest to
tylko jedno ze zdarzen opisanych w Starym Testamencie, ktérych wyjasnienie
moze obejmowa¢ wlasnie te twierdzenia o regularnosciach. %

Woyjasnienie zdarzenia z Kany Galilejskiej mogloby przybiera¢ nastgpujaca
posta¢, rowniez zawierajaca religijne twierdzenia o regularnosciach: Jezus ma

% W sprawie analizy naukowych i teologicznych podejs¢ przy interpretacji tego opisu por.
Mark HaRRis, ,,How Did Moses Part the Red Sea?: Science as Salvation in the Exodus Tradi-
tion”, w: Axel GRAUPNER and Michael WOLTER (eds.), Moses in Biblical and Extra-Biblical
Traditions, de Gruyter, Berlin — New York 2007, s. 5-31.
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szczegblng relacje z Bogiem Ojcem, takg mianowicie, ze Ojciec zawsze wystu-
chuje jego prosby; uogoélniajac to: gdy osoba majaca odpowiednig relacje z Bo-
giem prosi go o co$, Bog moze spowodowa¢ w przyrodzie obserwowalne zda-
rzenia, w tym nawet takie, ktorych przyroda sama by nie wytworzyta. Wymie-
nione twierdzenia o regularno$ciach oraz o warunkach poczatkowych sg po-
zZnawczo wazne, bo czynig zrozumiatym, jak mozliwe jest zajsécie tego typu zda-
rzen. (Podane tu przyktady zdan wyjasniajacych opisane zdarzenia majg oczy-
wiscie charakter ilustracyjny i hipotetyczny).

Wszystkie te twierdzenia P4, a takze dostowna interpretacja twierdzen P5
0 przejsciu przez Morze Czerwone oraz 0 zamianie wody w wino moga zosta¢
zaakceptowane po wczesniejszym przyjeciu metafizycznego twierdzenia P2
0 mozliwoéci nadnaturalnych interwencji w przyrodzie oraz twierdzen P3
0 mozliwosci realizacji tych interwencji w jakich§ okre$lonych dziedzinach
przyrody. Jesli kto$ nie akceptuje metafizycznych twierdzen o mozliwosci ta-
kiego nadnaturalnego dziatania, to w takim razie na mocy zwiazkow analitycz-
nych migdzy twierdzeniami w MPA odrzuca tez odpowiednie twierdzenia o re-
gularnosciach (P4), jak i dostownie rozumiane twierdzenia obserwacyjne P5.

W przypadku zgody na to, ze dla wspomnianych zdan obserwacyjnych ist-
nieja twierdzenia o regularno$ciach, ktére mogg stuzy¢ ich wyjasnieniu, niewta-
$ciwe jest stwierdzanie uzycia strategii Boga luk w odniesieniu do odwotania do
nadnaturalnej interwencji. Jesli zastosowano twierdzenia o regularno$ciach, to
nie ma luk, ktore wypelnia si¢ hipoteza Boga. Jesli za§ odrzuca si¢ mozliwo$¢
nadnaturalnych interwencji, to przyjmuje sig, ze nie istniejg zadne adekwatne
religijne twierdzenia o regularno$ciach.

Para zdan ,,Anna jest opgtana przez demona”, ,,Anna cierpi na zaburzenia
dysocjacyjne” stanowi dobry przyktad sytuacji, gdy wybor miedzy akceptacja
jednego z dwoch zdan obserwacyjnych zalezy od wczeséniejszego przyjecia
okreslonych twierdzen o regularnos$ciach, jak i twierdzen z wyzszych poziomow
analizy. W obszarze P4 w gre wchodza rozne teorie naukowe z zakresu neuro-
logii, psychiatrii i psychologii, ale takze religijne twierdzenia o regularnosciach,
ktore moéwiag o regutach dotyczacych sytuacji, w ktorych demon moze opgtac
cztowieka. Jednak to filozoficzne wybory migdzy twierdzeniami wyzszych po-
ziomoOw analizy sg tu szczeg6lnie wazne. Wybdr migdzy twierdzeniami o ope-
taniu przez demona i zaburzeniach dysocjacyjnych uwarunkowany jest wcze-
$niejsza decyzja w sprawie mozliwosci dziatania czynnikéw nadnaturalnych
w $wiecie (P2) oraz twierdzen P3 o naturze czlowieka i wptywie czynnikow
nadnaturalnych na ludzkie zachowanie. Dla przyjecia pierwszego z tych zdan
wazng rolg beda odgrywac twierdzenia o mozliwym jawnym szkodliwym dzia-
taniu upadtych aniotéw, gdy wystapig okre§lone okolicznos$ci. Wazne moga by¢
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tez twierdzenia o czlowieku jako bycie zlozonym z materialnego ciata i niema-
terialnej duszy. Jesli kto$ odrzuca twierdzenia P2 o mozliwos$ci nadnaturalnych
interwencji w $wiecie i twierdzenia dualizmu metafizycznego, to odrzuca takze
twierdzenia P3 o dualistycznym rozumieniu czlowieka i roli czynnikow nadna-
turalnych we wptywie na zachowanie cztowieka, a takze twierdzenia o regular-
nosciach (P4) opisujace okolicznosci, w jakich kto$ naraza si¢ na opgtanie de-
moniczne. Ostatecznie odrzuca si¢ twierdzenie o opetaniu ujete w sensie do-
slownym przypisywanym mu przez €gzorcystow.

Moze si¢ zdarzy¢, ze psychiatra odsyta do egzorcysty pacjentéw, w przy-
padku ktérych nie dziala standardowa terapia, a u ktorych zauwaza zaburzenia
na tle religijnym. ¢ Moze tak postepowaé psychiatra, ktory jest ateista uwaza-
jacym, ze wyjasnienie tego, co dzieje sie¢ z takim pacjentem, ma naprawde
w gruncie rzeczy charakter naturalistyczny, a jedynie tymczasowo nie jest do-
stepne. Skuteczno$¢ egzorcyzmu ttumaczy on tym, ze widocznie w jego trakcie
dzialajg jakie$ naturalne procesy jeszCze niepoznane przez psychiatrie. Takie
podejécie, z punktu widzenia zaproponowanego w MPA, mogtoby by¢ trakto-
wane jako stosowanie strategii Przyrody bez luk, bedacej wyrazem zatozen me-
tafizycznych, a nie wynikiem merytorycznych przestanek w tej sytuacji.

Przyktad ten pozwala takze zilustrowa¢ zagadnienie r6znic w znaczeniach
terminow, ktore wynikaja z przyjecia odmiennych zalozen z wyzszych pozio-
moéw analizy. W Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb ICD-10 wymieniona
jest kategoria ,.trans i opetanie” jako odmiana zaburzen dysocjacyjnych. Po-
wierzchownie rzecz ujmujac, wydawatoby sie, ze psychiatria jest zgodna z Uje-
ciem religijnym, bo tez méwi o ,,op¢taniu”. Jednak naturalistyczne zatozenia
psychiatrii powoduja, ze odniesienie przedmiotowe tego terminu jest zupeknie
inne niz to przypisywane mu w ujeciu religijnym. Z punktu widzenia psychiatrii
etologia i charakterystyka ope¢tania zupeie wyczerpuje si¢ w ramach bio-psy-
cho-spotecznego modelu funkcjonowania cztowieka. Rozumienie tej kategorii
W ujeciu religijnym obejmuje natomiast, jako istotne, nadnaturalistyczne i inter-
wencjonistyczne twierdzenia P2-4. %

Dla wszystkich tych rozstrzygnigé nie jest wazne, czy odrzuca si¢, czy ak-
ceptuje twierdzenia o ogolnej poznawalnosci §wiata, immanentnej obecnosci
Boga w prawach przyrody czy podtrzymywaniu przez niego Swiata w istnieniu.
Podobnie twierdzenia opisujgce cierpienia poszczegoélnych ludzi nie stoja
w konflikcie z metafizycznym twierdzeniem o ostatecznym doskonatym dobru
cechujacym wieczne i niezmienne zrodto wszelkiego istnienia. W ramach teo-

%7 Por. ByLica, ,,Zaburzenia dysocjacyijne...”, s. 225.

% por. ByLica, ,,Zaburzenia dysocjacyjne...”, s. 210-214.



D. Zastosowanie modelu poziomdw analizy w opisie tradycyjnego teizmu chrzeécijanskiego | 63

logii jest jednak miejsce na wykazywanie zwigzkéw miedzy metafizycznymi
twierdzeniami P1-2 na temat pochodzenia i natury zta a twierdzeniami o tym,
jak zto wyraza sie w $wiecie empirycznym, wigczajac to takie jawne sposoby
jego dziatania jak opetania.

Wskazywany w MPA rodzaj niezaleznosci twierdzen metafizycznych od
empirycznych sprawia jednak, ze mozna bez popadania w sprzecznos¢ logiczng
przyjmowac¢ metafizyczng pozytywna tezg o istnieniu i dziataniu zta w Swiecie
lub o zhu rozumianym negatywnie jako brak dobra i jednocze$nie odrzucac tezg,
ze zlo w osobowej formie dziata jawnie w $§wiecie poprzez ope¢tanie demonicz-
ne. W ten sam sposob mozna akceptowaé twierdzenia P5 o zlu dotykajacym
jednostek ludzkich, zaréwno naturalnym, jak choroby czy $mier¢, ale tez mo-
ralnym, a nawet b¢dacym efektem jawnego dziatania zta w postaci osobowej,
i jednoczesnie akceptowaé metafizyczng tezg, ze stworzony $wiat jest w osta-
tecznym rozrachunku dobry.

D. Zastosowanie modelu poziomdéw analizy w opisie
tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego

MPA pozwala pokazaé, jak wazne w tradycyjnym teizmie chrzescijanskim
(TTCh) sa empiryczne twierdzenia na temat dzialania sfery nadnaturalnej
W $wiecie przyrodniczym. W poprzednim paragrafie podano przyktady réznych
religijnych twierdzen zwiazanych z poszczegdlnymi poziomami, by pokazaé
sposob ,.funkcjonowania” MPA. W tej czg$ci twierdzenia TTCh przedstawione
zostang w sposob systematyczny i tak uporzadkowany w ramach MPA, by
W dalszej czesci tej pracy pozwolito to na porownanie TTCh ze stanowiskiem
TN. Podejscie przyjete w MPA pozwalajace oceni¢ role twierdzen empirycz-
nych w TTCh zblizone jest do sposobu, w jaki Reaburne S. Heimbeck opisywat
klasyczny teizm chrzescijanski (nazywany tu tradycyjnym). Podziat twierdzen
0 dziataniu Boga przyjety przez Heimbecka zostanie ponizej (Tab. 3) przedsta-
wiony jako odpowiadajacy podzialowi przyjetemu w MPA, a podawane przez
niego przyklady jako dobrze ilustrujace gtéwna teze tego paragrafu o istotnej
roli twierdzen empirycznych w TTCh.

Ponizsza tabela porzadkuje rodzaje twierdzen na temat dziatania sfery nad-
naturalnej w swiecie gtoszonych w TTCh.
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Tabela 3. Ogodlna charakterystyka stanowiska TTCh w sprawie
dzialania sfery nadnaturalnej w $wiecie ujeta w perspektywy MPA.

Twierdzenia opisujace $wiat jako racjonalnie, w tym aksjologicznie uporzadkowa-
ny za sprawa Boga, otwarty na specjalne dzialania czynnikéw nadnaturalnych;
opisujace $wiat, zycie i czlowieka jako wynik intencjonalnego dziatania Boga,
ogo6lnej Opatrznosci Boskie;j.

Twierdzenia opisujace przyrode (sfere empiryczna) w réoznych jej obszarach jako
byt, w ktorym pewne zdarzenia oraz wtasnosci sa wynikiem specjalnego dziatania
Boga (ewentualnie takze innych bytéw nadnaturalnych). Niekiedy dziatania te ma-
ja charakter ukryty, a niekiedy jawny (sa empirycznie rozpoznawalne; maja cha-
rakter interwencji).

Twierdzenia opisujace reguly i regularnosci zwiazane ze specjalnym dziataniem
Boga (i innych bytéw nadnaturalnych) w $wiecie empirycznym (o roli modlitw
btagalnych, szczegolnej skutecznosci niektorych modlitw, wstawiennictwa $wie-
tych, roli obrazow i miejsc sakralnych, etiologii opetan demonicznych itp.).

Twierdzenia opisujace zdarzenia i wlasnosci obserwowane W przyrodzie w okre-
slonym miejscu i czasie interpretowane jako wynik rozpoznawalnego specjalnego
dziatania sfery nadnaturalnej (interwencji). Szereg twierdzen stanowiacych ele-
ment tradycji Kosciota, zawartych w Biblii, a takze w oficjalnych orzeczeniach
Kosciota Rzymskokatolickiego.

Poziom 1 zawiera twierdzenia opisujace Boga jako byt transcendentny wo-
bec $wiata stworzonego. Znajdujg si¢ tu twierdzenia o Bogu jako ontologiczne;j
podstawie $wiata, podtrzymywaniu §wiata w istnieniu, o Bogu jako Pierwszej
Przyczynie. Oprocz takich twierdzen, ktore moga wystgpowac takze w innych
religiach, wystepuja tu tez twierdzenia charakterystyczne dla chrzescijanstwa.
Heimbeck klasyfikuje je jako twierdzenia-G2, ® ktére sa zasadniczo rézne od
twierdzen empirycznych, okre$lanych przez niego jako twierdzenia-G1. Heim-
beck odrdznia bowiem twierdzenia, ,,dla ktorych istnieja jakie$ zdania empi-
ryczne, ktore sa zgodne z nimi jako ich logiczne konsekwencje oraz mozliwe sg
jakie$ zdania empiryczne niezgodne z nimi, od twierdzen, dla ktorych brak ta-

% Indeksy G1 i G2 pochodza od angielskiego God-statements.
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kich konsekwencji”. ° Nastepujace wymieniane przez Heimbecka twierdzenia-
G2, méwiace o samym Bogu, jako metafizyczne i nieempiryczne zaliczalyby
si¢ do P1: ,,Jeden jest Pan”, ,,Bog jest jeden, a jednak jest trojka, trojca w jedno-
§ci i jednosciag w trojey”, ,,Bog Duch Swiety pochodzi od Boga Ojca i od Boga
Syna 7jlednoczeénie, a nie jedynie od Boga Ojca”, ,,Bog kocha wszystkich 1u-
dzi”.

Wedlug Heimbecka ,,Kazde z tych twierdzen-G2 (tak jak caly ich zbior) ma
swoje logiczne konsekwencje 1 potencjalne niezgodnosci jedynie w zbiorze in-
nych twierdzen-G2. | cho¢ na ktéryms§ etapie ich sprawdzania moze pojawic si¢
odwotanie do faktow empirycznych, to pierwotny i ostateczny zbior danych dla
twierdzen-G2 (bezposrednie swiadectwa na ich rzecz) bedzie wyrazany innymi
twierdzeniami-G2”. "? To podejécie moze stuzy¢ jako przydatna (choé z pewny-
mi ograniczeniami) analogia pomagajaca dobrze uchwycic¢ role twierdzen meta-
fizycznych w tym modelu. Sens tych twierdzen oraz ich uzasadnienie logiczne
nie pochodzi z twierdzen empirycznych, lecz oparte sg na relacjach z innymi
twierdzeniami metafizycznymi, ktore w ten sposob stanowig ,.bezposrednie
swiadectwo” na ich rzecz.

W przypadku twierdzen poziomu drugiego ich przyjecie wpltywa na inter-
pretacje obserwowanych faktéw, jako stanowiacych wyraz piekna, grozy, okru-
ciefistwa, racjonalnosci lub celowosci §wiata jako takiego. W TTCh wystepuja
tu zalozenia o $wiecie jako w istotnie dobrym, racjonalnie uporzadkowanym,
bedgcym wyrazem Boskiej mitosci, w ktorym Bog jest immanentnie obecny.
Wystepuja tu tez twierdzenia o sensie hadawanym $wiatu przez Boga, o tym, ze
w $wiecie Bog realizuje swoje cele za sprawa dzialania ogélnego, a zaprzecza-
jace temu, by $wiat jako cato$¢ pozbawiony byt celowosci czy ogdlnej Bozej
Opatrzno$ci. Znajduje sie tu tez wazne metafizyczne twierdzenie o0 otwartosci
przyrody na dziatanie Boga oraz innych bytéw nadnaturalnych. Wszystkie te
twierdzenia nie czerpia swego uzasadnienia z danych obserwacyjnych, lecz sta-
nowia zalozenia konieczne do tego, by dane te moc interpretowaé jako wyraz
pigkna czy racjonalnosci §wiata albo wyraz jawnego przejawiania si¢ dzialania
Boga w $wiecie.

Twierdzenia pozioméw metafizycznych, jesli mowia o roli Boga w §wiecie,
to wyrazaja wtedy taki rodzaj boskiego dziatania, ktory w TTCh okresélany jest

™ Reaburne S. HEIMBECK, Theology and Meaning: A Critique of Metatheological Skepti-
cism, George Allen and Unwin, London 1969, s. 171.

™ Heimeeck, Theology and Meaning..., s. 172.

2 HeimBECK, Theology and Meaning..., s. 172.
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jako opatrzno$¢ ogdlna lub zwykta. TTCh jednak nie ogranicza dziatania Boga
w $wiecie do takiej postaci: ,,B6g opatrzno$cig swojg ogarnia caty §wiat z wszy-
stkimi jego sprawami. Niestusznie ograniczano zasi¢g Opatrznosci tylko do
og6lnych praw rzadzacych $wiatem (awerroisci w S$redniowieczu, deizm
w XV w.) [...]. Opatrznos¢ zwykta rzadzi swiatem w ramach zwyktych praw
natury i taski. W wyjatkowych wypadkach wkracza Bog w zycie §wiata 1 ludzi
w sposob nadzwyczajny. Tego rodzaju ingerencj¢ nazywamy Opatrznoscig nad-
zwyczajna”. " Zatem rodzaj twierdzen TTCh o dziataniu Boga w $wiecie wy-
kracza poza metafizyczne poziomy analizy.

Ograniczenie twierdzen o dziataniu Boga do pozioméw metafizycznych
sprawiatoby, ze teistyczny obraz relacji Boga i $wiata bylby w zakresie twier-
dzen empirycznych nieodroznialny od deistycznego, ale takze od obrazu pante-
istycznego. Nie roznitby si¢ tez zasadniczo od materialistycznego obrazu $wia-
ta, jesli tylko takie materialistyczne ujecie akceptowaloby istnienie racjonalnego
fadu przyrody. Na przyktad Einstein mowit o religijnym charakterze nauki wia-
$nie w sensie naukowego obrazu Wszech§wiata jako bytu racjonalnego, inteli-
gibilnego: ,,Trudno byloby znalez¢ jaki$ giebiej drazacy umyst naukowy, ktore-
go nie cechowalaby swoista religijnos¢. [...] Religijno$¢ jego polega na pelnym
zachwytu zdumieniu harmonia prawidlowo$ci przyrody, w ktorej objawia si¢
rozum tak przemozny, ze wszystko, co rozumne w ludzkim mysleniu i decydo-
waniu jest wobec niego zupehie bladym odblaskiem”. ™ Jednoczeénie Einstein
odrzucat twierdzenia o nadnaturalnych interwencjach osobowego Boga w przy-
rodg: ,,W tej osobowej idei Boga zawiera si¢ gtdwna przyczyna obecnego kon-
fliktu miedzy sfera religijna a naukowg. Nauka usituje formutowa¢ ogolne regu-
ly okreslajace wzajemne zwiazki rzeczy i zdarzen w przestrzeni i czasie. Dla
tych regut, wzglednie praw przyrody, zada si¢ — nie dowodzi — waznosci
ogo6lnej i niedopuszczajacej wyjatkow. [...] Im bardziej cztowiek jest przekona-
ny o rzagdzonym prawami porzadku wsrdd wszelkich zdarzen, tym silniejsze sta-
je sie jego przekonanie, iz obok tego prawidtowego porzadku nie ma juz miej-
sca na przyczyny o innym charakterze”. ”° Na tej podstawie Einstein doradzat
osobom religijnym odrzucenie koncepcji osobowego Boga: ,,.Ludzie religijni
powinni porzuci¢ koncepcj¢ osobowego Boga, by ratowac etyke [...]. Ci, ktorzy
szerzg religie, muszg zdoby¢ si¢ na wielkos$¢, aby w walce o dobra etyczne zre-

8 Ks. Bolestaw PYLAK, Boza Opatrzno$¢ a zlo na $wiecie, TN KUL, Lublin 1960, s. 14.

™ Albert EINSTEIN, ,,Religijnoé badah naukowych”, w: Albert EINSTEIN, Pisma filozoficzne,
IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 218 [217-218].

> Albert EINSTEIN, ,,Nauki przyrodnicze a religia”, w: EINSTEIN, Pisma filozoficzne...,
s. 230-231 [226-232].
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zygnowaé z doktryny o dzialaniu osobowego Boga [...]”. " Przyjmowat tez po-
dziat kompetencji nauki i religii, w ktorym ta druga ,,[...] nie ma prawa orzekaé

niczego o faktach i relacjach migdzy faktami”. ”’

Twierdzenia TTCh wystepuja takze w ramach P3, gdzie wyrazaja ogodlne fi-
lozoficzne zatozenia na temat tego, jak skonstruowane sg réozne obszary przyro-
dy, jaka jest natura procesow, ktore zachodza w tych obszarach. Jest to poziom
analizy wazny przede wszystkim dla uchwycenia filozoficznych twierdzen za-
wartych w poszczegdlnych dzialach nauki czy teoriach naukowych na temat
przedmiotu objetego badaniami w ramach tej dziedziny czy opisywanego
w okreslonych teoriach. W TTCh jednak takze przyjmuje si¢, ze niektore rodza-
je obserwowalnych proceséw i zdarzen wystepujacych w przyrodzie czy aspek-
tow rzeczywistosci empirycznej w jaki$ szczegdlny sposob, inny niz pozostate,
zwigzane sa dziataniem sfery nadnaturalnej w $wiecie. Jak pisze ks. Bolestaw
Pylak o relacji Boga do §wiata: ,,Szczeg6lna troska [Bég — PB] otacza istoty
rozumne — ludzi, ktérym wyznaczyt specjalny cel — zbawienie”. "® W trady-
cyjnym ujeciu, takze wyrazanym w oficjalnych wypowiedziach Kosciota,
przyjmuje si¢ ze Bog, stwarzajac czlowieka, czyli dzialajac w obszarze biolo-
gicznej dziedziny $wiata, uczynit to w sposob interwencyjny. "> Wynika to
z przyjecia twierdzenia P3 o tym, ze cztowiek ztozony jest nie tylko z material-
nego ciata, ale i niematerialnej duszy, ktéra jako niematerialna nie moze by¢
wytworem materii.

W TTCh wyrdzni¢ mozna takze twierdzenia P4 opisujgce regularnosci
zwigzane z jawnym dzialaniem Boga i innych bytéw nadnaturalnych w rzeczy-
wistosci empirycznej. Szereg takich twierdzen wskazany byt w poprzedniej cze-
sci. Twierdzenia te moga by¢ uzyte dla wyjasnienia zajscia cudéw czy innych
zdarzen opisywanych za pomocg twierdzen PS5, dla ktorych przyjmuje si¢ dzia-
fanie czynnikéw nadnaturalnych jako ich przyczyny. W TTCh bylyby to wspo-
mniane juz w poprzedniej czesci twierdzenia o roli modlitwy lub silnej wiary
w uzyskaniu okreslonych task przejawiajacych si¢ w sposob, ktory mozna opi-
sa¢ za pomocg twierdzen P5. Warunkiem wyrazonym za pomocg twierdzen P4
bylaby tu specjalna relacja z Bogiem zwigzana z silng wiarg czy modlitwa. Od-
powiednie twierdzenia P4 sa tez zaktadane, jak juz wskazywano, w opisach
przyczyn opetania demonicznego.

® EINSTEIN, ,,Nauki przyrodnicze a religia...”, s. 230-231.
" EinsTEIN, ,,Nauki przyrodnicze a religia...”, s. 230-231.
8 pyLAK, Boza Opatrznosé..., s. 229.

™ por. rozdz. 4, podrozdz. A.
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Wystepuja tu tez zalozenia o roli wstawiennictwa okreslonych $swietych,
0 szczegdlnej roli okreslonych miejsc kultu czy szczegdlnych przedmiotow, jak
obrazy, za sprawg (posrednictwem) ktorych mozna otrzymaé specjalne taski.
Niektore z tych task maja posta¢ jawnego dzialania Boga w $Swiecie. Takze
wspotczesnie Kosciot Rzymskokatolicki uznaje, ze istniejg szczegdlne miejsca
czy obrazy zwiagzane z dzialaniem Boga wyrazonym otrzymywaniem specjal-
nych task. W zwiazku z tym publikuje oficjalne dekrety o zaliczeniu jakichs$
miejsc czy obrazow do kategorii tych, w zwigzku z ktorymi takie taski mozna
otrzymaé. W publikowanym przez Kuri¢ Diecezji Zielonogorsko-Gorzowskiej
opisie historii ustanowienia sanktuarium w Rokitnie czytamy:

Dobry Bog sprawil, ze to wlasnie Rokitno otrzymato pigkny i bezcenny skarb, kto-
rym jest Cudowny Obraz Matki Bozej. [...] To wlasnie tutaj przez wiele wiekow,
Rokitno — wraz z jego gléownym przedmiotem religijnej czci — Cudownym Obra-
zem Matki Bozej — byto szkolg zywej wiary dla ludu tych ziem. Wierni udawali
si¢ do Rokitna jako wilasnosci cystersow z Bledzewa juz od 1669 roku, aby odda-
wac Bogu cze$¢ przez wstawiennictwo i posrednictwo taskami stynagcego Wizerun-
ku Madonny. O waznosci tego miegjsca niech $wiadczy choéby napis umieszczony
na jednej z rycin z 1671 roku: Montis Gloria Rokitniensis Naufragantium Portus
Spes Desperanium Unica. Inclaruit Miraculis Approbata A.D. 1671. (Chwato wzgo-
rza Rokitnianskiego, porcie rozbitkow morskich, nadziejo jedyna jej pozbawionych.
Zajasniato cudami i zatwierdzono w 1671 roku). *

W przytoczonym fragmencie wystepuja zalozenia o regularno$ciach. Jawne
dziatanie nadnaturalne zwigzane ma by¢ z pewnym obrazem ,,styngcym laska-
mi” 1 miejscem, ktore ,,zajasniato mnogoscig cudoéw” (parafrazujac pewne frag-
menty powyzszego cytatu). Wyrdznia si¢ w ten sposob pewne miejsca i obrazy,
w przeciwienstwie do innych, odnosnie do ktorych nie stwierdza si¢ ich zwiaz-
ku ze specjalnym dzialaniem Boga. ®* W tym sensie zaklada sie pewne twier-
dzenia o regularno$ciach dotyczace dziatania czynnikéw nadnaturalnych

8 Historia kosciota w Rokitnie”, http://kuria.zg.pl/index.php?option=com_ k2&view=item
&id=113:historia-kosciola-w-rokitnie&Itemid=711 (10.12.2015).

8 K omentujac dokumentacje dotyczaca cudow, jakie mialy sie dokonaé za wstawiennictwem
obrazu Matki Bozej Czestochowskiej, ojciec Melchior Krolik stwierdza: ,,Catosciowo [...] jasno-
gorski «Liber miracolorumy zawiera 1400 cudow i task, ktore upewniaja nas, iz stusznie obraz
Matki Bozej Czestochowskiej jest nazywany cudownym, czy cudotwdrczym — Imago Thauma-
turga czy Miraculosa” (O. Melchior KROLIK OSPPE, ,,Materialne $wiadectwo Bozego dziatania
za posrednictwem Matki Bozej Czgstochowskiej”, w: O. Konstancjusz Kusz OSPPE (oprac.
red.), Cuda i laski zdzialane za przyczyna Jasnogorskiej Matki Bozej: dawniej i dzis, Wyd.
,,Paulinianum”, Cz¢stochowa 1994, s. 217 [213-277]). Wypowiedz ta jest jawnym przyktadem
wystgpowania w tradycyjnym teizmie chrzeécijanskim religijnych twierdzen o regularnosciach
(P4).



D. Zastosowanie modelu poziomdw analizy w opisie tradycyjnego teizmu chrzeécijanskiego | 69

w $wiecie empirycznym. Cho¢ w ramach TTCh zaktada sie brak $cistej przewi-
dywalnosci, jesli chodzi o rozpoznawalne empirycznie dziatania sfery nadnatu-
ralnej, to nie zmienia to faktu, ze przyjmuje si¢ w nim, iz jaki$ porzadek kryje
si¢ za tymi nadnaturalnymi interwencjami. Jest on ujmowany wilasnie w twier-
dzeniach P4. To, jak wiele tego typu miejsc czy obrazéw Koscidt uznaje, $wiad-
czy o tym, jak wazng rolg petnia wskazywane tu twierdzenia P4 w tradycyjnej
wersji teizmu chrze$cijanskiego.

Twierdzenia okreslane przez Heimbecka jako ,twierdzenia-G1” nalezg
z punktu widzenia MPA do kategorii twierdzen empirycznych P5. W ujeciu
Heimbecka ,,Twierdzenia-G1 r6znig si¢ [od twierdzen-G2 — PB] pod oboma
wzgledami, pociagajac ze soba logicznie zdania empiryczne jako ich konse-
kwencje oraz dopuszczajagc mozliwe zdania empiryczne z nimi nhiezgodne,
a takze majac dane empiryczne jako swoje podstawowe 1 ostateczne Swiadec-
twa. Najwazniejszym przyktadem twierdzenia-G1 jest to, gloszone w zdaniu
«Bog wskrzesit Jezusa z Nazaretu w okolicy Jerozolimy o godzinie t». Z tego
twierdzenia G-1 wynikaja logicznie (prima facie) twierdzenia wyrazone w zda-
niach «Jezus z Nazaretu spoczywat martwy w okolicach Jerozolimy o godzinie
t1» (gdzie t; jest bezposrednio wczesniejsze wzgledem t;) oraz «Jezus z Nazare-
tu byt zywy 1 znajdowat si¢ w okolicy Jerozolimy o godzinie t3» (gdzie t; to
Cczas zaraz po godzinie ty). [...] Twierdzenia wyrazone w zdaniach «Jezus z Na-
zaretu nie byl martwy w okolicach Jerozolimy o godzinie ty» oraz «Jezus z Na-
zaretu spoczywat martwy w okolicach Jerozolimy o godzinie T3» sa (prima fa-
cie) niezgodne z twierdzeniem wyrazonym w zdaniu «Bog wskrzesil Jezusa
z Nazaretu w okolicy Jerozolimy o godzinie t»”. ¥ Wskazanie czasu oraz miej-
sca, a takze odwotanie do empirycznie stwierdzalnego zdarzenia w twierdzeniu
0 zmartwychwstaniu Jezusa, to cechy, ktore wskazuja, ze zalicza sie ono do ka-
tegorii twierdzen P5 w MPA. Zatem kryteria przyporzadkowujace twierdzenia
do P5 oraz kryteria Heimbecka odno$nie do twierdzen-G1 sg zgodne ze soba.
Twierdzenie o podstawowym i ostatecznym ich ugruntowaniu w wytacznie da-
nych empirycznych musi by¢ jednak rozumiane w sposob uwzgledniajacy role
twierdzen z wyzszych poziomoéw analizy w ustalaniu znaczenia zdan obserwa-

cyjnych.

Twierdzenie o zmartwychwstaniu Jezusa jest jednym z najwazniejszych, je-
$li nie najwazniejszym twierdzeniem P5 w systemie przekonan TTCh. TTCh
glosi jednak szereg innych twierdzen PS5, ktore logicznie pociagaja za soba zda-
nia empiryczne jako ich konsekwencje oraz dopuszczajg mozliwe zdania empi-
ryczne z nimi niezgodne, a takze maja dane empiryczne jako swoje podstawowe

8 HeimBECK, Theology and Meaning..., s. 172.
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i ostateczne $wiadectwa. Twierdzenia te opisujg zdarzenia okreslane jako ,,Cu-
dy” lub ,,nadnaturalne interwencje”. Méowia one o obserwowalnych zdarze-
niach, ktore zaszty w okreslonym miejscu i czasie.

Rozne koscioty chrzescijanskie w swych oficjalnych wypowiedziach
przyjmuja wiec prawdziwos¢ takze innych relacji zwigzanych z Jezusem niz ta
o zmartwychwstaniu. Wsrod przyktadowych oficjalnych wypowiedzi mozna
przytoczy¢ ,,Trzydziesci Dziewig¢ Artykulow Religii Kosciota Anglikanskie-
g0”, gdzie w artykule czwartym opisane jest wniebowstgpienie Chrystusa jako
zdarzenie obserwowalne, obejmujace takze ciato Chrystusa: ,,Chrystus praw-
dziwie zmartwychwstat od $mierci, 1 wzigl ponownie jego ciato, ciato, kosci
i wszystko nalezace do doskonalosci natury cztowieka, po czym wstapit do nie-

ba, a tam siedzi, az powréci do sedziego wszystkich ludzi na ostatni dzien”. *

Oficjalne dogmatyczne dekrety Kosciota Rzymskokatolickiego, ktére uzna-
je sie w nim za sformutowane pod natchnieniem Ducha Swictego, méwig
0 istotnej roli cudow dla uzasadnienia wiary chrzescijanskiej. Jak glosi ,,Kon-
stytucja Dogmatyczna o Wierze Katolickiej” przyjeta przez Pierwszy Sobor
Watykanski:

Jesli ktos twierdzi, ze cuda sag w ogble niemozliwe i stad wszystkie o nich opowia-
dania, nawet zawarte w Pismie Swigtym, trzeba uznaé za basnie i mity; albo, Ze cu-
déw nigdy nie mozna pozna¢ w sposdb pewny, ani, ze na ich podstawie nie da si¢
naleZycieg4uzasadnié Bozego pochodzenia chrzescijanskiej religii — niech bedzie
wyklety.

W dokumentach soborowych brak definicji cudow, w tym tego, czy miatyby
by¢ rozumiane jako nadnaturalne interwencje tamigce prawa przyrody. W histo-
rii chrzescijanstwa wyroznia sie trzy glowne koncepcje cudu: subiektywistycz-
ng, obiektywistyczng i znakowa (obecnie przyjmowang w Kosciele katolickim).
Koncepcja Sw. Tomasza z Akwinu zaliczana do koncepcji obiektywistycznej
mowi o przekraczaniu naturalnego porzadku przy wystapieniu cudéw. Jak czy-
tamy w Sumie Teologicznej ,,[...] wtedy co$ zwie si¢ cudem, gdy zdarza sie
poza porzadkiem calej stworzonej natury: a to moze czynié li tylko Bog”. &

Tomasz z Akwinu zwracal wiec uwage na mozliwos¢ obiektywnego, empirycz-

8 39 Artykutow wiary”, http://mb-soft.com/believe/tpc/thirtyni.htm (10.10.2015).

8 Konstytucja dogmatyczna Dei Filius”, 24 IV 1870 roku (cyt. za: Marian RUSecki, Trak-
tat o cudzie, Komitet Nauk Teologicznych PAN, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 196).

% Tomasz z AKwINU, Suma teologiczna. T. 8: Rzady Boze, thum. o. Pius Belch O.P.,
KOW. Veritas, Londyn b.r.w., s. 68 (I g. 110 a. 4).
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nego stwierdzenia wystapienia cudu. % Tego typu zdarzenie, gdyby miato miej-
sce W przyrodzie, to w naturalistycznym wyjasnieniu funkcjonowania $wiata
wyrazatoby si¢ w postaci swoistej luki. Jako ze nauczanie §w. Tomasza oficjal-
nie zostato przyjete przez Sobor Trydencki, mozna uznaé, ze bylo tez zaktadane
przy formulowaniu tez I Soboru Watykanskiego. Dodatkowo nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, ze motywem zwotania tego Soboru byla reakcja na szerzace sig
o$wieceniowe nurty racjonalistyczne i antyreligijne, ktére w nauce upatrywaty
jedynego wiarygodnego zrodta wiedzy o calej rzeczywistosci. Wazna dla tych
nurtow byta filozofia Dawida Hume’a, ktory odrzucat mozliwo$¢ cudéw defi-
niowanych przez niego jako przekroczenie praw natury. ® W tym kontekscie
wydaje si¢, ze cytowana Konstytucja zaktada rozumienie cudéw jako zdarzen
empirycznie rozpoznawalnych niezgodnych prawami przyrody.

W obecnej, znakowej, koncepcji nie rozstrzyga si¢ tego, czy cud zachodzi
w wyniku pogwalcenia praw natury. Jak wskazuje Rusecki, wystarczy, ze swa
nadzwyczajnoscig wyrdznia si¢ sposrod innych zjawisk, przewyzsza ich dziata-
nie.  Jednak elementem takiego zdarzenia jest jaki$ materialny substrat, przez
co ma ono charakter empiryczny. Ze wzgledu na ten empiryczny aspekt cuda
podlegaja badaniom nauk szczegoétowych, w tym przyrodniczych.

Wiarotwdrcza i apologetyczna funkcja cudow jest tez opisywana wspotcze-
$nie w instrukcji Kongregacji Nauki Wiary z roku 2001 na temat modlitwy
w celu osiagniecia uzdrowienia od Boga, ® czyli na temat empirycznie rozpo-
znawalnych dziatan Boga. W streszczeniu Instrukcji czytamy stwierdzenia
0 pozytywnym nastawieniu Kosciota do takich modlitw: ,,Modlitwa o odzyska-
nie zdrowia byta obecna w kazdej epoce Kosciota [...]. Stolica Apostolska po-

% U Tomasza z Akwinu ,,Cud jest faktem empirycznym wyrézniajacym si¢ sposrod innych
zjawisk [...]. Ten rys empiryczno$ci pozwala cztowiekowi tatwo dostrzec 6w fakt, gdyz z jednej
strony wykracza poza normalny bieg rzeczy, a z drugiej podpada pod zmysty oraz moze by¢
przedmiotem bezposredniego zmystowego poznania” (RUSECKI, Traktat..., s. 97).

87 Cud jest zakléceniem praw przyrody [...]” (Dawid HUME, Badania dotyczace rozumu
ludzkiego, przet. Jan Lukaszewicz i Kazimierz Twardowski, De Agostini, Altaya, Warszawa —
Cayfosa-Quebecor 2001 [na podstawie wydania WPTF, Lwow 1919], s. 112); ,,Cud mozna do-
ktadnie okresli¢ jako przekroczenie prawa przyrody wskutek specyalnego aktu woli Bostwa lub
wskutek posrednictwa jakiego$ niewidzialnego czynnika” (HUME, Badania dotyczace rozumu
ludzkiego..., s. 113).

8 por. Ruseckl, Traktat..., s. 267.

% Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja na temat modlitwy w celu osiagniecia uzdrowie-
nia od Boga, Wydawnictwo M, Krakow 2001. W sprawie apologetycznej roli cudow uzdrowienia
por. tez ks. Ryszard PACIORKOWSKI, Uzdrowienia paranormalne we wspolczesnym chrzesci-
janstwie, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1977, s. 6-9.
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piera samo zjawisko publicznych modlitw o uzdrowienie od Boga [...]”. * Po-
twierdza si¢ tez wazng role modlitwy o uzdrowienie w postudze KosSciota oraz
wiarotworczg rolg cudownych uzdrowien opisanych w Biblii: ,,Kongregacja
bardzo mocno uwydatnia postuge modlitwy o uzdrowienie w catej dziatalnosci
ewangelizacyjnej Kosciota. Uzdrowienia sg najpierw znakami potwierdzajacy-
mi mesjanskg misje Jezusa (por. Lk 7, 20-23). Nastepnie Chrystus Pan, posyta-
jac Apostotow, aby glosili Ewangeli¢, dal rowniez im polecenie «Uzdrawiajcie
chorych, wskrzeszajcie umartych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zle
duchy» (Mt 10:8). [...] W Nowym Testamencie uzdrowienia sg znakami me-
sjanskiej misji Jezusa: «Ukazuja one zwyciestwo krolestwa Bozego nad wszel-
kimi formami zla i staja si¢ symbolami uleczenia calego cztowieka, ciata i du-

szy»”. &

Twierdzenia o empirycznie rozpoznawalnym dziataniu Boga majg charakter
réznicujacy, w przeciwienstwie do niektorych twierdzen o ogélnym dziataniu
Boga, ktore moga by¢ podzielane w ramach réznych systemoéw religijnych. Jest
tak na przyktad w przypadku twierdzen o interwencjach Boga w historii Izraela.
Sa one czgsto przywotywane w Starym Testamencie jako $wiadectwo specjalnej
wiezi miedzy Bogiem a narodem wybranym: ,,Gdy Izraelici widzieli wielkie
dzieto, ktorego dokonat Pan wobec Egipcjan, ulekli si¢ Pana i uwierzyli Jemu
oraz Jego studze Mojzeszowi” (Wyj 14:31). Podobnie powotanie Jezusa na Me-
sjasza ma mie¢ potwierdzenie w wielu rozpoznawalnych interwencjach nadna-
turalnych, ktore mialy miejsce za jego sprawg. Jak pisze anglikanski biskup
Paul Barnett, dos¢ powszechng opinig wsrdd chrzescijan jest ta, ze oprocz $wia-
dectwa pochodzenia Jezusa z rodu kréla Dawida takze ,,Dwa inne fakty kwali-
fikowaly Jezusa jako Mesjasza: gtos Boga nad Jordanem méwiacy «ty$ jest moj
Syn umitowany [...]» oraz jego cuda. [...] Jego cuda dostarczaty potwierdzenia,
ze dlugo wyczekiwany Dzien Panski nadszedt wraz z dzialalnoscia boskiego
Pomazanca”. %

TTCh méwi nie tylko o cudach dokonywanych przez Jezusa, ale takze tych
dokonywanych przez jego uczniéw oraz innych $§wietych. Zaliczaé si¢ beda tu
na przyktad relacje o cudownych uzdrowieniach. Rowniez wspotczesnie w Ko-
Sciele Rzymskokatolickim rozpatruje si¢ tego typu zdarzenia jako argumenty
w procesach beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. Obecne procedury beatyfika-

% Ks. Mirostaw CHOLEWA, ,,Modlitwa o uzdrowienie”, Pastores 2001, t. 13 (4), s. 127-128
[127-132].

1 CHOLEWA, ,,Modlitwa o uzdrowienie...”, s. 128-129.

%2 paul BARNETT, Messiah: Jesus — the Evidence of History, Inter-Varsity, Nottingham
2009, s. 84, 92.
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cyjne i kanonizacyjne regulowane sa przez Konstytucje Apostolska Divinus
Perfectionis Magister Jana Pawta II z 1983 roku oraz przez Regulamin Kon-
gregacji Spraw Kanonizacyjnych z roku 1983 (ostania wersja z roku 2000).
Zanim teologowie zdecyduja, czy zarekomendowaé papiezowi — stanowigce-
mu ostateczng instancje — jaki$§ przypadek jako cudowny, najpierw swoj wer-
dykt wydaje ztozona z lekarzy specjalistow Konsulta Medyczna. Wazne jest to,
ze wystgpuje tu empirycznie rozpoznawalne zdarzenie, ktore po odpowiednich
wypowiedziach Kongresu Specjalnego Teologow i Zebrania Kardynatow i Bi-
skupow oraz decyzji papieza zyskuje status oficjalnie uznanego cudu. Jesli
wezmiemy pod uwage, ze dla zatwierdzenia kazdego §wigtego konieczne jest
uznanie przynajmniej jednego cudu oraz liczbe os6b uznanych za §wietych, to
pozwala to zda¢ sobie sprawe, jak znaczaca w nauczaniu Kos$ciola jest rola tego
typu zdarzen. Przyktadowo w okresie od 1979 do 2003 roku Jan Pawet II beaty-
fikowat 1343 i kanonizowat 482 $wieckich i duchownych. * Liczby te podwa-
zaja adekwatno$¢ koncepcji niepowtarzalnosci cudow. *

Jak wskazano w poprzedniej czesci, do tradycyjnych przekonan teizmu
chrzescijanskiego nalezg tez twierdzenia o rozpoznawalnym dziataniu w $wie-
cie takze innych niz Bog osobowych bytow pozanaturalnych. Bozy postancy
pelniag wazna role zaré6wno w Starym, jak i Nowym Testamencie. Wystarczy
wspomnie¢ rolg Archaniota Gabriela w relacji o poczeciu Jezusa. Ich dziatanie
czesto opisywane jest za pomocg twierdzen empirycznych.

O jawnym dziataniu istot tego typu mowig tez relacje o opgtaniach demo-
nicznych majacych charakter dziatan interwencjonistycznych. Co wazne, Ko-
$cidt uznaje ich jawny charakter oraz ich nadnaturalne przyczyny. Takie rozu-
mienie wyrazone jest na przyktad w stowach Jana Pawta II:

W pewnych wypadkach dziatalno$¢ ztego ducha [...] moze posung¢ si¢ rowniez do
owladniecia cialem cztowieka; wtedy mowimy o opgtaniu [...]. [...] szatan powo-

% Dane na ten temat sa ogdlnie dostepne, por: ,,His Holiness John Paul I Beatifications”,
Catholic Online, http://www.catholic.org/pope/jp2/beatifications.php (20.12.2015); ,,Beatificazio-
ni del Santo Padre Giovanni Paolo II”, Concessiones circa Calendaria 2003, Notitiae 443-444,
s. 409-416, http://www.vatican.va/news_services/liturgy/saintssELENCO_BEATI_GPII.htm (20.
12.2015); ,,Beatyfikowani i kanonizowani przez Jana Pawta II”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Bea
tyfikowani_i_kanonizowani_przez_Jana_Paw%C5%82a_l1 (20.12.2015).

% Richard Swinburne definuje cud jako ,,spowodowany przez Boga niepowtarzalny wyjatek
w dziataniu praw natury” (Richard SWINBURNE, Faith and Reason, Oxford University Press, Ox-
ford 1981, s. 186 [cyt. za: POLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$¢..., s. 101]).
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dowany checig szkodzenia i prowadzenia do zta moze posunac si¢ do tego kranco-
Wego przejawu swojej wyzszosci. %

Opctanie jest wigc to szczegdlny stan, w ktorym diabet panuje nad ciatem
czlowieka, jakby bylo jego whasnym. *® Sposobem na uwolnienie od tej szcze-
golnej formy diabelskiego wptywu na cztowieka majg by¢ egzorcyzmy. W opi-
sie roli egzorcyzméw zawartym w Katechizmie KoSciola Katolickiego wyraz-
nie odrdznia sie op¢tanie od choroby psychicznej:

Egzorcyzmy maja na celu wypedzenie ztych duchow lub uwolnienie od ich demo-
nicznego wplywu, moca duchowej wiladzy, jaka Jezus powierzyl Ko$ciotowi.
Czym§ zupeknie innym jest choroba, zwlaszcza psychiczna, ktorej leczenie wymaga
wiedzy medycznej. Przed podjgciem egzorcyzmdw nalezy wigc upewnic sie, ze is-
totnie chodzi o obecno$é Ztego, a nie o chorobe (1673). ¥’

Kluczowe dla prowadzonych tu rozwazan jest uznanie w op¢taniu jawnego
dziatania czynnikéw nadnaturalnych, w ktorym wystepuja elementy réznicujace
mi¢dzy opetaniem a choroba psychiczng. W Kosciele przyjmuje si¢ tez istnienie
wyraznych kryteriow pozwalajacych dokona¢ takiego rozréznienia, ktore wyra-
zane s3 za pomocg odpowiednich twierdzen P4. Podobnie jak w medycynie,
gdzie mowa jest o objawach, etiologii i sposobach leczenia choroby, takze
w przypadku opg¢tania wskazuje si¢ na jego charakterystyczne symptomy, przy-
czyny, a takze sposob uwolnienia osoby opetanej, ktorym ma by¢ egzorcyzm. *

Wszystkie te twierdzenia o jawnym dzialaniu sfery nadnaturalnej w $wiecie
stanowig wazna cze$¢ chrzescijanskiej tradycji. W oczywisty sposob wazne jest
wcielenie 1 zmartwychwstanie Jezusa. Istotne sg tez relacje o innych empirycz-
nie rozpoznawalnych zdarzeniach nadnaturalnych. Kosciot Rzymskokatolicki,
w ktorego oficjalnych wypowiedziach to tradycyjne podejscie jest spotykane
takze obecnie, uznaje apologetyczng i wiarotworczg funkcje cudow. Dotyczy to

% JAN PAWEL 11, ,,Katecheza o upadku aniotéw z 13 wrzesnia 1986, w: Benedykt BARKOW-
Skl i Aleksander PosAcki (red.), Egzorcyzmy dawniej i dzis. W blasku Chrystusa i cieniu
szatana, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,ADAM”, Warszawa 2004, s. 9 [5-10].

% por, Adolf RoDEWYK, Demoniczne opetanie dzisiaj. Fakty i interpretacje, przet. Matgo-
rzata Grzesik, R.A.F. Scriba, Raciborz 1995, s. 10. Por. tez Gerard O’COLLINS i Edward G. FAR-
RUGIA, Zwiezly stownik teologiczny, Wyd. WAM, Krakow 1993 (cyt. za: Bogdan DE BARBARO,
~Psychiatria a religia”, w: Adam BILIKIEWICZ, Stanistaw PUZYNSKI et al. (red.), Psychiatria. Tom
I11. Terapia. Zagadnienia etyczne, prawne, organizacyjne i spoleczne, U&P, Wroctaw 2003,
s. 558 [551-563]).

%7 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Warszawa 1994.

% Por. BYLICA, ,.Zaburzenia dysocjacyjne...”, s. 212-214.
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takze wskazanego pod koniec niekorzystnego dla cztowieka interwencjonistycz-
nego dziatania nadnaturalnych bytoéw, ktore ze wzgledu na jego jawno$¢ maja
stanowi¢ argument na rzecz istnienia bytow diabelskich, ktorych istnienie staje
si¢ argumentem na rzecz istnienia Boga. Staje si¢ tak zgodnie z reguta, ze skoro
istnieje diabel, to i Bog musi istniec.

E. Podsumowanie

MPA pozwala na przedstawienie wszelkich opisowych twierdzen zaréwno
religijnych, filozoficznych, jak i naukowych w jednej wspdlnej ramie konceptu-
alnej. Takie wspolne ich ujecie pozwala na porownanie twierdzen tych dziedzin
oraz na wskazywanie relacji zachodzgcych pomigdzy tymi dziedzinami.
W szczegdlnosci pozwala wykaza¢ i okresli¢ rodzaj neutralno$ci empirycznej,
jaka charakteryzuje twierdzenia metafizyczne (P1-2). MPA ujawnia takze za-
lezno$¢ twierdzen z empirycznych poziomow analizy (P4-5) wzgledem twier-
dzeh wyzszych pozioméw (P2-3).

MPA pozwala takze zidentyfikowa¢ réznice w znaczeniach terminow i kon-
cepcji uzywanych w twierdzeniach wystepujacych na réznych poziomach anali-
zy. W szczegodlnosci koncepcja dziatania Boga w $wiecie, rozumiana zgodnie
z twierdzeniami metafizycznymi P1-2 i moéwigca o jego statej immanentnej
obecnosci w prawach przyrody lub statym podtrzymywaniu $§wiata w istnieniu,
oznacza co$ innego niz koncepcja Bozego dzialania wyrazona twierdzeniami
empirycznymi. Pierwsza z nich nie stoi w konflikcie z zadnym naukowym em-
pirycznym opisem zdarzen obserwowanych w $wiecie. Wynika to z faktu, ze
nie posiada ona w ogole tresci empirycznej i zadne dane empiryczne nie sg
W stanie jej obali¢ ani potwierdzi¢. Drugi rodzaj wypowiedzi o dziataniu Boga
(a takze innych czynnikow nadnaturalnych), wyrazany w twierdzeniach z po-
zioméw empirycznych, traktuje o jawnym, empirycznie rozpoznawalnym dzia-
taniu, okreslanym tu jako nadnaturalna interwencja. Odnosénie do problemu in-
terwencji rozpatrywanego z punktu widzenia MPA w kontekscie relacji miedzy
nauka a religig istotng ich cechg jest ich empiryczny charakter, a nie metafi-
zyczny status praw przyrody. Dyskusje na temat statusu praw przyrody oraz
praw nauki nalezg do analiz prowadzonych w ramach poziomu metafizycznego
(P2) i nie wplywaja bezposrednio na empiryczne analizy dotyczace decyzji
0 akceptacji twierdzen empirycznych (P4-5) opisujacych jawny sposob dziala-
nia czynnikow nadnaturalnych w przyrodzie.

Nie kazde jednak twierdzenie metafizyczne P2 jest obojetne dla przyjecia

tych czy tez innych twierdzen empirycznych. Obok twierdzen uzasadniajacych
mozliwos¢ dziatalnosci poznawczej w ogole, jak zatozenie o racjonalnym po-
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rzadku $§wiata, wystepujg tu tez twierdzenia warunkujgce rozumienie nauki jako
takiej, jak zatozenie naturalizmu stanowiagce wskazany przez Jodkowskiego epi-
stemiczny uktad odniesienia wspotczesnej nauki. Przyjecie tego drugiego twier-
dzenia rozstrzyga o wylgcznie naturalistycznym charakterze wszelkich wspot-
czesnych naukowych wyjasnien (P4) wszystkich zdarzen obserwowanych
w $wiecie (opisanych twierdzeniami P5). Wptywa tez na rodzaj ontologii przy-
rody (P3), ktéra w tym wypadku bedzie ontologia wylacznie naturalistyczna,
a wiec ontologig antydualistyczng i antyinterwencjonistycznag.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze metafizyczne zatozenie naturali-
zmu wplywa na tre$¢ twierdzen z nizszych poziomoéw analizy. MPA pozwala
pokaza¢, ze w ramach religii, takze w ramach teizmu chrzescijanskiego, gtosi
si¢ twierdzenia nalezace do tych nizszych, tj. empirycznych pozioméw. Pokazu-
je wiec, ze istnieje wspolny obszar problemowy podejmowany w nauce i w re-
ligii. Wskazuje tez, jak na réznice w tresci wspotczesnych naukowych oraz reli-
gijnych twierdzen przyjmowanych na poziomach empirycznych oraz na decyzje
o akceptacji tych twierdzen wplywaja zalozenia z wyzszych poziomow.
W szczegolnosci MPA pozwala zidentyfikowa¢ dezawuowanie za pomoca ka-
tegorii Boga luk odwotania do dziatania takich czynnikoéw jako nieuprawnione,
o ile w tych odwotaniach podano odpowiednie religijne twierdzenia o regular-
nosciach.

Postuzenie si¢ MPA w analizie twierdzen TTCh w sprawie relacji migdzy
sferg nadnaturalng i $wiatem empirycznym pozwala pokazaé, ze teizm tradycyj-
ny glosi twierdzenia o dziataniu Boga zwigzane z kazdym z poziomow analizy.
Twierdzenia empiryczne o tym dziataniu okazujg si¢ szczegdlnie wazne. Sta-
nowig one element charakterystyczny odrozniajacy chrzescijanstwo od religii
deistycznych i panteistycznych, jak i od innych religii teistycznych. To wtasnie
te twierdzenia decyduja o réznicach w obrazach §wiata z punktu widzenia te-
izmu i materializmu w zakresie twierdzen empirycznych. W przypadku réznych
religii teistycznych odno$nie do kwestii dziatania Boga w $wiecie twierdzenia
metafizyczne o jego ogélnym dziataniu, jak stworzenie, rzadzenie $wiatem za
pomoca statych praw przyrody, podtrzymywanie $wiata w istnieniu itp., sg
wspolne wszystkim tym religiom. Wtasnie stosunek do réznych twierdzen tego
typu, ich interpretacja i akceptacja lub odrzucenie réznicuje te rézne systemy te-
istyczne w sprawie istnienia i dziatania sfery nadnaturalnej w §wiecie.

MPA pozwala tez jasno wykazaé, ze przyjecie zatozen naturalistycznych
(P2) prowadzi na mocy podporzgdkowania logicznego do odrzucenia religij-
nych empirycznych twierdzen o dziataniu nadnaturalnym w przyrodzie, ktore
stanowig wazny element teizmu chrzescijanskiego. Twierdzenia te sa akcepto-
wane w teizmie chrze$cijanskim wtasnie dlatego, ze odrzuca on zatozenia natu-
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ralizmu metafizycznego. Z tego punktu widzenia, cel teizmu naturalistycznego,
jakim jest pogodzenie wspotczesnego naukowego i teistycznego (zgodnego z te-
izmem chrzescijanskim) obrazu $wiata, wydaje si¢ skrajnie trudny do zrealizo-
wania. Szczegdlny problem stanowi spojne z naukg i religia ujecie relacji mig-
dzy sfera nadprzyrodzong a przyroda. W dalszej czesci tej pracy MPA zostanie
uzyty W celu ustalenia sposobu i podjecia oceny skuteczno$ci prob podjetych
w tym zakresie w ramach TN.






ROZDZIAL 2

TEIZM NATURALISTYCZNY
O OGOLNYM DZIAEANIU BOGA W SWIECIE

A. Cechy wspélne i r6znice miedzy mocnym teizmem
naturalistycznym a stabym teizmem naturalistycznym

Przedstawiciele teizmu naturalistycznego glosza twierdzenia o wylacznie
nieempirycznym i nieinterwencjonistycznym dziataniu Boga w $wiecie, by
W ten sposéb dostosowaé obraz §wiata wystepujacy w teizmie chrze$cijanskim
do obrazu $wiata zgodnego z zalozeniami i ustaleniami wspolczesnej nauki.
MPA pozwala wyr6zni¢ dwie jego formy ze wzgledu na rodzaje przyjmowa-
nych w nich twierdzen o dziataniu sfery nadnaturalnej w $wiecie oraz wskazaé
cechy wspolne dla obu z nich. W tym rozdziale uwaga zostanie skupiona przede
wszystkim na twierdzeniach o tzw. ,,0g6lnym dziataniu Boga” (ODB), ktore
wyczerpuja zakres twierdzen o dzialaniu Boga w $wiecie przyjmowanych przez
posta¢ TN okreslanego tu mianem ,,mocnego teizmu naturalistycznego” (MTN).
Druga posta¢, okreslona tu jako ,staby teizm naturalistyczny”, dopuszcza takze
twierdzenia o specjalnym dziataniu Boga w $wiecie (SDB). Z punktu widzenia
MPA mocna odmiana TN ogranicza swoje twierdzenia o relacji Boga wzgledem
$wiata do metafizycznych twierdzen P1-2. Staby teizm naturalistyczny wyko-
rzystuje takze twierdzenia ontologii przyrody P3.% Poniewaz teiéci naturali-

% O mocnym i stabym teizmie naturalistycznym wezesniej pisat Knight, zaliczajac do moc-
nego teizmu naturalistycznego twierdzenia o wylacznie ogdlnym dziataniu Boga uznajace role
Boga w $wiecie za ograniczong do dziatalnosci stworczej polegajacej na byciu ontyczna podstawa
$wiata (por. KNIGHT, ,, Theistic Naturalism...”, s. 534, 537). ,,Stabym teizmem naturalistycznym”
Knight okres$la stanowiska, ktore oprocz stworczej dzialalnosci przypisuja Bogu takze dzialanie
opatrznosciowe, wymagajace odwotania do jakiego$§ przyczynowego dziatania Boga w $wiecie
(por. KNIGHT, ,,Theistic Naturalism...”, s. 535). Ujecie przyjete w niniejszej pracy rozni si¢ tym
od przyjetego przez Knighta, ze dzieli stanowiska w obrebie teizmu naturalistycznego ze wzgledu
na miejsce twierdzen akceptowanych przed dana forme teizmu naturalistycznego w ramach MPA.
Zatem Kryterium tu przyjetym jest empiryczno$¢ twierdzen o dziataniu Boga, za§ u Knighta jest
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styczni nie rozwazajg zazwyczaj dziatania w §wiecie czynnikéw nadnaturalnych
innych niz Bog, stad analiza ich koncepcji dziatania sfery nadnaturalnej bedzie
dotyczy¢ przede wszystkim ich ujecia ogélnego dzialania Boga i specjalnego
dziatania Boga.

Wspolne dla obu form jest odrzucenie twierdzen o dzialaniu sfery nadnatu-
ralnej w przyrodzie nalezacych do empirycznych poziomow analizy (P4-5).
Doktadniejsza analiza pozwala rozpozna¢ kilka powigzanych ze soba zatozen
podzielanych przez TN, ktorych efektem jest proponowana przez nich koncep-
cja dziatania Boga w $wiecie. Sg to a) akceptacja obrazu $wiata wytaniajacego
si¢ ze wspoOtczesnej nauki; b) akceptacja roli naturalizmu metodologicznego we
wspoélczesnej nauce; c) podzial kompetencji poznawczych nauki i teologii,
zgodnie z ktérym nauka jest jedynym dopuszczalnym zrodtem twierdzen empi-
rycznych (P4-5), a teologia jest kompetentna jedynie w zakresie dostarczania
twierdzen metafizycznych (P1-2); d) odrzucenie interwencjonizmu i strategii
Boga luk.

By moéc przedstawic¢ wizje §wiata zgodng ze wspodtczesng nauka, TN postu-
luje odpowiednie przeformutowanie doktryny tradycyjnego teizmu chrzescijan-
skiego. Barbour wskazywat na konkretne elementy tej doktryny, ktore muszg
ulec modyfikacji:

W szczegoblnosci osiggnigecia naukowe mogg wywieraé wptyw na doktryne o stwo-
rzeniu, o opatrznos$ci, o naturze ludzkiej. Teolog bedzie czerpaé glownie z ogolnych
cech ustalonych przez nauke, ktore sa powszechnie akceptowane, a nie podejmo-
wac ryzyko wigzania si¢ z ograniczonymi lub spekulatywnymi teoriami, ktore naj-
prawdopodobniej w przysztosci zostang odrzucone. [...] jezeli wierzenia religijne
majg pozostawa¢ w harmonii z wiedza naukowa, to nalezy oczekiwa¢ pewnych
przystosowan. *°

Przystosowania majag wigc obejmowacé zagadnienia zasadnicze. Barbour
zwraca tez uwage, by dostosowywaé twierdzenia teologiczne nie tyle do po-
szczegoblnych teorii naukowych, ktére w samej nauce moga by¢ przedmiotem
sporow i podlega¢ modyfikacjom. Wspomniane harmonizowanie teizmu z na-

nim ontyczne ujecie roli Boga w $wiecie. Por. tez Christopher C. KNIGHT, ,,Emergence, Natural-
ism, and Panentheism: An Eastern Christian Perspective”, w: Arthur R. PEACOCKE, All That Is:
A Naturalistic Faith for the Twenty-First Century: A Theological Proposal with Responses
from Leading Figures in the Science-Religion Dialogue, ed. Philip Clayton, Fortress, Minneap-
olis 2007, s. 81-92 (cyt. za: KNIGHT, ,,Theistic Naturalism...”, s. 535, 542).

100 1an G. BARBOUR, ,,Jak ukladaja si¢ stosunki miedzy nauka a teologia?”, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 1994, nr 16, s. 15-16 [3-22] (cyt. za: Michat HELLER, Sens zycia i sens
Wszech§wiata. Studia z teologii wspélczesnej, Wydawnictwo ,,Biblios”, Tarnéw 2002, s. 30).
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uka ma wiec polega¢ na dostosowaniu religii do najbardziej ogo6lnych, po-
wszechnie akceptowanych elementéw nauki.

Takim elementem jest wlasnie naturalizm stanowiacy, w kategoriach uzy-
wanych przez Hellera, filozoficzna otoczke nauki. Ta ,,otoczka” skutkuje przy-
jeciem metodologicznego naturalizmu w nauce (nazywanego tez metodologicz-
nym pozytywizmem, materializmem metodologicznym, a nawet metodologicz-
nym ateizmem '*') jako dyrektywy badawczej dla catej nauki. Zgodnie z jej
sformutowaniem podanym przez Hellera ,,[...] badanie $wiata nalezy prowadzié
tak, by tancuch wyjasnien nigdy nie wychodzit poza $wiat. [...] W nauce nigdy
nie wolno rezygnowac z wyjasnienia jakiego$ «materialnego zjawiska» przy po-

mocy innego «materialnego zjawiska»”. 102

Wedtug Hellera oraz innych przedstawicieli TN nalezy zdecydowanie od-
ro6znia¢ naturalizm metodologiczny od metafizycznego, ktory wyklucza istnie-
nie Boga i jego dziatanie w $wiecie, a przez to jest niezgodny z religia. Natura-
lizm metodologiczny ma by¢ metafizycznie neutralny, gdyz jest tylko dyrekty-
wa badawczg i nie glosi twierdzen na temat rzeczywistosci: ,,[...] jest to zatoze-
nie metodologiczne, tzn. nie przesadza ono o istnieniu czy nieistnieniu jakich-
kolwiek «przyczyn pozaziemskich». Nakazuje jedynie w taki sposob prowadzié¢
badania naukowe, by sie nigdy do takich przyczyn nie odwotywaé”. % Ze
wzgledu na wskazywang neutralno$¢ metafizyczna Heller zaproponowat nazy-
wanie tego zalozenia nauki zatozeniem a-teizmu: ,,Nie ateizmu, lecz a-teizmu.
Kreseczka jest tutaj istotna. Wskazuje ona, ze metoda naukowa nie nakazuje za-

101 pryykladowe wypowiedzi o nauce jako bazujacej na metodologicznym ateizmie spotkac
mozna w: Nancey MURPHY, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of his Critique of Darwin”,
Perspectives on Science and Christian Faith 1993, vol. 45, no. 1, s. 33 [26-36] (por. teZ JODKOW-
skl, Metodologiczne aspekty..., s. 293); Phillip. E. JOHNSON, Reason in the Balance: The Case
Against Naturalism in Science, Law & Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1995,
s. 99. W sprawie nowszych uzy¢ tego terminu por. D.V. PORPORA, ,,Methodological Atheism,
Methodological Agnosticism and Religious Experience”, Journal for the Theory of Social Behav-
ior 2006, vol. 36, no. 1, s. 57-75; J.D. CApUTO, ,,Atheism, A/theology, and the Postmodern Condi-
tions”, w: Michael MARTIN (ed.), Cambridge Companion to Atheism, Cambridge University
Press, Cambridge 2007 s. 272 [267-282]; Nancey MURPHY, ,,Robert John Russell versus New
Atheism”, Zygon 2010, vol. 45, no. 1, s. 199 [193-212]; G.W. DAWES, ,,In Defense of Natural-
ism”, International Journal for Philosophy of Religion 2011, no. 70, s. 3 [3-25]. W artykule z ro-
ku 1997 David Ray Griffin wskazuje juz na tradycje uzycia sformutowania ,,ateizm metodolo-
giczny” (por. David Ray GRIFFIN, ,,A Richer or Poorer Naturalism?: A Critique of Willem
Drees’s «Religion, Science and Naturalism»”, Zygon 1997, vol. 32, no. 4, s. 594 [593-614]). Por.
tez ByLICA, ,,Darwinizm i koncepcja wieloswiata...”, s. 190.

192 HELLER, Sens Zycia..., 5. 44.

103 HELLER, Sens Zycia..., S. 45.
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ktada¢, iz Boga nie ma, lecz zada, by prowadzac badanie naukowe zachowac
metodologiczna neutralno$é wobec problemu Jego istnienia lub nieistnienia”. ***
Podobnie McMullin stwierdzat, ze naturalizm w nauce ,,[...] charakteryzuje
pewna metodologig, nic wigcej. W szczegdlnosci nie jest to twierdzenie ontolo-
giczne na temat tego, jaki rodzaj czynnikow jest, a jaki nie jest mozliwy”. '°

Zycinski wyrazat si¢ nastepujgco o tej postaci naturalizmu:

Przyjeta procedura badawcza [tj. naturalizm metodologiczny — PB] nie wyklucza
jednak istnienia tych czynnikow, tylko ogranicza uwage do fizycznych aspektow
rzeczywistos$ci. [...] Procedura taka [...] [stanowi] jedynie przejaw epistemologicz-
nej odrgbnosci poszczegdlnych dyscyplin wyrazonej w odmiennosci dopuszczal-
nych metodologicznie procedur badawczych. *%

Wedlug Zycinskiego naturalizm metodologiczny jest wlasciwym podej-
$ciem badawczym do fizycznych aspektow $wiata, ktore nie wyklucza warto$ci
stosowania innych procedur do innych aspektow rzeczywisto$ci. Dlatego Zycin-
ski stwierdza w innym miejscu niesprzecznos$¢ teizmu i naturalizmu przyrod-
niczego: ,,W teistycznej interpretacji przyrody mozna przyja¢ wszystkie tezy
uznawane przez naturalizm przyrodniczy (= metodologiczny)”. **" Podobnie,
zdaniem Hellera, ,,Przyjecie naturalizmu metodologicznego dla myslacego

L, e . . . . L. 1
chrzescijanina nigdy nie stanowilo powazniejszego problemu”. '

Neutralno$¢ religijna naturalizmu metodologicznego polegataby wigc na
tym, ze nauka bazujaca na tym naturalizmie nie wypowiada si¢ na temat Boga,
ten bowiem znajduje sie poza zakresem jej badan. ' Takie podejscie przyjmuje

104 HELLER, Sens Zycia..., S. 45.

195 Ernan MCMULLIN, ,,Plantinga’s Defense of Special Creation”, Christian Scholar s Review
1991, vol. 21, no. 1, s. 57 [55-79].

108 Jozef ZyCINSKI, ,,Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologicz-
nej”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. L1, z. 3, s. 8 [7-18].

107 7yciNskl, , Naturalizm ontologiczny...”, s. 16.

108 HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 47.

109 ,»Metoda eksperymentalna sprawia, ze nauki przyrodnicze badaja tylko rzeczywisto$é

przyrodnicza. Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisto$¢ pozanaturalna jest a priori umieszczana
poza ramami nauk przyrodniczych. Mamy tu raczej do czynienia z «przezroczystoscig» $wiata
nadnaturalnego na metod¢ eksperymentalng (Anna LEMANSKA, ,,Czy nauki przyrodnicze zagraza-
ja wierze w Boga?”, w: GOLBIAK i HEREC (red.), Relacja nauka-wiara..., s. 124 [113-128]). ,,Ze
wzgledu na metodg, nauki eksperymentalne majg dostep do $wiata zjawisk i nie moga wyjasniac
czegos$, co znajduje si¢ poza tym $wiatem, nie mogg zarazem wykluczy¢ istnienia rzeczywisto$ci
transcendentnej wzgledem przyrody, a tym samym nie moga wypowiada¢ sie w kwestii istnienia
badz nieistnienia rzeczywistosci ponadnaturalnej” (LEMANSKA, ,,Czy nauki przyrodnicze...”,
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takze ateistyczny ewolucjonista Niles Eldredge, gdy stwierdza, ze ,,[Nauka] nie
wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi jedynie, Zze nie moze [...] ba-
da¢ rzeczywistosci nadprzyrodzone;j, jesli taka faktycznie istnieje”. *° Podobnie
wypowiada si¢ Keith B. Miller, wierzacy geolog, wedtug ktorego ,,Naturalizm
metodologiczny jest po prostu uznaniem, ze badanie naukowe polega na poszu-
kiwaniu tancuchéw przyczyn i skutkoéw i ograniczeniu si¢ do badania przyrod-
niczych bytow i sit. Nauka nie wyklucza Stworcy — ona po prostu niczego nie

mowi na temat istnienia czy dzialania Boga”. ™

MPA pokazuje, ze wbrew twierdzeniom o neutralno$ci tej reguty jej zatoze-
nie jest poznawczo uzasadnione, jesli przyjmie si¢ naturalistyczne twierdzenia
na temat §wiata z metafizycznych pozioméw analizy. Nawet Heller zauwaza, ze
naturalizm metodologiczny jest jako$ zwigzany z naturalizmem metafizycznym,
czyli stanowiskiem rozstrzygajacym o tym, co istnieje i uznajgcym, ze wszyst-
ko, co istnieje jest ostatecznie ugruntowane w materialnym $wiecie przyrody.
Cho¢ w jednym z artykulow pisze, ze myS$lacy chrzescijanin nigdy nie miat
problemu z przyjeciem naturalizmu metodologicznego, t0 w nastepnym zdaniu
stwierdza, ze ,,Problem zaczyna si¢ w momencie, w ktorym us§wiadomimy so-
bie, ze [...] naturalizm metodologiczny niesie jednak pewne przestanie ontolo-
giczne”. ™ Przyjecie naturalizmu metodologicznego prowadzi do logicznej
konsekwencji, jaka jest wytacznie naturalistyczna, a nie neutralna wzgledem re-
ligii, tres¢ wszelkich twierdzen nauki o rzeczywistosci empirycznej. 1

S. 126; por. tez LEMANSKA, ,,Czy nauki przyrodnicze...”, s. 127-128). Takie ujecie prowadzi do
tezy o separacji ptaszczyzn nauki i religii, majacej powodowac, ze konflikt migdzy ich twierdze-
niami jest niemozliwy. W tej sprawie por. Grzegorz BUGAJAK, ,,Adekwatno$¢ tezy o rozdzielno-
$ci plaszczyzn poznawczych. Glos w imieniu mieszkancéw opancerzonego bunkra”, w: BYLICA,
KILIAN, PIOTROWSKI i SAGAN (red.), Filozofia — nauka — religia..., s. 173-190. Niekiedy
twierdzi si¢, Ze materialistyczny czy ateistyczny obraz nauki jest jedynie wynikiem jej wtornej
ideologizacji wystepujacej co najwyzej na poziomie popularyzatorskiego przedstawiania nauki
(por. Zbigniew WROBLEWSKI, ,,Metafizyczne putapki nauki popularnej na przyktadzie ewolucjo-
nizmu”, Filozofia Nauki 2006, nr 1, s. 119-127).

10 Niles ELDREDGE, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H.
Freeman and Company, New York 2001 (2000), s. 137.

11 Keith B. MILLER, ,,Design and Purpose within an Evolving Creation”, w: Phillip. E. JOHN-
SON, Denis O. LAMOUREUX et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on
Biological Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 112 [109-120].

12 HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 47.

13 Na ten temat por. tez: Dariusz SAGAN, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii in-
teligentnego projektu, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 6, Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2015, s. 253-254; Dariusz SAGAN, ,,Naturalizm meto-
dologiczny — konieczny warunek naukowosci?”, Roczniki Filozoficzne 2013, t. LXI, nr 1, s. 82-
83 [73-91].
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To, ze przyjecie naukowego obrazu $wiata, majacego bazowaé jedynie na
tym metodologicznym zatozeniu, prowadzi¢ ma, jak przyjmuja teiSci naturali-
styczni, do przeformutowania kluczowych elementéw doktryny chrzescijan-
skiej, takze $wiadczy o braku neutralno$ci tego ,,a-teistycznego” zatozenia
wzgledem religii. Na potrzebe takich zmian dostosowujgcych teizm chrzesci-
janski wskazywat cytowany wyzej Barbour i pisze o nich takze Heller: ,,W jaki
sposob teologia powinna zareagowa¢ na nowa filozoficzna otoczke nauki? Za-
pewne na wiele sposobow, ale jednym z najwazniejszych jest koniecznos¢ zre-
interpretowania niektorych prawd religijnych, tak aby je dostosowaé do wspoi-
czesnego naukowego obrazu $wiata”. ''* Przyjeta reguta metodologiczna spra-
wia wigc, ze wspotczesny naukowy obraz Swiata opracowany na zatozeniach
naturalistycznych jest taki, ze jesli teizm chrze$cijanski ma by¢ z nim zgodny,
to niektore kluczowego twierdzenia religii nalezy zreinterpretowaé. Trudno
wigc mowic o religijnej neutralno$ci naturalizmu metodologicznego oraz nauki,
ktéra obejmujac swym badaniem wszelkie zagadnienia empiryczne, zawsze re-
spektuje te regute.

Podobnie Saunders wskazuje na lezace u podstaw TN zatozenie o koniecz-
nosci dostosowania teizmu chrzescijanskiego do wspodlczesnej nauki, stwierdza-
jac, ze konieczne jest, by ,,zapewni¢ wspotczesnemu rozumieniu Boga zgod-
no$¢ ze wspodtczesnymi nurtami i naszym obecnym naukowym obrazem $wiata
[...]. [...] doktryna teologiczna powinna by¢ oceniana przez poréwnanie z szer-
szymi naukowymi rozwazaniami wilasnie dlatego, ze chcemy, by nasze rozu-
mienie Boga i stworzenia byto jak najbardziej poprawne i zgodne z rzeczywi-
stoscia, jak to tylko mozliwe”. ™° Zaktada si¢ tu wiec, Ze to dzigki nauce teolo-
gia moze uzyska¢ wilasciwy obraz §wiata i dlatego nauka moze wpltywaé na
ustalenia teologiczne. Nauka nie jest wiec teologicznie neutralna.

Inne rozréznienie mi¢dzy odmianami naturalizmu wykorzystywane przez
teistow naturalistycznych dotyczy ontologicznej postaci tego stanowiska. Zgod-
nie z propozycja Griffina nalezy odr6znié naturalizm minimalny i maksymalny:

W minimalnym sensie, naturalizm naukowy polega po prostu na odrzuceniu wyste-
powania nadprzyrodzonych interwencji w $wiecie, w sensie interwencji, ktore naru-
szaja najbardziej podstawowy wzorzec zwigzkow przyczynowych. Rozumiany ma-
ksymalnie [...] naturalizm naukowy jest rownowazny sensualizmowi, ateizmowi,
materializmowi, determinizmowi i redukcjonizmowi. Naturalizm naukowy skon-
struowany w ten sposob nie tylko wyklucza nadnaturalne interwencje, zdefiniowane

4 HELLER, Sens Zycia..., s. 30.

15 SAUNDERS, Divine Action..., S. Xi.
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jak wyzej, ale znacznie wiecej, bo takze ludzka wolng wolg, roznego rodzaju boski
wplyw na $wiat i jakikolwiek sens zycia. *'®

Griffin identyfikuje naturalizm maksymalny z materializmem, ateizmem,
determinizmem i redukcjonizmem. Naturalizm minimalny nie zajmuje ani nie
odrzuca tych stanowisk, dopuszcza zatem ujecia niematerialistyczne, nieate-
istyczne, indeterminizm i antyredukcjonizm. Wedtug Griffina naturalizm w sen-
sie minimalnym moze by¢ identyfikowany z uniformitarianizmem, gdyz oba te
podejscia postuluja jednorodny charakter wyjasnien dla wszystkich zjawisk. '
Wedhlug Griffina naturalizm naukowy rozumiany w sensie minimalnym jest do
pogodzenia z teizmem wilasnie w formie stanowiska teizmu naturalistyczne-
go. *® Warunkiem pogodzenia nauki i teizmu chrzescijanskiego jest wtedy od-
rzucenie interwencjonizmu.

Van Till wyr6znia naturalizm w sensie szerokim i waskim. Naturalizm
w swej waskiej postaci to idea, wedlug ktorej ,,[...] fizyczne zachowanie cza-
stek okreslonego materialnego systemu moze by¢ opisane przez odwotanie do
wspotoddziatywania miedzy czasteczkami tego uktadu oraz oddzialywaniem
miedzy tym ukfadem a jego otoczeniem”. ** Poniewaz tak rozumiany natura-
lizm nie obejmuje twierdzen o ostatecznej podstawie istnienia tego materialne-
go systemu ani o zrédle wystepujacego w nim porzadku, to zdaniem Van Tilla
z punktu widzenia chrze$cijanstwa moze by¢ w peini zaakceptowany. Natura-
lizm w sensie szerokim ,,[...] zawiera w sobie wszystkie twierdzenia naturali-
zmu w sensie waskim, ale dodatkowo obejmuje tez mocne metafizyczne twier-
dzenia, ze ani istnienie, ani ogélny sposob zachowania materialnych systemow
nie wywodza si¢ z zadnego boskiego zrodta”. 2 Poniewaz takie stanowisko jest
identyczne z materializmem, to jest nie do przyjecia w chrze$cijanskim syste-
mie przekonan. Wedlug Van Tilla mozna zatem przyjmowaé naturalizm rozu-
miany w waskim sensie, pozostajac w zgodzie zarowno ze wspotczesng nauka,
jak tez z teizmem chrze$cijanskim. Z punktu widzenia MPA tatwo jednak do-
strzec, ze teista naturalistyczny, ktory akceptuje tylko naturalizm w sensie wa-
skim, takze musi znaczaco zredukowac tradycyjna koncepcje dziatania Boga

116 GRIFFIN, Religion and Scientific Naturalism..., s. 11.
17 por, GRIFFIN, Religion and Scientific Naturalism..., s. 12.
18 por, GRIFFIN, Religion and Scientific Naturalism..., s. 15.

19 Wwypowiedz Van Tilla w: Howard VAN TiLL and Phillip E. JoHNSON, ,,God and Evolution:
An Exchange”, w: Michael BAumAN (ed.), Man and Creation: Perspectives on Science and
Theology, Hillsdale College Press, Hillsdale 1993, s. 272 [269-293].

120 \/an Till w: VAN TILL and JOHNSON, ,,God and Evolution: An Exchange...”, s. 272.
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W $wiecie w poréwnaniu z tg, jaka wystepuje w tradycyjnym teizmie chrzeSci-
janskim. Musi bowiem odrzuci¢ wszelkie empiryczne twierdzenia P4-5 o dzia-
faniu Boga w $wiecie, a w przypadku mocnego teizmu naturalistycznego takze
odwotania do takiej dziatalno$ci wykorzystujace twierdzenia P3.

TN przyjmuje, ze tylko nauka jest kompetentna w dostarczaniu twierdzen
empirycznych (P4-5), natomiast religia czy teologia moga wypowiada¢ si¢ od-
nosnie do zagadnien metafizycznych (P1-2). Nie glosza wprost tego zatozenia,
ale mozna je wywnioskowaé z ich wypowiedzi. Najbardziej otwarcie taki po-
dziat kompetencji poznawczych glosi Heller, gdy odréznia pozorne (falszywe)
oraz rzeczywiste luki w naukowym obrazie §wiata: ,,Luki pozorne to tymcza-
sowe braki w naszej wiedzy zwykle zwigzane z niekompletnoscia jakiej$ teorii
naukowej czy hipotezy i ograniczona dziedzing zjawisk”. *** Wedtug Hellera
wszystkie luki sg pozorne, oprocz tych, ktorych nauka ze swej natury nie jest
W stanie wypelni¢. Ma on tu na mys$li zagadnienia wyrazane twierdzeniami me-
tafizycznymi rozpatrywane, z punktu widzenia MPA, na dwoch najwyzszych
poziomach. ** Pozostate luki, czyli zwigzane z zagadnieniami o charakterze
empirycznym wyrazane twierdzeniami z nizszych poziomow, maja charakter
tymczasowy: ich wypetianie nalezy do kompetencji nauki, a nie religii czy tez
teologii. Zatem tylko nauka jest kompetentna, by glosi¢ empiryczne twierdzenia
na temat $wiata.

Poniewaz naukowe wyjasnienia, na mocy naturalizmu metodologicznego,
moga odnosi¢ si¢ tylko do przyczyn naturalnych, to skutkiem takiego podziatu
kompetencji poznawczych jest odrzucanie koncepcji rozpoznawalnych empi-
rycznie dziatan Boga w §wiecie. Wyraza si¢ ono w publikacjach teistow natura-
listycznych sceptycyzmem wzgledem opisywania dziatania Boga w $wiecie ja-
ko ,,interwencji” oraz dezawuowaniem koncepcji mowiagcych o takim dzialaniu
przez okreslanie ich mianem ,.teologii Boga luk” (God of the gaps). Van Till
charakteryzuje teizm naturalistyczny wiasnie jako stanowisko odrzucajace kon-
cepcje Boskich interwencji: ,,W przeciwienstwie do réznych form teizmu nad-
naturalistycznego, teizm naturalistyczny odrzuca wymuszajace nadnaturalne in-
terwencje jako co$, co naruszaloby istot¢ natury Boga, §wiata i relacji Boga
i $wiata”. ** Van Till, méwiac o wymuszajacym charakterze Boskiego dziata-
nia, wskazuje wigc na ten aspekt rozumienia kategorii ,,interwencji”, ktory od-

12! Michat HELLER, ,,Chaos, Probability, and the Comprehensibility of the World”, w: Rus-
SELL, MURPHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity..., s. 120 [107-121].

122 Stanowisko Hellera w sprawie wykorzystania twierdzen metafizycznych w teologii dok-
tadniej przedstawione jest w dalszej cze$ci: por. rozdz. 2, podrozdz. C, punkt b).

123 \VAN TILL, ,,Are Bacterial Flagella Intelligently Designed...”, s. 121.
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nosi sie do naruszania tadu praw przyrody. Podobnie wypowiada sie Heller:
,»[-..] dziatania Boga w $wiecie nie nalezy sobie wyobraza¢ jako «antynaturali-
stycznychy» pchni¢¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako immanentng
obecno$é w $wiecie i w jego prawach”. ***

Barbour taczy interwencjonizm z teologia Boga luk:

Odwotania do ,,Boga luk” przywotywane, by wyjasni¢ fakty naukowo niewyjasnio-
ne, byly wycofywane wraz z tym, jak [kolejne — PB] luki w wiedzy ludzkiej zo-
stawaly zapehiane. Koncepcja specjalnego dziatania Boga jako przyczyny wytwa-
rzajacej skutki na tym samym poziomie, co przyczyny naturalne, zostata zastgpiona
w kazdej dziedzinie nauki ideg przyczyn naturalnych podlegajacych prawom. [...]
historia nauczyla nas o niebezpieczenstwach zwigzanych z umieszczaniem Boga
w lukach wystepujacych w niekompletnych wyjasnieniach naukowych. 1%

Argument przeciw interwencjonizmowi w teologii Boga luk ma mie¢ wiec
charakter poznawczy, zwigzany z dotychczasowymi sukcesami nauki.

Barbour i Heller odrzucaja koncepcje o specjalnym dziataniu Boga w §wie-
cie. Jednak odrzucenie interwencjonizmu i teologii Boga luk postuluja tez ci
przedstawiciele TN, ktorzy akceptuja koncepcje o specjalnym dziataniu Boga,
jak Polkinghorne, Russell i inni. *° Polkinghorne wskazuje, ze po uwzglednie-
niu historii rozwoju nauki rezygnacja z odwotan do dzialania Boga w rozstrzy-
ganiu kwestii empirycznych okazuje si¢ jedyng sensowng opcja:

Rozwdj wiedzy [...] sprawit, Zze powotywanie si¢ na Boga traktowanego jako «za-
pchajdziuray [...], ktérego jedyna rolg jest thumaczenie tego, co naukowo niewythu-
maczalne, stawato si¢ coraz mniej wiarygodne. Z pewnoscig jest wiele rzeczy, kto-
rych nie rozumiemy. [...] Nie mamy jednak powodoéw by sadzi¢, iz na pytania za-
dawane przez nauke¢ nie znajda si¢ w koncu naukowe odpowiedzi [...]. Bog «za-
pchajdziuray umart [...]. ¥

Nauka, ktorej przedmiotem badania sg zagadnienia natury empirycznej, jest
wiec uznawana za jedyne kompetentne zrodlo rozstrzygania w obszarze tych

124 HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 56.

125 lan G. BARBOUR, ,,Science and Religion Today”, w: lan G. BARBOUR (ed.), Science and
Religion: New Perspectives on the Dialogue, Harper & Row, New York — Evanston — Lon-
don 1968, s. 5-6 [3-29].

128 I¢h stanowisko doktadniej zostanie przedstawione w rozdz. 3.

127 John C. PoLKINGHORNE, Nauka i stworzenie. Poszukiwanie zrozumienia, przet. Marek
Chojnacki, Wyd. WAM, Krakow 2008, s. 41. Por. tez POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie...,
s. 9.
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zagadnien. Na tej podstawie odwotania do dzialania Boga w $§wiecie empirycz-
nym uznaje si¢ za przejaw niedopuszczalnej teologii Boga luk. Heller wskazuje
tez, ze krytykowana koncepcja jest fatszywa ze wzgledoéw czysto teologicznych:
,,B0g, ktéry ma wypeic braki naszej wiedzy o §wiecie, jest po prostu teolo-

gicznym falszem”, 1%

Gloszone przez teistow naturalistycznych odrzucenie interwencjonizmu
oraz teologii Boga luk, nie oznacza jednak, ze odrzucajg oni wszystkie koncep-
cje méwiace o dziataniu Boga w stworzonym przez niego $wiecie. By uniknaé
popadni¢cia w deizm, przyjmuja oni dwie wspomniane odmiany uj¢cia tego
dziatania: jako dziatania tylko ogodlnego, jak w przypadku przedstawicieli moc-
nego teizmu naturalistycznego, lub jako takze specjalnego dziatania, czyli od-
miany uznawanej w ramach stabego teizmu naturalistycznego.

B. Og6lne a specjalne dzialanie Boga w $wiecie

Nicolai Saunders podaje przydatng dla celéw tej pracy charakterystyke
og6lnego i specjalnego dziatania Boga: ,,0gdlne Dziatanie Boskie: to te dziata-
nia Boga, ktore obejmuja cate stworzenie w sposob powszechny i jednoczesny.
Zalicza si¢ do niego stworzenie oraz podtrzymywanie przez Boga regularnosci
przyrodniczych i praw przyrody; Specjalne Dziatanie Boskie (SDB): to dziala-
nia, ktore stosuja si¢ do okreslonego miejsca i czasu w $wiecie stworzonym.
Jest to szeroka kategoria, ktora obejmuje tradycyjnie rozumiane «cudy», pojgcie
Opatrznosci szczegolnej, odpowiedzi na modlitwy btagalne, dziatania Boga ma-
jace charakter osobowy oraz niektore formy przezy¢ religijnych”. **° Dziatanie
og6lne obejmuje wiec jednoczesnie wszystko, co istnieje, natomiast dziatanie
szczegbtowe zachodzi tylko w pewnym wybranym fragmencie swiata.

Waznym zatozeniem w tym odréznieniu ODB od SDB jest zatozenie o ist-
nieniu zwiazku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy dziataniem Boga a zdarze-
niami w §wiecie. Rozréznienie to przyjmuje, ze Boskie dziatania maja charakter
oddziatywania przyczynowego: ,,[...] rzeczywiste skutki fizyczne nie nastapity-
by, gdyby Bog nie zdecydowal si¢ dziataé. [...] By moc sensownie mowié
0 SDB istotne jest zatozenie, ze dzialania Boga sa przyczynami wystapienia

128 Michat HELLER, ,,Z dziejow stosunkéw miedzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem™,
w: Michat HELLER i Jozef ZyciNski, Dylematy ewolucji, Seria: Universum, Wydawnictwo ,,Bib-
lios”, Tarnow 1996, s. 171 [160-172]. W sprawie teologicznych watpliwos$ci dotyczacych nadna-
turalnych interwencji por. rozdz. 5.

129 S AUNDERS, Divine Action..., s. 21.
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pewnych skutkéw”. ** Zatozenie to jest zwiazane z mozliwoscia empirycznej
rozpoznawalnos$ci dziatania Boga. Poniewaz SDB dotyczy wybranego fragmen-
tu $wiata, to daje szanse¢ na rozpoznanie zaj$cia takiego dziatania. W przypadku
ODB dziatanie Boga dotyczy calej rzeczywistosci, co sprawia, ze badania empi-
ryczne, ktore ze swej natury obejmujg tylko pewien wycinek rzeczywistosci nie
nadajg si¢ do tego, by stwierdzi¢ zachodzenie tego typu oddziatywania.

Zalozenie o istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy dzialaniem
Boga a zdarzeniami w $wiecie wskazywatoby na pewna, cho¢ niepetna, zbiez-
no$¢ podzialu zaproponowanego przez Saundersa z empirycznym kryterium
podziatu twierdzen przyjetym w MPA, jesli zastosuje si¢ je w analizie rodzajow
dziatania sfery nadnaturalnej w $wiecie. Z punktu widzenia MPA dzialania te
dziela si¢ na jawne, czyli rozpoznawalne empirycznie, Oraz na nierozpoznawal-
ne empirycznie. Podejécie empiryczne pozwala rozpoznaé kategori¢ koncepcji
0 dziataniu Boga, ktore cho¢ akceptuja specjalny charakter tego dziatania, to
jednocze$nie przyjmuja, ze zawsze jest ono empirycznie nierozpoznawalne. Ta-
ka koncepcja przyjmowana jest przez zwolennikow stabego teizmu naturali-
stycznego. Jednoczes$nie, jak wykazano wczesniej, wiele twierdzen teizmu tra-
dycyjnego o specjalnym dziataniu Boga to twierdzenia empiryczne. W swym
»przyczynowym” podej$ciu Saunders nie odwotuje si¢ jednak do kryterium em-
pirycznej rozpoznawalnosci, stad w inny sposob réznicuje koncepcje o specjal-
nym dziataniu Boga, czyni to mianowicie ze wzglgdu na to, czy sa one wyraza-
ne w ,,kategoriach naruszenia praw przyrody, czy tez przeciwnie: jako dziatania
nieinterwencjonistyczne”. ** Przez interwencjonizm rozumie on wiec koncep-
cj¢ o dziataniu Boga, ktore tamie prawa przyrody. Podejscie przyczynowe pro-
wadzi go wige do innej kategoryzacji niz empiryczne podej$cie MPA.

Przyjecie podejscia przyczynowego, zamiast empirycznego, powoduje pew-
ne trudnosci w zaklasyfikowaniu takiego dzialania Boga, ktore cho¢ obejmowa-
loby caly $wiat, to prowadzitoby jednak do skutkow tylko w niektorych jego
fragmentach. Saunders przedstawia taka koncepcje, wedtug ktérej Bog, dziata-
jac ogolnie na caly swiat, wytwarza co§ w rodzaju cisnienia, ktore wplywajac na
cale stworzenie, powoduje realizacj¢ Bozych zamiaré6w. Skoro dziatanie to do-
tyczy catego $wiata, to podpada pod kategori¢ ODB. Moze ono jednak powo-
dowa¢ skutki o charakterze lokalnym, tak jak nacisk wywierany na metal moze
powodowac, ze peknie on w pewnym miejscu. W tym wypadku, z punktu wi-
dzenia podejscia przyczynowego, mialoby miejsce ,.krzyzowanie si¢” ODB
z SDB: ,,Z punktu widzenia sposobu klasyfikacji zaproponowanej wyzej bylby

130 SAUNDERS, Divine Action..., s. 21.
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to z gruntu rodzaj Boskiego dziatania typu ODB, ale taki, z ktorym zwigzane
byloby SDB”. *¥* Saunders ponadto stwierdza, ze nawet jesli jest to dziatanie
typu ODB, czyli zwykle nie powodujace skutkéw przyczynowych niezgodnych
z normalnym funkcjonowaniem przyrody, to stwierdzenie zajscia zdarzenia be-
dacego wynikiem takiego dziatania prowadzi do trudnego pytania, ,,jak lokalne
skutki takiego SDB mozna pogodzi¢ z normalnymi regularnosciami stwierdza-
nymi przez nauke¢, a przez to pozostawia nas z tym samym problemem, jak
w przypadku zwyczajnego SDB”. ** Podejscie przyczynowe powoduje wiec, ze
ten sam rodzaj dziatania Saunders klasyfikuje zarowno jako ODB, jak i SDB
(chociaz szczegodlnego typu).

Problemem tego podejScia, ktory prowadzi do trudnosci z klasyfikacja, jest
to, ze stara si¢ ono przyjac jakby perspektywe Boga i z tej perspektywy stwier-
dza¢, co w $wiecie jest wynikiem takiego czy innego dziatania Boga. Tak ujeta
wiedza dotyczy ,,wewnetrznego zycia” Boga. Bog jako jedyny ma do niej bez-
posredni dostep. Przyjecie tej perspektywy jest wigc dla czlowieka poznawczo
ryzykowne 1 jak wida¢ w przypadku analiz Saundersa prowadzi do pewnego
zamieszania. Przy takim ujeciu tego problemu mozna powiedzie¢, ze MPA
przyjmuje ,,perspektywe cztowieka”, czyli perspektywe empiryczng. Kryterium
podziatu twierdzen o dziataniach Boga jest to, czy jest ono opisywane za pomo-
ca twierdzen empirycznych. W tym wypadku dzieli si¢ koncepcje dziatania Bo-
ga na koncepcje przyjmujace oraz odrzucajace jawny charakter tego dziatania,
niezaleznie od tego, czy z ,,perspektywy Boga” jest to dziatanie ogdlne, czy spe-
cjalne. Dostep do ,,Boskiej perspektywy” przypisuje si¢ w religiach tylko lu-
dziom wybranym, takim jak mistycy czy szamani. Stwierdzenie zajscia jawnego
dzialania Boga zwigzane jest ze skromniejszymi, ale z bardziej powszechnie
wystepujacymi, kompetencjami poznawczymi cztowieka.

C. Mocny teizm naturalistyczny
o dzialaniu Boga w Swiecie

Przedstawiciele mocnego teizmu naturalistycznego wykluczaja specjalne
dziatania Boga w $wiecie, przyjmuja tylko twierdzenia o jego ogdlnym dziala-
niu. Jak wykazano w rozdziale pierwszym, twierdzenia o ogélnym dziataniu
Boga zaliczane do metafizycznych poziomow analizy majg charakter nieempi-
ryczny. Sa niesprzeczne z dwoma wzajemnie sprzecznymi jednostkowymi zda-
niami obserwacyjnymi. Wymieniane przez Saundersa twierdzenia o podtrzymy-

132 SAUNDERS, Divine Action..., s. 22.
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waniu przez Boga regularno$ci przyrodniczych i praw przyrody maja taka ce-
che. Zaliczane przez Saundersa do ODB twierdzenia o stworzeniu $wiata,
z punktu widzenia MPA, w zaleznoéci od ich interpretacji moga by¢ rozumiane
zarowno jako empiryczne, jak i jako metafizyczne. Przedstawiciele mocnego
TN preferuja druga z tych interpretacji.

a) Barbour o dzialaniu Boga w Swiecie

Barbour wyznaczyt glowne trendy w sposobach ujmowania relacji nauki
i religii oraz dostosowywania teizmu chrzescijanskiego do nauki spotykane
w TN. Propagowat odwotania do antyinterwencjonistycznych koncepcji relacji
miedzy Bogiem a $wiatem oraz anty-dualizm w dyskusjach dotyczacych sto-
sunku duszy i ciata czy ducha i materii. Barbour przyjmowat tez koncepcje, kto-
re sg podzielane jedynie przez niektorych, co nie znaczy, ze nielicznych, przed-
stawicieli TN, mianowicie sympatyzowat z procesualistyczng filozofia White-
heada, a byt sceptyczny wobec koncepcji specjalnego dziatania Boga w $wiecie,
nawet takiej, ktora zaktada, ze to dziatanie miatoby mie¢ posta¢ ukryta.

Barbour wyrdznit trzy sposoby integrowania nauki i teologii. Dwa pierwsze
to teologia naturalna oraz teologia natury (przyrody): ,,W teologii naturalnej
twierdzi si¢, ze istnienie Boga moze by¢ wywnioskowane ze $wiadectw celo-
wosci w przyrodzie, z ktorych zdajemy sobie coraz bardziej sprawe dzigki na-
uce. W teologii przyrody gtowne zrodta teologii znajduja si¢ poza nauka, ale
teorie naukowe moga wplywaé na przeformutowanie pewnych doktryn,
w szczeg6lnosci doktryny o stworzeniu”. ™** Teisci naturalistyczni sa progra-
mowo sceptyczni wobec teologii naturalnej. Wedtug Hellera prowadzi ona zaw-
sze do koncepcji Boga luk. *** Taki tez zarzut stawia Ayala, krytykujac teologie
naturalng Williama Paleya: ,,Boskie dziatanie we Wszech$wiecie musi by¢ po-
strzegane na inne sposoby niz te, ktore domagaja si¢, by przez odwotanie do
niego wypehié luki w naukowym opisie Wszechswiata”. ** Barbour i pozostali
teistyczni naturali§ci przyjmujg drugi z wymienionych sposobow integracji na-
uki i religii: ,,Poszukujemy teologii przyrody. Taka teologia przyrody, gdy roz-
patruje zagadnienia relacji Boga i cztowieka wzglgdem przyrody, musi bra¢ pod

13 BARBOUR, Religion in an Age of Science..., s. 23-24; lan G. BARBOUR, When Science
Meets Religion..., s. 27-28. Por. tez BARBOUR, Issues in Science..., s. 415.

1% por. HELLER, ,,Chaos, Probability...”, s. 120.

1% Francisco AvALA, ,.Darwin’s Devolution: Design Without Designer”, w: RUSSELL, STOE-
GER, and AYALA (eds.), Evolutionary and Molecular Biology..., s. 113 [101-116].
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uwage odkrycia nauki [...]”. ™*" To branie pod uwage ustalen nauki, jak wska-
zano wczesniej, moze skutkowaé reinterpretacja niektorych tradycyjnych dok-
tryn teologicznych.

Trzeci sposob integrowania nauki i religii, okre§lany przez Barboura jako
,,Systematyczna synteza”, jest zgodny z podejsciem teologii przyrody: ,,[...] za-
rowna nauka, jak i religia maja swoj wktad w rozwdj integrujacej je metafizyki,
takiej jak filozofia procesu”. **® Ta integrujaca metafizyka jest w rzeczywistosci
efektem przyjecia podejscia teologii przyrody. Teologia przyrody stanowi dla
niej punkt wyjscia: ,,Cze$¢ naszego zadania [...] polega na opracowaniu teologii
przyrody, ktéra czerpataby ze zrodet religii, jak i nauki”. **°

Integrujaca metafizyka w postaci filozofii procesu prezentowanej przez
Barboura przejmuje niektore kategorie metafizyczne klasycznego teizmu chrze-
Scijanskiego, ale je reinterpretuje, odnosnie do niektorych Barbour stwierdza
koniecznos¢ ich porzucenia, by system ten byl zgodny z naukowym obrazem
przyrody. Barbour wymienia ogdlne cechy przyrody, ktére ujawnione zostaty
przez nauk¢ oraz wyraza potrzebe ich uwzglednienia w zintegrowanej wizji re-
lacji migdzy Bogiem a $wiatem:

Nasze rozumienie ogdélnych wilasnosci przyrody wptynie na nasze modele relacji
Boga wzgledem niej. Przyroda jest dzi§ rozumiana jako dynamiczny ewolucyjny
proces dhugiej historii wytaniania si¢ nowosci zachodzacy na drodze przypadku
oraz podporzadkowania prawom. Porzadek natury cechuje ekologicznos$¢, wspotza-
lezno$¢ i wielo$¢ poziomdw organizacji. Odwotanie do tych cech spowoduje mody-
fikacje¢ naszych koncepcji relacji Boga i ludzkosci do pozaludzkiej czgséci przyrody.
[...] Problem zta roéwniez bedzie inaczej postrzegany przy przyjeciu ewolucyjnej
wizji $wiata niz przy koncepcji wiata statycznego.

Poniewaz Barbour méwi tu o ogoélnych wlasnosciach przyrody, a nie tylko
o pewnych wybranych jej obszarach, oznacza to, ze twierdzenia, ktore maja stu-
zy¢ przeformutowaniu tradycyjnej doktryny, sa twierdzeniami metafizycznymi
P2. Ich przyjecie skutkuje odrzuceniem lub reinterpretacja innych twierdzen
metafizycznych.

137 BARBOUR, Issues in Science..., s. 415.
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Wedlug Barboura metafizyka klasyczna w wersji tomistycznej nie spetnia
wymogow wynikajacych ze wspolczesnej naukowej wizji ogélnych wiasnosci
$wiata, bo jest zbyt dualistyczna: ,Metafizyka jako taka jest dziedzing raczej fi-
lozofa niz naukowca czy teologa, ale moze stuzy¢ jako pole dla wspolnych
rozwazan. W ramach ujecia tomistycznego zaproponowana byta taka metafizy-
ka, ale taka w ktorej, jak uwazam, dualizmy ducha i materii, umystu i ciata,
ludzkosci 1 przyrody, wiecznos$ci i czasu zostaly przezwyciezone tylko czgscio-
wo”. "' Wedtug Barboura dualistyczne ramy metafizyki tomistycznej powinny
zostaé zastapione monistycznym uj¢ciem, bardziej zgodnym z naukowa wizja
$wiata. Zdaniem Barboura bardziej obiecujaca pod tym wzgledem jest filozofia
procesu, chocby dlatego, ze ,,zostata sformulowana pod jednoczesnym wply-
wem nauki i religii”. **? Jej lepsza adekwatno$¢ wynika z uwzgledniania ogdl-
nych wtasnosci $wiata, jakie wskazywa¢ ma wspotczesna nauka:

Wplyw biologii oraz fizyki jest wyrazny w procesualistycznej wizji rzeczywistosci
jako dynamicznej sieci wzajemnie powigzanych zdarzen. Przyroda jest charaktery-
zowana przez zmiennos¢, przypadkowos¢, nowos¢ oraz porzadek. Jest niedokon-
czona i wcigz si¢ staje. Procesualisci sg krytyczni wobec redukcjonizmu. Bronig ka-
tegorii organicystycznych jako nadajacych si¢ do zastosowania przy opisie wyz-
szych poziomoéw organizacji. [...] W ewolucyjnej historii wytaniaja si¢ rzeczywi-
Scie nowe zjawiska, ale podstawowe kategorie metafizyczne stosujg si¢ do wszyst-
kich zdarzen. ***

Filozofia procesu jest wigc, zdaniem Barboura, zgodna z twierdzeniami
pewnych dziedzin nauki, ktore w MPA klasyfikuje si¢ jak twierdzenia P3, nale-
zace do poziomu ontologii przyrody. Ekstrapoluje twierdzenia ontologiczne
pewnych dziedzin, w tym wypadku biologii i fizyki, do twierdzen metafizycz-
nych P2 odnoszacych si¢ do $wiata jako catosci. Z punktu widzenia MPA do-
konuje wigc ekstrapolacji oddolnej. Uznaje bowiem, ze takie cechy, jak przy-
padkowos¢, zmienno$¢ czy porzadek to najbardziej ogoélne cechy swiata. Eks-
trapolacj¢ t¢ w przypadku metafizyki procesualistycznej mozna tez interpreto-
wacé jako siegajaca do poziomu ,,najglebszej” metafizyki (P1), gdy odnosi si¢
ona do bytu jako takiego. Takim najbardziej ogélnym twierdzeniem jest tez me-
tafizyczne twierdzenie o monistycznym charakterze $wiata przyrodniczego, kto-
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re, jak sie wydaje, w metafizyce procesualistycznej dotyczy najbardziej podsta-
wowych wlasnosci bytu w ogdle. Ten monizm filozofii procesu wyrazony jest
w twierdzeniu, ze wszystko, co istnieje, jest zdarzeniem jednego rodzaju:

Ujecie procesualistyczne przyjmuje, ze podstawowe skladniki rzeczywistosci nie sa
dwoma rodzajami trwatych obiektow (jak w dualizmie umyshu i materii) czy jed-
nym rodzajem obiektéw (materializm), ale jednego rodzaju zdarzeniem o dwdch
aspektach czy fazach. Jest to filozofia monistyczna, bo pokazuje wspolny charakter
wszystkich zdarzen, ale uznaje ona, ze te zdarzenia moga by¢ rdznie zorganizowa-
ne, co prowadzi do pluralizmu sposobdw organizacji na réznych poziomach. ***

Latwo zauwazy¢, ze monistyczny charakter ujecia procesualistycznego
I ewentystycznego lepiej wspotgra z monistycznymi metafizycznymi zatoze-
niami nauki (P2).

Inspirowana ustaleniami wspdtczesnej nauki metafizyczna koncepcja $wiata
jako nieukonczonego oraz nieustannie si¢ stwarzajacego ma swoje odzwiercie-
dlenie w twierdzeniach procesualizmu na temat relacji Boga i $wiata oraz w re-
wizji tradycyjnego ujgcia tej relacji. Przede wszystkim zreinterpretowana zosta-
je sama koncepcja stworzenia, roli Boga w stworzeniu, a takze rozumienie sa-
mej natury Boga. Reinterpretacja dotyczy wigc obu metafizycznych poziomow
analizy:

Zwolennicy filozofii procesu rozumieja Boga jako bedacego zrédtem nowosci i po-
rzadku. Stworzenie jest dtugim i niedokonczonym procesem. [...] Bog nie jest Ab-
solutem niezwigzanym ze $§wiatem, Nieporuszonym Poruszycielem, ale jego relacja
ze §wiatem polega na wzajemnym wspotoddzialywaniu, wptywaniu na kazde zda-
rzenie, ale nigdy jako jedyna przyczyna jakiegokolwiek ze zdarzen. **°

Opisana przez Barboura procesualistyczna wizja Boga przeczy wigc zatoze-
niom klasycznej metafizyki, wyrazanej twierdzeniami P1, mowiacej o Bogu ja-
ko niezmiennej, niezaleznej, transcendentnej wobec $§wiata podstawie wszelkie-
go istnienia.

Zmieniona zostaje tez tradycyjna koncepcja stworzenia przyjmujaca, ze
proces stworzenia si¢ zakonczyt i od tego czasu rola Boga w $wiecie, oprocz
podtrzymywania go w istnieniu, polega na zarzadzaniu tym, co zostalo stwo-
rzone, a nie na powotywaniu do istnienia zasadniczo nowych rodzajow bytow.
By dostosowa¢ koncepcj¢ stworzenia do wspotczesnego naukowego obrazu

144 BARBOUR, When Science Meets Religion..., s. 35.
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$wiata, Barbour proponowal przyjecie koncepcji o statym stwarzaniu: ,,Swiat
znany dzisiejszej nauce jest dynamiczny i nieckompletny. Wszechswiat nasz nie
jest skonczony, lecz podlega ciagtemu procesowi stawania si¢. Powstanie zycia
z materii rownie dobrze moze wyraza¢ boska tworczo$¢ jak przyjmowane
[w tradycyjnej teologii — PB] pierwotne stworzenie materii «z niczego». Stwo-
rzenie dokonuje si¢ przez caly czas”. **® Cho¢ Bog uznawany jest w tej koncep-
cji za zrodto nowosci, jednak to bycie zrodtem nowosci jest uymowane jako je-
go ogodlne dziatanie, bowiem dotyczy calej rzeczywistosci w kazdym momen-
cie. Jest wigc ono wyrazane w kategoriach metafizycznych.

Koncepcja statlego stwarzania jest z punktu widzenia tradycyjnej teologii
potaczeniem doktryny o stworzeniu z koncepcja opatrznosci. Jej przyjecie
wplywa na tre$¢ oraz akceptacje lub odrzucenie twierdzen metafizycznych P1
moéwiagcych o stworzeniu z niczego, zalezno$ci §wiata od Boga, transcendencii,
immanencji czy wszechmocy Boga:

Jesli, jak zaproponowali$my, doktryne o stworzeniu i opatrznosci polaczy sie
W koncepcji stalego stwarzania, nie trzeba bedzie porzuca¢ idei zaleznosci swiata
od Boga, ktore byly gloszone w obu tych koncepcjach. Trzeba byé moze zrezygno-
waé z koncepcji creatio ex nihilo rozumianej jako akt zapoczatkowania [...], ale
idea Boskiego pierwszenstwa, jesli chodzi o status Boga, moze zosta¢ zachowana
bez przyjmowania koncepcji jego pierwszenstwa w czasie. [...] stworczos¢ zawsze
dziata w tym, co juz istnieje [...]. Dlatego whiteheadysta moze jednoczesnie gtosic,
ze Bog zawsze dziata wspolnie z innymi przyczynami i Ze nic nie rozpoczyna swe-
go istnienia niezaleznie od Boga. Kazde stworzenie jest w rzeczywistosci zasadni-
czo zalezne od Boga w swym istnieniu. [...] Whiteheadowska koncepcja transcen-
dencji podkreslataby pierwszenstwo Boga ze wzglgdu na jego status i jego rolg
w zdarzeniach zachodzacych w $wiecie, na jego wolno$é i jego wieczna wolg. 1’

W tym ujeciu Bog jest transcendentny wzgledem $wiata, ale jest tez immanentnie
obecny w $wiecie w strukturze kazdego zdarzenia. [...] Nie chodzi tu o koncepcje,
wedlug ktorej mamy do czynienia z nastepstwem kolejnych czysto przyrodniczych
zdarzen, w ktérym wystepuja luki, w ktorych dziata wytgcznie Bog. Zwolennicy fi-
lozofii procesu odrzucajg idee boskiej wszechmocy; wierzg raczej w Boga perswa-
Zji niz przymusu.

Akceptacja metafizycznych twierdzen P1 moéwigcych o stalym stwarzaniu
wplywa wigc na tre$¢ oraz decyzj¢ o akceptacji lub odrzuceniu innych metafi-
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zycznych twierdzen o Bogu oraz relacji Boga i $wiata. Jednocze$nie wszystkie
te twierdzenia jako metafizyczne sg zawsze neutralne wzgledem empirycznych
twierdzen nauki (P4-5) czy nawet naukowej ontologii przyrody (P3). Wszystkie
te naukowe twierdzenia nie pociagaja za soba logicznej koniecznosci reinterpre-
tacji kategorii metafizycznych P1. Dopiero dokonanie oddolnej, quasi-induk-
cyjnej ekstrapolacji twierdzen z nizszych pozioméw gloszonych w wybranych
dziedzinach nauki na twierdzenia metafizyczne P2 o §wiecie jako catos$ci spra-
wia, ze okazuje sie konieczne dokonanie rewizji takze w zakresie twierdzen P1
0 naturze Boga i jego relacji wzgledem $wiata.

Problem pochodzenia Wszech$wiata w nauce jest ujmowany jako zagadnie-
nie rozpatrywane w mozliwie Scistym zwigzku z wynikami badan empirycz-
nych. Uzywa si¢ argumentacji o charakterze empirycznym, czyli odwotan do
twierdzen obserwacyjnych i twierdzen o regularnosciach. W rozwigzywaniu
problemu, czy Wszechswiat miat poczatek i jaki jest wiek Wszechswiata, wy-
stepujg odwotania na przyktad do odpowiednich danych empirycznych interpre-
towanych jako $wiadczace o ucieczce galaktyk lub do kosmicznego mikrofalo-
wego promieniowania tla interpretowanego jako pozostato$¢ po ,,pierwotnym
wybuchu”. Nawet podejmujac rozwazania kwestii istnienia innych wszechswia-
tow, uzywa si¢ argumentacji empirycznej, wskazujac na przyktad, ze obserwo-
wana masa galaktyk jest niewystarczajaca dla wyjasnienia ich ksztaltu i ruchu;
przyjmuje si¢ tez, ze na jakie$ rozstrzygniecia pozwoli detekcja fal grawitacyj-
nych itp. **°

Kiedy Barbour publikowat Issues in Science and Religion, powazng opcja
naukowa byla teoria stanu stacjonarnego zaktadajaca brak poczatku Wszech-
$wiata. Proponowane przez Barboura rozumienie doktryny o stworzeniu, ktora
nie moéwi o zapoczatkowaniu $wiata, lecz o statej pozbawionej empirycznych
skutkow relacji Boga wzgledem $wiata nie stoi w sprzecznosci z t3, jeszcze
woOwczas powazang, opcja przyjmujaca wiecznos¢ Wszechswiata.

Immunizacja teizmu wzgledem okreslonych twierdzen nauki na temat po-
wstania Wszechs§wiata, jaka spotykana jest w TN, pociaga za soba zawezenie
tradycyjnej koncepcji o stworzeniu $wiata do koncepcji wytacznie nieempirycz-
nych. Stad odejscie od rozumienia aktu stworczego w kategoriach temporal-
nych. Problem poczatku istnienia Wszech$wiata ujety w kategoriach temporal-
nych jest zagadnieniem o charakterze empirycznym. Dlatego, by unikna¢ kolizji
z jakakolwiek naukowa koncepcja, Barbour proponowat, by doktryne o stwo-
rzeniu rozumie¢ jedynie jako mowigca o relacji miedzy Bogiem a $wiatem uj-
mowanej w kategoriach metafizycznych. Relacja ta polega na tym, ze ,,Bog jest
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statym zrédlem porzadku i nowosci, ale funkcja ta nie jest zwiazana z odlegtym
poczatkiem; trwa ona przez caly czas, ktory moze by¢ nieskonczony i niemaja-
cy «poczatkun”. *° Bycie zrodtem porzadku i nowosci jest rodzajem relacji,
ktora obejmuje caly $wiat w kazdym momencie. Cokolwiek wydarza si¢ w sfe-
rze empirycznej, ma miejsce w ramach tej statej relacji. Nie istniejg zadne dane
empiryczne, ktore mogtyby shuzy¢ testowaniu twierdzenia o istnieniu takiej re-
lacji. Koncepcja o takiej roli Boga w $wiecie jest zgodna z kazdymi dwoma
zdaniami empirycznymi z dowolnej pary zdan wzajemnie sprzecznych.

b) Wypowiedzi innych przedstawicieli teizmu naturalistycznego

Odpowiedzi wskazane przez Barboura na problemy relacji nauki i religii
powtarzane sg przez wielu przedstawicieli TN, a w najwigkszym zakresie przez
zwolennikdéw mocnej wersji tego stanowiska. Haught jest teologiem katolickim
inspirowanym filozofia Whiteheada oraz koncepcjami Teilharda de Chardina.
Przyznaje, ze w tradycyjnej teologii chrzescijanskiej wyrézniano trzy sktadowe
doktryny o stworzeniu: koncepcje stworzenia poczatkowego (creatio origina-
lis), trwajacego czy statego stwarzania (creatio continua) oraz nowego stworze-
nia czy dopelnienia stworzenia (creatio nova). Zdaniem Haughta:

[...] cho¢ dzisiejsze dyskusje miedzy naukowcami a teologami o Bogu i wielkim
wybuchu zaktadajg czesto, ze ,,stworzenie” odnosi sie tylko do poczatku kosmosu,
to idea ewolucji zabrania takiego zawezania tak bogatego pojgcia. W rzeczywistosci
fakt ewolucji pozwala dzi$ jeszcze bardziej niz kiedykolwiek wczesniej jasniej uch-
wycic¢ teologii ideg, Ze stworzenie nie jest jedynie ,,poczatkowym zdarzeniem”, ale
takze trwajaca i stale nowa rzeczywistoscia.

W tym fragmencie Haught postuguje si¢ odpowiednig retoryka, by zaakcen-
towa¢ wigksza wage koncepcji o stalym stwarzaniu wzgledem koncepcji stwo-
rzenia jako méwigcej o zapoczatkowaniu istnienia Wszechswiata. Do tej pory
teologia nie potrafita tak dobrze uchwyci¢ tego rozumienia doktryny o stworze-
niu jako o stale trwajacym procesie. Dzi$ dzieki nauce, uwolnita si¢ od wcze-
$niejszego nadmiernie zawezonego podejscia. Haught nie wyklucza tu jeszcze
rozumienia doktryny o stworzeniu jako zapoczatkowaniu $wiata. W dalszej czg-
$ci jednak juz jasno stwierdza, ze w teologii nie ma juz miejsca na doktryne
0 stworzeniu rozumianym jako proces zakonczony. Dzigki nauce teologia moze
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dzi$ jasno dostrzec t¢ wazng prawdg: ,,teoria ewolucji pozwolita teologii przy-
znaé, ze koncepcja poczatkowego i natychmiastowo ukonczonego stworzenia
jest teologicznie niedopuszczalna pod kazdym wzgledem”. ' Jakie by nie byto
dziatanie Boga w $§wiecie, zawsze ma ono charakter ukryty: Bog stwarza
w ,.glebi natury”, a nie ,,na powierzchni”, w sposob rozpoznawalny. >

Interesujace jest to, jak za sprawg retoryki, w ktorej za pomocg nacechowa-
nych tu warto$ciujaco okre§len mowiacych o ograniczaniu, zawezaniu, uwal-
nianiu, jasniejszym uchwyceniu itp., Haught przedstawia usunigcie z teologii
jednego z kluczowych elementow jako jakiegos$ rodzaju zysk, a nie strate. Po-
dobne retoryczne zabiegi stosowane sg przez niemal wszystkich teistow natura-
listycznych, ktorzy mowiac o glebszym, najpetniejszym, bogatszym itp. rozu-
mieniu tych lub innych elementéw doktryny teistycznej, w rzeczywisto$ci majg
na mysli usuwanie z niej réznych elementéw niepasujacych do metafizyki natu-
ralistycznej wkomponowanej w naukowy obraz §wiata. Przyklady takiego uzy-
cia odpowiedniej retoryki w wypowiedziach testoéw naturalistycznych pojawia
si¢ jeszcze w réznych miejscach tej pracy.

Podobnie jak zdaniem Barboura czy Haughta, takze wedlug Peacocka rela-
cja migdzy Bogiem a $wiatem powinna by¢ opisywana za pomoca koncepcji
stworzenia oraz Bozej transcendencji i immanencji w $wiecie rozumianych jako
koncepcje nieempiryczne. Jest to sposob zgodny z podejsciem Barboura, by re-
lacje te opisywac wylacznie za pomocg twierdzen metafizycznych. Zdanie, ze
Bog jest transcendentny, oznacza, ze jest ontyczng podstawg Swiata. Koncepcja
stworzenia mowi o statej, wiecznej relacji migdzy Bogiem a §wiatem:

Twierdzenie, ze Bog jako stworca wszystkiego, co istnieje, nie jest z w swej naj-
glebszej postaci twierdzeniem o tym, co zdarzyto si¢ w okreslonym momencie cza-
su. Mowi¢ o Bogu jako stworcy, znaczy mowié o statej lub ,,wiecznej” — €0 0zna-
cza pozbawionej zwiazku z czasem — relacji Boga wzgledem $wiata [...]. Bog jest
rézny od $wiata w tym sensie, ze jest zupelnie inny niz §wiat (w rzeczywistosci ten
dualizm — Boga i $wiata — jest jedynym, ktory odgrywa podstawowa role w mysli
chrzescijanskiej). To odwotanie do Boga wystepuje w odpowiedzi na pytanie: Dla-
czego w ogoble cokolwiek istnieje? Jest on ,,Podstawg Bycia” $wiata. Pojawia si¢ tez
w tezie przyjmujacej, ze bez Boga nie bylibySmy w stanie zdaé sobie sprawy, ze
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Swiat w ogole istnieje ani ze cechuje si¢ takim intelektualnie koherentnym i daja-
cym sie poznawac istnieniem, ktore nauka stale ujawnia. ***

Cokolwiek zatem dzieje si¢ w sferze empirycznej jest tylko jednym ze spo-
sobdw przejawiania si¢ wiecznej relacji migdzy Bogiem a $wiatem, ktorg moz-
na opisa¢ jedynie za pomocg twierdzen metafizycznych P1 — o Bogu jako on-
tycznej podstawie istnienia swiata; czy P2 — o intelektualnej koherencyjnosci
i poznawalno$ci Swiata jako takze ugruntowanych w Bogu. Przy okazji Peaco-
cke dezawuuje rolg tradycyjnej dualistycznej koncepcji cztlowieka jako ztozo-
nego z niematerialnej duszy i materialnego ciata, stwierdzajac, ze dualizm
transcendentnego Boga i $wiata jest jedyna naprawde wazna dualistyczng ideg
w chrzescijanstwie. W ujeciu Peacocke’a, podobnie jak u innych przedstawicie-
li TN, podkresla si¢ takze ide¢ immanentnej obecnosci Boga w $wiecie jako
dziatalno$ci stworczej. Koncepcja stworzenia rozumiana jako mowigca o im-
manencji Boga rowniez jest opisywana wylacznie za pomocg twierdzen metafi-
zycznych:

[...] rzeczy istniejace w $wiecie maja wbudowana w sobie stalg kreatywno$¢é — ta-
ka, ze czymkolwiek jest ,,stworzenie”, nie jest ono ograniczone do pewnego okresu
w czasie, ale zachodzi caty czas [...]. Zatem jesli identyfikujemy zdolnos$¢ do stwa-
rzania obecng w $wiecie z ta, jaka wystepuje w jego stworcy, to musimy podkreslic,
ze Bog jest semper creator, wciagz stwarzajacy — stosunek Boga wzgledem Swiata
nieustannie i wiecznie ma charakter stworczy. Stwierdzenie takie wiaze si¢ z rozpo-
znaniem takze, ze Bog stwarza w tej chwili i nieustannie w 1 za sprawa wewnetrz-
nej, wbudowanej kreatywnoséci porzadku naturalnego, zaréwno fizycznego, jak
i biologicznego — kreatywnosci, ktora sama jest Bogiem w procesie stwarzania.
Musimy zatem dostrzega¢ dziatanie Boga jako istniejagce w samych tych procesach
opisywanych przez nauki fizyczne i biologiczne, a to oznacza, ze bardziej niz kie-
dykolwiek wczesniej musimy podkresla¢ immanencj¢ Boga w $wiecie. [...] Bog
jest zawsze obecny w swoim $wiecie [...]. *°

Jest to wiec obraz, w ktorym $wiat czy proces $wiata jest wlasnie Bozym
dziataniem, a sama kreatywno$¢ $wiata jest stwarzajacym Bogiem. Jakiekol-
wiek bylyby ustalenia nauki, zawsze bgda one niesprzeczne z twierdzeniami, ze
w przyrodzie Bog jest immanentnie obecny w postaci wbudowanej w niej kre-
atywnos$ci albo ze kreatywnos$¢ $wiata jest stwarzajacym Bogiem, cokolwiek
miatoby to utozsamienie oznacza¢. Rdzne nauki ukazujg jedynie to, jak ta kre-

15% Arthur R. PEACOCKE, ,,Chance and Law in Irreversible Thermodynamics, Theoretical Bio-
logy, and Theology”, w: RUSSELL, MURPHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity...,
s. 138 [123-143].

155 PEACOCKE, ,,Chance and Law...”, s. 139.
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atywno$¢ jest realizowana. Mimo logicznej niezalezno$ci metafizycznych
twierdzen o Bogu i empirycznych twierdzen nauki Peacocke wskazuje, ze na
przyjecie takiego rozumienia relacji Boga i $wiata wptyneta wlasnie nauka:

Sposob, w jaki nieuchronnie odciska na nas pi¢tno naukowa perspektywa widzenia
$wiata, szczeg6lnie $wiata ozywionego, wyraza si¢ w dynamicznym obrazie obiek-
tow 1 struktur zaangazowanych w nieskoficzonym procesie stalej i nieprzerwane;j
zmiennosci. Z tego powodu niedopuszczalna jest jakakolwiek statyczna koncepcja
sposobu, w jaki Bog podtrzymuje kosmos w istnieniu, jako ze z uplywem czasu po-
jawiajg si¢ nowe obiekty, struktury i procesy, takze dzialanie Boga jako Stworcy
dotyczy zarowno przesziosci, jak i terazniejszosci: jest state. [...] Tradycyjna kon-
cepcja podtrzymywania przez Boga w istnieniu $wiata jego ogolnym uporzadkowa-
niu i strukturze musi teraz zosta¢ wzbogacona przez wymiar dynamiczny i kreatyw-
ny, czyli model Boga podtrzymujacego i dajacego state istnienie procesowi, ktory
ma w sobie stworczo$¢ wbudowana w niego przez Boga. **°

Peacocke dokonuje tu wigc ekstrapolacji oddolnej z ontologii przyrody (P3),
z nauk biologicznych do pozioméw metafizycznych P2 — caly §wiat ma wbu-
dowang w sobie kreatywnos¢ — oraz P1 — Bog stale daje istnienie procesowi,
w ktory wbudowat zdolno$¢ stwarzania.

W swych wcze$niejszych publikacjach, starajac si¢ unikna¢ koncepcji suge-
rujacych jakikolwiek wptyw Boga na $wiat, Peacocke pisal, ze Bog nie tylko
nie wptywa na zrealizowanie si¢ konkretnych potencjalnosci pojawiajacych si¢
w ewolucji materii, ale nawet nie wptywa na to, jakie potencjalnos$ci miatyby
si¢ pojawi¢ we Wszechswiecie:

[...] wspotczesny teista chrzescijanski, ktadacy nacisk na immanentng stworczg ak-
tywnos¢ Boga we Wszech$wiecie, musi uznaé, ze Bog czyni to wylacznie za pomo-
ca praw i prawidtowosci przyrody. [...] materia ma takg nature, a rzadzace nig pra-
wa s3 takiego rodzaju, iz kreatywno$¢ [...] stanowi permanentng potencjalnosc,
ktora aktualizuje si¢ zaleznie od okolicznosci. Potencjalnos¢ ta nie jest ,,wlana” [...]
przez Boga czy jakikolwiek inny czynnik nadprzyrodzony. Jesli Bog jest w ogodle
obecny w kosmicznym procesie ewolucji materii, to jest On w nim wszechstronnie,
we wszystkich jego aspektach i potencjalno$ciach, niezaleznie od tego, czy realizu-
ja si¢ one czy nie i utrzymuje On $wiat w istnieniu sitg swej woli, wraz z tymi po-
tencjalnosciami [...]. **

1% Arthur R. PEACOCKE, ,,Biological Evolution — A Positive Theological Appraisal”, w: Ru-
SSELL, STOEGER, and AYALA (eds.), Evolutionary and Molecular Biology..., s. 359 [357-376].

57 Arthur R. PEacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, przet. Leszek M. Sokotowski,
Znak, Krakow 1991, s. 171.
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Jedyna nieciagloscig o charakterze empirycznym, jakg w historii Wszech-
swiata dopuszczajg teistyczni naturali$ci (to znaczy nie wyrazajg otwarcie scep-
tycyzmu) jest — uznawany za historyczny — fakt pojawienia si¢ na Ziemi Je-
zusa Chrystusa oraz jego zmartwychwstania. Jak mozna wyczyta¢ ze stow Pea-
cocke’a, bylo to zdarzenie wyjatkowe dlatego, ze nigdy wczesniej w historii
$wiata Bog nie dawal o sobie zna¢ w sposob empirycznie poznawalny:

Nastepna zasadnicza i specyficznie chrzescijanska teza jest zakorzeniona w historii.
Gtlosi ona, ze w okreslonym miejscu i momencie historii Bog, ktory przez caly czas
byt niejawnie immanentny w catym czasowym ciggu zdarzen stworczych, ukazat sie
W osobie i poprzez osobg jednego czlowieka — Jezusa z Nazaretu, ktory byt cal-
kowicie otwarty na Niego. **®

To wyjatkowe potraktowanie Nowotestamentowej relacji o wcieleniu nie
sprawia jednak, ze TN jest doktryng w przypadku, ktérej mozna uznaé, ze
przyjmuje ona, iz Bog dziata w $wiecie w sposob empirycznie rozpoznawalny.
Mamy tu do czynienia z wyjatkiem, ktory potwierdza regule. Poza ta jedng sy-
tuacjg, Bog nigdy nie dziala w sposob jawny. W przytoczonym fragmencie
istotna dla TN jest wigc teza o jedynie niejawnej obecnosci Boga przed poja-
wieniem si¢ Jezusa na Ziemi, pomimo opisu historii ludu lzraela zawartym
w Starym Testamencie, w ktorym mamy wielokrotnie do czynienia z relacjami
0 zdecydowanie jawnym dziataniu Boga lub aniotéw, zar6wno w postaci ko-
munikowania si¢ Boga z prorokami, jak i w bezposrednim udziale Boga albo
jego postancow w szeregu opisanych tam zdarzen. Z przytoczonej wypowiedzi
Peacocke’a wynika, ze wszystkie te opisy odczytywane dostownie sg fikcja lub
ze nalezy je interpretowac jedynie metaforycznie. W pozniejszych publikacjach
Peacocke dopuszczat tez¢ 0 specjalnym wplywaniu Boga na §wiat, jednak to
Boze dziatanie miatoby odbywac si¢ wytacznie w sposéb ukryty poprzez tzw.
,.oddziatywanie odgorne” (top-down causality). **°

O immanentnej, statej obecnosci Boga w $wiecie jako boskim sposobie
stwarzania, pisal rowniez Zycinski, ktory podobnie jak Peacocke i Barbour,
sympatyzowat z filozofig procesualistyczng: ,,Boski Logos jest immanentnie
obecny w catlym procesie tworczego rozwoju wszech§wiata. Proces tworzenia
trwa w kazdej epoce i nasze «trwanie w istnieniu» jest tego przejawem”. '®
Zgodnie z nurtem procesualistycznym Zycinski pisat, ze stworzenie trwa, a Bog

nie narzuca kierunkdéw rozwoju $wiata. Twierdzil, Zze sposéb dziatania Boga

158 peacockE, Teologia i nauki przyrodnicze..., s. 203-204. Wyrdznienie dodane — PB.
59 Por. rozdz. 3.

180 7yciNskl, Bég i ewolucja..., s. 57.
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W $wiecie lepiej opisuja takie kategorie jak ,,sugestia”, ,,wspoluczestnictwo”,
,,obecnos¢” niz kategorie odwotujace si¢ do zdeterminowania kierunku rozwoju
Swiata:

Dzieto stworzenia trwa. [...] Sam Stworca jest na roézne sposoby obecny w stwo-
rzonym $§wiecie; nie narzuca on jednak jedynego scenariusza rozwoju przyrody,
lecz tylko wspotuczestniczy w ukazywaniu mozliwych plandw jej rozwoju. Jego
stworczg moc mozna by opisywac, odwolujac si¢ raczej do pojecia sugestii, nie za§
przymusu, ktory okreslatby w kategoriach deterministycznych jedyna dopuszczalng
mozliwo$é rozwoju wszechéwiata. 1%

Podobnie Clayton, ktérego podejscie takze zwigzane jest z filozofig pro-
cesualistyczna, odwotuje si¢ do koncepcji statej immanentnej obecnosci Boga
W $wiecie oraz podobnie do wielu innych przedstawicieli TN uzywa kategorii
emergencji do opisu sposobu pojawiania si¢ nowych pozioméw organizacji
w przyrodzie. PodejScie to przeciwstawia ujeciu tradycyjnemu, w ktorym zgod-
nie z jego opisem, by wytworzy¢ nowe rzeczy, Bég musial tama¢ prawa przy-
rody: ,,Koncepcja emergencji przeciwnie sugeruje zupelie inny model relacji
Bog-$wiat. W modelu tym Bog wprawia w ruch proces statej stworczoscel. [...]
Coraz bardziej ztozone stany rzeczy pojawiaja si¢ W trakcie historii naturalnej
[...]- W zwiazku z tym wzrostem zlozono$ci, wytaniajg si¢ nowe byty — $wiat
fizyki klasycznej wylania si¢ z poziomu kwantowego, molekuty i procesy che-
miczne ze struktur atomowych, proste organizmy ze ztozonych struktur moleku-
larnych. Potem pojawiajg si¢ ztozone organizmy wielokomorkowe, spotecz-
nosci zwierzat z nowymi emergentnymi wlasno$ciami na poziomie ekosyste-
méw i w koficu $wiadome istoty, ktére tworza kulture [...]”. **% Caly ten proces
stworczy odbywa si¢ bez specjalnego dzialania Boga, cho¢ przy stalej jego im-
manentnej obecnosci w przyrodzie. Wszystko, co dzieje si¢ w przyrodzie, jest
zgodne z prawami odkrywanymi przez nauke, bez zadnych interwencji.

Jednak rowniez ci przedstawiciele mocnego TN, ktorzy sa sceptyczni
wzgledem ujecia procesualistycznego, takze uznaja, iz jedyna uprawniona kon-

161 Abp Jozef ZYCINSKI, Bog i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Gaudium, Lublin 2011,
s. 70.

162 Philip CLAYTON, ,,Emerging God: Theology for a Complex Universe”, Christian Century

13 January 2004, s. 28 [26-30]. Por. tez Philip CLAYTON, ,,Emergence from Physics to Theology:
Toward a Panoramic View”, Zygon 2006, vol. 41, no. 3, s. 675-687; Philip CLAYTON, ,,God and
the World of Signs: Semiotics and Theology. Critical Afterword”, Zygon 2010, vol. 45, no. 3,
S. 765-771 [762-772]; Philip CLAYTON, ,,Hierarchies: The Core Argument for a Naturalistic Chri-
stian Faith”, Zygon 2008, vol. 43, no. 1, s. 29-36 [27-41]; CLAYTON, ,,Neuroscience...”, s. 181-
214.
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cepcja dzialania Boga w s$wiecie, ktéra moze laczy¢ naturalizm nauki z tei-
zmem, jest koncepcja dziatania Boga, ktére jest zawsze zgodne z normalnym
biegiem natury. Jest tak w przypadku Hellera, ktory wyraza watpliwosci odno-
$nie do filozofii procesu. Jednoczesnie przyjmuje stanowisko, ze dzialanie Boga
W $wiecie polega wylacznie na tym, ze Bog jest immanentnie obecny w pra-
wach przyrody, w kazdym naturalnym procesie i nie dokonuje zadnych inter-
wencji, zatem dziata wylacznie niejawnie:

Teza monistyczna, ktora bytaby do zaakceptowania przez chrzescijanskiego mysli-
ciela, stwierdzataby, ze Bog nie dziata na $wiat poprzez jakie$§ nadzwyczajne inter-
wencje, lecz zawsze poprzez naturalny bieg $wiata. Jego dzialanie nie ujawnia si¢
W naturalnym biegu $wiata nie dlatego, ze Jego dzialania tam nie ma, ale dlatego,
ze caly naturalny bieg $wiata jest jego dziataniem. 1%

Whasciwe, zdaniem Hellera, ujecie roli Boga w $wiecie ogranicza sie do
koncepcji Boga jako ontologicznej podstawy §wiata (rozumianej jako koncepcja
stworzenia), zrodla najbardziej ogélnego matematycznego porzadku przyrody
oraz zwiazanego z aksjologicznym wymiarem rzeczywistosci. Heller mowi, po-
dobnie jak cytowany wczesniej Peacocke, o tym, ze dzialanie Boga w $wiecie
polega na tym, ze nadaje On $wiatu istnienie, ktore ma charakter poznawalny:

W swoim najbardziej podstawowym sensie, dzialanie Boga w $wiecie polega na na-
dawaniu $wiatu istnienia i nadaje to istnienie w taki sposob, ze wszystko, CO ma
swoj udzial w istnieniu, ma takze udziat w jego racjonalnosci, to znaczy podlega
wyrazalnym matematycznie prawom przyrody? **

Nadawanie istnienia, zwigzek Boga z racjonalnosécig §wiata oraz porzad-
kiem aksjologicznym stanowia obszar kompetencji teologii, a nie nauki, i nie
pokrywaja si¢ z obszarem jej empirycznych ustalen. W tym sensie sg to ,,luki”
w wiedzy naukowej, ktorych nauka nigdy nie bedzie w stanie wypetnié:

Najpierw jest dziura ontologiczna. Jej sens zawarty jest w pytaniu: Dlaczego istnie-
je raczej co$ niz nic? Jest to pytanie o istnienie. Nawet gdybysmy mieli jedyna teo-
ri¢ wszystkiego (niektorzy fizycy obiecuja, ze bedziemy ja mieli w niezbyt odleglej
przysztosci), pozostanie otwarte pytanie, kto lub co «dato zapton istnienia matema-
tycznym strukturomy», by zmieni¢ formalnie spojna teori¢ w teori¢ modelujaca rze-
czywisty wszech§wiat.

183 HELLER, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 47.

184 HELLER, ,,Chaos, Probability...”, s. 110.
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Nastepnie jest dziura epistemologiczna: Dlaczego $wiat jest zrozumiaty? [...] To
prawdziwa dziura. Nauka zaklada inteligibilno$¢ $wiata, ale jej nie wyjasnia. Filo-
zofia nauki moze co najwyzej uzasadni¢ nietrywialny charakter tego pytania, lecz
pozostaje bezsilna wobec kolejnego. Dlaczego?

Z teologicznego punktu widzenia obydwie dziury, ontologiczna i epistemologiczna,
zlewaja si¢ w jedna: wszystko, co istnieje, jest racjonalne, i tylko to, co racjonalne,
moze istniec. Zrodlo istnienia jest rownoczesnie zrodtem racjonalnosci.

Podejrzewam, Ze istnieje jeszcze trzecia autentyczna dziura; nazwatbym ja dziura
aksjologiczng — jest ona zwiagzana z sensem i warto$cig wszystkiego, co istnieje.
Jesli Wszechswiat jest jakos przesigkniety sensem i warto$cia, to pozostaja one nie-
widzialne dla metody naukowej, i w tym sensie tworza rzeczywista dziure dla nauki
i jej filozofii. Ale i tutaj, jesli przyjmiemy teologiczny punkt widzenia, jestem skto-
nny sadzi¢, ze dziura aksjologiczna nie odroznia si¢ od dwu pozostatych: zrodta ist-
nienia, racjonalnosci i wartosci sg te same. *°

Luki opisane przez Hellera s rzeczywiste w tym sensie, ze nauka ze Swej
natury nigdy nie bedzie w stanie ich wypetni¢. Z punktu widzenia MPA twier-
dzenia uzywane do ich wypelnienia to twierdzenia z poziomoéw metafizycznych.
W przypadku luki ontologicznej nalezg one do poziomu pierwszego, natomiast
te odnoszace si¢ do luk epistemologicznej oraz aksjologicznej — do poziomu
drugiego. To sa obszary zagadnief, w ktoérych wyjasnianiu mozna odwolywac
sie¢ do Boga: ,,«Dlaczego $wiat jest matematyczny?», a by¢ moze nalezy trakto-
wacé to pytanie jako szczegolny przypadek pytania bardziej ogdlnego: «Dlacze-
go $wiat jest zrozumiaty?» [...] W teologii [...] mozna méwié, ze zrozumiaty
charakter $wiata oraz jego istnienie s3 dwoma aspektami istnienia. [...] Racjo-
nalno§¢ Stwoércy odzwierciedlona jest w stworzonym $wiecie”. *® Zatem, zda-
niem Hellera, jedynym wlasciwym sposobem uj¢cia dziatania Boga w $wiecie
jest wyrazanie go w twierdzeniach metafizycznych P1 i P2. Pozostale luki sg
pozorne. Sa to luki w naukowym opisie i naukowych wyjasnieniach zdarzen
wypetiane twierdzeniami empirycznymi P5 i P4. Podzial kompetencji po-
znawczych przyjety przez Hellera zaktada, ze tylko nauka jest kompetentna, by
formutowac takie twierdzenia. Proby wypelniania ich odwotaniami do Boga na-
lezg do zdyskredytowanej kategorii Boga luk.

Zdaniem Hellera i innych przedstawicieli mocnego TN przy wyjasnianiu ja-
kichkolwiek konkretnych zdarzen lub proceséw w §wiecie nie nalezy odwoly-

185 HELLER, ,,Chaos, Probability...”, s. 121 (cyt. za: Stanistaw WSZOLEK, ,,W obronie argu-
mentu «God of the gaps»”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 1999, t. XXIII, s. 114-115 [103-
118].

166 HELLER, ,,0n Theological Interpretations...”, 102-103.
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wac si¢ do specjalnego dziatania Boga. Ayala uznaje problem pochodzenia/
stworzenia Wszechs§wiata za ,,brakujace ogniwo w naukowym opisie zjawisk
przyrodniczych”, jednak rozumiane w kategoriach metafizycznych jako przej-
$cie z nicosci do istnienia:

Rewolucje Kopernikanska i Darwinowska wlaczyty wszystkie przyrodnicze obiekty
i procesy w zakres badania naukowego. Czy w naukowym opisie zjawisk przyrod-
niczych jest jakie$ wazne brakujace ogniwo? Uwazam, ze tak, mianowicie — po-
chodzenie Wszechswiata. Stworzenie czy pochodzenie Wszechswiata polega na
przejsciu z nicosci do istnienia. Jakakolwiek przemiana moze by¢ badana naukowo
wylacznie, jesli dysponujemy wiedza o obu stronach tej przemiany. Nico$¢ nie jest
jednak przedmiotem naukowych badan ani rozwazan. Dlatego, jesli chodzi o nauke,
to pochodzenie Wszechswiata na zawsze pozostanie tajemnica. ¢’

Poniewaz tradycyjna koncepcja creatio ex nihilo méwi o stworzeniu z nico-
$ci w sensie $cislym, a tak rozumiana nicos$¢ nie jest przedmiotem analiz nauki,
to religijne rozumienie stworzenia pozostaje poza granicami nauki. '*® Zagad-
nienia zwigzane z warto$ciami czy sensem istnienia takze lezg poza granicami
nauki. By wskaza¢, ze mimo wynikajacej z takiego ograniczenia kompetencyj-
nego teologii, jej rola w dostarczaniu wiedzy o §wiecie jest jednak wazna, Ayala
podkresla, jak bardzo wiedza naukowa jest niepetna:

[...] naukowy obraz $wiata jest beznadziejnie niekompletny. Zagadnienia zwigzane
z warto$ciami i sensem istnienia znajduja si¢ poza obszarem nauki. [...] Wiedza
naukowa moze wzbogaci¢ estetyczne i moralne doznania i rozjasni¢ kwesti¢ warto-
$ci zycia i Wszechswiata, ale sg to zagadnienia znajdujace si¢ poza obrebem nauki.

167 AYALA, ,,Darwin’s Devolution...”, s. 113.

168 Ayala wskazuje tu wige na rozréznienie miedzy filozoficznym i naukowym ujeciem kon-
cepcji o stworzeniu z niczego. Zgodnie z filozoficzna, klasyczng wersja glosi ona, ze ,,[...] §wiat
nie powstat z wczesniej istniejacego substratu (np. jakiego$ rodzaju materii, energii, idei lub cha-
osu), lecz zostal powotany do istnienia w cato$ci (a wiec wraz z materig) przez Stworce. [...] Ter-
min creatio — stworzenie [...] w swym podstawowym filozoficznym znaczeniu wskazuje m.in.
na: akt tworczego dziatania o specyficznej mocy [...]; akt wyprowadzajacy do istnienia cato$¢ by-
tu z niczego (c. ex nihilo)” (Andrzej MARYNIARCZYK, hasto: ,,Creatio ex nihilo”, w: Andrzej MA-
RYNIARCZYK, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, Lublin 2001 s. 306 [306-318]). Teoria filozoficzna moéwi wiec o przyczynie ostatecznej i pow-
szechnej i jako taka nalezy do dziedziny metafizyki (por. MARYNIARCZYK, hasto: ,,Creatio ex ni-
hilo...”, s. 307). Naukowe teorie o pochodzeniu Wszechs$wiata, zycia lub r6znych jego form trak-
tuja o przyczynach blizszych i czastkowych: ,,[...] teorie przyrodniczo-kosmologiczne, ze wzgle-
du na ograniczenia wynikajace z metod, ktorymi si¢ postuguja, wskazuja wylacznie na blizsze
i czastkowe przyczyny istnienia bytow, a wiec nie na ostateczne i powszechne” (MARYNIARCZYK,
hasto: ,,Creatio ex nihilo...”, s. 307).
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[...] gdy nauka powie wszystko, co ma do powiedzenia, to zagadnienia warto$ci
i sensu wciaz beda poza jej zakresem., *°

Ayala wymienia wigc tu te same zagadnienia, ktore Heller umieszczat w 1u-
ce aksjologicznej.

Podobnie Drees popiera stanowisko Hellera i uznaje kwestie zwigzane z za-
gadnieniami opisywanymi za pomocg twierdzen metafizycznych (P1 i P2) za
jedyne uprawnione zagadnienia teologiczne. Zagadnienia istnienia, porzadku
i poznawalno$ci $wiata uznaje za obiecujgce tematy w dyskusji nad relacjg na-
uki i religii: ,,Jakakolwiek moc mialyby wyjasnienia naukowe, to zawsze pozo-
stang pytania graniczne na temat rzeczywistosci i rozumienia. [...] Nawet jesli
zjawiska w obrgbie $wiata dajg si¢ uja¢ w naturalistyczny sposob, to tak ujmo-
wany $wiat moze by¢ interpretowany z perspektywy religijnej jako stworzony
czy zalezny od jakiej$ transcendentnej podstawy”. *® Zatem wedlug Dreesa, re-
ligia moze si¢ wypowiadac jedynie 0 tym, co znajduje si¢ poza obrebem badan
empirycznych. Drees jest sceptyczny wobec koncepcji méwiacych o specjal-
nym, nawet rozumianym jako niejawne, dziataniu Boga w §wiecie. Za bardziej
obiecujace dla dyskusji o relacji nauki i religii podejscie uznaje to popularne
wsrod przedstawicieli mocnego TN, w ktorym sam $wiat rozumiany jest jako
dziatanie Boga. '™

Jak wspomniano wczeéniej, wystepuja pewne watpliwo$ci, czy mozna zali-
czy¢ Dreesa do przedstawicieli TN. Byly one wyrazane przez Barboura, ktory
zaliczat Dreesa, podobnie jak Ralpha Burhoe’a, do przedstawicieli religijnego
naturalizmu, czyli stanowiska mniej redukcjonistycznego i przychylniej nasta-
wionego wzgledem religii niz naturalizm antyreligijny, ale jednak znaczaco
przeinterpretowujacego i odrzucajacego wiele tradycyjnych koncepcji religij-
nych: ,,By¢ moze autorzy ci zyczyliby sobie, aby zaliczy¢ ich do [...] kategorii
zwolennikéw integracji [nauki i religii — PB], poniewaz tacza nauke¢ z ich mi-
nimalistycznym rozumieniem religii”. 1’ Barbour klasyfikowat ich stanowisko
ostatecznie — cho¢ z pewnymi wahaniami — jako nalezace do kategorii ,,kon-
fliktu”, poniewaz odrzucajg oni wiele tradycyjnych religijnych przekonan.
W przypadku Dreesa Barbour wskazywat, ze mialby on odrzuca¢ przekonanie
0 obiektywnie istniejgcej transcendentnej sferze, cho¢ Barbour zauwaza jedno-

189 AvALA, ,.Darwin’s Devolution...”, s. 113.

70 willem B. DREES, ,,Gaps for God?”, w: RUSSELL, MURPHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos
and Complexity..., s. 236-237 [223-237].

71 por. DREss,,Gaps for God...”, s. 236.

172 BARBOUR, When Science Meets Religion..., s. 157.
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czesnie, ze Drees odwoluje si¢ do idei transcendencji przy eksplikacji pytan
granicznych, jak te opisane wyzej. " Jednak z punktu widzenia MPA stanowi-
sko Dreesa moze by¢ zaliczane do mocnego TN, poniewaz przyjmuje ono, po-
dobnie jak inni jego przedstawiciele, ze o relacji migdzy Bogiem a $wiatem
mozna mowi¢ jedynie za pomoca twierdzen metafizycznych P1 i P2. Jego ot-
warte poparcie dla podejscia przedstawionego przez Hellera w omawianej spra-
wie, ktory niewatpliwie jest przedstawicielem TN, takze mozna uzna¢ za argu-
ment na rzeczy zaliczenia jego stanowiska do mocnego TN. Fakt, ze Barbour
miat trudno$¢ z zaklasyfikowaniem koncepcji Dreesa, pokazuje, jak bardzo uje-
cie dziatania Boga w $wiecie przyjete w ramach mocnego TN jest bliskie sta-
nowisku w sprawie relacji nauki i religii, ktére sam Barbour okre$la mianem
,konfliktu”.

D. Werbalna zgodnos¢ a spory pomiedzy
zwolennikami mocnego i stabego teizmu
naturalistycznego w sprawie deizmu i Boga luk

Przeformutowanie tradycyjnej koncepcji stworzenia czy tez usunigcie z niej
elementow temporalnych oraz odejscie od empirycznego rozumienia wszelkich
dzialan Boga w §wiecie jest akceptowane takze przez zwolennikow stabego TN.
Russell, ktory promuje ideg¢ specjalnego dzialania Boga w procesach kwanto-
wych, ktore moglyby wptywac¢ na proces ewolucji, wskazuje na pewne metafi-
zyczne elementy teistycznego ewolucjonizmu podzielane powszechnie przez
zwolennikéw TN:

Dzi$ wickszo$¢ badaczy, ktorzy powaznie traktujg koncepcje wzajemnie budujace-
go wspotoddziatywania miedzy teologia i naukg uznali, ze idea ewolucji jest zgod-
na z podstawowym przekonaniem, ze Bog Biblii jest stworca Wszech§wiata i zycia.
Ewolucja jest, krotko méwiac, Boskim sposobem stwarzania zycia. Bog jest zarow-
no absolutnym, transcendentnym zrédtem Wszechswiata, jak i stale dziatajacym,
immanentnie obecnym stworcg biologicznej ztozonosci. W kazdym momencie Bog
daje $wiatu istnienie ex nihilo i jest ostatecznym Zrodtem przyczynowosci przyrod-
niczej, wiernie podtrzymujacym naturalne regularnosci, ktore opisujemy jako prawa

przyrody. "

178 por. BARBOUR, When Science Meets Religion..., s. 157.

14 Robert John RUSSELL, ,,Special Providence and Genetic Mutation: A New Defense of
Theistic Evolution”, w: RUSSELL, STOEGER, and AYALA (eds.), Evolutionary and Molecular Bi-
ology..., s. 191 [191-223].
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Relacja Boga wzgledem $wiata jest zatem ujmowana przez Russella, przed-
stawiciela stabej formy TN, za pomoca twierdzen metafizycznych P1 méwia-
cych o Bogu dajgcym $wiatu istnienie ex nihilo czy immanentnie obecnym
W kazdym procesie naturalnym. Bog jest opisany jako zrodto racjonalnego, po-
znawalnego porzadku $wiata, jest zrodlem przyczynowosci w §wiecie ujmowa-
nym jako calo$¢, co wyrazane jest twierdzeniami metafizycznymi P2. Dalej
Russell uzywa takze kategorii metafizycznych odnoszacych si¢ do aktywnoscli
Boga w poszczegdlnych dziedzinach przyrody, ktérych ontologia opisywana
jest w ujeciu MPA twierdzeniami P3:

Boég od poczatku obdarza §wiat bogactwem mozliwosci wbudowanych w przyrode,
wlaczajac w to pofgczenie prawa i przypadku, ktore charakteryzujq procesy fizycz-
ne i biologiczne. Bog dziata takze w, wraz i poprzez te procesy jako immanentny
stworca, jest sprawcg porzqdku, piekna, zlozonosci i cudownosci Zycia w tym, co
moze by¢ nazwane ,,Boskq opatrznosciq ogolng” (odpowiadajaca bardziej trady-
cyjnemu statycznemu obrazowi przyrody) czy ,,stalym stwarzaniem” (creatio conti-
nua, podkreslajacym dynamiczny charakter Wszech$wiata). 1

W przytoczonych wypowiedziach Russella, reprezentatywnych dla calej
grupy stabych teistow naturalistycznych, wystepuja kategorie i koncepcje, ktore
wspolnie podzielaja oni z mocnymi teistami naturalistycznymi.

Przedstawiciele stabego TN i mocnego TN réznig si¢ opiniami odnosnie do
kwestii, czy rozumienie koncepcji Boskiego dziatania jako jedynie dziatania
ogoblnego nie jest zbyt ograniczone. Zwolennicy stabej formy TN uznajg stano-
wisko proponowane w ramach mocnego TN za zbyt zblizone do deizmu. We-
dhug Polkinghorne’a, Bog, ,,[...] ktory jest po prostu fundamentem bytu pod-
trzymujacym wszystko w istnieniu, przypomina nieco Boga deistow, ktdrego
dziatanie sprowadza si¢ jedynie do stworczego fiat umozliwiajacego proces
rozwoju $wiata”. 1’® Polkinghorne otwarcie nie zgadza si¢ z ograniczaniem Bo-
skiego dziatania do dziatania jedynie ogélnego opisywanego w proponowangj
przez Barboura koncepcji stalego stwarzania utozsamiajacej stworzenie
Z opatrznoscia: ,,Jan Barbour mowi o tego rodzaju ujeciach, ze «dobrze byloby

175 RUSSELL, »Special Providence...”, s. 191. Wyrdznienia dodane — PB.

176 POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznos$é..., s. 76. Wersja oryginalna bardziej niz polskie
thumaczenie akcentuje, ze w okreslanej przez niego jako ,,deistycznej” koncepcji chodzi o rozu-
mienie stworczego dziatania jako polegajacego jedynie na statym i wciaz trwajacym podtrzymy-
waniu $wiata w istnieniu: ,,[...] God, who is simply the sustaining ground of all being, is not so
far from the deist’s God, whose action is the single Creatorly fiat by which the world’s process is
sustained” (John C. POLKINGHORNE, Science and Providence. God’s Interaction with the
World, Shambala, Boston 1989, s. 36).
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polaczy¢ tradycyjne doktryny o stworzeniu i Opatrznosci w doktryne ciaglego
stwarzania $wiatay. [...] wierzg, iz w mysli tej kryje si¢ wazna prawda. Mowi
ona o stato$ci Boga, o tym jak sprawia on, ze «stonce Jego wschodzi nad ztymi
i nad dobrymi». Nie jest to jednak cala prawda [...] Catkowita bezstronno$¢
oznaczataby tu calkowitg bezosobowos¢ [...]. Bez Opatrznosci w szczegolny
sposob czuwajacej nad poszczegdlnymi bytami idea Boga osobowego staje sie
pusta”. *’" Polkinghorne argumentuje, ze je$li dziatanie Boga byloby zawsze
jednorodne i niezréznicowane, to miatoby charakter bezosobowy, a-moralny
i w pewnym sensie bezsilny " i nie bytoby zgodne z teologia chrzescijafiska:
»---] teologia chrzescijanska nie moze oby¢ si¢ bez pojecia Boga, ktory dziata-
jac wﬂgwiecie nie ogranicza si¢ wylacznie do podtrzymywania go w istnie-
niu’.

Zwolennicy stabego TN proponuja koncepcje niewykrywalnego empirycz-
nie specjalnego dziatania Boga w indeterministycznych procesach kwantowych,
w procesach chaotycznych, mowia o oddziatywaniu Boga na obiekty i procesy
przyrodnicze charakteryzujace si¢ odpowiednim stopniem ztozonosci itp.
Przedstawiciele mocnego TN twierdzg jednak, ze proponowane przez zwolen-
nikow stabego TN koncepcje o Boskim specjalnym dziataniu w tych réznych
obszarach przyrody podpadaja pod kategorie Boga luk, nawet jesli koncepcje te
nie zaktadaja twierdzen o tamaniu praw przyrody przez Boga. Wedlug Dreesa:
»Dyskusje na temat religii, wyznaczone przez kontekst twierdzen religijnych
dotyczacych catej rzeczywistosci [...] s znacznie bardziej wiarygodne niz do-

szukiwanie si¢ luk w procesach chaotycznych czy w ztozonosci”. **°

Z punktu widzenia mocnego TN twierdzenia o specjalnym dziataniu Boga
umiejscowionym w okreslonych, wybranych dziedzinach czy aspektach przyro-
dy wigza twierdzenia o dziataniu Boga z twierdzeniami nauki w taki sposob,
ktory grozi traktowaniem Boga jako jeden z czynnikéw fizycznych. Haught,
w swojej krytyce stanowiska Russella, ktora stosuje si¢ rowniez do koncepcji
innych przedstawicieli stabego TN, trafnie zauwaza, ze Russell w rzeczywisto-
$ci stara si¢ unikng¢ ujmowania roli Boga w taki niedopuszczalny sposob: ,,[...]

177 PoLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$é..., s. 82-83.
178 Por POLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$¢..., s. 84.

17® POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznoé..., s. 86. W tej sprawie por. tez: SAGAN, Metodo-
logiczno-filezoficzne..., s. 166; Dariusz SAGAN, ,.Kardynat Schonborn a stanowisko Kosciota ka-
tolickiego wobec sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem”, Filozofia Nauki 2006, nr 1 (53),
s. 114-115 [107-118]; Dariusz SAGAN, ,,Teoria inteligentnego projektu a ewolucjonizm”, Kwar-
talnik Filozoficzny 2013, t. XLI, z. 2, s. 92-93 [75-96].

180 DReEs, ,»Gaps for God...”, s. 223.
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Russell sformutowatl wymogi teologiczne, wedlug ktérych a) dzialanie Boga
musi by¢ uznawane za obiektywnie rzeczywiste [...] oraz b) dziatanie Boga
musi by¢ nieinterwencyjne. Wedlug Russella dziatanie nieinterwencyjne to ta-
kie, ktére moze mie¢ skutki fizyczne bez tamania jakichkolwiek praw nauki.
Dziatanie Boga musi by¢ zatem ukryte dla zwyklej obserwacji czy dla ustalen
naukowych, bo w innym wypadku Bog wydawalby si¢ po prostu jednym z ele-
mentow czy jedng z przyczyn spoéréd innych w przyrodniczym kontinuum”, ***
Haught watpi jednak w poprawnos$¢ ujecia dzialania Boga proponowanego
przez Russsella, bo takie ujecie powinno by¢, jego zdaniem, wyrazane w kate-
goriach metafizycznych: ,,Sugerowatbym, [...] ze wlasciwe ujmowanie Boskie-
go dziatania [...] nie powinno odwolywac si¢ do poziomu (wyabstrahowanych)
sktadnikow $wiata zdarzen kwantowych, a nastepnie odwotywac si¢ do koncep-
cji posredniego domniemanego wzmocnienia tego dziatania na poziomie ma-
kroswiata. Teologia moze raczej owocnie uzywac bardziej metafizycznego je-
zyka i méwi¢ o Bozym dziataniu jako o podstawowej zasadzie unifikujgcej, kto-
ra powoluje rzeczywisto$é¢ do istnienia bez uzycia sktadnikow $wiata”. '* Hau-
ght proponuje tu zatem, by opisywac dziatanie Boga jedynie w kategoriach me-
tafizycznych P1, a nie za pomocg twierdzen P3 — ,,nadmiernie” zblizonych do
nauki — odwotujacych sie do ontologii tych czy innych dziedzin przyrody.

Jednoczesnie przedstawiciele mocnego TN deklaruja, ze ich podejscie nie
jest deistyczne. Odwotujac si¢ do twierdzen z metafizycznych pozioméw anali-
zy swoje stanowisko okres$laja zwykle jako ,,panenteizm”, wedlug ktérego Bog
jest zardwno transcendentny wobec $wiata, jak i immanentnie obecny w $wie-
cie. By oddali¢ zarzut o deizm, szczegdlnie mocno akcentujg ten drugi czlon
wskazanej relacji Boga i przyrody. *® Zywig tez przekonanie, ze Bog jest na-

181 John F. HAUGHT, ,,Is Physics Fundamental?: Robert Russell on Divine Action”, Zygon
2010, vol. 45, no. 1, s. 215 [213-220].

182 HAUGHT, ,,Is Physics Fundamental...”, s. 219.

183 peacocke pisat, ze akcentowanie przez niego zaréwno roli przypadku w procesach natu-
ralnych ,,[...] oraz immanencji Boga w tych procesach nie prowadzi do deizmu, ale do integracji
koncepcji immanencji i transcendencji [...], zgodnie z ktéra «Bycie Boga obejmuje i przenika
caly Wszech§wiat tak, ze kazda czgs¢ Wszechswiata istnieje w Nim, jednak... jego Bycie jest
czym$ wigcej i nie jest wyczerpywane przez Wszech§wiat» («pan-en-theismy»)” (Arthur R. PEA-
COCKE, God and the New Biology, Harper and Row, San Francisco 1986, s. 99. Pecocke cytowat
tu F.L. Cross (ed.), Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford University Press, Ox-
ford 1957; por. PEACOCKE, God and the New Biology..., s. 180). Przyktadowe odwolania tei-
stow naturalistycznych do panenteistycznej koncepcji relacji Boga i $wiata znalez¢é mozna w: ZY-
CINSKI, Bég i ewolucja..., s. 132-136; ZycINski, Transcendencja i naturalizm..., s. 61-67;
GRIFFIN, Religion and Scientific Naturalism..., s. 96-98; Philip CLAYTON, ,,On the Value of the
Panentheistic Analogy: A Response to Willem Drees”, Zygon 2000, vol. 35, no. 3, s. 699-704;
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prawde zaangazowany w proces $wiata. Podkreslaja, ze Bog z pelng moca dzia-
ta w $wiecie i1 ze dziatanie to ma charakter osobowy. W stosowanej retoryce
uzywaja takich kategorii jak ,,moc”, ,,zaangazowanie”, ,,obecno$¢”, ,,intymna
relacja” i inne, ktére maja wskazywac na osobowy charakter tego dzialania. Pe-
acocke w opisie dziatania Boga w $§wiecie, by pokaza¢ niedeistyczny i osobowy
charakter tego dziatania, méwiac o zaangazowaniu Boga w procesie ewolucji,
wykorzystuje kategorie ,,radosci” i ,,cierpienia”: ,,Mozna powiedzie¢, ze two-
rzenie sprawia Bogu co$ w rodzaju zadowolenia i radosci. [...] prowadzi to do
wyobrazenia tworczej ,,zabawy” Boga [...]”. ** Jednoczeénie, stwarzajac, Bog
cierpi w trakcie stwarzania: ,,Teraz Bog Stworca musi by¢ pojmowany nie tyl-
ko, jak przed Darwinem, jako nadajacy i podtrzymujacy kazde istnienie, ale ja-
ko glgboko zaangazowany w ewolucyjne procesy tworzenia. [...] W tej sytuacji
wszechobecno$¢ bolu, drapieznosci, cierpienia i $mierci, bedacych sposobami
tworzenia na drodze ewolucji biologicznej, wymaga [...] aby$Smy zatozyli, ze
Bog cierpi w trakcie procesow tworczych swiata [...]". 185

Podejscie Peacocka znajduje sie pod znaczacym wplywem teologii procesu,
ktora glosi antydeistyczne twierdzenie, ze Bog jest tak mocno zaangazowany
W proces §wiata, ze zdarzenia w $wiecie wptywaja rowniez na niego. Jak pisat
Barbour, ,,B6g wywotuje samostwarzanie si¢ jednostkowych bytéw” oraz
,wspotoddziatuje ze $wiatem”. '* Wedtug Griffina teologia procesu zupetnie
rozni si¢ od deistycznego podejscia pelagianizmu ,,[...] gloszacego, ze Boskie
dziatanie miato miejsce «bardzo dawno temu» przy stworzeniu podstawowych
struktur rzeczy. Teologia procesu glosi taskawe dziatanie Boga w kazdym mo-
mencie procesu $wiata”. ®" By podkre$li¢ niedeistyczny charakter Bozego dzia-

Philip CLAYTON, ,,Kenotic Trinitarian Panentheism”, Dialog: A Journal of Theology 2005, vol.
44, s. 250-255.

184 peacocke, Drogi od nauki do Boga..., s. 121. Por. tez Arthur R. PEACOCKE, ,,Introduc-
tion”, w: Gloria L. SCHAAB, The Creative Suffering of the Triune God: An Evolutionary The-
ology, Oxford Univeristy Press, Oxford 2007 s. viii [vii-viii]. Por. tez PEACOCKE, ,,Introduction”,
s. 141-168.

185 peacocke, Drogi od nauki do Boga..., s. 122-123.
18 BARBOUR, Religion in an Age of Science..., s. 29.

87 David Ray GRIFFIN, ,,Faith and Spiritual Discipline: A Comparison of Augustinian and
Process Theologies”, Faith and Philosophy 1986, vol. 3 no. 1, s. 64 [54-67]. Por. tez. GRIFFIN,
Religion and Scientific Naturalism..., s. 93-97.
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fania, John Cobb i Griffin méwig o relacji Boga i §wiata jako ,,wzajemno-
stworczej mitosci” (creative-responsive love). '

Z punktu widzenia MPA te rézne i wzajemnie niezgodne opinie na temat
réznych twierdzen o ukrytym ogdlnym dzialaniu Boga sg opiniami na temat
twierdzen, ktére nalezg do pozioméw metafizycznych. Ze wzglgdu na empiry-
cystyczny punkt widzenia zawarty w MPA te wszystkie metafizyczne twierdze-
nia maja te ,,wade”, ze ich tre$ci ani prawdziwos$ci nie mozna poddac¢ empirycz-
nej kontroli. Cho¢ werbalnie sg one ze sobg niezgodne, to przez odwotanie do
doswiadczenia nie mozna nawet w najmniejszym stopniu rozstrzyga¢ o ich
stusznosci lub niestusznos$ci. Brak kontaktu z do$wiadczeniem termindéw uzy-
wanych w tych twierdzeniach powoduje trudnosci z wyznaczaniem znaczenia
tych terminow i twierdzen, w ktérych wystepuja. W kontekscie omawianych tu
dyskusji wyraza si¢ to sporami o rozne metafizyczne ujecia dzialania Boga
w $wiecie, ktore to spory z empirycystycznego punktu widzenia przyjetego
W nauce robig wrazenie spordw czysto werbalnych.

E. Stopien rewizji tradycyjnego teizmu
chrzescijanskiego przez mocny teizm naturalistyczny

By ulatwi¢ uchwycenie tego, jak znaczaca jest rewizja tradycyjnego teizmu
chrzescijanskiego dokonana przez mocna wersje TN, mozna zestawi¢ przy uzy-
ciu MPA twierdzenia akceptowane przez teizm tradycyjny i teizm naturali-
styczny w odniesieniu do konkretnego przyktadu (por. Tab. 4 i Tab. 5). Przy-
ktad ten to relacja zawarta w Nowym Testamencie o tym, jak Jezus i Piotr kro-
czyli po wodzie. Przyktad ten jest jednym z wielu przyktadow twierdzen przyj-
mowanych w tradycyjnym teizmie chrzescijanskim o szczegdlnym sposobie
przejawiania si¢ sfery nadnaturalnej w $wiecie, czyli o zdarzeniach cudownych.
Poziomy empiryczne zawieraé tu bedg cytaty brane w ich dostownym sensie ja-
ko twierdzenia o jednostkowym zdarzeniu, ktore zaszto w okreslonym miejscu
i czasie (P5) oraz religijne twierdzenia o regularnosciach zwigzanych ze spe-
cjalnym przejawianiem si¢ sfery nadnaturalnej w przyrodzie (P4). Poziom onto-
logii przyrody (P3) bgdzie zawierat akceptowane w tradycyjnym teizmie chrze-
Scijanskim twierdzenie o mozliwosci interwencjonistycznego dziatania Boga
w procesach fizycznych, czy o otwarto$ci procesow fizycznych na dziatanie
czynnikéw nadnaturalnych. Poziomy metafizyczne zawieraja twierdzenia

188 por. John B. Coss and David Ray GRIFFIN, Process Theology: An Introduction, West-
minster Press, Philadelphia 1976 (cyt. za: BARBOUR, When Science Meets Religion..., s. 175-
176).
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0 ogblnym porzadku $wiata, aksjologicznym i egzystencjalnym wymiarze reli-
gijnego doswiadczenia (P2) oraz 0 ogdlnym dziatania Boga (P1).

Tabela 4. Opis sytuacji, w ktérej Jezus i Piotr ida po wodzie, z punktu widzenia
tradycyjnego teizmu chrzescijariskiego i ujetej w ramach MPA.

Swiat jest uporzadkowany racjonalnie, otwarty na specjalne dziatanie czynnikéw
nadnaturalnych i istnieje w nim porzadek aksjologiczny ugruntowany w Bogu.

lB(’)g i inne nadnaturalne istoty dziataja specjalnie w roznych dziedzinach przyrody.

»Miejcie wiar¢ w Boga! Zaprawde, powiadam wam: Kto powie tej gorze: «Pod-
nies$ si¢ 1 rzu¢ si¢ w morze», a nie watpi w duszy, lecz wierzy, ze spehi sie to, CO
mowi, tak mu si¢ stanie. Dlatego powiadam wam: Wszystko, o co w modlitwie
prosicie, stanie si¢ wam, tylko wierzcie, ze otrzymacie»” (Mk 11:22-24).

,»Na to odezwal si¢ Piotr: «Panie, jesli to Ty jestes, kaz mi przyjs¢ do siebie po wo-
dzie!» A On rzekl: «Przyjdz!» Piotr wyszedt z todzi, i kroczac po wodzie, przy-
szedl do Jezusa. Lecz na widok silnego wiatru ulgkt si¢ i gdy zaczat tonaé, krzyk-
nal: «Panie, ratuj mnie!» Jezus natychmiast wyciagnat reke i chwycit go, mowiac:
«Czemu zwatpites, matej wiary?»” (Mt 14:29-31).

Tabela 5. Ujety w ramach MPA opis sytuacji, w ktérej Jezus i Piotr krocza po
wodzie, z punktu widzenia mocnego teizmu naturalistycznego.

Swiat jest uporzadkowany racjonalnie i istnieje w nim porzadek aksjologiczny
ugruntowany w Bogu.
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Mocny teizm naturalistyczny, by uzgodni¢ teistyczny obraz $§wiata z natura-
lizmem naukowym, odrzuca twierdzenia P2 0 otwartosci $wiata na specjalne
dziatanie Boga. Akceptuje jedynie te twierdzenia empiryczne o zdarzeniach za-
chodzacych w $wiecie P5 oraz twierdzenia o regularnosciach P4, ktore glosi
wspotczesna nauka. Na mocy zwiazku analitycznego nie moze wigc interpreto-
wac wskazanych tu twierdzen empirycznych P5 jako opisujacych rzeczywiste
zdarzenie majgce miejsce w §wiecie empirycznym. Nie moze tez traktowac po-
waznie twierdzen o regularnosciach (P4) mowiacych o zwigzku wiary ze spe-
cjalnym przejawianiem si¢ dzialania sfery nadnaturalnej. Opisane zdarzenie nie
jest wykluczone z punktu widzenia wspotczesnej fizyki, mianowicie probabili-
stycznej ontologii mechaniki kwantowej (P3). Mimo to mocny TN bedzie od-
rzucal koncepcj¢ specjalnego dziatania Boga w tej dziedzinie przyrody, nawet
jesli nie tamie ono jej praw, bo uznaje nawet niejawne specjalne dziatanie Boga
za interwencjonistyczne i podpadajace pod kategori¢ Boga luk.

F. Podsumowanie

Ten rodzaj reinterpretacji teizmu chrzescijanskiego, ktory przyjmuje TN,
polega nie tylko na odrzuceniu koncepcji uznajgcej empiryczny charakter
twierdzen o dziataniu Boga. TN reinterpretuje takze niektore klasyczne, metafi-
zyczne koncepcje relacji miedzy Bogiem a Swiatem. Najwazniejsze zmiany do-
tycza tresci kategorii ,,Sstworzenia” i ,,opatrznos$ci”. Ta motywowana nauka
zmiana polega na polaczeniu tych kategorii wyrazonym w koncepcji o statym
stwarzaniu. Podstawowym motywem prowadzacym do tej zmiany, na ktory
powotuja si¢ sami teisci naturalistyczni, sg twierdzenia filozoficzne ugruntowa-
ne w wytaniajacym si¢ ze wspotczesnej nauki obrazie swiata jako podlegajace-
go nieustannej ewolucji, w ktorej wcigz pojawiaja si¢ nowe rodzaje bytow. Z te-
go punktu widzenia stworzenie wydaje si¢ wciaz trwajacym procesem, podczas
gdy w tradycyjnym teizmie chrzescijanskim stworzenie byto rozumiane jako juz
zakonczone.

Kategorie transcendencji Boga, jego immanentnej obecnosci w $wiecie,
twierdzenia o Bogu jako zrédle ogdlnego porzadku Wszech§wiata sg takze uzy-
wane przez przedstawicieli TN w metafizycznym ujgciu relacji Boga wzglgdem
$wiata. Przedstawiciele mocnego TN uznaja, ze do opisu dziatania Boga
W $wiecie mozna uzywac jedynie twierdzen metafizycznych. Sg nimi twierdze-
nia o ogdlnym dziataniu Boga, niemajace tresci empirycznej i nie podlegajace
testowaniu empirycznemu. Zatem z punktu widzenia MPA mocny teizm natura-
listyczny uznaje za uprawnione twierdzenia o dziataniu Boga w $wiecie jedynie
te, ktore naleza do dwoch najwyzszych, metafizycznych poziomow analizy.
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Ujecie wszystkich rodzajow twierdzen poznawczych w ramach MPA po-
zwala tatwo ujac¢ relacje logiczne migdzy twierdzeniami P1 i P2 a twierdzenia-
mi z nizszych pozioméw analizy. Czy twierdzenia metafizyczne pochodza
z czegos$ w rodzaju indukcjonistycznej wertykalnej (zachodzacej pomigdzy po-
ziomami analizy), oddolnej ekstrapolacji twierdzen z nizszych pozioméw na
twierdzenia pozioméw wyzszych? Czy jest raczej odwrotnie, mianowicie te
ogoblniejsze twierdzenia z wyzszych poziomoéw sg logicznie pierwotne wzgle-
dem twierdzen z nizszych poziomoéw? Zwolennicy TN czgsto stwierdzali, ze
stosuja te pierwsza droge: z empirycznych ustalen nauki na temat $wiata lub
z ontologii przyrody poszczegdlnych dziedzin (szczegdlnie biologii ewolucyjne;j
oraz indeterministycznie rozumianej fizyki kwantowej, ale takze z innych dzie-
dzin) wyprowadzali bardziej ogdlne wnioski na temat §wiata jako catosci, rela-
cji miedzy Bogiem a $wiatem, a nawet na temat ,,zZycia wewnetrznego” samego
Boga.

Jak jednak pokazuje analiza logiczna, jedynym uprawnionym kierunkiem
wnioskowania, ktory jest kierunkiem wynikania, jest przejscie od zdan ogol-
nych do zdan bardziej szczegotowych, a nie odwrotnie. We wspolczesnej meto-
dologii nauki wskazuje si¢ na pierwszenstwo teorii (P4) wzgledem obserwacji
(P5). Jesli przez analogic mozemy moéwic¢ o poznawczej pierwotnosci twierdzen
z wyzszych poziomow wzgledem twierdzen z poziomow nizszych, to deklaracje
teistow naturalistycznych okazuja si¢ problematyczne. Przeciwko orzekanym
przez nich sposobie rozumowania $wiadczy takze nieempiryczny charakter
twierdzen metafizycznych: uogdlnienie twierdzen empirycznych miatoby pro-
wadzi¢ do twierdzen pozbawionych tresci empirycznej. Wydaje si¢ raczej, ze
najbardziej ogodlne twierdzenia metafizyczne przyjmowane przez TN przy opi-
sie relacji Boga i $wiata sa podstawa dla wszystkich innych twierdzen, uzasad-
niaja wszystkie inne twierdzenia Same zatozenia metafizyczne sg natomiast, tak
jak twierdzenia o transcendentaliach, nieuzasadnialng podstawa wszelkiego my-
Slenia. ® Takie podejécie jest zreszta zgodne z tym, jak Whitehead rozumiat
status mys$lenia metafizycznego, mianowicie jako koherentnego, logicznego,
koniecznego systemu idei ogélnych, ujetych tak, by w ramach tego systemu
moc zinterpretowa¢ kazdy sktadnik naszego doswiadczenia. %

Twierdzenia nauki z poziomoéw 4 i 5 sa ugruntowane w zatozeniach wyz-
szego rzedu. Akceptujac te twierdzenia w ich znaczeniu przyjmowanym w na-

18 por. George D. SEIDEL, A Contemporary Approach to Classical Metaphysics, Apple-
ton-Century-Crofts, Meredith Corporation, New York 1969, s. 37-39, 65-66.

190 por. Alfred North WHITEHEAD, Process and Reality, Humanities Press Edition, The Mac-
millan Company, New York 1926, s. 4 (cyt. za: Frank B. DILLEY, Metaphysics and Religious
Language, Columbia University Press, New York — London 1964, s. 62).
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uce, akceptuje sie tez zatozenia lezace u ich podstaw, czyli twierdzenia nieem-
piryczne. Jesli tak, to przyjmujac pelne znaczenie twierdzen wspotczesnej na-
uki, TN akceptuje tez jej metafizyczne zatozenia. Niektore z nich sg zgodne
z tradycyjnym teizmem, a inne nie. Zgodne s3 twierdzenia P2 o ogdlnym po-
znawalnym racjonalnym porzadku $wiata, ktory dla nauki stanowi zatozenie
warunkujace mozliwos¢ prowadzenia badan. Niezgodne sg natomiast twierdze-
nia naturalizmu P2, ze materialny $wiat przyrody jest przyczynowo zamknigty,
Ze nie ingeruje wen nic z zewnatrz, ze nie dziataja w nim zadne czynniki niema-
terialne. Te naturalistyczne zatozenia wplywaja na tre$¢ wspotczesnych nauko-
wych wyjasnien w ten sposob, ze te zawsze sg wyjasnieniami naturalistyczny-
mi. Ich naturalistyczny charakter jest powszechnie uznawany wspotczesnie za
konieczny warunek naukowos$ci. Takze naturalistyczni teiSci wyrazajg akcepta-
cje dla tego warunku. Zatem ta druga opcja w sprawie logicznych i poznaw-
czych czynnikéw prowadzacych TN do rewizji tradycyjnej metafizyki oraz do
odrzucenia empirycznych twierdzen o dziataniu sfery nadnaturalnej w przyro-
dzie polega raczej na horyzontalnym (wewnatrz pozioméw metafizycznych) do-
stosowywaniu metafizycznych twierdzen teizmu do metafizycznych twierdzen
naturalizmu.

Zatem z punktu widzenia relacji logicznych takie dostosowywanie jest wy-
nikiem po prostu odrzucenia pewnych twierdzen z metafizycznych poziomow
na rzecz innych twierdzen z tych samych pozioméw. Poniewaz nie ma juz wyz-
szych, bardziej ogdlnych poziomdéw analizy, do ktérych mozna by odwota¢ sie,
by uzasadni¢ takg rewizje, to jej przyczyny nalezy upatrywa¢ w powodach po-
zalogicznych lub pozapoznawczych. Takimi czynnikami moga by¢ czynniki
spoleczno-kulturowe albo pragmatyczne, jak dominujaca we wspotczesnym
$wiecie Zachodu rola nauki oraz naturalistycznych nurtow filozoficznych
wzgledem religijnego, nadnaturalistyCznego ujmowania rzeczywistosci. Innymi
stowy: takim czynnikiem bylby tzw. duch czasu. Zatem motywem kryjacym si¢
za dostosowaniem teizmu do wspotczesnej nauki w sposob, w jaki robi to TN,
jest raczej powdd pragmatyczny, tj. na przyktad che¢ ratowania religii w nieko-
rzystnym dla niej srodowisku kulturowym, niz wzgledy czysto poznawcze.

MPA pokazuje, ze istota tego dostosowania polega na odrzuceniu twierdzen
empirycznych tradycyjnego teizmu o dziataniu sfery nadnaturalnej w przyrodzie
oraz na modyfikacji waznych twierdzen metafizycznych. Dotyczy twierdzen ze
wszystkich pozioméw analizy. MPA pozwala wigc lepiej dostrzec, ze deklara-
cje przedstawicieli TN, ze dostosowanie teizmu do naukowego obrazu $wiata
poglebia rozumienie Boga, czy sprawia, iz lepiej rozumie si¢ relacje migdzy
Bogiem a $wiatem, sg raczej deklaracjami wymuszonymi przez czynniki poza-
poznawcze (np. obecng sytuacja kulturowo-spoteczng), a nie wynikiem jedynie
czynnikéw poznawczo-logicznych. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze to, iz po-
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wody na rzecz rewizji tradycyjnego teizmu chrze$cijanskiego sg pozapoznaw-
cze, nie rozstrzyga tego, czy rewizja ta jest trafna, czy nie.






ROzZDZIAL 3

TEIZM NATURALISTYCZNY O SPECJALNYM
DZIAEANIU SFERY NADNATURALNEJ W SWIECIE

A. Wybrane wypowiedzi przedstawicieli
slabego teizmu naturalistycznego

Staby TN chce unikna¢ ,,popadnigcia” w deizm czy materializm i jednocze-
$nie pozosta¢ zgodny ze wspotczesnym naukowym obrazem $wiata. Prezentuje
wiec specjalne dzialanie Boga w przyrodzie w taki sposob, by byto ono zgodne
z niektorymi koncepcjami ontologii przyrody zakladanymi w nauce. Ma to po-
zwoli¢ na przedstawienie tego dziatania jako empirycznie nierozpoznawalnego.
Musi by¢ ono empirycznie nieroZpoznawalne, skoro zgodnie z zalozeniami TN
obszar zagadnien empirycznych jest w catosci domeng nauki, sama nauka mil-
czy na temat otwartych przejawow dziatania sfery nadnaturalnej w $wiecie,
a wszelkie odwotania do Boga, by wypehic¢ luki w naukowym opisie sfery em-
pirycznej, naleza do nieuprawnione;j strategii Boga luk.

Ta posta¢ teizmu glosi twierdzenia 0 dziataniu Boga, wykorzystujac takie
twierdzenia P3, ktore opisuja okreslone dziedziny przyrody jako charakteryzu-
jace si¢ indeterminizmem, nieprzewidywalno$cia czy skrajna zlozonoscia. Te
wlasnos$ci mialyby pozwala¢ Bogu na takie dziatanie, ktére nie tamie praw
przyrody oraz pozostaje niejawne, zatem koncepcje je opisujace miatyby by¢
wolne od zarzutu popadania w interwencjonizm czy teologie Boga luk. Wedtug
Polkinghorne’a ,,[...] nauka nie sformulowata domknigtego przyczynowo mo-
delu $wiata, w ktorym wszystkie zdarzenia dawalyby si¢ w petni wyjasni¢ w ka-
tegoriach fizycznych. Nie ma zatem powodow, by watpi¢ w zasadnos¢ wiary
W dziatanie boskiej Opatrznosci, podobnie jak nie ma powodow, by watpic¢
w doswiadczenie naszych wiasnych celowych dziatan. [...] odwotywanie si¢ do
nieuniknionej nieprzewidywalno$ci zdarzen, w jakiejkolwiek postaci, nie ozna-
cza przyjecia niedopuszczalnej hipotezy Boga-zapchajdziury, lecz oznacza
uznanie faktu, iz przyczynowy obraz $§wiata, jakiego dostarcza nam nauka,
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oparty na przyjetym w fizyce modelu wymiany energii pomi¢dzy konstytutyw-
nymi sktadnikami $wiata, jest nieuchronnie niepelny i wymaga uzupeinie-
nia”, '

William Pollard jako jeden z pierwszych prezentowat ideg, ze Bog opatrz-
nosciowo kontroluje $wiat przez wplywanie na indeterministyczne, probabili-
styczne procesy kwantowe. Wskazywal, ze dla zaktualizowania okreslonych
mozliwych alternatywnych stanow kwantowych Bog moglby dziata¢ bez uzycia
sity. Takie dziatanie byloby naukowo niewykrywalne, bo nie tamaloby praw
przyrody. Bog bowiem jedynie wybieratby sposréod mozliwych stanéw bez
wprowadzania dodatkowej energii do uktadu. W ten sposob mogltby wptywac
na dowolgrzle procesy naturalne, wigczajac w to ewolucje biologiczng czy historig¢
ludzka.

Koncepcja méwigca o mozliwosci oddolnego (bottom-up lub upward) dzia-
fania Boga na poziomie kwantowym jest przyjmowana przez Murphy. Przyjmu-
je ona, ze Bog wplywa nieustannie i bezposrednio na kazde zdarzenie kwanto-
we, a przez to wptywa takze na kazde zdarzenia w makroswiecie. Przyjmuje
przy tym jednoczesnie redukcjonistyczna wersje ontologii przyrody:

Celem dla teologii jest znalez¢ modus operandi Boga na makro-poziomie [...]. Te-
za ontologicznego redukcjonizmu wydaje sie niepodwazalna — obiekty makrosko-
powe skladajq si¢ z obiektow postulowanych w fizyce $wiata atomu i fizyce §wiata
subatomowego. [...] Dlatego mozliwo$¢ dziatania Boga na poziomie makro musi
faczy¢ si¢ z mozliwoscig jego dziatania na te najbardziej podstawowe sktadniki.
[...] W ujeciu tradycyjnym przewaza, jak sadze, poglad, ze Bog dziata we wszyst-
kim przez caly czas, a nie jedynie przy wybranych okazjach. [...] Zatem nasze intu-
icje teologiczne wymuszajg na nas poglad, ze Bog w jaki$ sposéb musi bra¢ udziat
w kazdym zdarzeniu (na makro-poziomie). [...] Uczestnictwo Boga w kazdym zda-
rzeniu odbywa si¢ na drodze Jego panowania nad zdarzeniami kwantowymi, ktore
konstytuujg kazde zdarzenie na ma makro-poziomie. %

Wedtug Russella Bog nie dziata we wszystkich, ale tylko w niektorych zda-
rzeniach kwantowych. W szczego6lnosci Russell podkresla mozliwo§¢ wptywa-
nia Boga na proces ewolucji poprzez oddziatywanie na poziomie kwantowym

191 POLKINGHORNE, Nauka i Opatrznogé..., s. 11-12.

192 por. William PoLLARD, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed
by Scientific Laws, Charles Scribner’s Sons, New York 1958. Por. tez BARBOUR, When Science
Meets Religion..., s. 86-87.

198 Nancey MURPHY, ,,Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrédinger’s
Cat”, w: RUSSELL, MURPHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity..., s. 342-343 [325-
358].
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na mutacje genetyczne. Taka koncepcja, jego zdaniem, nie podpadataby pod ka-
tegori¢ Boga luk ani kategori¢ interwencjonizmu, bo nie odwotuje si¢ do luk
W naszej wiedzy, ale do luk przyczynowych i nie zaktada famania znanych praw
przyrody. Naukowe, empiryczne twierdzenia o $wiecie, sg wigc twierdzeniami
0 tym, co juz jest skutkiem dzialania Boga:

Twierdze, ze koncepcja o roli przypadku w ewolucji, na poziomie proceso6w opisy-
wanych przez mechanik¢ kwantowa, ktore leza u podstaw mutacji genetycznych,
nie jest wyrazem naszej ignorancji, ale ontologicznego indeterminizmu. Przyjecie
takiego pogladu pozwoli teologicznie postrzegaé przyrodg jako prawdziwie otwartg
na obiektywna specjalng opatrzno$¢ bez popadania w interwencjonizm. |...]

Przy tym podejsciu Bog moze by¢ rozumiany teologicznie jako dzialajacy celowo-
Sciowo w procesach ewolucji biologicznej bez zakltdcania ich czy tamania praw
przyrody. Specjalne dzialanie Boga wywotuje w przyrodzie okreslone, obiektywne
skutki, ktore nie miatyby miejsca bez tego specjalnego dziatania. Jednoczes$nie, ze
wzgledu na nieredukowalnie statystyczny charakter procesow opisywanych przez
fizyke kwantowa, skutki te bylyby catkowicie zgodne z prawami przyrody, a z po-
wodu (ex hypothesis) indeterminizmu tych proceséow dziatanie Boga nie wigzatoby
si¢ z ich zaktoceniem. Zasadniczo to, co nauka opisuje bez odwotania do Boga, jest
doktadnie tym, co dokonuje Bog dziatajacy w niewidzialny sposob w, wraz i po-
przez procesy przyrody. %

[...] jesli dzialanie Boga w procesie ewolucji ma by¢ zarowno bezposrednie, jak
i nieinterwencjonistyczne, to najbardziej prawdopodobnym umiejscowieniem skut-
kéw tego dziatania [...] 1 by¢ moze jedynym jest poziom mutacji genetycznych.
Twierdze, ze to wlasnie na tym poziomie moga pojawic¢ si¢ bezposrednie skutki
wywotane w sposob nieinterwencjonistyczny, czyli catkowicie zgodny ze znanymi
prawami fizyki, chemii czy biologii molekularnej. **°

Russell, inaczej niz Murphy, przyjmuje antyredukcjonistyczne ujecia rze-
czywistos$ci jako takze pozwalajace na opisanie specjalnego dziatania Boga za-
chodzacego na wyzszych poziomach organizacji. Dziatanie to przyjmowatoby
wtedy posta¢ dziatania odgérnego (top-down czy downward causation), za
sprawa ktorego Bog moglby wplywac na ludzi. Jednak przed pojawieniem sig
czlowieka Bog dziatatby jedynie oddolnie: ,,Kategoria odgornej przyczynowo-
$ci jest pomocna, gdy bierze si¢ pod uwage dziatanie istot sSwiadomych i samo-
swiadomych majacych zdolno$¢ do odpowiedzi na komunikowanie si¢ Boga
[...]- Trudno jednak powiedzie¢, czym miatby by¢ ten poziom «gomy», poprzez
ktory Bog mialby odgoérnie dziatad, jesli jeszcze nie wyewoluowaly samoswia-

194 RUSSELL, »Special Providence...”, s. 193.

19 RUSSELL, ,,Special Providence...”, s. 196.
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dome istoty zdolne do przejawiania interakcji umysk/moézg”. *** W tym miejscu

Russell nie zgadza si¢ z Peacockiem, ktory postuluje odgérne dziatanie Boga na

swiat niezalezne od tego, czy wystepuja w nim istoty samoswiadome, czy
: 7

nie. °

Podobny poglad o dziataniu Boga w procesach indeterministycznych przyj-
muja takze Thomas F. Tracy i George Ellis. Wedlug Tracy’ego:

[...] Bog mogtby powodowac zaistnienie obiektow (czy potaczonych systemoéw po-
srednich proto-obiektow, ktorych istnienie sugeruje mechanika kwantowa), ale po-
zostawia¢ pozniejsze stany danego obiektu (czy systemu) przypadkowi podlegaja-
cemu regutom prawdopodobienstwa, tak ze nawet Bog nie wyznaczaltby dalszego
stanu rzeczy. Bog bylby zaréwno absolutng ontologiczng podstawa kazdego zda-
rzenia, jak i powotywalby do istnienia $wiat, w ktérym wazng role odgrywa inde-
terministyczny przypadek. Bég mogtby wtedy wybieraé, czy ma wptywaé czy nie
wplywaé na dane indeterministyczne momenty, uwzglgdniajac to, jak wplyng one
na dalszy bieg zdarzen w $wiecie. '

Tracy zauwaza wiec, ze przyjecie dziatania Boga na poziomie kwantowym
wiaze si¢ z problemem, czy Bog, dziatajac w ten sposob, wyznacza wszystkie,
czy tylko niektére zdarzenia, ktore — nie bedac okre$lone przez jego dziatania
— podlegatyby przypadkowi nalezacemu juz do porzadku przyrody. Jesli Bog
wyznaczatby kazde takie zdarzenie, to bylby ,,uniwersalnie i wewnetrznie zaan-
gazowany w ksztattowanie biegu wydarzen «od dotu» (from the bottom up).
Probabilistyczne prawa mechaniki kwantowej jedynie streszczatyby regularny
wzorzec Boskiego dziatania”. **® Polemizujac z Murphy, Tracy stwierdza, ze

1% RuUSSELL, ,,Special Providence...”, s. 219.
97 W sprawie pogladow Peacocke’a por. nizej w tym podrozdziale.

1% Thomas F. TRACY, ,,Particular Providence and the God of the Gaps”, w: RUSSELL, MUR-
PHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity..., s. 321-322 [289-324]. W sprawie stanowi-
ska Ellisa por. George ELLIs, ,,Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of Interac-
tion”, w: RUSSELL, MURPHY, and PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity..., s. 387-388 [359-
396]. Por. tez BARBOUR, When Science Meets Religion..., s. 171.

1% Thomas F. TRACY, ,.Evolution, Divine Action, and the Problem of Evil”, w: RUSSELL,
STOEGER, and AYALA (eds.), Evolutionary and Molecular Biology..., s. 517 [511-530]. W prze-
ktadzie opublikowanym po polsku btednie przetozono termin ,,bottom up” jako ,,od goéry” (por.
Thomas F. TRACY, ,,Ewolucja, Boze dziatanie i problem zta”, przet. Tadeusz Sierotowicz, w: Mi-
chat HELLER i Tadeusz SIEROTOWICZ (wybor tekstow), Stwérca — Wszech§wiat — Czlowiek.
T. Il. Wybér tekstow wygloszonych podczas cyklu konferencji ,,Boze dzialanie w perspek-
tywie nauki” zorganizowanego przez Watykanskie Obserwatorium Astronomiczne (Specola
Vaticana) oraz Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS; Berkeley, California):
1988-2001, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2006, s. 361 [351-384]). Tluma-
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taki poglad prowadzi jednak do trudnosci, czy i jak w tym ujeciu da si¢ unikngé
koncepcji, ze wszystko, co dzieje si¢ w Swiecie, jest zdeterminowane przez Bo-
ga. *° Wedhug Tracy’ego rada na odejécie od takiego ,,boskiego determinizmu”
mogloby by¢ przyjecie mozliwosci wystgpowania procesow indeterministycz-
nych takze na wyzszych poziomach organizacji przyrody. Bog mogltby wtedy
takze dziata¢ odgoérnie (,,top-down” causation), wptywajac na jednostki czy
procesy wybrane przez siebie. 2! Tracy jednak nie rozwija tej koncepcji i prze-
de wszystkim opowiada sie za opcja, wedlug ktorej Bog dziata na poziomie
kwantowym, czyli oddolnie, ale wptywa tylko na niektore zdarzenia. 2*

Wbrew powyzszym stanowiskom Peacocke przyjmowal, ze Bog nie dziata
na poziomie kwantowym ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ stanéw kwanto-
wych. Wedlug niego nawet Bog nie moze mie¢ wiedzy w tym zakresie. 2 Pea-
cocke postulowat teze o wptywaniu Boga na $wiat poprzez oddziatywanie od-
gorne polegajace na oddzialywaniu Boga na cato$¢ systemu $wiata. Odwotywat
si¢ do hierarchii pozioméw organizacji materii.

[...] Bog moze wptywaé holistycznie na stan Systemu $wiata. Stad za posrednic-
twem oddziatywania Systemu $wiata na jego sktadniki (w formie oddziatywania ca-
loséci na czesci) Bog moze powodowac pojawienie si¢ szczegdlnych wzorcow zda-
rzen, ktére wyrazaja Jego zamiary. 2**

Dziatanie to odbywac¢ ma si¢ bez gwalcenia naturalnych relacji migdzy zja-
wiskami w $wiecie:

Jesli Bog wspotdziata z systemem $wiata jako catoscia, to oddzialujac na ten jego
ogo6lny stan, wydaje si¢ zdolny do wywierania wptywu na zdarzenia w miriadach

czenie to jest zaskakujace tym bardziej, ze ktoci si¢ nie tylko z wlasciwym znaczeniem terminu
angielskiego, ale takze z kontekstem, w ktorym mowa o koncepcji dziatania Boga w procesach
kwantowych, czyli o typowej koncepcji tzw. ,,boskiego dziatania oddolnego”. Po paru kolejnych
zdaniach znajduje si¢ termin ,,«fop downy causation”, ktory juz poprawnie zostat przettumaczony
jako oznaczajacy dziatanie odgorne (por. TRACY, ,,Ewolucja...”, s. 362).

200 por, TRACY, ,,Evolution...”, s. 517.
21 por, TRACY, ,,Evolution...”, s. 517-518.
22 por, TRACY, ,,Evolution...”, s. 518.

203 Arthur R. PEACOCKE, ,,God’s Interaction with the World: The Implications of Determinis-
tic «Chaosy, and of Interconnected and Interdependent Complexity”, w: RUSSELL, MURPHY, and
PEACOCKE (eds.), Chaos and Complexity..., s 279 [263-288].

24 peacockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 151.
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subpoziomow istnienia, z ktorych 6w system si¢ sktada, bez uchylania praw i zasad,
ktére sig specyficznie do nich stosuja. *°

Odwotywal si¢ takze do koncepcji osobowego charakteru Boga i dopuszczat
mozliwos¢ Jego komunikowania si¢ z ludzko$cia, piszac o dziataniu Boga jako
odgomym ,,przeptywie informacji”: ,,[...] skoro Bog jest wlasciwie postrzegany
przez wigkszo$¢ teistow jako w pewnym sensie «0Sobowyy, to ten «przeptyw
informacji» mozna lepiej sobie wyobrazi¢ jako sposob komunikowania §wiatu
przez Boga jego celéw i zamiaréw, gdy jest on przedstawiany jako nakierowany
na ten poziom w hierarchii ztozonosci, ktory w wyjatkowy sposob jest zdolny
do spostrzezenia tych tresci, mianowicie — ludzkogé”. 2%

Stanowiska w sprawie sposobu i umiejscowienia dziatania Boga w $wiecie
przyjmowane przez teistow naturalistycznych sa wigc zréznicowane, jesli cho-
dzi 0 szczegoty, jednak nie roznig si¢ w sposob zasadniczy. Wszystkie daza do
opracowania koncepcji specjalnego niejawnego dziatania Boga w $wiecie. Waz-
ne dla poréwnania stabej wersji TN z tradycyjnym teizmem jest wskazanie, ze
w tej unaukowionej wersji teizmu brak jest analiz, a nawet wzmianek poswie-
conych specjalnemu dziataniu w $wiecie dokonywanym przez inne niz Bog by-
ty nadnaturalne. Wyjatkiem jest tu uwaga poczyniona przez Peacocke’a odno-
szaca si¢ do opetan demonicznych. Nie jest jednak wyjatkowy sposob, w jaki
traktuje to zagadnienie, odrzucajac w imie nauki nadnaturalistyczne interpreta-
cje tego zjawiska:

Wydaje mi si¢, ze tym, czemu stusznie przeciwstawiajg si¢ naukowcy, to to, ze ak-
ceptacja okultyzmu, demonologicznej, ,,nadnaturalistycznej” mitologii wiazataby
si¢ nie tyle z brakiem zrozumienia okre$lonych zjawisk, proceséw umystowo-mo-
zgowych, ale takze z falszywoscia catego naukowego sposobu rozumienia $wiata
wypracowanego z takg starannoscig oraz tak intelektualnie wszechstronnego i inspi-
rujacego w swym zakresie i gtebi. 2

Tradycyjna ontologia chrze$cijanska glosi, ze swiat stworzony przez Boga
obejmuje rzeczy ,,widzialne i niewidzialne”. Koncepcja istnienia istot ducho-
wych, jak aniotowie, w tym upadli aniotowie, postulowanych w ramach tej on-

205 peacockE, Drogi od nauki do Boga... s. 150.

206 PEACOCKE, ,,God’s Interaction with the World...”, s. 285. Por. tez PEACOCKE, ,,God’s In-
teraction with the World...”, s. 279-287; Arthur R. PEACOCKE, ,,The Sound of Sheer Silence:
How Does God Communicate with Humanity?”, w: RUSSELL, MURPHY, MEYERING, and ARBIB
(eds.), Neuroscience and the Person..., s. 235-245 [215-248].

27 Arthur R. PEACOCKE, Creation and the World of Science: The Bampton Lectures, Cla-
rendon Press, Oxford 1979, s. 123.
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tologii, byla nazywana przez Peacocke’a ,nadnaturalistyczng mitologig” i nie
zajmowata wiele miejsca w jego rozwazaniach o specjalnym dziataniu sfery
nadnaturalnej w przyrodzie. 2%

Z punktu widzenia MPA wspdlna cechg opiséw specjalnego dziatania Boga
w $wiecie przyjmowang w stabym TN jest to, ze dziatanie to zawsze ma miejsce
w takich obszarach lub aspektach rzeczywisto$ci empirycznej, ktore majg
umozliwiaé ujecie tego dziatania jako niejawnego i nietamigcego praw przyro-
dy. Ro6znig si¢ one jedynie w wyborze okreslonej ontologii przyrody wyrazanej
twierdzeniami P3. To przedstawienie dzialania Boga jako niejawnego sprawia,
ze ich twierdzenia o jego specjalnym dziataniu nie majg charakteru twierdzen
nalezacych do empirycznych poziomoéw analizy. Jest to charakterystyczny dla
nich sposob na ujecie tego dziatania jako nieinterwencjonistycznego i wolnego
od strategii Boga luk.

B. Interwencje nadnaturalne i Bég luk

Teizm naturalistyczny, wlaczajac w to jego stabg odmiang, jest programowo
sceptyczny wobec koncepcji mowigcych o dziataniu Boga w postaci nadnatu-
ralnych interwencji czy cudéw. Sceptycyzm mocnej odmiany teizmu naturali-
stycznego moze by¢ zrozumiaty jako wynikajacy z odrzucenia koncepcji spe-
cjalnego dzialania Boga w $wiecie. W przypadku stabego TN sprawa jest bar-
dziej skomplikowana, gdyz akceptuje on idee takiego specjalnego dziatania. Po-
nizej bardziej doktadnie przeanalizowane zostana kategorie ,,nandnaturalnych
interwencji” oraz ,,Boga luk”, by na tej podstawie oceni¢ spojnos¢ wewnetrzng
tej postaci TN oraz stosunek tego ujecia wzgledem teizmu tradycyjnego.

Teisci naturalistyczni nie stwierdzajg wprost, ze jakie$ opisane w Biblii albo
przekazywane przez tradycje relacje o cudach albo nadnaturalnych interwen-
cjach sa falszywe. Niekiedy nawet zdarza si¢, ze werbalnie stwierdzaja mozli-
wos$¢ cudow, jednak zwykle podajac za chwile powody, dla ktorych sa one jed-
nak niemozliwe. W ten na przyktad sposéb Tracy wyraza swoj sceptycyzm woO-
bec koncepcji cudéw, stwierdzajac, ze zasadniczo moglyby mie¢ miejsce, ale
jednak ze wzgledow o charakterze teologicznym i empirycznym nalezy w nie
watpic:

Dyskusja wokot roznych sposobow Bozego dziatania bytaby niekompletna bez uw-
zglednienia mozliwo$ci dziatania wykraczajacego poza zwyczajny bieg naturalnych

28 Bardziej wyjatkowe pod wieloma wzgledami jest stanowisko Polkinghorne’a odnosnie do
dziatania Boga i innych bytéw nadnaturalnych w $wiecie. Ze wzgledu na jego szczegoélny charak-
ter zostanie ono jednak przedstawione osobno. Por. rozdz. 3, podrozdz. C.
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zdarzen. [...] Obecnie postrzegamy §wiat w horyzoncie innych oczekiwan, niz to
byto w czasach, powiedzmy, Grzegorza Wielkiego, piszacego na temat cudow §w.
Benedykta. Nie jest moim celem domaganie si¢ specjalnego miejsca dla cudu w na-
szym rozumieniu Bozego dziatania w $wiecie. Pragn¢ tylko przedstawi¢ argumenty
przeciw tezie catkowicie wykluczajacej cuda z naszego dyskursu na ten temat. Jeze-
li twierdzimy, ze Bog jest stworca $wiata ex nihilo, to nie mamy zadnych racji po-
zwalajacych na negowanie tego, ze Bog mogltby wplywac na bieg wydarzen $wiata
w sposob wykraczajacy poza normalne mozliwosci stworzonych bytow. Istnieja
powazne argumenty teologiczne pozwalajace na utrzymywanie, ze — ogodlnie rzecz
bioragc — Bog nie wybiera tej mozliwosci. Moga tez istnie¢ powazne argumenty na-
tury empirycznej upowazniajace do sceptycyzmu w tym zakresie. [...] Trzeba tu
dodaé¢, ze tego rodzaju Boze dziatanie niekoniecznie oznacza spektakularne wyda-
rzenia przeciwne naszym oczekiwaniom, lecz takze drobne odchylenia od natural-
nego biegu wydarzen, catkowicie ukryte przed naszymi oczami. *°

Tracy pisze wigc, ze z jednej strony ze wzgledu na powody teologiczne cu-
dy sa mozliwe, ale z drugiej strony, na podstawie argumentacji teologicznej
oraz empirycznej, sa powazne powody, by w nie watpi¢. Kategori¢ ,,cudow” ro-
zumie on jako zdarzenia bedace przejawem niezwyktego biegu natury spowo-
dowanego Boskg ingerencjg, ktéora moze przybiera¢ posta¢ jawng i niejawnag.
Tracy jednak nie jest tu jednoznaczny, gdyz na poczatku okresla mianem cudow
zdarzenia, ktore po prostu wykraczajg poza zwykly bieg rzeczy, czyli takie, kto-
re normalnie obserwuje si¢ w przyrodzie, natomiast dalej pisze o nich jako
0 tym, co wykracza poza mozliwosci bytow naturalnych. Ta ostatnia wersja za-
ktada tamanie przez Boga praw przyrody, ktore zwykle rozumiane jest jako
dziatanie interwencjonistyczne, odrzucane przez obie formy TN. Jednak zda-
rzenie jawnie inne niz oczekiwane moze by¢ zdarzeniem wywotanym przez
Boga i wcale nie tamigcym praw opisywanych przez wspolczesng nauke, szcze-
golnie jesli uwzgledni si¢ mozliwo$ci wynikajace z mechaniki kwantowej.

29 Tpacy, ,.Ewolucja...”, s. 363-364. Dwa ostatnie zdania przytoczonego tu polskiego thu-
maczenia zostaly zmodyfikowane, by bardziej odpowiadaty tresciom oryginatu, ktére w tluma-
czeniu Sierotowicza zostaly zagubione, a ktore sa istotne dla catego wywodu. Pomija ono wy-
razenie o empirycznosci Wspomnianych argumentdéw oraz méwi o wychodzeniu na przeciw, czyli
0 zgodnosci spektakularnych przejawdéw opisywanego Bozego dziatania, cho¢ wersja oryginalna
takze poprzez kontekst wskazuje, ze te wydarzenia sg niezgodne z naszymi oczekiwaniami.
Fragment tlumaczony jako: ,,Moga tez istnie¢ powazne argumenty upowazniajace do sceptycy-
zmu w tym zakresie. [...] Trzeba tu dodaé, Ze tego rodzaju Boze dziatanie niekoniecznie oznacza
spektakularne wydarzenia wychodzace naprzeciw naszym oczekiwaniom, lecz takze drobne od-
chylenia od naturalnego biegu wydarzen, catkowicie ukryte przed naszymi oczami” w oryginale
brzmi ,,And there may good evidential reasons to be skeptical about any particular claim that God
has acted in this way. [...] Note that this mode of divine action includes not only spectacular ev-
ents that dramatically disarm our expectations, but also vanishingly minute departures from natu-
ral regularities that remain entirely hidden from our view” (TRACY, ,,Evolution...”, s. 518-519).
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Takze inna wypowiedz Tracy’ego ilustruje niejasno$¢ problemu interwencji
w stabym teizmie naturalistycznym. Wedtug Tracy’ego:

[...] uwzgledniajac obecny stan wiedzy, mamy do czynienia z realng mozliwoscia
przyjecia stanowiska, ze Bog moglby dziata¢ w punktach indeterministycznych
przej$¢ w systemach kwantowych. W ten sposob Bog mogtby powodowaé okreslo-
ne skutki w $wiecie, ktore nie byly od poczatku wpisane w jego histori¢ i robilby to
bez interweniowania, jesli przez ,interwencj¢” rozumiemy dziatanie Boga, ktore
przerywa normalne, przebiegajace zgodnie z prawami dziatanie przyrody. 2™

Jak dotad, sprawa wydaje sie jasna — indeterministyczny charakter proce-
sow kwantowych pozwala Bogu dziala¢ specjalnie bez tamania praw przyrody,
czyli nieinterwencyjnie. Niejasno$¢ w rozumieniu ,,interwencji”, ,,nieinterwen-
cji”’ 1 ,,cudow” oraz niejasnos¢ powodow ich odrzucania pojawia si¢, gdy pota-
czy si¢ te wypowiedz z inng w tym artykule, w ktérej Tracy wskazuje na zrodto
obiekcji wzgledem tych kategorii: ,,Obecnie zupelnie inaczej patrzymy na $wiat
niz, powiedzmy, Irlandzki mnich piszacy o $w. Brygidzie, ktora z niewielkiej
ilosci stodu cudownie wytworzyta znaczne ilosci dobrego Wielkanocnego pi-
wa”. 2! Na czym polega trudno$é z tym cudem, skoro nie jest on sprzeczny
Z tym, co jest mozliwe z punktu widzenia wspoétczesnej fizyki? Tracy wyjas$nia
to w nastepnym zdaniu: ,,Nasz rodzacy si¢ od razu sceptycyzm wobec tej histo-
rii. ma u podstaw nie tyle ocene dostepnych nam danych empirycznych, ile
ogolny obraz §wiata oraz zwyczaje eksplanacyjne, ktére zostaty uksztaltowane
przez nauki przyrodnicze”. #** Zatem sceptycyzm wobec tego cudu nie wynika
Z tego, ze jest on wynikiem pogwalcenia praw przyrody, ale przyjecia nauko-
wych zwyczajow. Jak mozna si¢ domysla¢, chodzi o zwyczaj nieodwolywania
si¢ do czynnikéw nadnaturalnych przy wyjasnianiu zdarzen obserwowanych
w swiecie. To wydaje si¢ jasne i spojne. Jednak, jak czytamy w nastepnym zda-
niu: ,,Zgodnie z tym cuda sg czym$ bardzo niepozgdanym, jesli przez «cudax
rozumiemy zdarzenia, ktore sa spowodowane przez Boga i tamig prawa przyro-
dy”. Z punktu widzenia wspoétczesnej fizyki trudno jednak moéwié o takich cu-
dach, z czego Tracy zdaje sobie sprawe: ,,nic w nauce nie upowaznia nas do
twierdzenia, ze takie zdarzenia [tj. cuda — PB] nie moga mie¢ miejsca”.
W koncu, cho¢ stwierdzal najpierw, ze nauka nie wyklucza cudow, to potem
uznat, ze i tak istnieja powody dla sceptycyzmu wobec koncepcji ich wystepo-

219 Thomas F. TRACY, ,,Creation, Providence, and Quantum Chance, w: RUSSELL, CLAYTON,
WEGTER-MCNELLY, and POLKINGHORNE (eds.), Quantum Mechanics..., s. 257 [235-258].

21 TrAcY, ,,Creation...”, s. 238.

22 Tracy, ,,Creation...”, s. 238.
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wania: ,,ZostaliSmy tak wychowani, ze instynktownie opieramy si¢ obrazowi
swiata jako miejsca, w ktore Bog natarczywie wdziera si¢ nadzwyczajnymi
przejawami boskiej mocy”. #* W tym fragmencie Tracy przyznaje, ze to ,,duch
czasu”, w ktorym wychowali si¢ wspotczesni krytycy koncepcji cudow, jest
przyczyna ich sceptycyzmu wobec idei nadnaturalnych interwencji. W idei cu-
dow przeszkadza tym krytykom ich natarczywy charakter i ich tatwo dostrze-
galna nadzwyczajno$¢. Ostatnia cze$¢ zarzutu dotyczy tego, ze maja one obser-
wowalny, empirycznie wykrywalny charakter. Uzycie kategorii ,,natarczywo-
$ci” sugeruje, ze chodzi o jakie$ tamanie naturalnego porzadku, co jest zaskaku-
jace, bo sam Tracy w przytoczonych fragmentach stwierdzat, ze cuda nie musza
tama¢ praw przyrody opisywanych przez wspodtczesng nauke.

Tego typu niejasnosci wymagaja, by dokladniej przeanalizowaé kategori¢
,hadnaturalnych interwencji”. W publikacjach teistow naturalistycznych termin
»hadnaturalna interwencja” odnoszony jest do réznych aspektow Boskiego dzia-
lania w sferze empirycznej. Mozna zaproponowaé podziat tych uje¢ na trzy ka-
tegorie, mianowicie: 1) teologiczne, zwigzane z kontekstem takich probleméow
jak transcendencja i immanencja Boga, deistyczna i teistyczna relacja Boga
wzgledem $wiata; 2) przyczynowe — podejmujace problem stosunku dziatania
czynnikéw nadnaturalnych do praw przyrody opisywanych przez nauke; zagad-
nienia, czy Bog i inne byty nadnaturalne dziataja, jak jedna z przyczyn natural-
nych przez dodanie energii do systemu przyrodniczego; 3) epistemologiczne —
zwigzane z problemem rozpoznawalnosci specjalnego dzialania nadnaturalnego
oraz niewystarczalno$ci poznawczej naukowego (naturalistycznego) opisu rze-
czywistosci empirycznej.

W pierwszym wypadku dziatanie interwencjonistyczne jest rozumiane jako
dziatanie Boga wykraczajace poza ogdlne dziatanie Boga polegajace na pod-
trzymywaniu §wiata w istnieniu czy statej immanentnej obecnosci Boga w pra-
wach przyrody. Kontekst problemowy wyznaczany jest tu przez teologiczna,
wyrazang metafizycznymi twierdzeniami P1 1 P2, doktryn¢ o transcendencji
i immanencji Boga. Niektorzy teiSci naturalistyczni, piszacy o Boskich inter-
wencjach w takim metafizycznym kontekscie teologicznym, uznaja wbrew pod-
stawowej intuicji, ze interwencjonizm jest wyrazem deistycznej, a nie teistycz-
nej, wizji relacji Boga do $wiata. Interwencjonizm mialby bowiem zaktadac, ze
Bog jest wylacznie poza $wiatem i nie jest w nim stale obecny (immanentny).
W tym ujeciu koncepcja Boskich interwencji zaktada, ze Bog przez caty czas
jest ,,deistycznie nieobecny” w $wiecie, poza nielicznymi wyjatkowymi sytu-
acjami, kiedy ingeruje z zewnatrz. W tym kontekscie Mark Harris pisze o ,,de-

23 TrACY, ,,Creation...”, s. 238.
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istycznym charakterze rozwazan o «boskiej interwencji»”. *** Streszcza on sta-
nowisko N.T. Wrighta, zgodnie z ktérym wptyw deizmu na mysl wspdtczesng
wyraza si¢ popularno$cig koncepcji, w ktorej ,,[...] $wiat jest postrzegany jako
samowystarczalny system zasadniczo zamknigty na wplyw ze strony Boga; Bog
jest zazwyczaj nieobecny, ale moze okazjonalnie interweniowaé w sposob ra-
dykalnie niezgodny z porzadkiem $wiata”. *° Zdaniem Harrisa ten sposob ro-
zumienia ,,interwencji”’ jest szczegolnie widoczny w dyskusjach nad rola Boga
w ewolucji: ,,[...] rozwazania o postegpie czy «celu» ewolucji rodza trudnosci
natury czysto teleologicznej, poniewaz sugeruja istnienie boskiego «kierownic-
twa» ukrytego za procesami ewolucyjnymi i stajg przed trudnosciami, ktére

wynikaja z deistycznego charakteru rozwazan o «boskiej interwencji»”. **°

Niektorzy autorzy mowig o ,,nadnaturalnych interwencjach” rozumianych
jako dziatanie Boga, ktore tamie prawa przyrody opisywane przez nauke, ,,[...]
powodujac w $wiecie skutek [...] niezgodny z regularno$ciami i prawami dzia-
lajacymi w obserwowalnym Wszech§wiecie, ktore sg eksplikowane przez nauki
[...]7. %" Jest to takie ujecie dziatania Boga, ktore odrzucaja teiéci naturali-
styczni ze wzglgdu na to, ze traktuje ono Boga jak jedna z przyczyn przyrodni-
czych, dziatajacych poprzez wydatkowanie energii dodawanej do systemu przy-
rody. Teisci naturalistyczni zasadniczo odrzucajg koncepcj¢ tamania przez Boga
praw przyrody, przyjmujac tez, ze naruszatoby to spojnos¢ Boga oraz jego
wierno$¢ stworzeniu, gdyz w ten sposob Bog mialby tamac prawa, ktore sam
ustanowit. %% Jak jednak gtosi Tracy, wspomniany juz przedstawiciel stabego
TN, nie mozna wyklucza¢ opcji, ze Bog jest przyczyna skutkéw niezgodnych
z naturalnymi regularnos$ciami.

Epistemiczne ujecie skupia si¢ na zagadnieniu rozpoznawalnosci dziatania
Boga w rzeczywisto$ci empirycznej. Kategoria ,,nadnaturalnych interwencji”
odnoszona jest do niezwykltych obserwowalnych zdarzen, dla ktérych wtasciwe
wyjasnienie nie znajduje si¢ w zbiorze naturalistycznych twierdzen o regularno-
$ciach przyrodniczych i ktorych adekwatne wyja$nienie musi obejmowaé od-
niesienie do dziatania Boga. W wielu przypadkach mamy tu do czynienia z nad-

24 por, Mark HARRIS, The Nature of Creation: Examining the Bible and Science, Acu-
men, Durham 2013, s. 113, 191.

215 HaRRIS, The Nature of Creation..., s. 171.
216 HaRRIS, The Nature of Creation..., s. 151.

27 PEACOCKE, ,,God’s Interaction with the World...”, s. 286. Jest to cytat, w ktorym Peaco-
cke opisuje takie rozumienie dziatania Boga w §wiecie, z ktorym sam si¢ nie zgadza.

218 por. wezesniej przytaczane wypowiedzi Van Tilla oraz przedstawione w ostatnim roz-
dziale analizy Lewisa i Plantingi.
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zwyczajnymi zdarzeniami, ktdére, jak stwierdzono przy charakterystyce przy-
Czynowego rozumienia ,,interwencji”, sa niezgodne z regularno$ciami i prawa-
mi dziatajacymi w obserwowalnym Wszech§wiecie, ktore sg opisywane przez
roézne dziedziny nauki. Poniewaz koncepcja ta zaktada niezupetnos¢ naukowego
(czyli obecnie naturalistycznego) opisu przyrody, to jest odrzucana przez obie
postacie teizmu naturalistycznego jako wyraz — z punktu widzenia TN — teo-
logii Boga luk najgorszego typu. Przyjmuje ona bowiem odwotania do Boga, by
wypetni¢ luki w obszarze kompetencji poznawczych zarezerwowanych wyltgcz-
nie dla nauki, czyli w zakresie twierdzen empirycznych P4 i P5.

MPA przyjmuje wlasnie takie epistemiczne podejécie do zagadnienia cudow
i nadnaturalnych interwencji. Jak juz wskazywano w Rozdziale 1, z perspekty-
wy MPA to jawno$¢ dziatania sfery nadnaturalnej w §wiecie jest tym elemen-
tem, ktory decyduje, ze twierdzenia opisujace takie zaj$cia zaliczone zostajg do
empirycznego poziomu analizy (P5). Zdarzenia te mozna okresli¢ jako specjal-
ny sposob ujawniania si¢ czynnikow nadnaturalnych w §wiecie. Ich jawnos¢ po-
legataby na tym, ze kazdy kompetentny wyznawca okreslonego systemu religij-
nego potrafitby rozpozna¢ dane jednostkowe zdarzenie jako wynik dzialania
czynnikow nadnaturalnych albo jako zdarzenie, ktére by nie zaszto, gdyby nie
zostaly spetnione pewne warunki okreslone przez religijne twierdzenia o regu-
larno$ciach (P4) wystepujace w ramach tego systemu przekonan. Z punktu wi-
dzenia MPA wazny jest wigc empirycznie rozpoznawalny charakter tych zda-
rzen.

Rozpoznanie, czy jakie$ zdarzenie jest cudem, czy wynikiem nadnaturalnej
interwencji, zalezy wigc zawsze od systemu przekonan wyrazanych twierdze-
niami z réznych poziomoéw analizy. Akceptacja réoznych twierdzen P4 jest ko-
nieczna dla uznania danego zdarzenia za wykraczajacy poza zwykle obserwo-
wane regularno$ci oraz w przypadku religijnych twierdzen o regularnosciach —
dla wyjasnienia zajScia danego zdarzenia cudownego. Przyjecie twierdzen me-
tafizycznych (P2) o otwartosci przyrody na dzialanie czynnikéw nadnaturalnych
jest podstawowym warunkiem, ktory decyduje o mozliwosci przyjecia empi-
rycznych twierdzen o takim dziataniu. Przy rozpoznaniu nadnaturalnej inter-
wencji bierze udziat takze szereg zatozen teologicznych o relacji Boga do §wia-
ta. Moga one by¢ uzywane przy rozstrzygnigciu, czy zaobserwowane zjawisko
jest tylko zjawiskiem zadziwiajacym i nieoczekiwanym, ale jednak naturalnym,
czy wlasnie jest wynikiem nadnaturalnej interwencji. Jak wskazywano w Roz-
dziale 1, wydaje sig, ze ten sposob podejécia wystepuje w znakowej koncepcji
cudow i jest on wykorzystywany przy ich rozpoznawaniu za pomocg procedur
stosowanych wspotcze$nie w Kosciele Rzymskokatolickim.
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Zalozenia z wyzszych poziomow wplywaja takze na tre$¢ twierdzen obser-
wacyjnych poprzez wyznaczenie odniesien przedmiotowych terminéw w nich
uzywanych. Twierdzenie o uzdrowieniu kogo$ z nieuleczalnej choroby bedzie
mialo inne znaczenie w przypadku, gdy gloszone jest w naturalistycznym sys-
temie przekonan i inne, gdy gloszone jest w religijnym systemie przekonan.
W pierwszym przypadku bedzie si¢ odnosi¢ zawsze do proceséw naturalnych;
w drugim przypadku, jes§li przyjmie si¢ wystgpowanie warunkow okreslonych
odpowiednimi religijnymi twierdzeniami o regularno$ciach oraz teologicznymi
twierdzeniami z wyzszych poziomdw, odnosi¢ si¢ bedzie do skutku nadnatural-
nej interwencji. Zatem relacja migdzy twierdzeniem obserwacyjnym P5 o zaj-
$ciu zdarzenia cudownego a twierdzeniami z wyzszych pozioméw przypomina
relacje miedzy zdaniami obserwacyjnymi a zdaniami teoretycznymi i twierdze-
niami filozoficznymi, jaka opisywana jest przez wspotczesna filozofi¢ nauki.

MPA pozwala zauwazy¢, ze tak rozumiana koncepcja nadnaturalnych in-
terwencji moze by¢ przyjeta takze przy zalozeniu postulowanego przez staby
TN specjalnego dziatania Boga w procesach kwantowych, nieliniowych proce-
sach dynamicznych czy koncepcjach odgérnego oddziatywania Boga na zjawi-
ska i obiekty o wysokim stopniu ztozonosci. Jest ona zgodna z nimi, bo przyj-
muje, tak jak staby TN, ze Bog (lub inne nadnaturalne byty) dziata w przyrodzie
w sposoOb specjalny. Realizacja tego dziatania przez uzycie réznych wiasno$ci
przyrody opisywanych twierdzeniami P3 nie wyklucza tego, ze skutki tego
dziatania mogg by¢ jawne i rozpoznawalne, czyli uznane za wynik nadnatural-
nych interwencji. W tym sensie mozna mowi¢ o nadnaturalnej interwencji, na-
wet jesli nie stwierdzi si¢ pogwalcenia praw przyrody. Konieczny jest natomiast
empirycznie rozpoznawalny charakter takiego nadnaturalnego dzialania, ktory
jest niezalezny od sposobu jego realizacji przez wykorzystanie tych lub innych
wlasnosci ontologii przyrody.

Wydaje si¢, ze wtasnie ta jawnos¢, czyli mozliwo$¢ empirycznego rozpo-
znania nadnaturalnych interwencji, stanowi jadro sceptycyzmu teistow naturali-
stycznych wobec relacji 0 cudach, gdyz wyjasnienie zdarzen empirycznych od-
wolujace si¢ do Boga jest kwalifikowane jako podpadajgce pod kategori¢ Boga
luk. Przedstawiciele stabego TN twierdzg jednak, ze wtasnie zaletg ich podej-
$cia jest to, ze nie odwotujg si¢ tu do luk eksplanacyjnych, lecz co najwyzej do
luk w przyczynowym porzadku przyrody, tj. w procesach uznawanych za inde-
terministyczne. Catkowita rezygnacja z odwolania do luk eksplanacyjnych
W naturalistycznym opisie §wiata jest wlasnie definicyjng cecha programu te-
istycznego naturalizmu w ogole. Jak wyrazit si¢ Van Till: ,Marzy mi sie, iz
pewnego dnia zapomniana doktryna o funkcjonalnej niepodzielnosci Stworze-
nia powr6ci; ze ostatecznie zastapi ona wszystkie postacie koncepcji Boga
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luk”. 2 Niekiedy koncepcja Boga luk formutowana jest jednak w taki sposéb,
ze mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogdle byla ona kiedykolwiek przez kogo$
W petni uznawana. Chodzi o takie jej rozumienie, wedlug ktorego za jedyne
miejsca dziatania Boga w $wiecie uznaje si¢ wylacznie te, ktore wyrazone sa
w lukach eksplanacyjnych lub przyczynowych. Tak przedstawiat jg Zycinski:

Jednym z podstawowych btedow naiwnego supernaturalizmu byto poszukiwanie
Bozej obecnosci wyfgcznie w lukach, ktore pojawiaty sie w ciggu przyczyn natural-
nych. W ujgciu tym, ktore przetrwato w niektoérych kregach do dzis, Bog byt Bo-
giem cudow i nadzwyczajnych wydarzen [...]. 2°

Podobnie wypowiada si¢ Polkinghorne:

Bog, ktéry stwarza i podtrzymuje porzadek natury dziata zar6wno poprzez procesy
naturalne, jak i na inne sposoby, i btedem jest szuka¢ przejawow dziatania Stworcy
jedynie w tym, co wylamuije sie z ciagtosci procesu stworczego. 22

Przyjmowanie koncepcji Boga luk przypisywane jest XVII- i XVIII-wiecz-
nym tzw. fizykoteologom. #? Zalicza si¢ do nich takich uczonych jak Isaac
Newton, Robert Boyle czy Robert Hooke. Do podobnie zdyskredytowanych
uje¢ zaliczana jest teologia naturalna Williama Paleya. Wszyscy oni wypowia-
dali si¢ o szczegélnych wlasnosciach rzeczywistosci przyrodniczej, dla wyja-
$nienia ktorych odwolywali si¢ do empirycznie wykrywalnych przejawow dzia-
tania Boga w $wiecie. W jednej z najczeSciej przytaczanych wypowiedzi
Newtona, ilustrujacej to stanowisko, mowa jest 0 koniecznej roli Boga w po-
wstaniu Uktadu Stonecznego, gdyz jego uformowanie jest, jak pisat Newton:

niemozliwe do wytlumaczenia w oparciu o same przyczyny naturalne, dlatego zmu-
szony jestem przypisac¢ je zamiarowi dziatajacego z rozmystem Czynnika [...] Ru-
chy wykonywane obecnie przez planety nie mogg by¢ nastepstwem jedynie okre-

219 Wypowiedz Van Tilla w: VAN TILL and JOHNSON, ,,God and Evolution...”, s. 285-286.

20 yozef ZyciNskl, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijan-
ska, Wyd. ,,W drodze”, Poznan 1990, s. 149 [wyrdznienie dodane].

221 POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 9. Wyréznienie dodane — PB.

222 por, Ernan McMuLLIN, Ewolucja i stworzenie, przel. Jacek Rodzeri SDB, OBI PAT,
Krakow 1990, s. 42-50; ,,Nieprzestrzeganie tego zalozenia [metodologicznego pozytywizmu] pro-
wadzi do btedu czesto okre$lanego skompromitowanym hastem «Bog od zapychania dziur» (God
of the Gaps). Powstato ono na okreslenie strategii, jakiej uzywali zwolennicy tzw. fizyko-teologii
w XVII i XVIII w. Byta to swoista interpretacja newtonowskiej fizyki, polegajaca na tym, ze 6w-
czesne luki w naukowych teoriach wypetniano przez odwotywanie si¢ do stworczej dziatalnosci
Boga” (HELLER, Sens zycia..., S. 45).
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Slonych przyczyn naturalnych, lecz stanowia znamie, odci$nigte przez inteligentny
czynnik. Przyczyna, ktora doprowadzita do powstawania takiego systemu wraz z je-
go wszystkimi ruchami, szacujaca ilo$¢ materii w kazdym z ciat [...] musiata by¢
(przyczyng) rozumna [...], bardzo dobrze wprawiong w mechanice i geometrii. 223

Newton wykorzystywal hipoteze Boga, odwotujac sie takze do okazjonal-
nych interwencji majacych na celu regulowanie dziatania Uktadu Stonecznego,
bez ktorych miatby on stac si¢ niestabilny i ulec zniszczeniu. Bég miat czyni¢ to
nie poprzez spektakularne nadnaturalne interwencje, lecz za pomocg srodkow
naturalnych, a mianowicie komet. W liscie do Thomasa Burneta Newton pisat,
ze: ,,gdy dostepne sa przyczyny naturalne, Bog uzywa ich jako swoich narze-
dzi”. ** Poza tym, majac problem z wyjasnieniem natury grawitacji, propono-
wat jako jeden ze sposobow interpretacji niewidzialnego i niematerialnego cha-
rakteru sity grawitacji jako bezposredniego wyrazenia nieustannej Boskiej dzia-
falnosci w Swiecie.

Podobnie jak Newton, nikt z wyzej wymienionych naukowcow nie twierdzit
jednak, ze Bog dziata w §wiecie jedynie przez specjalne interwencje tamigce na-
turalny porzadek. Nie wykluczali oni dzialania Boga poprzez procesy przyrod-
nicze czy ogblnego dziatania Bozej opatrznosci wyrazonej prawami przyrody.
Popularna wéréd wymienionych cztonkéw Royal Society teologia woluntary-
styczna pozwalata wyjasnia¢ zjawiska przyrodnicze zaréwno jako wynik dzia-
fania mechanizmu $§wiata stworzonego wraz z jego prawami przez Boga oraz
jako wynik szczegodlnie bezposredniego wyrazenia Bozej woli. 2° W kazdym
razie trudno wérdd nich znalez¢ zwolennikéw tak skrajnego stanowiska, jak to,
ktore przynajmniej niektorzy teistyczni naturalisci okreslaja mianem koncepcji
,Boga luk”. Z tego powodu krytyka koncepcji Boga luk wydaje si¢ w tym kon-
teksécie jedynie retorycznym zabiegiem shuzagcym zdezawuowaniu interwencjo-
nistycznego rozumienia dziatania Boga w $wiecie. Ujgcie interwencjonistyczne
utozsamia si¢ z pogladem skrajnym, przedstawianym jako absurdalny.

W Rozdziale 1 zaproponowano inne rozumienie kategorii ,,Boga luk”, ktore
lepiej odpowiada podejéciu stosowanemu w opisywaniu dziatania czynnikow
nadnaturalnych w tradycyjnym teizmie chrzescijanskim, ale takze w innych sys-
temach religijnych. Wykorzystuje ono epistemiczne rozumienie kategorii ,,nad-

223 |saac NEwTON, Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley, London 1756,
list 1 (cyt. za: MCMULLIN, Ewolucja i stworzenie..., s. 45).

224 Fragment listu Newtona (cyt. za: BROOKE, Science and Religion..., s. 147-148).
225 por, BROOKE, Science and Religion..., s. 145.

226 por, BROOKE, Science and Religion..., s. 145.
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naturalnych interwencji”’. Zgodnie z tg propozycja, jesli w wyjasnieniu danego
zdarzenia uznawanego za cudowne w jego eksplanansie podane zostang religij-
ne twierdzenia P4 o regularno$ciach zwigzanych z relacjg sfery nadnaturalne;
I Swiata empirycznego oraz inne teologiczne twierdzenia wazne dla wyjasnienia
danego zajscia, to w tych wypadkach nie powinno si¢ mowi¢ 0 stosowaniu stra-
tegii Boga luk. Dla zaproponowanego podejécia wazne jest przyjecie istnienia
religijnych twierdzen o regularnosciach. Liczne przyklady takich twierdzen wy-
stepujacych w roznych religiach, w tym w chrzescijanstwie zostaty juz podane
w Rozdziale 1. Wtasnie zastosowanie tych twierdzen pozwala na odroznienie
odwotan do dziatan czynnikow nadnaturalnych w $wiecie, ktore sg odwotaniami
do Boga luk (w sensie luk eksplanacyjnych) od tych, ktore nimi nie sg. Luki nie
wystepuja, gdy odpowiedni zbidr twierdzen z kazdego z poziomoéw analizy z0-
staje wykorzystany w wyjasnienia danego zdarzenia. Przy formutowaniu twier-
dzen P4 korzysta si¢ z zatozen z wyzszych poziomow analizy, w tym zatozenia
P2 o mozliwo$ci nadnaturalnych interwencji w ogole. Dopiero jesli przy wyja-
$nianiu danego zdarzenia brak odpowiednich twierdzen o regularno$ciach,
a zamiast tego wystepuje odwotanie wytacznie do twierdzenia P2 o mozliwosci
takiej interwencji, to wtedy ewentualnie mozna by twierdzi¢, ze ma miejsce
»zapychanie Bogiem luk” w naszej wiedzy. Watpliwo$¢ wyrazona stowem
»~ewentualnie” wynika z tego, ze w ramach tradycyjnego teistycznego systemu
przekonan, nawet jesli w danym przypadku nie sg znane zadne religijne twier-
dzenia o regularno$ciach dzialania Boga w §wiecie i zostaje jedynie wyjasnienie
wyrazane stowami ,,Widocznie Bog tak chcial”, to i w tym wypadku okreslanie
takiego odwotania mianem Boga luk pozostaje obrazliwe. Ta obserwacja, wraz
z przyktadami naduzywania tej kategorii przez teistow naturalistycznych, pro-
wadzi do wniosku, ze kategoria Boga luk, tak kluczowa dla teizmu naturalisty-
cznego, jest nie tylko zbedna, ale takze wprowadza zamieszanie, gdy stosuje si¢
ja przy analizach dziatania Boga w $§wiecie.

Wisrdd teistow naturalistycznych mozna tez spotkaé przekonanie, ze skoro
naturalizm w nauce ma charakter jedynie metodologiczny albo Ze jest to jedynie
naturalizm w sensie waskim, to mozna spdjnie akceptowac teistyczny i wspot-
czesny naukowy obraz $§wiata. Van Till i McMullin twierdza, Ze odrzucenie teo-
logii Boga luk nie wyklucza utrzymywania wiary w mozliwos$¢ i rzeczywiste
wystepowanie cudow, rozumianych jako nadzwyczajne dziatanie Boga w $wie-
cie. ' McMullin uznawat, ze takie dziatanie nie dotyczy jednak ,.dzieta stwo-

221 por MCMULLIN, ,Plantinga’s Defence...”, s. 74; Howard VAN TILL, ,,When Faith and
Reason Meet”, w: BAUMAN, Man and Creation..., s. 158-160 [141-164].
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rzenia”, *® natomiast ma miejsce w , historii zbawienia”. Van Till pisze o cu-

dach objawienia i o odkupienczej roli cudow, ale jednoczesnie, podobnie jak
McMullin i inni teisci naturalistyczni, wyklucza cudowne interwencje w proce-
sie stworzenia $wiata. *> Z jednej strony, dopuszczajac odwolania do specjal-
nego nadnaturalnego dziatania Boga, wskazuja wigc na ograniczono$¢ poznaw-
czg naturalistycznych wyja$nien naukowych. Jest to podejécie spojne ze wska-
zanym wyzej popularnym wsrod teistow naturalistycznych pogladem o ograni-
czonych mozliwosciach poznawczych nauki, ktora ze swej natury ma milcze¢
na temat istnienia i dziatania czynnikéw nadnaturalnych. Z drugiej jednak stro-
ny, odrzucajac teologi¢ Boga luk, akceptujg poglad, ze w naukowym obrazie
funkcjonowania sfery empirycznej opartym na naturalizmie metodologicznym
nie wystepuja zadne luki, ktérych wyjasnienie wymaga odwotania do czynni-
kéw nadnaturalnych. Zestawienie tych dwu przekonan pokazuje kolejny pro-
blem ze spdjnoscia propozycji TN w sprawie specjalnego, cudownego dziatania
Boga w swiecie.

C. Stanowisko Johna C. Polkinghorne’a
w sprawie dzialania sfery nadnaturalnej w swiecie

Ponizej przedstawiony zostanie sposob, w jaki Polkinghorne stara si¢ doko-
na¢ polaczenia teizmu z naturalizmem. Polkinghorne jest jednym z czotowych
przedstawicieli wspolczesnego teizmu naturalistycznego. Jednocze$nie jego
propozycje niekiedy do$¢ znacznie odbiegajg od podejicia, ktdore mozna by za-
liczy¢ do typowego dla tego nurtu. Ponizej przedstawione zostang zarowno ty-
powe, jak i nietypowe elementy jego ujecia. Propozycja Polkinghorne’a, osa-
dzona w ramach stabego teizmu naturalistycznego, idzie najdalej w strong tra-
dycyjnego teizmu. Stad warto si¢ przyjrzeé, czy udaje mu si¢ w jego propozycji
zrealizowa¢ cel, jakim ma by¢ pogodzenie teistycznego i naukowego obrazu
$wiata. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli deklarowany przez Polkinghorne’a stopien
ustepstw wzgledem teizmu tradycyjnego oraz odejscia od naturalizmu nie da
w efekcie spdjnej wizji, to trudno mie¢ nadziej¢, by w ogole byla ona osiggalna
w ramach podej$cia przyjmowanego przez teizm naturalistyczny.

228 W sprawie stworczej dziatalnosci Boga McMullin przyjmowat poglad o statym stwarza-
niu (por. Ernan MCMULLIN, ,,Science and the Catholic Tradition”, w: BARBOUR, Science and Re-
ligion..., s. 36 [30-42]).

229 por, VAN TILL, ,,When Faith and Reason Meet...”, s. 148, 155-158.
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a) Teizm naturalistyczny Polkinghorne’a:
elementy typowe

i. Odrzucenie interwencjonizmu
i teologii Boga luk

Zgodnie z podstawowymi zalozeniami teizmu naturalistycznego Polking-
horne odrzuca teologie Boga luk, jako stanowiska, wedlug ktorego dziatanie
Boga ma miejsce jedynie w zdarzeniach, ktérych nauka tymczasowo nie potrafi
wyjasni¢. Polkinghorne wyraza si¢ nastepujgco:

Rozwdj wiedzy [...] sprawil, ze powotywanie si¢ na Boga traktowanego jako ,,za-
pchajdziura” [...], ktérego jedyna rolg jest ttumaczenie tego, co naukowo niewyttu-
maczalne, stawalo si¢ coraz mniej wiarygodne. Z pewnoscia jest wiele rzeczy, kto-
rych nie rozumiemy. [...] Nie mamy jednak powodéw, by sadzié, iz na pytania za-
dawane przez nauke nie znajda si¢ w koncu naukowe odpowiedzi [...].

Bog ,,zapchajdziura” umart [...]. 2°

Polkinghorne, podobnie jak inni teistyczni naturali$ci, przyjmuje — pod
wplywem rozwoju i sukcesow nauki w zakresie twierdzen empirycznych P4-5
— ze w historii $wiata nie ma takich wyjatkowych zdarzen, ktorych nie mozna
(dzi$ lub nie bgdzie mozna w przysztosci) wyjasni¢ przy pomocy empiryczno-
matematycznych metod nauki. Jak pisze Polkinghorne o roli Boga w $wiecie,
»Nie jest On alternatywnym zrédtem sprawczej energii, ktore od czasu do czasu
konkuruje ze skutkami dziatan praw fizyki, a niekiedy nawet je usuwa”. **
Wszystkie zdarzenia w $wiecie zachodza zgodnie z prawami natury, czyli glo-
szonymi przez nauke¢ twierdzeniami P4:

Sadzg, ze $wiat opisywany przez nauk¢ — uporzadkowany, poznawalny, wyposa-
zony w ukryte mozliwosci i uksztattowany tak, by mogly si¢ one zrealizowa¢ —
potwierdza przekonanie, iz jest wyrazem woli Stworcy, subtelnego, cierpliwego
i skorego do realizowania swoich zamiaréw stopniowo, w procesie zgodnym z pra-
wami natury, ktorych trwaly tad jest jedynie bladym odbiciem Jego niezachwianej
wiernosci. 2%

230 po| KINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 41. Por. tez POLKINGHORNE, Nauka i stworze-
nie..., s. 9.

231 poLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 73.

232 POLKINGHORNE, Jeden $wiat..., . 148.
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ii. Nowa teologia naturalna:
rozpoznanie Boga jako Zrédla racjonalnego tadu swiata

Tradycyjna teologia naturalna przyjmowata, ze cztowiek jest zdolny do te-
go, by dzigki swym naturalnym wtadzom poznawczym, takze poprzez odwola-
nie do danych empirycznych, moc argumentowac na rzecz twierdzenia o istnie-
niu Boga-Stworcy. Je§li chodzi o argumenty dotyczace $wiata przyrody, to
mozna je podzieli¢ na dwie grupy: po pierwsze, argumenty wskazujace na ogol-
ne wilasnosci przyrody, jej racjonalne uporzadkowanie; po drugie, argumenty
wskazujgce na szczegdtowe zdarzenia czy wiasnosSci obiektow przyrodniczych.
Za szczegblny przypadek tego drugiego typu argumentacji empirycznej w tra-
dycyjnym teizmie chrze$cijanskim uzna¢ mozna odwotania do cudéw. Uznawa-
No je za rozpoznawalne empirycznie zdarzenia majace $wiadczy¢ o rzeczywi-
stym istnieniu i dziataniu Boga w $wiecie i o prawdziwos$ci chrzescijanstwa.
Ogolng cechg tego typu argumentacji jest wskazanie na wystepowanie w sferze
empirii poszczegoélnych zdarzen, procesow, szczegdlnych wiasnosci obiektow
fizycznych, ktorych istnienie uznaje si¢ za argument na rzecz boskiego dziala-
nia. Polkinghorne, podobnie jak inni teistyczni naturali$ci, dostrzegajac w tym
koncepcje Boga luk, proponuja nowa teologie naturalna. >** Polkinghorne wska-
zuje w niej na takie ogdlne cechy Wszechswiata, jak uporzadkowanie, racjonal-
no$¢ i poznawalno$¢ (inteligibilno$¢) swiata, ktérych fundamentem ma by¢
Bog. Odwotuje si¢ wiec do metafizycznych twierdzen P2:

Glgbia poznawalno$ci wszech§wiata (faktu, dzigki ktéremu mozliwa jest nauka)
oraz rozumne pickno tadu odkrywanego przez fizyke [...] sa zbyt wymownymi ce-
chami §wiata, aby traktowac je jako szczgsliwy zbieg okoliczno$ci. Sama nauka jest
zbyt ograniczona w swej zdolnosci wyjasniania, zeby umozliwi¢ nam zrozumienie
tego rodzaju doswiadczen. [...] Nowa teologia naturalna stara sie glebiej wnikng¢
w ich istote, twierdzac, ze poznawalnos$¢ i rozumne pigkno wszechswiata sg $lada-
mi pozostawionymi przez rozum jego Stworcy. >

Nauka pozwala dostrzec szczegoélne uporzadkowanie oraz szczegdlne ze-
strojenie wlasnosci fizycznych Wszech$wiata okreslane mianem subtelnego do-
pasowania (fine tuning). Zasada antropiczna, ktorg wykorzystuje Polkinghorne,
zaktada nieprzypadkowos¢ takiego zestrojenia szeregu stalych fizycznych, ktore
pozwolito na powstanie i ewolucj¢ Kosmosu, w ktorym powstaja istoty zdolne

2 por, BARBOUR, Issues in Science..., s. 53-54. Por. tez w niniejszej pracy rozdz. 2, pod-
rozdz. C, punkt a).

234 po| KINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 8.
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do jego poznania, zatem Wszech§wiata uporzadkowanego i inteligibilnego.
»Fundamentem” tych wlasno$ci ma by¢ rozumny Stworca.

Nowa teologia naturalna ma by¢ sposobem spdjnego i bardziej koherentne-
go ujecia roznego rodzaju danych, ktorych calo$¢ najlepiej wyjasniana jest
przez ujecie teistyczne. Oprocz porzadku 1 inteligibilnos$ci §wiata przyrody Pol-
kinghorne wskazuje tu jeszcze na moralny porzadek $wiata oraz do§wiadczenia
religijne ludzi. %

iii. Afirmacja darwinizmu

Charakterystyczna dla teistycznych naturalistow, w tym dla Polkinghorne’a,
jest szczegolnie silne podkres§lanie akceptacji ewolucjonizmu darwinowskie-
g0, 2 czyli okreslonych twierdzen P4 i P5 dotyczacych historii zycia na Ziemi,
w tym powstania cztowieka. Stosunek do ewolucjonizmu przypomina niekiedy
stosunek do waznego autorytetu teologicznego. Dowodza tego tytuty publikacji
teistow naturalistycznych. Haught jednemu z rozdziatéw swojej ksigzki God
After Darwin: A Theology of Evolution nadaje nawet tytut ,,Darwin’s Gift to
Theology”. ?*" Ayala tytutluje jedna ze swoich ksigzek: Darwin’s Gift to Scien-
ce and Theology. ?® Przez zatytulowanie jednego z popularnych tekstow
,.Darwin’s Origins of Species: A Gift from God” **° Polkinghorne takze wpisuje
si¢ w ten nurt. Polkinghorne, podobnie jak inni tei$ci naturalistyczni, chetnie
powotuje si¢ na duchownego anglikanskiego Charlesa Kingsleya, o ktorym pi-
sze, ze pod wptywem odkrycia Darwina zrozumiat, iz ,,[...] Bdg nie stworzyl po
prostu gotowego §wiata, lecz zrobit co$ o wiele bardziej btyskotliwego, a mia-
nowicie $wiat, ktory sam si¢ tworzy”. 2*° Peacocke i Polkinghorne przytaczaja

235 por. POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 62.
2% por. ByLica, ,,Gtowne zalozenia...”, s. 67-70.

27 por, John F. HAUGHT, God After Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press,
Boulder — Oxford 2000.

28 Francisco J. AYALA, Darwin’s Gift to Science and Theology, Joseph Henry Press, Wa-
shington, D.C. 2007.

2% por, John C. POLKINGHORNE, ,,Darwin’s Origins of Species: A Gift from God”, USA To-
day May 2009, s. 58-59.

290 John C. POLKINGHORNE, Poza naukg. Kontekst kulturowy wspolczesnej nauki, przetl.
Danuta Czyzewska, Amber, Warszawa 1998, s. 81. Por. tez John C. POLKINGHORNE, Exploring
reality: The Intertwining of Science and Religion, Yale University Press, New Haven — Lon-
don 2005, s. 39; John C. POLKINGHORNE, ,,Science and Theology in the Twenty-First Century”,
Zygon 2000, vol. 35, no. 4, s. 946 [941-953]; John C. POLKINGHORNE, ,,Scripture and an Evolving
Creation”, Science and Christian Belief 2009, vol. 21, no. 2, s. 163, 169-170 [163-173]; PEACO-
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wypowiedz Aubreya Moore’a o Darwinie, ,,ktéry w przebraniu wroga dziatat
jako sprzymierzeniec”.

iv. Nieinterwencjonistyczne wyjasnienie powstania duszy ludzkiej

Podobnie jak inni przedstawiciele teizmu naukowego, a wbrew tradycyjne-
mu teizmowi Polkinghorne nie uznaje powstania duszy, a wiec i typowo ludz-
kiej $wiadomosci, za wynik specjalnej interwencji Boga, lecz za efekt natural-
nego procesu, w ktorym rola Boga moze by¢ opisana jedynie za pomoca twier-
dzen metafizycznych P1-2: %2

Pojawienie si¢ Swiadomosci jest dla mnie zdecydowanie najbardziej uderzajacym
i znaczacym przejawem postgpu w catej tej dlugiej kosmicznej historii, naturalne
jednak, ze nalezy raczej rozumie¢ to jako pelny rozkwit od zawsze obecnej mozli-
wosci, niz jednorazowy akt ,,wstrzyknigcia” z zewnatrz (nawet przez taskawego
Stworce) catkowicie nowego i odmiennego rodzaju substancji. >

Gdzie indziej Polkinghorne roéwniez pisze o wyewoluowaniu duszy z mate-
rii, ale jednocze$nie marginalizuje role, jaka w teologii chrzesécijanskiej odgry-
wata idea specjalnego stworzenia duszy ludzkiej. Odwolujac si¢ do zwigzkow
chrzescijanskiej koncepcji duszy z kategoriami starotestamentowymi, stwierdza,
ze:

W obrazie tym nie ma mowy o tym, ze na jakim$ etapie ewolucji cztowieka dusza
zostata dotaczona do ciata jako swoisty duchowy dodatek. Nasza zdolno$¢ do od-
powiedzi na wezwanie Stworcy, rozwinigta w procesie ewolucji, jest najwyzszym
i najbardziej uderzajacym przyktadem ukrytych mozliwosci, w ktore wyposazony
zostat $wiat fizyczny. 2%

CKE, Drogi od nauki do Boga..., s. 177-178; PEACOCKE, ,, The Challenge and Stimulus...”,
s. 109; PEACOCKE, ,,Biological Evolution...”, s. 359; Charles BIRCH, ,,Neo-Darwinism, Self-Orga-
nization, and Divine Action in Evolution”, w: RUSSELL, STOEGER, and AYALA (eds.), Evolution-
ary and Molecular Biology..., s. 225, 236 [225-248]. Por. tez BYLICA, ,,Gléwne zatoZenia...”,
s. 69.

241 PEACOCKE, Drogi od nauki do Boga..., s. 178; por. tez POLKINGHORNE, Poza nauka...,
s. 81.

22 Na przyktad Peacocke pisze, Ze ,,Samoswiadome osoby pojawily sie w $wiecie w spos6b
naturalny na drodze ewolucji [...]” (PEAcockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 90).

283 POLKINGHORNE, Poza nauka..., s. 65-66.

244 PO KINGHORNE, Jeden $wiat..., s. 132.
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v. Antyredukcjonizm i odwotanie do pozioméw organizacji
w wyjasnianiu szczegdlnego statusu psychizmu ludzkiego

Cho¢ Polkinghorne wspomina o wplywie greckiej mysli na teizm chrzesci-
janski, jednak formutuje swoje wypowiedzi w sposob sugerujacy zupetnie mar-
ginalny, a wrgez negujacy role dualistycznej tradycji w teizmie chrzeScijan-
skim. * Odrzuca wigc teze, ze wazne dla teizmu chrzescijanskiego jest twier-
dzenie P3 o dualizmie duszy i ciala.

Polkinghorne czesto zamiennie uzywa poje¢ §wiadomosci, subiektywnosci,
umystu, duszy czy ducha. Przyjmowang przez siebie koncepcje relacji ciata
i umyshu Polkinghorne zalicza do teorii monizmu dwuaspektowego. 2** Wedtug
Polkinghorne’a monizm dwuaspektowy jest koncepcja bardziej zgodna ze Sta-
rotestamentowym rozumieniem psychofizycznej jednosci cztowieka niz wywo-
dzacy si¢ z tradycji greckiej dualizm duszy i ciala.

Opisujac status $wiadomosci, Polkinghorne odwotuje si¢ do kategorii
»emergencji” oraz ,,poziomow organizacji rzeczywisto$ci”. Swiadomo$¢ miata-
by by¢ cecha ,,wynikajacg” ze ztozono$ci materii (moézgu) taka, ze wyjasnienie
jej funkcjonowania nie daje si¢ zredukowac¢ do poje¢ odnoszacych si¢ do po-
ziomow prostszych (nizszych):

Swiat naszego zycia codziennego skiada si¢ z elementow $wiata kwantow, lecz
w miarg jak elementy te tacza si¢ w systemy o coraz wigkszej ztozonoSci, pojawiajg
si¢ nowe mozliwosci, posiadajgce cechy (takie jak zycie i §wiadomos$¢) niewyobra-
zalne w kategoriach analizy prostszych sktadnikow, z ktorych systemy te sg zbu-
dowane. [...] Wzrost ztozonoéci powoduje zatem pojawienie si¢ czegos$ autentycz-
nie nowego, a kazdy jej poziom (biologiczny, ludzki, spoteczny) cieszy si¢ wiasna

245 POLKINGHORNE, Jeden $wiat..., s. 131-132.

28 R ozne wersje stanowiska okrelanego jako monizm dwuaspektowy przyjmuja takze Peter
Strawson, Stuart Hampshire, Donald Davidson. Wspdlnym elementem jest przekonanie, ze subie-
ktywnos¢, myslenie, §wiadomo$¢ czy intencjonalno$¢ sa niefizycznymi wlasnosciami mozgu.
Wedtug Thomasa Nagela ujecie to nie wyjasnia jednak, czym te stany sg, przez co nie poszerza
zadowalajaco naszego rozumienia ich natury (por. Thomas NAGEL, The View from Nowhere,
Oxford University Press, New York — Oxford 1986, s. 30). Sam Nagel przychyla si¢ jednak do
stanowiska, ze wlasno$ci mentalne sa zupehie innego rodzaju niz fizyczne i ze proby ich opisu
W jezyku fizyki nalezy uzna¢ za jalowe, jako ze teorie, ktorymi redukcjonisci chca wyjasni¢
wlasnosci mentalne, powstalty w celu wyjasnienia zjawisk pozbawionych tych wiasnosci (por.
NAGEL, The View from Nowhere..., s. 52-53). Cho¢ stuszna jest uwaga, ze teorie fizyki i chemii
dotycza zjawisk niementalnych (o ile pominiemy np. Whiteheadowska koncepcje przypisujaca
wilasno$ci mentalne nawet atomom), to argumentacja Nagela popetnia btad petitio principii, za-
ktada bowiem to, czego ma dowodzi¢, mianowicie, ze stany mentalne nie sg redukowalne do wta-
snosci fizycznych.
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autonomig, wyrazang pojeciami nieredukowalnymi do tych, ktore opisuja rzeczywi-
sto$¢ nizszego rzedu.

Mozna jednak postawi¢ pytanie o to, jakich zjawisk psychicznych nie moz-
na zaliczy¢ do kategorii proceséw energetycznych i na czym polega ich ,nie-
energetyczno$¢”? Polkinghorne wymienia tu, po pierwsze, subiektywne odczu-
cia 1 wrazenia: ,,Dotycza one raczej czego$, co ma charakter postrzegania, in-
tencji lub mysli”. **® Po drugie, zalicza to, co zwigzane z semantyka w odroz-
nieniu od syntaktyki jezyka.

Nieadekwatna jest, wedlug Polkinghorne’a, analogia komputerowa, wedtug
ktorej natura proceséw $swiadomosciowych odpowiada procesom obliczenio-
wym wykonywanym przez komputery. Argumentujac przeciw tej analogii,
stwierdza, ze myslenie ludzkie wykracza poza wykonywanie algorytmow. Po-
wotuje si¢ tez na Polanyiego koncepcj¢ wiedzy milczacej. Takiego rodzaju wie-
dzy brak w dzialaniu komputera. Za najwazniejszy uwaza jednak argument
z odroznienia syntaktyki i semantyki. Komputerowi brakuje charakterystycznej
dla czlowieka zdolnosci rozumienia. ** Komputerowe modele $wiadomosci
pomijaja rolg programisty. Ze wzgledu na brak wyjasniajacej analogii miedzy
»frazeologia komputerowa a doswiadczeniem psychicznym” Polkinghorne kry-
tykuje zarowno Daniela Dennetta koncepcj¢ odwotujacg si¢ do rownoleglej pra-
cy konkurujacych ze sobg obwodow obliczeniowych w mozgu, jak i redukcjo-
nizm prezentowany przez Francisa Cricka. 2*°

Argumentacja Polkinghorne’a przeciw komputerowym i redukcjonistycz-
nym modelom umystu odwotuje si¢ zatem do dwoch typow zjawisk, ktorych
wyjasnienia uznaje za niesatysfakcjonujace. Po pierwsze, nie sa one adekwatne
dla wyjasnienia subiektywnosci do$wiadczenia psychicznego: ,,Zadna dyskusja
o szybkosci wyladowan neuronalnych ani skorelowanej czynnosci neuronu nie
zasypie ziejacej przepasci pomiedzy wspolczesna neurologia a doswiadczeniem
postrzegania”. ** Po drugie, nie nadaja si¢ do rozwiazania probleméw zwiaza-
nych z semantyka jezyka, kwestig wartosci logicznej wypowiedzi i statusem ra-
cjonalnosci ludzkich sadow: ,,Ostatecznie przepada w nich [ujeciach redukcjo-
nistycznych — PB] sama rozumno$¢, gdyz jesli umyst jest jedynie epifenome-

247 PO KINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 76.
248 POLKINGHORNE, Poza nauka..., s. 71.

289 por, POLKINGHORNE, Exploring Reality..., s. 32-33; POLKINGHORNE, Poza nauka...,
S. 73; POLKINGHORNE, ,,Science and Theology...”, s. 949.

20 por, POLKINGHORNE, Poza nauka..., s. 71-74.

51 po| KINGHORNE, Poza nauka..., s. 75.
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nem mozgu, to nasze mysli i sady nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe;
sprowadzaja si¢ jedynie do zdarzen zachodzacych w neuronach”. %2

Polkinghorne proponuje podejscie emergentystyczne, ktore, jak juz wska-
zywano w tej pracy, jest popularne wsrdd teistow naturalistycznych. Stanowi-
sko Polkinghorne’a wydaje si¢ zgodne Z emergentystycznym pogladem na natu-
r¢ intencjonalno$ci, gloszonym migdzy innymi przez Johna Searle’a. Dla obu
wspolne jest odrzucenie redukcjonizmu. Searle, odwotujac si¢ do kategorii
emergencji, wyraza stosunek $wiadomos$ci jako wiasnosci wyzszego rzedu
W stosunku do procesé6w zachodzacych w moézgu. Dla ilustracji wykorzystuje
analogic z wilasno$ciami ciata ciektego, jakim jest woda, oraz lodu, bedacych
wlasno$ciami wyzszego rzedu potaczonych czasteczek wodoru i tlenu. 2 Pol-
kinghorne odrzuca jednak t¢ analogie, wskazujac, ze wlasnosci wody, jak jej
ciekto$¢ czy jako ciala statego, sa wlasciwosciami bedgcymi specyficznym re-
zultatem stanu energetycznego bardzo liczebnych skupisk czasteczek. Zjawiska
psychiczne natomiast nie maja, wedtug Polkinghorne’a, charakteru procesow
energetycznych:

Wiasciwosci energetyczne thumaczone sg przekazami energii. Duchowos$¢ wymaga
czegos wigcej, poniewaz jest niewspotmierna z samag tylko materialnoscia. Wedtug
zgrubnej dychotomii pomiedzy oprogramowaniem a sprzetem komputerowym, ma
ona raczej charakter ,,informacji” niz energii.

Bardziej wiasciwa analogia, zdaniem Polkinghorne’a, pochodzi z fizyki
kwantowej i polega na odwotaniu do kategorii komplementarnosci:

%2 po| KINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 77. ,Poglad redukcjonistyczny ostatecznie
obala sam siebie. [...] Nie tylko sprowadza on nasze do$wiadczenie pigkna, obowigzku moralne-
go 1 religijnego spotkania z Bogiem do epifenomenu kurzu, lecz burzy tez fundamenty rozumu.
Myl redukuje do zjawisk elektrochemicznych w neuronach. Dwa tego rodzaju zdarzenia nie mo-
g3 przeciwstawiac si¢ sobie w racjonalnym dyskursie. [...] Jesli damy si¢ schwyta¢ w redukcjoni-
styczny potrzask, nie bedziemy mogli oceni¢ prawdziwosci naszego rozumnego poznania” (POL-
KINGHORNE, Jeden $wiat..., S. 168).

23 por, John SEARLE, Umyst na nowo odkryty, przel. Tadeusz Baszniak, Biblioteka Mysli
Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1999, s. 32.

4 POLKINGHORNE, Poza nauka..., s. 71. Przyktad podany przez Searle’a Polkinghorne zali-
cza do ,stabej emergencji”. Energetyczny charakter polega na tym, ze makroskopowe whasnosci
wody sa wyrazem konsekwencji interakcji ogromnej ilosci czastek. Nie wystepuje tu zaden nowy
rodzaj przyczynowos$ci oprocz polegajacej na kumulacji oddziatywan miedzy czastkami. Z silng
emergencja mielibysmy do czynienia w przypadku zupeklnie nowej zasady przyczynowosci dzia-
lajacej w ztozonym systemie elementow, wérod ktorych ten porzadek przyczynowy wczesniej nie
wystepowal. Ludzka umystowo$¢ ma by¢, wedlug Polkinghorne’a, wyrazem tej drugiej emergen-
cji (por. POLKINGHORNE, Exploring Reality..., s. 10).
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Fizyka dostarcza nam dowodow, ze ten sam obiekt, w odpowiednio réznych wa-
runkach, posiada pozornie sprzeczne wlasnosci. Najwazniejszym przyktadem tego
rodzaju zjawiska jest dualizm korpuskularno-falowy $wiatta. %

[...] by¢ moze duch i materia sg komplementarnymi biegunami jednej substancji,
bedacej pierwotnym tworzywem w monizmie dwuaspektowym. %°

Odwotanie do komplementarno$ci biegundéw materialnego i umystowego
(bedacego szczegolng, nieredukowalng wilasnoscia ztozonych uktadow materii)
ma podkresli¢ realnos¢ obu aspektow rzeczywistosci bez popadania w dua-
lizm. %" W podejsciu tym dostrzegamy wiec monistyczne tendencje teistycz-
nego naturalizmu. Pod tym wzgledem jego podejscie jest typowym dla tego
nurtu sposobem rozwigzania problemu relacji ciata i umystu.

vi. Dzialanie Boga w lukach przyrodniczych i epistemicznych

Polkinghorne opisuje zdarzenia zachodzace w przyrodzie za pomoca twier-
dzen P3 jako bedace wynikiem zaré6wno deterministycznie rozumianych praw
przyrody, jak i probabilistycznych nieliniowych proceséw dynamicznych wyja-
$nianych w ramach teorii chaosu. Polkinghorne pozostawia otwartg kwestig in-
determinizmu proceséw kwantowych, uznajac mozliwo$¢ poprawnosci zar6wno
indeterministycznej interpretacji kopenhaskiej, jak i deterministycznego ich uje-
cia, na przyktad proponowanego przez Davida Bohma. %

Polkinghorne wpisuje si¢ w ten nurt antyinterwencjonizmu teizmu naturali-
stycznego, ktory umiejscawia dziatania Boga w procesach o charakterze proba-
bilistycznym opisywanych w ramach teorii chaosu. Miatyby to wiec by¢ proce-
sy, w ktorych niewielka zmiana warunkoéw poczatkowych prowadzi do radykal-
nie odmiennych skutkow i w ktorych, ze wzgledu na te skrajng wrazliwo$¢ na
warunki poczatkowe, przewidywalnos¢ przebiegu tych procesow jest znacznie
ograniczona. Druga wazng kategorig w opisie tych systemow sg atraktory, do-
ktadniej mowiac, dziwne atraktory w nieliniowych dyssypacyjnych uktadach
dynamicznych, ograniczajace zakres ewolucji danego uktadu. Oddziatywanie na

%5 po| KINGHORNE, Poza nauka..., s. 75.

%6 po| KINGHORNE, Poza nauka..., s. 76.

%71 Chodzi o to, by dostrzec znaczenie zardwno umyshu, jak i materii, gdyz oba te elementy

sg istotnymi aspektami rzeczywistosci, unikajac zarazem dzigki pojeciu komplementarnosci nie-
pozadanego dualizmu, ktéry je od siebie oddziela” (POLKINGHORNE, Nauka i Opatrzno$¢...,
s. 58-59).

28 por, POLKINGHORNE, Jeden $wiat..., S. 35-37.
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warunki poczatkowe i wprowadzanie nowych atraktoréw moze by¢, w ujgciu
Polkinghorne’a, Bozym sposobem specjalnego dziatania w przyrodzie. %

Polkinghorne stara si¢ godzi¢ determinizm réwnan wykorzystywanych
przez teori¢ chaosu z zaktadang koncepcja indeterminizmu w procesach opisy-
wanych tymi deterministycznymi prawami. Zgadza si¢ z tym, ze teoria chaosu
jest deterministyczna, bo taki charakter majg jej rownania. Jest przy tym zade-
klarowanym realista naukowym w tym sensie, ze zaktada, iz teorie naukowe nie
sg jedynie uzytecznymi narz¢dziami czy wytworami umystu, ktorych tre$¢ nie
ma nic wspolnego z przedstawiang rzeczywistoscig. Skad wigc ontologia inde-
terministyczna i w jaki sposob umiejscawia on dziatanie Boga? W jakim sensie
mozna mowi¢, ze Bog dziata nieinterwencjonistycznie, skoro procesy te sa de-
terministyczne? Dla wielu krytykéw koncepcji dziatania Boga w tych procesach
ich deterministyczna natura pociaga za soba koniecznos$¢ dziatania rozumianego
w sposob interwencjonistyczny. *° Dla rozwiktania tych watpliwoéci Polking-
horne podaje regute, w mysl ktorej ,,epistemologia jest modelem dla ontologii”,
przez co rozumie on, ze to, co mozemy wiedzie¢, wskazuje na istotne cechy te-
go, co istnieje. **" Koncepcje Polkinghorne’a mozna rozumie¢ nastepujaco: na-
sze potoczne doswiadczenie moéwi nam, ze pewne procesy sg nieprzewidywal-
ne, ze mozna moéwi¢ o wolno$ci przynajmniej niektorych istnien, z ktorymi
mamy kontakt; ta wiedza wskazywaé¢ ma na adekwatno$¢ ontologii indetermini-
stycznej. W tym ujeciu deterministyczne réwnania teorii chaosu sa jedynie
przyblizeniami rzeczywistych proceséw, a przyblizenie to polega miedzy inny-
mi na tym, ze nie uwzgledniaja one wolnosci, ktora wystgpuje w rzeczywistym
$wiecie. 2%

Jedna z niekonsekwencji w podejsciu Polkinghorne’a polega na tym, ze je-
go realistyczna postawa wzgledem nauki ktoci si¢ z takim nierealistycznym po-
dejsciem do jej waznej czgsci. Poza tym jego regula w polaczeniu z realizmem
naukowym wskazywalaby na konieczno$¢ akceptacji naturalistycznego obrazu
nauki. Naturalistyczna epistemologia nauki nie obejmuje bowiem odwotania do
zadnych czynnikéw nadnaturalnych. Polkinghorne powinien wigc konsekwent-
nie uznac, ze istnieje tylko materialny $wiat przyrody. Podobnie jak w przypad-

29 por, POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 73-99. Por. tez POLKINGHORNE, Belief in
God..., s. 48-75.

260 por, SAUNDERS, Divine Action..., s. 174.

261 por, John C. POLKINGHORNE, Quarks, Chaos, and Christianity: Questions to Science
and Religion, The Crossroad Publishing Company, New York 2001, s. 67-69. Por. tez SAUN-
DERS, Divine Action..., s. 188.

262 por, SAUNDERS, Divine Action..., s. 191.
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ku stosunku do rownan chaosu, ktore uznaje on jedynie za przyblizenie, ale pod
waznym wzgledem nieprawdziwe, tak samo Polkinghorne musi potraktowac
naturalizm nauki, skoro proponuje pewne koncepcje relacji Boga i §wiata oraz
dziatania Boga w $wiecie, o ktorych nauka na mocy samych swoich epistemo-
logicznych zatozen nie méwi i moéwi¢ nie moze. Jesli jednak, z drugiej strony,
przyjac, ze ontologia naturalizmu nie jest ontologia rzeczywistego §wiata, to
mozna zapytac, po co wktadaé tyle wysitku w godzenie chrze$cijanstwa z tg fat-
szywa ontologia, opracowujac stanowisko teizmu naturalistycznego, zamiast
broni¢ wlasciwej ontologii?

b) Teizm naturalistyczny Polkinghorne’a:
elementy nietypowe

i. ,Podtrzymywanie w istnieniu” a deizm

Jak juz wskazano w poprzednim rozdziale, zdaniem Polkinghorne’a twier-
dzenie (P1), wedlug ktoérego wplyw Boga na $wiat ogranicza si¢ tylko do pod-
trzymywania w istnieniu, nie rozni si¢ od deizmu. *** Element ten jest nietypo-
wy dla teizmu naturalistycznego z punktu widzenia jego mocnej odmiany. Na-
turalizm naukowy gtosi taka koncepcje przyrody, w ktorej nie ma miejsca na
specjalne, wykrywalne dziatanie sfery nadnaturalnej. Mocna wersja teizmu na-
turalistycznego ogranicza wicc dziatanie Boga w $§wiecie jedynie do postaci
ogoblnej, teizm naturalistyczny uznaje bowiem, ze jesli Bog dziata w przyrodzie,
to to dziatanie musi by¢ zgodne z porzadkiem odkrywanym przez nauke. Kon-
cepcja podtrzymywania $wiata w istnieniu jako Bozego sposobu dziatania
w $wiecie jest takg koncepcja, ktora ze wzgledu na swoj metafizyczny charakter
nie ktoci sie z zadnymi naukowymi ustaleniami na temat poszczegdlnych proce-
sow czy zjawisk zachodzacych w $§wiecie. Badanie ich podlega w cato$ci kom-
petencji nauki. Podejscie to jest zgodne z ogdlnym programem teizmu naturali-
stycznego wyznaczonym przez Barboura, ktory wskazywat, ze w wyniku przy-
jecia naukowego obrazu $wiata nalezy przyja¢ koncepcje opatrznosci Bozej,
wedtug ktorej dziatanie Boga w przyrodzie, w tym stwarzanie, przebiega nie-
ustannie i polega na stalej immanentnej obecnosci Boga w $wiecie. %

%83 por, rozdz. 2, podrozdz. D.

%4 por, rozdz. 2, podrozdz. C, punkt a).



146 |  Rozdziat 3. Teizm naturalistyczny o specjalnym dziataniu sfery nadnaturalnej w swiecie

ii. Testowalno$¢ empiryczna teorii inteligentnego projektu
i mozliwo$é wykrywania dzialania Boga w ewolucji

Polkinghorne uznaje mozliwo$¢ naukowego testowania teorii inteligentnego
projektu, zaliczajac ja przez to, podobnie jak zwolennicy tej teorii, do koncepcji
empirycznych (P4). Z punktu widzenia TN teoria ta potraktowana jako majaca
charakter empiryczny i bedaca alternatywg dla naturalistycznego ewolucjoni-
zmu musi by¢ uznana za podpadajaca pod kategori¢ Boga luk. Polkinghorne do-
strzega mozliwos¢ empirycznego rozstrzygniecia 0 nieredukowalnej ztozonosci,
cho¢ uwaza, ze — jak dotad — nie udalo si¢ wykaza¢ istnienia struktur niere-
dukowalnie ztozonych:

Zwolennikow teorii Inteligentnego Projektu krytykowano za to, ze w formie quasi-
naukowych analiz przemycaja tezy i tematyke teologiczna. Mysle, ze krytyka ta jest
niestuszna, gdyz istnienie systeméw, ktorych ztozono$¢ nie daje si¢ zredukowaé do
prostszej struktury jest niewatpliwie zagadnieniem naukowym, a dowiedzenie ich
istnienia byloby waznym naukowym odkryciem. Nie sadze jednak by takiego od-
krycia w istocie dokonano. 2%

Co wigcej, Polkinghorne twierdzi, rowniez wbrew wigkszosci teistycznych
naturalistow, ze mozliwe mogtoby by¢ wykrywanie metodami nauki sktonnosci
materii do rozwoju w kierunku okreslonej ztozonej organizacji czy nawet wy-
kazanie immanencji Boga w $wiecie, jesli ta wplywa na przyktad na wystapie-
nie konkretnych mutacji. Odnosi si¢ w tej kwestii wprost do pogladu Hugh
Montefiore, ktory twierdzit, iz mozna w historii zycia dostrzec mutacje, ,ktore
trudno nazwaé przypadkowymi”, lecz niebedgce wynikiem jakiej$ bezposred-
niej zewngtrznej ingerencji, ale sktonnosci wszczepionej w materi¢. Z drugiej
strony Montefiore uwazat jednak, ze tej sktonnosci, ktora, jak pisat, mozna tez

%65 PoLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 9. Na temat koncepcji nieredukowalnej ztozo-
nosci por. tez: Michael J. BEHE, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewo-
lucjonizmu, przet. Dariusz Sagan, Biblioteka Filozoficznych Aspektow Genezy, t. 4, Wyd. Megas,
Warszawa 2008; Dariusz SAGAN, Spér o nieredukowalna zloZonos$¢ ukladéw biochemicznych,
Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 5, Wyd. Megas, Warszawa 2008; Dariusz SAGAN,
»Michaela Behe’ego koncepcja nieredukowalnej ztozono$ci”, Na Poczgtku... 2003, nr 11-12
(174-175), s. 402-417; Dariusz SAGAN, ,,Spor o naukowo$¢ wspotczesnej teorii inteligentnego
projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji nieredukowalnej ztozonosci”, Przeglgd Fi-
lozoficzny. Nowa Seria 2004, nr 3 (51), s. 37-54; Dariusz SAGAN, ,,Trzy plaszczyzny argumentu
z nieredukowalnej ztozonosci”, Na Poczgtku... 2005, nr 5-6 (194-195), s. 162-224; Dariusz SA-
GAN, ,,Teleologiczne wyjasnienie nieredukowalnej ztozono$ci uktadéw biochemicznych”, Roczni-
ki Filozoficzne 2006, t. LIV, nr 1, s. 139-160; Dariusz SAGAN, ,,Ewaluacja ewolucjonistycznych
rozwigzan problemu nieredukowalnej ztozonosci”, Otwarte Referarium Filozoficzne 2009, t. 2,
s. 89-116.
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okresli¢ ,,Duchem Swietym dziatajacym w materii wszech$wiata”, nie mozna
wykryé metodami nauki. **® Polkinghorne nie zgadza si¢ z Montefiore wiasnie
co do mozliwosci testowania istnienia tej sktonno$ci, twierdzac, ze jesli rze-
czywiscie taka sktonno$¢ istnieje, to da si¢ jg wykry¢, porownujac prawdopo-
dobienstwo przypadkowych zdarzen z prawdopodobienstwem zdarzenia, ktore
zaszto. " Polkinghorne przyjmuje, ze takie Boze kierowanie procesem ewolu-
cji mogloby prowadzi¢ do empirycznie wykrywalnych skutkow, w czym jego
stanowisko pokrywa si¢ z zalozeniami teorii inteligentnego projektu i wykracza
poza zatozenia proponowanej przez niego nowej teologii naturalnej.

iii. B6g dzialajacy w Swiecie jako jedna z przyczyn

Polkinghorne w swoich nowszych publikacjach przyznaje, ze zmienit zda-
nie w sprawie dzialania Boga w $wiecie i nie uwaza juz, ze Bog nigdy nie dziata
w $wiecie jako jedna z przyczyn. %® Porzucit zatem stanowisko okreslane tu ja-
ko mocny teizm naturalistyczny. Ta zmiana zdania jednak nie wydaje si¢ bardzo
stanowcza, bo Polkinghorne w tych samych publikacjach pisze wcigz o ,,nie-
bezpieczenstwie” koncepcji Boga luk, ktora rozumie jako koncepcje Boga,

%6 por, Hugh MONTEFIORE, The Probability of God, SCM Press, London 1985 (cyt. za:
PoLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 110).

27 por. POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 110. Zgodnie ze stanowiskiem powszech-
nie przyjmowanym przez teistycznych naturalistow Bog moze postugiwac si¢ przypadkiem w kie-
rowaniu procesem ewolucji, ale jedynie w sposob dostrzegalny ,,oczami wiary”: ,,Wedlug mater-
ialistycznej interpretacji ewolucji, wspotoddziatywanie przypadku, bezosobowego doboru natu-
ralnego i czasu moze doprowadzi¢ samo w sobie do powstania istot zywych, nawet §wiadomych
[...]. Teologia ewolucji usituje wykazaé, ze wymienione elementy ewolucji pochodza z glebi Bo-
zej mitosci objawiajacej si¢ jednak tylko tym, ktérych osobiste Zycie jest przeniknig¢te do§wiad-
czeniem Boga” (John F. HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje¢, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2003, s. 89), ,,Znalezlismy si¢ na Ziemi przypadkowo z przyrodniczego, ale tylko
przyrodniczego punktu widzenia. Cztowiek wierzacy ma prawo dostrzega¢ w tym reke Boga, ale
musi pogodzi¢ si¢ z tym, Ze niewierzacy nie przyjmie jego punktu widzenia [...]” (Jan Kozrow-
SKI, ,,Pan Bog mogt stworzy¢ cztowieka droga ewolucji darwinowskiej”, Tygodnik Powszechny
24 lipca 2005, nr 30, s. 10), ,,Co dla nauk przyrodniczych jest $lepym przypadkiem, dla teologii
moze by¢ celowym dziataniem Boga. [...] To sa dwie rozne perspektywy — perspektywy nauki
i wiary” (Michat HELLER, ,,Bog, konieczno$¢ i przypadek. Z ks. prof. Michatem Hellerem rozma-
wia Marek Zajac”, Tygodnik Powszechny 24 lipca 2005, nr 30, s. 10). Wsrdd polskich filozofow
stanowisko w tej sprawie zblizone do Polkinghorne’a wydaje si¢ zajmowaé Kazimierz Jodkow-
ski: ,,[...] doktadna analiza statystyczna powinna wykry¢, czy korzystne mutacje rzeczywiscie za-
chodzg czesciej, niz zachodzityby, gdyby miaty przypadkowy charakter” (JODKOWSKI, ,,Ktopoty
teistycznego ewolucjonizmu...”, s. 214; por. tez JODKOWSKI, ,,Ktopoty teistycznego ewolucjoni-
zmu...”, s. 220).

288 por, POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 10-11.
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,ktory bezposrednio bierze udzial w procesach fizycznych”. ?*® Jednoczesnie,
na co wskazywano wczes$niej, dopuszcza on koncepcje¢ dziatania Boga w swie-
cie, ktora umiejscawia je w nieliniowych procesach dynamicznych. Kluczowsa
cecha umozliwiajaca to dzialanie — bez naruszania spojnosci Boga i jego
,wiernosci stworzeniu” — ma by¢ migdzy innymi to, ze sg one indetermini-
styczne. Ta koncepcja zalicza si¢ juz do typowych dla teizmu naturalistycznego
sposobow ,,ukrywania” dzialania Boga w $wiecie (dlatego opisana zostata w po-
przedniej czesci). W pewnych procesach Bég moze dziata¢, a w innych — de-
terministycznych — nie. Stad o niektore rzeczy, te zwigzane w procesami de-
terministycznymi, nie ma sensu si¢ modli¢, jest za§ sensowna modlitwa doty-
czaca procesOwW opisywanych przez teori¢ chaosu:

[...] pojecie elastyczno$ci procesow zachodzacych w swiecie pozwala nam dostrzec
pole manewru dla takiego dziatania Boga, ktdre nie narusza granic Jego wiernosci
stworzeniu. Ruch uktadu stonecznego jest z natury swej mechaniczny i na tyle
przewidywalny, ze mozliwe jest uktadanie tablic astronomicznych. Kolejnos¢ na-
stepujacych po sobie por roku gwarantuje tu transcendentna stato$¢ Boga, i modli-
twa o zmiang tego porzadku bylaby zaiste glupota. Powstawanie pogody jest proce-
sem o wiele bardziej ztlozonym, w ramach ktoérego moze si¢ zdarzy¢, ze drobne
zmiany wywohujg powazne skutki. Dlatego modlitwa o deszcz nie wydaje si¢ catko-
wicie bezsensowna. "

Bog nie narusza wigc porzadku proceséw deterministycznych. Taka kon-
cepcja dzialania boskiego bylaby interwencjonistyczna, co wykluczaloby ja
sposrdd opcji dopuszezalnych w ramach teizmu naturalistycznego. Sama jednak
deklaracja Polkinghorne’a, ze uznaje za adekwatng jakas$ koncepcje specjalnego
wplywania Boga na okreslone procesy przyrodnicze i ze dostrzega sens modli-
twy inny niz tylko majacy wymiar duchowy czy egzystencjalny, sprawia, ze je-
go koncepcja boskiego dziatania moze by¢ zaliczona do nietypowych w obrebie
teizmu naturalistycznego. Blizszy jest pod tym wzgledem teizmowi tradycyj-
nemu.

iv. Dualizm metafizyczny wykraczajacy poza dualizm Boga i przyrody

Zaktadany w naturalizmie monizm w przypadku koncepcji Polkinghorne’a
wydaje si¢ mocno ostabiony z powodu jego przekonania o mozliwosci istnienia
oprocz Boga takze innych niematerialnych bytow duchowych czy mentalnych.
Odwotan do tych bytow, stwierdzajacych ich istnienie czy dziatanie w $wiecie

269 poL KINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 75.

210 poLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 69.
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w réznych jego dziedzinach (P3-4), raczej nie znajdziemy w pismach innych te-
istow naturalistycznych. Oprocz prawd matematycznych Polkinghorne uznaje
za istniejagce realnie w niematerialnym $wiecie noetycznym takze:

[...] czynne inteligencje, ktore tradycyjnie nazwaliby$my aniotami. [Oprocz tego
— PB] Moga don naleze¢ zarazem potezne symbole, takie jak ,, Trony, Panowania,
Zwierzchnosci 1 Wladze” z listu Pawta Apostola, czy archetypy, ktore wedtug Carla
G. Junga dzialaja w glebi ludzkiej psychiki. Sadze, ze moga tam istnie¢ jeszcze inne
byty, podobne do nas pod wzgledem dwupostaciowej komplementarnosci i osadze-
nia w §wiecie materii, a mimo to nie posiadajace ciat o okreslonej lokalizacji, lecz
korzystajace z kazdej elastycznosci proceséw $wiata materialnego, jaka maja do
dyspozycji. 2"

Polkinghorne uznaje wigc mozliwos$¢ istnienia niezwigzanych z materia
bytow duchowych, jakich$ bytow niematerialnych, lecz jednoczesnie nie cat-
kiem (lub catkowicie nie-) przestrzennych. W dalszej cze$ci cytowanego wyzej
tekstu wigze ze wspomniang noetyczng sferg takze pola morfogenetyczne oraz
zjawiska zaliczane do parapsychologii. Pomijajgc tu problem naukowosci para-
psychologii czy koncepcji Ruperta Sheldrake’a dotyczacej pol morfogenetycz-
nych, w powyzszym cytacie zwraca uwage odstepstwo Polkinghorne’a od tei-
stycznego naturalizmu na rzecz teizmu tradycyjnego. Polega ono na otwartym
wyrazaniu przekonania o istnieniu oraz mozliwosci wplywania wymienionych
bytow na sfer¢ empiryczna, a wigc podlegajaca naukowemu badaniu, bo opisy-
wang za pomocg twierdzen empirycznych (P5). Polkinghorne przyjmuje zreszta
mozliwo$¢ naukowego badania tego wplywu.?’? Przeczy wiec popularnej
wsrod teistycznych naturalistow tezie o nieempirycznos$ci wptywu sfery nad-
przyrodzonej na $wiat fizyczny, spojny jest za to w tym punkcie z teizmem tra-

dycyjnym.

Stanowisko metafizyczne Polkinghorne’a jest wigc dualizmem, bo przyj-
muje zardwno istnienie rzeczywisto$ci materialnej, a takze rzeczywistosci
»hiezakotwiczonej” w materii. Piszac o duchowych bytach innych niz Bog
zbliza si¢ do teizmu tradycyjnego w sposob, jaki niespotykany jest u innych
przedstawicieli teizmu naturalistycznego. Jednak w kwestii relacji ciata i umy-
stu ludzkiego przyjmuje typowa dla teizmu naturalistycznego teze¢ monizmu
dwuaspektowego i uznaje, ze umyst jest czyms$ niefizycznym, ale jest ,,zako-
twiczony” w materii ciata, ktory jako emergentna wiasno§¢ mozgu powstat
w wyniku biologicznej ewolucji.

211 poLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 140.

272 por, POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 140.
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v. Eschatologia

Polkinghorne, odwotujac si¢ do swojej ,,informacyjnej” koncepcji duszy,
proponuje poglad, wedtug ktérego po $mierci indywidualny wzorzec/infor-
macja, ktérego nosnikiem jest nasze obecne ciato, zostalby odtworzony
w nowym nosniku cielesnym w przysztym zyciu:

[...] uwazam, iz jesteSmy psychofizycznymi jedno$ciami oraz iz dusza stanowi
,forme” (niosgcy informacj¢ wzdr) ciata. W chwili §mierci wraz z rozkladem ciata,
wzor ten zniknie. Wydaje mi si¢ jednak, ze calkiem logiczna jest nadzieja, iz wzor,
ktéry jest mng, zostanie przez Boga zapamigtany i odtworzony w jakim$ nowym,
wybranym przez niego $rodowisku, w ostatecznym akcie wskrzeszenia umartych.
[...] z pewnoscig istnieje szansa, ze pojawi si¢ jaka$§ nowa materia, ktéra moze po-
stuzy¢ za budulec naszego nowego ciala w akcie wskrzeszenia umartych. [...] Sa-
dze, ze bedzie to przeksztalcona materia obecnego $wiata, ocalona przez Boga od
swego przeznaczenia, jakim jest rozpad.

Bog moglby wigc w swej nieograniczonej pamigci zapisywac taki indy-
widualny, charakterystyczny dla kazdego, informacje/wzorzec osobowy, by
pbdzniej odtworzy¢ go w ocalonej i przemienionej przez Niego materii. Nauko-
wa wizja czlowieka jako istoty, ktorg mozna ujaé catkowicie w kategoriach bio-
psycho-spotecznych, nie znajduje miejsca dla tego typu spekulacji. Poza tym
Polkinghorne przyjmuje interpretacje ,,nowego stworzenia”, ktora ma charakter
empiryczny i przez to daje si¢ poréwnac z naukowymi koncepcjami przysztosci
Wszech§wiata.

Polkinghorne i podobnie takze Russell wnioskuja na podstawie ewangelicz-
nego opisu zmartwychwstania Jezusa, ze jest ono zapowiedzig eschatologiczng
nowych praw przyrody we Wszech§wiecie, ktory Bog przeznaczyt dla czlo-
wieka. 2’* Cztowiek otrzyma nowe ciato, a za sprawa nowych praw rzadzacych
Swiatem bedzie wolny od cierpienia, w tym od $mierci. Wedtug Polkinghorne’a
nowe stworzenie bedzie polegato na przeksztalceniu juz istniejagcego $Swiata,
w ktorym wciaz bedzie wystepowac materia, ktory bedzie dysponowat swoim
wlasnym czasem i przestrzenia:

28 po| KINGHORNE, Poza nauka..., s. 102.

214 \W sprawie stanowiska Russella por. Robert J. RusseLL, Cosmology: From Alpha to
Omega: The Creative Mutual Interaction of Theology and Science, Fortress Press, Minneap-
olis 2008, s. 273-327. Por. tez Mark HARRIS, ,,Will Resurrection Be a Law of Nature?: Science as
Divine Action at the End of the World”, w: Louise HICKMAN (ed.), Chance or Providence?: Re-
ligious Perspectives on Divine Action, Cambridge Scholars, Newcastle upon Tyne 2014, s. 21-
44,
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Moze si¢ wydawac, ze idea nowego [stworzenia — PB] jako bedacego wynikiem
transformacji starego odwotuje si¢ po prostu do koncepcji ich czasowego nastep-
stwa, w ktorej ,,czas” przyszly jest kontynuacja obecnego czasu, ale poza jego natu-
ralnym koncem. Tymczasem zmartwychwstanie Chrystusa jako zdarzenie wew-
natrz i jednoczes$nie poza obecng historig, sugeruje koniecznos$é bardziej subtelnej
koncepcji potaczenia miedzy starym i nowym [stworzeniem — PB]. [...] Matema-
tycy bez trudu potrafig sobie wyobrazi¢ istnienie czasoprzestrzeni starego stworze-
nia oraz ,,cZasoprzestrzeni” nowego stworzenia jako istniejacych w roznych wymia-
rach rzeczywistosci podtrzymywanej przez Boga, ze zmartwychwstaniem pociaga-
jacym za soba przeniesienie informacji mig¢dzy tymi $wiatami oraz odkupieniem
materii jako polegajacej na przejsciu od starego fadu do nowego. #°

Koncepcja Polkinghorne’a odwotuje si¢ wigc do teorii wieloswiata. Nowe
stworzenie polega¢ ma na przekazaniu informacji do Wszech$wiata istniejacego
W innym wymiarze i majacego odmienne prawa przyrody.

W tym wypadku wizja Polkinghorne’a odbiega od koncepcji naukowych
w ramach teorii Wielkiego Wybuchu, zgodnie z ktéorymi niezaleznie od przyje-
tej wersji ewolucja Wszech§wiata zmierza do stanu skrajnie nieprzyjaznego dla
zycia, czyli do tzw. ,,$mierci cieplnej” Wszechswiata albo do jej rownie skrajnej
odwrotno$ci. Nietypowe dla teizmu naturalistycznego jest wtasnie takie kon-
frontowanie wizji religijnej z wiedza naukowa. Koncepcja Polkinghorne’a jest
jednak niesprzeczna z teoriami méwigcymi o istnieniu wieloswiata. Wedlug
samego Polkinghorne’a nie majg one jednak statusu naukowego, a sa jedynie
metafizycznymi spekulacjami, za§ naukowo zasadne sa jedynie rozwazania
0 Wszechéwiecie, ktory jest przedmiotem badan empirycznych. ’° Koncepcja
Polkinghorne’a jest wiec niezgodna z ta czgscig naukowych rozwazan, ktore
uznaje on za uprawniony element nauki. By za$ pogodzi¢ wizj¢ religijng z nau-
kowa rozwija koncepcje metafizyczng, bazujaca na opisie religijnego faktu, kto-
ry w zaden sposob nie jest zgodny z obecnym naukowym obrazem $wiata.

W poréwnaniu z Polkinghornem ostrozniejsze i bardziej zgodne z naturali-
zmem i wspoétczesng nauka wnioski z opisu zmartwychwstania Jezusa wycia-
gaja Peacocke i Clayton. Peacocke wyrazal bowiem agnostycyzm w kwestii te-
go, czy zmartwychwstanie Jezusa mialo charakter cielesny oraz sceptycyzm
w sprawie eschatologicznych koncepcji chrzescijanskich opierajacych si¢ na
tym opisie:

275 john C. POLKINGHORNE, The God of Hope and the End of The World, SPCK, London
2002, s. 120-121.

276 por, POLKINGHORNE, Nauka i stworzenie..., s. 57.
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Kosmologia przewiduje bez watpliwosci, Ze nastapi koniec naszej planety i zZycia na
niej, wlaczajac nasze zycie. Jaka warto$¢ majg rozwazania o ,,nowych niebiosach
i nowej ziemi”? Jedyng podstawa dla nich wydajg mi si¢ wyobrazenia jednego
pisarza z konca pierwszego wieku (w Objawieniu) i wiara, ze materia fizycznego
ciata Jezusa zostata przeksztalcona, by opuscit on pusty grob. [...] to drugie co naj-
mniej budzi watpliwosci, a to pierwsze nie moze by¢ traktowane jako Swiadectwo.
Zostaje wigc jedynie wiara, ze Bog jest miloscia i ze Bog przeniost do boskiego zy-
cia przynajmniej jednego czlowieka, ktory byt w petni otwarty na boska obecnosé
[...]. Czyz cala reszta chrzescijanskiej eschatologii nie jest jedynie pustg spekula-
cja?

Peacocke podwazat tez warto$¢ relacji o ,,pustym grobie” jako podstawy dla
wiary w zmartwychwstanie cielesne ludzi, argumentujac, ze ludzkie ciata skta-
dajg si¢ z materii ulegajacej rozktadowi, a przez to ,,[...] transformacja ciata Je-
zusa pozostawiajgcego pusty grob nigdy nie bedzie mogta da¢ nam szczegolnej
nadziei na nasze wlasne zmartwychwstanie [...]”. ’® Clayton interpretuje za$
opis zmartwychwstania wylacznie w kategoriach transformacji duchowej doko-
nujacych sie U tych, ktérzy wierzg w Boga. *”® Podejscie Peacocke’a i Claytona
mozna uzna¢ za bardziej typowe dla teizmu naturalistycznego. W poréwnaniu
Z tymi propozycjami podejécie Polkinghorne’a (ale tez Russella) okazuje si¢
nietypowe.

c¢) Problem spéjnosci koncepcji Polkinghorne’a

Jesli mozna powiedzie¢, ze chrzescijanstwo proponuje pewien obraz §wiata,
W tym natury, czyli przypisa¢ mu pewne twierdzenia o charakterze epistemicz-
nym, to, uzywajac kategorii wprowadzonej przez Jodkowskiego, mozemy
stwierdzi¢, ze EUO chrzescijanstwa jest dualistyczna i interwencjonistyczna on-
tologia teizmu. Naturalizm jako EUO wspotczesnej nauki jest stanowiskiem
monistycznym i wykluczajgcym nadnaturalne interwencje w przyrodzie. Teizm
naturalistyczny stanowi wigc probe pogodzenia dwoch niezgodnych EUO, ktore
sg podstawa dwoch réznych obrazéw rzeczywistosci. W swych typowych dla
teizmu naturalistycznego propozycjach Polkinghorne odrzuca interwencjonizm

21T Arthur R. PEACOCKE, ,,Science and the Future of Theology”, Zygon 2000, vol. 35, no. 1,

s. 135 [119-140]. Por. tez POLKINGHORNE, The God of Hope..., S. Xiv-xv.

218 PEACOCKE, ,,Science and the Future of Theology...”, s. 134.

279 por. Philip CLAYTON and Steven KNAPP, The Predicament of Belief: Science, Philoso-

phy, Faith, Oxford University Press, Oxford 2011 (cyt. za: HARRIS, ,,Will Resurrection Be a Law
of Nature...”, s. 23). Por. tez Philip CLAYTON, ,,«Omega» in Cosmology and Eschatology”, The-
ology and Science 2011, vol. 9, no. 2, s. 241-244.
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oraz teologi¢ Boga luk. Tradycyjne argumenty teistycznej teologii naturalnej,
w tym odwotujace si¢ do mozliwosci empirycznego rozpoznania dzialania Boga
w $wiecie, proponuje zastgpi¢ koncepcja nowej teologii naturalnej, ktéra rozpo-
znaje Boga jako zrodto racjonalnego tadu $wiata. Darwinizm, ktory stanowi al-
ternatywne wobec tradycyjnego religijnego wyjasnienia pochodzenia zycia
i cztowieka, spotyka si¢ u niego z akceptacja, a nawet swoistg afirmacja.

Na przekor tradycyjnemu chrzescijanskiemu ujeciu przyjmuje nieinterwen-
cjonistyczne wyjasnienie powstania duszy ludzkiej. By pozostaé w zgodzie
Z ujeciem naukowym, odwotuje si¢ do antyredukcjonistycznych koncepcji psy-
chizmu ludzkiego, odrzuca jednak tradycyjne dualistyczne ujecie. Proponuje
koncepcje dziatania Boga w przyrodzie w lukach przyrodniczych i epistemicz-
nych, wigzac to dziatanie z nieliniowymi procesami dynamicznymi. Jest to o ty-
le nieinterwencjonistyczna koncepcja, ze zaktada ukryty charakter dziatania
Boga w przyrodzie, ktory postulowany jest przez gtéwny nurt teizmu naturali-
stycznego. Z drugiej strony, wbrew typowemu stanowisku TN i niezgodnie
z EUO nauki, pisze o Bogu jako jednej z przyczyn dla poszczegdlnych zdarzen
zachodzacych w przyrodzie, uznajac, ze koncepcja redukujaca role Boga do
podtrzymywania $wiata w istnieniu nie jest wystarczajaca z punktu widzenia
doktryny teistycznej. Wskazuje na mozliwo$¢ empirycznego stwierdzania dzia-
fania Boga w $wiecie, a takze nie wyklucza tego, ze teoria inteligentnego pro-
jektu jest teorig testowalng empirycznie. Pisze o istnieniu innych poza Bogiem
bytow duchowych, ktore moga wptywaé na procesy zachodzace w S$wiecie.
Proponuje takie koncepcje eschatologiczne, ktore stanowig konfrontacje wobec
bazujacych na EUO nauki wizji posmiertnych loséw czlowieka i przysztosci
Wszechswiata.

Przyktad koncepcji proponowanych przez Polkinghorne’a pozwala zauwa-
zy¢, jak trudnym zadaniem jest pogodzenie naukowego obrazu $wiata z te-
izmem. Godzenie to z koniecznoséci obejmuje ustepstwa na rzecz jednego lub
drugiego EUO przy rozpatrywaniu réznych szczegdtowych kwestii, nie dajac
przez to spojnego obrazu.

D. Podsumowanie

Zamiast klasycznego szczegdélowego podsumowania przedstawiona zostaje
ponizej tabela, za pomoca ktorej, zaprezentowano analizowang wcze$niej (pofr.
Tab. 4 i Tab. 5, s. 113) sytuacj¢ opisang w Nowym Testamencie, gdy Jezus
i Piotr krocza po wodzie. Mozna zauwazy¢, ze zwigkszyt si¢ zakres akceptowa-
nych twierdzen o dziataniu Boga w $wiecie w poréwnaniu z mocng wersjg te-
izmu naturalistycznego. Staby teizm naturalistyczny dopuszcza, a nawet uznaje
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za istotne dla teizmu chrze$cijanskiego, odwotania takze do specjalnego dziata-
nia Boga w $wiecie. Ma to by¢ jednak dziatanie nieinterwencyjne w tym sensie,
ze nie famie ono naturalnego porzadku, inaczej moéwiac praw przyrody. Jak wy-
kazane zostalo wyzej, wedlug przedstawicieli stabej wersji teizmu naturali-
stycznego, tak samo jak wedtug przedstawicieli mocnej wersji teizmu naturali-
stycznego, dziatanie to jednak musi by¢ takze niejawne. Skutkiem tego jest brak
jakichkolwiek twierdzen z pozioméw empirycznych mogacych opisywaé
wspomniang sytuacj¢. Dobrze ilustruje to pozorno$¢ skutecznosci zabiegow
stabego teizmu naturalistycznego w jego wersji godzenia teizmu chrzescijan-
skiego z naukowym obrazem $wiata. Jak pokazuje MPA, religijnie istotne
twierdzenia empiryczne muszg zatem zosta¢ usunigte z takiego obrazu. Staby
teizm naturalistyczny, podobnie jak mocha odmiana tego stanowiska, jak to
wykazano, usuwa te twierdzenia pod hastem niezgody na teologie¢ Boga luk
i koncepcje Boga, ktory przemoca wdziera si¢ do przyrody poprzez nadnatural-
ne interwencje. MPA pokazuje, ze istota strategii teizmu naturalistycznego jest
wiasnie usunigcie odniesien do empirycznych twierdzen tradycyjnego teizmu
chrzescijanskiego.

Tabela 6. Ujety w ramach MPA opis sytuacji, w ktérej Jezus i Piotr krocza po
wodzie, z punktu widzenia stabego teizmu naturalistycznego.

SW1at jest uporzadkowany racjonalnie, otwarty na specjalne dziatanie sfery nadna-
turalnej i istnieje w nim porzadek aksjologiczny ugruntowany w Bogu.

Bog dziata specjalnie, ale niejawnie w $§wiecie przyrody w tych dziedzinach i przy
uzyciu tych aspektéw przyrody, ktore pozwalajg mu dziata¢ bez tamania natural-
nego porzadku.

Przyjecie przez staby teizm naturalistyczny zalozenia o jedynie niejawnym
dziataniu Boga w $wiecie sprawia, ze uj¢ta z jego perspektywy relacja o tym,
jak Jezus i Piotr krocza po wodzie, pozbawiona jest samego tego twierdzenia

0 tym, ze Jezus i Piotr krocza po wodzie. MPA pozwala wigc pokaza¢ paradok-
salno$¢ stanowiska stabego teizmu naturalistycznego. Cho¢ akceptuje si¢ w nim
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teze o specjalnym dziataniu Boga w $wiecie, ktore moze wywotywac okre$lone
skutki, jako tezy waznej dla teizmu chrzescijanskiego, to jednocze$nie nie po-
zwala si¢ przyjac tezy, ze wsrod tych skutkow sg takie, ktore sg jawnym sposo-
bem takiego dziatania. W ten sposob usuwa si¢ z chrzescijanstwa szereg specy-
ficznych dla niego i tradycyjnie akceptowanych twierdzen empirycznych.






ROzDz1Ar 4

EKOLOGIZM | ANTYANTROPOCENTRYZM
TEIZMU NATURALISTYCZNEGO

Interwencjonistyczne i dualistyczne zatozenia tradycyjnego teizmu sa przy-
czyng trudnosci w pogodzeniu go ze wspolczesnym naukowym obrazem $wiata
ze wzgledu na monizm naturalistyczny stanowigcy podstawowe zalozenie
wspolczesnej nauki. Cheac pogodzi¢ nauke z teizmem chrzescijanskim, teizm
naturalistyczny dokonuje rewizji interwencjonistycznych i dualistycznych
twierdzen i zalozen w ramach teizmu chrzescijanskiego. Jak wskazywal Bar-
bour, opracowanie syntezy nauki i religii musi wigzaé si¢ z przeinterpretowa-
niem niektorych prawd religijnych. Oprocz doktryny o stworzeniu, jako objetej
ta reinterpretacja, wymieniat tez koncepcje natury cztowieka oraz relacji migdzy
cztowiekiem a przyroda. Zalozenia TN w sprawie dziatania czynnikéw nadnatu-
ralnych w $wiecie znajdujg takze swoj wyraz w przytoczonych nizej rozwaza-
niach o roli i statusie cztowieka wsrdd innych stworzen. Niektore z tych wypo-
wiedzi nawigzuja do idei zwigzanych z problemami ekologii. Jak si¢ okazuje,
uzgadniajgc teizm z naturalizmem niektorzy teisci naturalistyczni wykraczaja
nawet poza samo odrzucenie interwencjonizmu w wyjasnieniu pochodzenia
cztowieka. Ustepstwa wobec naturalizmu dotycza tu takze tych jego metafi-
zycznych elementow, ktore dotycza sensu i celu ewolucji kosmicznej i biolo-
gicznej, dla ktorych to zagadnien badania empiryczne nie moga stanowi¢ mate-
riatu rozstrzygajacego. Prowadza one teistow naturalistycznych do antyantropo-
centrycznej wizji miejsca cztowieka w przyrodzie. Odejécie od antropocentry-
zmu wigze si¢ w tym wypadku takze z przyjeciem perspektywy ekologizmu.
Miano ,,ekologizmu” przypisuje si¢ tu ideologii, ktéra podkresla silny zwigzek
cztowieka z naturg, a w skrajnych wypadkach neguje réznice migdzy czlowie-
kiem a reszta przyrody, charakteryzuje cztowieka jako przede wszystkim zagro-
zenie dla zycia na Ziemi i domaga si¢ powstrzymania od wszelkich dziatan mo-
gacych narusza¢ pozaludzki tad przyrodniczy, zaréwno jeSli chodzi o formy
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ozywione, jak i nicozywione. *° Dostrzeganie w cztowieku przede wszystkim
zagrozenia dla przyrody wiaze si¢ z odrzuceniem tradycyjnej dla teizmu chrze-
Scijanskiego idei cztowieka jako najwazniejszego sposrod ziemskich stworzen,
ktore ma prawo, by ,,czyni¢ sobie ziemi¢ poddang”.

A. Antropocentryzm tradycyjnego
teizmu chrzescijanskiego

Twierdzenie o szczegdlnym statusie cztowieka w stworzonym $wiecie jest
jedna z glownych idei filozoficzno-religijnych tradycyjnego teizmu chrzescijan-
skiego. Zanim podane zostang argumenty na rzecz tej tezy, nalezy jednak rozpa-
trzy¢ pewng wazna watpliwo$¢, co pozwoli na wiasciwe jej ujecie w niniejszych
rozwazaniach. Kontrargument wobec powyzszego twierdzenia znajdziemy na
przyktad w analizach prowadzonych przez Clive’a S. Lewisa na temat $rednio-
wiecznego obrazu §wiata. Tradycyjnie wiasnie tamten okres uznaje si¢ za wzor-
cowy, jesli chodzi o intelektualne oraz praktyczne zaangazowanie kultury euro-
pejskiej po stronie tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego. Odwotujac si¢ do ro-
li odgrywanej w §redniowiecznym obrazie §wiata przez neoplatonska metafizy-
ke emanacjonistyczng oraz koncepcje hierarchicznego porzadku bytow, Lewis
wykazuje, ze ten $redniowieczny obraz nie byt wcale antropocentryczny, lecz
wrecz antropoperyferyjny. 281 Wspomniane dwie idee w polaczeniu z doktryna

280 Takie skrajne podejscie u teistow naturalistycznych nie wystepuje. Barbour nawet wprost
stwierdzat wigksza wartos¢ zycia ludzkiego od wartosci innych organizméow (por. BARBOUR, Na-
ture..., s. 129). Jak jednak zostanie dalej pokazane, w niektorych wypowiedziach pojawiajg si¢
przynajmniej watki tego typu ideologii. Pelny wyraz tej ideologii okreslonej tu jako ,.ekologizm”
znalez¢ mozna na przyktad w publikacjach Honoraty Korpikiewicz pod nazwa ,.etyki ekoholisty-
cznej”: ,,[...] etyka ekoholistyczna stoi na stanowisku poszanowania uczu¢ i interesoOw kazdej for-
my istnienia we Wszech§wiecie, zarowno zywej, jak i nieozywionej” (Honorata KORPIKIEWICZ,
Kosmoekologia. Obraz zjawisk, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 212, s. 185; por. tez Honorata
KorrikiEwicz, Kosmoekologia z elementami etyki holistycznej. Hipoteza Gai-Uranosa, Wyd.
Drukarnia ProDruk, Poznan 2002).

%1 por. Clive S. LEwis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury $redniowiecznej
i renesansowej, przetl. Witold Ostrowski, Znak, Krakow 1995, s. 51-58, 61-63, 65, 116-117.

Arthur O. Lovejoy wskazywatl na problemy, jakie z koncepcja niedoskonalego swiata stwo-
rzonego przez doskonatego Boga mieli mysliciele sredniowieczni starajacy si¢ zastosowac kon-
cepcje Platofiskie oraz emancjonistyczne w wyjasnieniu aktu stworzenia (por. Arthur O. LOVE-
Joy, Wielki lancuch bytu. Studium historii pewnej idei, przet. Artur Przybystawski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1999, s. 77-112). ,,Najwazniejsza i najbardziej znamienna okolicznoscia
w historii religijnej i moralnej filozofii Zachodu jest fakt, ze zarowno p6zny platonizm, jak i uz-
nana filozofia Ko$ciota potaczyly zaswiatowos¢ z [...] optymizmem. Obie podpisywatly si¢ pod
dwiema sprzecznymi tezami: ze «ten» $wiat jest z istoty rzecza zla, od ktdrej trzeba uciekac, i ze
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chrze$cijanska dostarczaty modelu rzeczywisto$ci, w ktorej centrum i na szczy-
cie znajdowat si¢ Bog, bedacy zrodtem wszelkiego istnienia. Zgodnie z ujeciem
emanacjonistycznym kolejne poziomy istnienia, bardziej oddalone od Boga, sa
coraz dalsze od doskonato$ci, a $wiat materialny lezy juz na krancach tego po-
rzadku. Cztowiek, stworzony z prochu ziemi, nalezy wigc niemal do ,,poptu-
czyn stworzenia”, do bytow posledniej kategorii. W tym sensie §redniowieczny
i jednoczes$nie chrzescijanski obraz rzeczywistosci jest obrazem teocentrycz-
nym, antropoperyferyjnym, a nie antropocentrycznym.

Sens, w jakim mozna jednak mowi¢ o antropocentrycznos$ci tradycyjnego
dla chrzescijanstwa oraz cywilizacji europejskiej obrazu $wiata, ujawnia si¢
przy rozpatrywaniu wagi teorii Kopernika i Darwina w rewizji tego tradycyjne-
go modelu. W pierwszym przypadku mowa tu o sensie, w jakim Kopernik usu-
nat Ziemi¢ wraz z cztowiekiem z centrum Kosmosu. O ile, teologicznie ujmujac
$wiat, Bog stanowi jego centrum, a Ziemia nalezy do ciat najbardziej od niego
oddalonych, to jednak z punktu widzenia astronomii to Ziemia miata wyznaczaé
srodek ruchu gwiazd i planet. Nowa teoria, cho¢ byla teorig astronomiczna,
a nie teologiczna, naruszyla wigc pewien sens, w jakim cztowiek wraz z Ziemia
mogtby by¢ ujmowany jako umiejscowiony w centrum obrotu sfer niebieskich.
By ztagodzi¢ antyantropocentryczne implikacje nowej koncepcji, Kepler poszu-
kiwat argumentow, by tak rozumianego antropocentryzmu jednak bronié. 2%

Koncepcja Darwina stanowita kolejne uderzenie w ideg antropocentryzmu.
Zgodnie z nig czlowiek okazuje si¢ wynikiem §lepego, niekierowanego procesu
naturalnego, w ktérym jedne formy wytaniajg si¢ z poprzednich w powolnym
stopniowym procesie, w ktorym zaciera si¢ nawet granica mi¢dzy poszczegol-
nymi gatunkami.  Nigdy wczesniej przed ogloszeniem jego teorii nie toczono

jego istnienie, z doktadnie tymi atrybutami, ktore posiada, jest dobrem tak wielkim, iz w jego
stwarzaniu ujawnily si¢ najbardziej boskie ze wszystkich atrybutow Boga” (Loveioy, Wielki
lancuch bytu..., s. 111).

2

%82 por, BYLICA, ,,Wplyw teizmu chrzescijanskiego...”, s. 82. Wedlug Lovejoya koncepcje
zwiazane z astronomia o nieskonczonym rozmiarze Wszechswiata czy wielosci zamieszkalych
planet nie przyczynily sie znaczaco do ,,obnizenia samooceny naszej rasy” (por. Lovejoy, Wielki
lancuch bytu..., s. 216).

283 Istnienie wyraznych granic miedzy gatunkami zaktadane byto w biologii od czaséw staro-
zytnych do XVIII ze wzgledu na przyjmowanie koncepcji Arystotelesa i Platona, a rozpoznanie
tych granic stanowito naczelne zadanie: ,,[...] w logice i przyrodoznawstwie Arystotelesa, a za-
tem i pdzniej w Sredniowieczu, obecne byly dwie odmiany my$lenia. Pierwsza miata na celu ostre
podziaty, wyrazne rozroznienia mi¢dzy przedmiotami przyrody, a zwlaszcza migdzy istotami zy-
wymi. Uszeregowanie zwierzat i ro§lin w wyraznie okre§lonych gatunkach, przypuszczalnie (sko-
ro Platonski dualizm sfer bytu nadal miat duzy wptyw) odpowiadajace rozréznieniom mie¢dzy
wiecznymi ideami, bylo pierwszym zadaniem badacza swiata organicznego. [Jeszcze w XVIII w.
— PB] [...] zatozenie, ze faktycznie istniejg «naturalne gatunki, ustanowione przez Autora natu-
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tak gorgcych spordéw o to, czy istnieje cos, co jakoSciowo odroznia cztowieka
od innych form zycia. Zerwanie za sprawg teorii Darwina z tradycyjnym antro-
pocentrycznym ujgciem stworzenia wyraza si¢ w cywilizacji, w ktorej obecnie
zyjemy, miedzy innymi wcigz trwajaca ostra i bogata w odmienne opinie dys-
kusja na temat statusu czlowieka w przyrodzie.

Antropocentryzm, dla ktérego kopernikanizm oraz ewolucjonizm stanowig
wyzwanie, wigzal si¢ z waznym dla antropologii tradycyjnego teizmu chrzesci-
janskiego — w ktorej ugruntowana byta cywilizacja europejska — przekona-
niem, ze cztowiek jest szczegdlnym stworzeniem Boga. Cho¢ z punktu widze-
nia modelu $redniowiecznego zamieszkuje on na peryferiach $wiata, jakby na
jego $mietniku (jak wyraza si¢ Lewis, nawiazujac do Makrobiusza ?*%), to jed-
nak ze wszystkich stworzen na Ziemi tylko o cztowieku méwi Ks. Rodzaju, ze
stworzony zostat na podobienstwo Boga. Zatem to nie kozy, krowy czy dziki,
nie sokoty czy orly, nie gaje czy rzeki, nie kwiaty ani owady, ale cztowiek jest
podobny Bogu. Co wigcej, tylko do cztowieka Bog kieruje stowa, w ktorych po-
leca mu, by czynil sobie ziemi¢ poddang: ,,Niech panuje nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierze-
tami pelzajacymi po ziemi!” (Rdz 1:25). **®

ry» nadal byto ogélnie akceptowane, a gatunki naturalne byly oczywiscie statymi gatunkami”
(Loveloy, Wielki lancuch bytu..., s. 267-268). Teoria Darwina o gradualistycznej ewolucji wpi-
sywata si¢ w nurt myslenia, w ktorym brak jest takich ostrych granic, a ktory byt zgodny z regula
okreslang przez Lovejoya jako ,,zasada ciagtosci”. Ze wzgledu na t¢ zasade jeszcze przed Darwi-
nem podwazano ide¢ gatunku (por. LOVEIOY, Wielki lancuch bytu..., s. 271-272). Zastosowanie
tej zasady do czlowieka sugerowato brak ostrych granic migdzy czlowiekiem a wyzszymi matpa-
mi, co skutkowato uznaniem przez Jean-Jacquesa Rousseau, ze cztowiek i wyzsze malpy, to jeden
gatunek (por. Loveioy, Wielki lancuch bytu..., s. 271-277). Odkrycia dokonane za pomocg mi-
kroskopu zdawaly si¢ potwierdza¢ zasade ciaglosci zycia, na podstawie ktorej spekulowano tez,
ze zycie powstato zapewne takze na innych planetach (por. LOvEJOY, Wielki lafncuch bytu...,
S. 279-281). Stad niektorzy wyprowadzali wnioski godzace w koncepcje szczegdlnego miejsca
cztowieka w $wiecie: ,,Posepniejsze umysty wolaty zajmowac si¢ bardziej niemilym aspektem te-
go obrazu. Dobrze stuzylo to Pascalowskiemu «ponizaniu» cztowieka i trwozeniu cztowieka, ja-
snemu uswiadamianiu mu jego znikomego miejsca w planie kosmicznym i jego ograniczonych
zdolnos$ci rozumienia” (LOVEJOY, Wielki lancuch bytu..., s. 281). Zgodnie z odmienng tenden-
cja uznawano, ze odkrycia mikroskopowe i domniemane istnienie wielu nieznanych mikroorgani-
zméw wskazujg na ptodno$¢ i dobro¢ Boga (por. LOVEIOY, Wielki lafcuch bytu..., s. 281).

284 por, Lewis, Odrzucony obraz..., s. 66.

85 | eslie Stevenson i David L. Haberman uznaja, ze sg to podstawowe elementy rozumienia
cztowieka w tradycji biblijnej (por Leslie STEVENSON i David L. HABERMAN, Dziesi¢é koncepcji
natury ludzkiej, przet. Urszula Wieczorek, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Warszawa 2001
(cyt. za: Maciej GURTOWSKI, ,,Wizja natury ludzkiej w filozofii o§wiecenia, neuronauce i teorii
socjologicznej”, w: Andrzej ZyBERTOWICZ et al., Samobdéjstwo o$wiecenia? Jak neuronauka
i nowe technologie pustosza ludzki §wiat, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2015, s. 108 [105-
188]).
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Przyjmowano takze, ze wszelkie inne stworzenia istniejg wlasnie ze wzglg-
du na cztowieka czy tez dla cztowieka. Zgodnie ze $redniowiecznym podrgcz-
nikiem teologii, czyli Sentencjami Piotra Lombarda, ,,Jak cztowiek uczyniony
jest ze wzgledu na Boga, mianowicie aby mogt mu stuzy¢, tak $wiat uczyniony
jest dla czlowieka, aby mogt mu shuzy¢”. %® Zgodnie z takim ujeciem, wskazu-
jacym na wyzszos$¢ czlowieka wzgledem innych stworzen na Ziemi, Lewis pi-
sat, ze cztowiek zostat stworzony, ,,[...] aby By¢ kaptanem zwierzat, a nawet
w pewnym sensie ich Chrystusem — posrednikiem, poprzez ktorego przyjma
tak wiele z Bozej chwaly, na ile im pozwala ich bezrozumna natura”. ?®” Takze
odwotujac si¢ do ewolucyjnej historii zycia na Ziemi, Lewis wskazywat na an-
tropocentryczne konsekwencje tradycyjnego podejscia: ,,[...] jesli tradycyjna
kosmologia jest w jakim$ sensie shuszna (nie méwie tu o znaczeniu dostow-
nym), wowczas wszystko, co istnieje na naszej planecie, jest zwigzane z czlo-
wiekiem; nawet stworzenia, ktore wyginely, zanim pojawit si¢ cztowiek, sa po-
strzegane w swym prawdziwym $§wietle jedynie wowczas, gdy widzi si¢ w nich
nieswiadomych zwiastunéw cztowicka”. ?®® Idea wyjatkowej i naczelnej roli
cztowiecka wsérdéd innych stworzen byla powszechnie przyjmowana jeszcze
w XVIII w. jako wazny skladnik éwczesnej fizykoteologii: ,.«Teologia fizycz-
nay, tak ukochana przez twércoOw pouczajacych dziet, zar6wno deistycznych,
jak i ortodoksyjnych, miala w zamierzeniu dowodzi¢ istnienia Boga, lecz
w efekcie byta gloryfikacja cztowieka, w znacznej czgéci opierata si¢ bowiem

2% piotr LoMBARD, Libri sententiarum, 11, 1, 8 (cyt. za: LOVEIOY, Wielki laficuch bytu...,
5. 217).

%87 Clive Staples LEwis, Problem cierpienia, przet. Andrzej Wojtasik, Wydawnictwo Esprit,
Krakow 2010, s. 95. Lewis twierdzil, Ze z takiej tradycyjnej, religijnej koncepcji wynika, iz tylko
zwierze oswojone jest zwierzgciem ,,naturalnym”, co ro6zni si¢ zasadniczo od ateistycznej koncep-
cji naturalnosci zwierzece;j: ,,Ateisci [...] uwazaja, ze wspolistnienia czlowieka 1 zwierzat jest je-
dynie przypadkowym rezultatem interakcji faktow biologicznych, a oswojenie zwierzecia przez
cztowieka jest jedynie arbitralnym zaktoceniem jednego gatunku przez drugi. Dla nich «prawdzi-
wymy albo «naturalnymy» zwierzgciem jest dzikie zwierze, a oswojone zwierzg, to co$ sztucznego
i nienaturalnego. Jednak chrzeécijaninowi nie wolno tak mys$le¢. Cztowiek zostal wyznaczony
przez Boga, aby sprawowa¢ wladze¢ nad zwierzetami i wszystko, co cztowiek czyni, jest albo pra-
wowitym wykorzystywaniem, albo §wigtokradczym naduzyciem tej wladzy pochodzacej z Boze-
go nadania. Oswojone zwierz¢ jest zatem w najglebszym sensie jedynym «naturalnymy» zwierzg-
ciem — jedynym, ktore, jak widzimy, zajmuje miejsce, do ktorego zajmowania zostato stworzone
[...]” (Lewis, Problem cierpienia..., s. 171).

Jak wskazywat Lovejoy, metafizyczne zasady $redniowiecza nakazywaty przyjmowac row-
noczesnie, ze kazde ogniwo tancucha bytu zostato stworzone i istnieje ze wzgledu na nie samo,
a nie dla pozytku jakiego$ innego ogniwa (LOVEJOY, Wielki lancuch bytu..., s. 216). Wspodtcze-
$ni teici naturalistyczni, jak zostanie wykazane dalej, podkreslajg wlasnie ten aspekt statusu in-
nych stworzen.

288 | ewis, Problem cierpienia..., s. 175-176.
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na zatozeniu, ze wszystkie inne stworzone byty istniejg ze wzgledu na cztowie-
ka”. 289

Szczegolny status cztowieka, z punktu widzenia tradycyjnego teizmu chrze-
Scijanskiego, podkreslony zostat przez wcielenie Boga w osobie Jezusa z Naza-
retu. I znow Syn Boga przychodzacy, by odkupi¢ nie tylko cztowieka, ale cate
stworzenie, nie przychodzi jako jednostka jakiego$ nizszego rodzaju naturalne-
go, jak: koza, krowa, lew itd. Nie wciela si¢ tez w zaden z rodzajow jakiej$ po-
wszechnie wystepujacej czastki elementarnej. Pojawia si¢ jako cztowiek. Wcie-
lenie skutkowa¢ ma odkupieniem i specjalnym wywyzszeniem natury ludzkiej.
Zgodnie z tradycyjng teologia za sprawg wcielenia Boga w cztowieka natura
cztowieka zostaje wywyzszona ponad wszelkie inne stworzenia. Zakladajac to
wywyzszenie cztowieka, Pawet pisze: ,,Czy nie wiecie, ze aniotéw Sadzi¢ be-
dziemy?” (I Kor 6:3). Wywyzszenie to wynika¢ ma z tego, ze Syn Bozy zjedno-
czyt ze sobg ludzkg nature. Jak pisze wspotczesny francuski teolog, kardynat
Jean Daniélou, omawiajac uczestnictwo aniotow w czasie Wniebowstapienia
Chrystusa:

Zwigzek aniolow z Wniebowstapieniem posiada glebsze znaczenie. Jest elementem
sedna tajemnicy, ktorej sam fakt wyniesienia Chrystusa w ciele w otoczeniu anio-

2| ovejoy, Wielki lancuch bytu..., s. 217. Jednoczes$nie wielu myslicieli nowozytnych
wskazywato na nieadekwatno$¢ i absurdalno$¢ tego typu przekonan. Lovejoy przytaczat odpo-
wiednie wypowiedzi Galileusza: ,,Zbyt wiele sobie przypisujemy, jesli mniemamy, ze troska
0 nas jest wlasciwym zadaniem Boga, celem, poza ktory boska madros¢ i moc nie wykraczaja”;
Henry’ego More’a: ,,[...] z dumy i glupoty lub hardej zarozumiatosci bierze si¢ to, ze sktonni je-
ste$my mniemac, iz w pewnym sensie wszystkie rzeczy uczynione sa dla cztowieka, a zatem, ze
nie sg one w ogodle uczynione dla nich samych”; Kartezjusza: ,,[...] nie jest wcale prawdopodo-
bne, jakoby wszystko gwoli nam tak zostato zrobione, ze juz Zadnego innego ponadto nie ma za-
stosowania. A juz wprost §mieszne i niewydarzone jest zaktadanie tego w rozwazaniach przyrod-
niczych. Bo nie watpimy, ze mnostwo rzeczy istnieje lub ongi$ istniato i juz istnie¢ przestato, kto-
rych zaden cztowiek nigdy nie widziat ani nie pojmowat, i ktore nigdy nikomu zadnego nie przy-
niosty pozytku” (cyt. za: Loveioy, Wielki lancuch bytu..., s. 218-219). Krytykami koncepcji
0 naczelnym statusie cztowieka w wielkim fancuchu bytu byli tez w tamtym okresie Leibniz,
Spinoza, a takze Wolter. Niezaleznie od tego, jak pisat Lovejoy o filozofii XVIII wieku: ,,nie byto
okresu, w ktorym pisarze wszelkiego rodzaju — ludzie nauki i filozofowie, poeci i eseisci, deisci
i ortodoksyjni duchowni — nie mowiliby wigcej o tancuchu bytu czy nie akceptowali bardziej
bezwarunkowo ogolnego schematu idei z nim zwigzanego [...]” (Loveioy, Wielki lancuch by-
tu..., s. 213). Mozna wigc wnioskowaé, ze do czasow nowozytnych tradycyjna koncepcja naczel-
nej roli cztowieka w §wiecie byta powszechnie przyjmowana w cywilizacji europejskie;j.

Sam Lovejoy byt bardzo krytyczny wzgledem tradycyjnego podejscia. Pisat o cztowieku ja-
ko o gatunku, ,.ktéry nieco zbyt pochlebnie okreslit siebie mianem homo sapiens” (LOVEJOY,
Wielki lancuch bytu..., s. 27), a nawet stwierdzal wprost o koncepcji gltoszacej, iz wszystko zo-
stato stworzone dla cztowieka, Ze jest ona ,,jednym z najbardziej osobliwych pomnikéw ludzkiej
ghupoty” (LoVEJOY, Wielki tancuch bytu..., s. 217).
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16w nie wyczerpuje. W bardziej teologicznym ujeciu, ponad wszelkie przewyzsza-
jace ja hierarchie anielskie zostaje wyniesiona natura ludzka, ktéra Boze Stowo
zjednoczyto ze soba. [...] Posrdd ostupienia mocy niebieskich, natura ludzka zosta-
je oto wyniesiona w osobie Chrystusa ponad wszelkie stworzenia anielskie, znane
i nieznane. %

Na potwierdzenie tego stanowiska w tradycji Daniélou przytacza migdzy
innymi stowa $w. Jana Chryzostoma piszacego, ze Chrystus:

ofiarowat Ojcu pierwociny naszej natury i Ojciec bardzo upodobat je sobie, a to
z powodu godnosci ofiarowujacego i czystosci daru, tak Ze je przyjal, przy sobie
posadzit i rzekt: ,,Sigdz po prawicy mojej”. Do jakiej natury Bog powiedziat ,,Sigdz
po prawicy mojej”? Do tej, ktora niegdy$ ustyszata: ,,Prochem jeste$ i w proch si¢

obrécisz”. 2%

Z punktu widzenia chrzescijanstwa cztowiek jest jedynym bytem ziemskim
tak szczegblnie wyroznionym.

Powstanie cztowieka, a szczegolnie duszy ludzkiej, Kosciot Rzymskokato-
licki traktuje jako wynik specjalnego dziatania Boga. Wspolczesnym wyrazem
tego tradycyjnego dla chrzeScijanstwa stanowiska jest wypowiedz Piusa XII
z encykliki Humani generis (1950), w ktorej w sprawie ewolucyjnego pocho-
dzenia duszy ludzkiej stwierdzat, iz: ,,[...] co si¢ tyczy duszy, wiara kaze nam
przyjaé, iz Bog bezposrednio stwarza dusze”. > Na wyjatkowe dla cztowieka
wlasno$ci zwigzane z posiadaniem niematerialnej duszy wskazuje natomiast

Katechizm Kosciola Katolickiego:

Czlowiek: zadaje sobie pytanie o istnienie Boga swoja otwarto$cia na prawdg i pie-
kno, swoim zmystem moralnym, swoja wolnoscia i glosem sumienia, swoim daze-
niem do nieskonczonosci i szcze$cia. W tej wielorakiej otwartosci dostrzega znaki
swojej duchowej duszy. ,,Zar6d wiecznosci, ktory w sobie nosi, nie moze by¢ spro-
wadzany do samej tylko materii” — jego dusza moze mie¢ poczatek tylko w Bogu
(33).

20 Jean DANIELOU, Aniolowie i ich misja, przet. Katarzyna Kubaszczyk, Warszawa — Zab-
ki 2006, s. 61-62.

291 Q. Jan CHRYZOSTOM, ,,Kazanie na Whniebowstapienie”, w: Sw. Jan CHRYZOSTOM, Ho-
milie i kazania wybrane, przet. Wojciech Kania, Warszawa 1997 (cyt. za: DANIELOU, Aniolo-
wie..., S. 63).

22 pys XII, Enc. Humani generis z dnia 12. V111 1950 r., przet. ks. A. Tymczak, Orchard
Lake, Michigan 1951 (cyt. za: ks. dr Antoni SLOMSKI, ,,Pochodzenie i poczatki cztowieka w $wie-
tle nauki katolickiej”, w: ks. dr Antoni SLOMSKI, Problem pochodzenia czlowieka, Pallottinum,
Poznan 1957, s. 151 [143-187]).



164 | Rozdziat 4. Ekologizm i antyantropocentryzm teizmu naturalistycznego

W dalszej czesci pokazane zostanie, jak te poszczegolne elementy sktadaja-
ce si¢ na wyrozniony status czlowieka zostaja poddane rewizji w niektorych
wypowiedziach przedstawicieli teizmu naturalistycznego, ktory stara si¢ uzgod-
ni¢ doktryng chrzescijanska z obrazem $wiata prezentowanym przez naturalizm
naukowy. W Podsumowaniu wskazanie zostanie, ze proponowana modyfikacja
teizmu chrzescijanskiego w kwestii natury cztowieka i relacji cztowieka wzgle-
dem przyrody wykracza poza konieczne ramy uzgadniania chrzescijanskiej
koncepcji statusu cztowieka z empirycznym wymiarem naukowego obrazu rze-
czywistosci. Wskazuje ona na ulegtos¢ teizmu naturalistycznego wzgledem me-
tafizycznych zatozen naturalizmu, z punktu widzenia ktorych ujecie tradycyjne
jest nie do przyjecia.

B. Watki antyantropocentryzmu i ekologizmu
w publikacjach teistow naturalistycznych

a) Brak wyréznionego sposobu stworzenia cztowieka

Typowe dla teistow naturalistycznych podej$cie w wyjasnianiu roli Boga
W stworzeniu zycia oraz jego roznorodnych form wyklucza odwotanie do dzia-
tania interwencjonistycznego. Wedlug Peacocke’a z punktu widzenia teizmu
Bog jest zrodlem istnienia wszystkich proceséw naturalnych i nie zajmuje si¢
wypetianiem luk w przyrodniczym porzadku przyczynowym, takze jesli cho-
dzi o powstanie zycia:

Pojawienie si¢ zywych organizmoéw z materii nieozywionej mozna uznaé za zjawi-
sko naturalne niewymagajace ,,Boga wypehiajacego luki”, ktory miatby interwe-
niowa¢, uchylajgc prawa natury (jako deus ex machina), aby zapewni¢ dokonanie
si¢ tego zjawiska. Rzeczywiscie Bog uczynit rzeczy, ktore robig si¢ same [...]. We-
dlug teistow Bog nadaje istnienie catemu procesowi z mozliwos$cig emergencji sa-
moorganizujacych si¢ systemow i zycia (tym samym nie jest ,,Bogiem wypetniaja-
cym luki”). 2%

Zagadnienie powstania zycia nie jest jednak specjalnie wazne, jesli chodzi
0 antropocentryzm tradycyjnego teizmu chrze$cijanskiego. Ewentualne specjal-
ne stworzenie zycia wyrozniatoby wszystkie organizmy zywe spos$rod bytow
nieozywionych, a nie tylko czlowieka. Dla wyrdznienia cztowieka sposrod
wszelkich innych bytow na Ziemi nie jest wazne to, ze jest on organizmem zy-
wym, bo pod tym wzgledem jest jednym z wielu takich bytéw. Nie jest wigc

293 peacockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 102.
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wazne, jak powstato zycie ani rézne pozaludzkie jego formy. Dla statusu czto-
wieka nie ma tez znaczenia, czy Bog stworzyt zycie w wyniku bezposredniej in-
terwencji, czy powstalo ono w dilugim procesie przebiegajacym zgodnie ze
stworzonymi przez Boga prawami. To nie pewna ,,forma istnienia biatka” jest
wyrozniona, lecz cztowiek i to koncepcja roli Boga w stworzeniu cztowieka jest
przez to istotna dla antropocentryzmu chrzescijanskiego.

Sktonno$¢ do niewyrozniania cztowieka sposrod innych stworzen ozywio-
nych przejawiata si¢ u Peacocke’a takze w jego propozycji zastapienia Nazwy
»Zasada antropiczna” okresleniem ,,zasada biotyczna”: ,,Na krétko przed wygto-
szeniem w 1978 roku cyklu Bampton Lectures ustyszatem w Cambridge opini¢
Brandona Cartera na temat «wielkiej liczby zbiegdw okolicznosci», jak je na-
zwal, ktére umozliwity we wszech§wiecie powstanie zycia z wegla. Nazwat to
«zasada antropiczna» (cho¢ bardziej odpowiednie byloby okreslenie «zasada
biotycznax»)”. “** Wspomniana zasada, a raczej koincydencje, na ktére wskazuje
si¢ przy jej formutowaniu, nie jest tez podstawa dla wniosku o istnieniu Projek-
tanta-Stworcy, ktory moglby sie kry¢ za tzw. ,,subtelnym dopasowaniem” (fine
tuning) pewnych podstawowych wlasnosci przyrody: ,,Na podstawie zasady an-
tropicznej mozna powiedzie¢ tyle, ze nasze pojawienie si¢ we wszech$wiecie
jest zgodne z teza o Bogu Stworcy, ktorego celem jest powotanie do zycia osdb,
u ktorych rozwija si¢ §wiadomos¢. Nie jestem sktonny uwazaé, ze zasada antro-
piczna pozwala zaktada¢ istnienie projektu potwierdzajacego istnienie Boga
Stworey”. 2

W kontekscie dyskusji o zasadzie antropicznej oraz koncepcji multiwersum
Peaococke wykluczat koncepcje Boskiej interwencji nie tylko w kwestii po-
wstania cztowieka, ale takze koncepcje wptywu Boga na warunki poczatkowe
Wszechswiata, ktore mialtyby doprowadzi¢ do pojawienia si¢ cztowieka. Wypo-
wiedz w tej sprawie sformutowat on tak, by podkresli¢ role przypadku w po-
wstaniu cztowieka 1 uniknaé¢ odwotania do jakiejkolwiek specjalnej roli Boga
w tym procesie:

[...] mamy dobre powody, aby na podstawie wspotzaleznosci przypadkéw w pod-
legajacej prawom strukturze uznaé, ze tworcze dziatanie Boga w ewolucji biolo-
gicznej polega na sprawdzaniu mozliwosci i powotywaniu do zycia nowych form.
[...] dlaczego, skoro si¢ z tym zgadzamy, nie mozemy podobnie pojmowaé Boga
jako dziatajacego na drodze losowej eksploracji wszystkich mozliwych rodzajow
wszechswiata w strukturze, ktorej zakres mozliwosci okre§la metaprawo? Wowczas
Bog dopuszczalby mozliwos¢ powotania do istnienia wszech$wiata zdolnego do

29% peacockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 102-103.

2% peacockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 103.
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wytworzenia i podtrzymania zycia. W tym wypadku istnienie wielu wszech§wiatow
byloby nadal zgodne z nadaniem im istnienia przez Boga Stworce, ktory ma zamiar
— w jakim$ czasie, w jakim$ miejscu, w jakiej$ galaktyce, w jakim$ wszech§wiecie
— powota¢ do istnienia zywe organizmy zdolne rozwingé si¢ w osoby. Jednak,
przyjmujgc, Ze istniejemy, nie mozemy jeszcze na tej podstawie twierdzi¢, ze po-
czatkowy stan wszech$wiata zostat zdeterminowany przez Boga, aby zapewni¢ nam
istnienie [...]. >

Peacocke starat si¢ w ten sposob unikngé twierdzenia o bezposrednim
udziale Boga w powstaniu zarowno czlowieka, jak i Wszechswiata. Mozna jed-
nak mie¢ watpliwo$¢: skoro Bog nie stworzyt cztowieka, bezposrednio interwe-
niujac w procesy przyrodnicze, ani nie determinowat poczatkowego stanu
Wszech§wiata, to w jakim sensie w ogole mozna mowic, ze Bog realizowat za-
miar powstania czlowieka? By¢ moze Peacocke zgodzitby si¢ z teza, ze Bog
uczynil to przez doboér odpowiedniego wspomnianego juz metaprawa, wyzna-
czajacego zakres mozliwych wszechswiatow. W pewnym wigc sensie wptywat-
by na to, ze pojawi si¢ Wszechswiat, ktorego warunki poczatkowe umozliwia
W przysztosci realizacje Jego zamiaru. Niezaleznie od odpowiedzi i problemow
ze spojnoscia tej koncepcji, jasny wydaje si¢ cel wywodu, jakim jest uniknigcie
koncepcji bezposredniego udziatu Boga w powstaniu naszego Wszech$wiata
oraz cztowieka.

Zgodnie zatem z proponowang przez Peacocke’a koncepcjg Bog zatem tak
samo pozostawit wszystko procesom naturalnym zaréwno przy powstaniu na-
szego Wszechswiata, zycia, jak i czlowieka. Jesli w tych zdarzeniach byt jakis
udziat Boga, to byt on w kazdym z tych przypadkéw taki sam.

Podobng koncepcj¢ uniformistycznego dzialania Boga we wszystkich pro-
cesach zachodzacych we Wszechéwiecie wyrazat Zycinski. Cho¢ pisal, ze
»przejscie od psychizmu zwierzecego do psychizmu ludzkiego wymaga uwz-
glednienia bardzo gl¢bokiej roznicy, ktora przejawia si¢ tym, iz jedynie czto-
wiek stanowi istotg obdarzong niesmiertelna, niematerialng dusza”, **’ to jedno-
czesnie krytykowat idee interwencyjnego stworzenia duszy ludzkiej, nazywajac

ja ,,naiwnym antropomorfizmem”:

Procesu tego nie nalezy ujmowa¢ w sposob zdominowany przez naiwne antropo-
morfizmy. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy ewolucj¢ na poziomie zwierzecym uj-
mowaliby$my wylacznie w kategoriach doboru naturalnego, a dopiero przy powsta-
niu cztowieka wprowadziliby$my specjalng ingerencj¢ stworcza Boga. Boski Logos

2% peacocke, Drogi od nauki do Boga..., s. 104.

27 7vCINsKl, Bog i ewolucja..., s. 57.
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jest immanentnie obecny w catym procesie tworczego rozwoju wszech$wiata. Pro-

ces tworzenia trwa w kazdej epoce i nasze ,trwanie w istnieniu” jest tego przeja-
298

wem.

Zdaniem Zycinskiego takie specyficznie ludzkie cechy jak wrazliwo$é mo-
ralna i estetyczna nie powinny by¢ traktowane jako $wiadectwo interwencjoni-
stycznego stworzenia duszy ludzkiej, gdyz wystepuja takze u zwierzat nizszych,
cho¢ w postaci czastkowe;j. Ich pojawienia si¢ nie nalezy, w jego ujeciu, rozu-
mie¢ interwencjonistycznie:

W glebi odwiecznych puszcz we wspoélnocie istot, ktorych wyglad zewnetrzny da-
leko odbiegat od nam wspoélczesnych elegantow, Bog zaszczepit iskre nieSmiertel-
nosci, ktéra wnosita w egzystencje naszych przodkéw mozliwo$¢ zycia wiecznego.
W klasycznym ujeciu prawde t¢ wyraza formuta: W ciato istot uksztaltowane na
drodze ewolucji Bog, dzigki szczegdlnej interwencji stworczej, wprowadzit niema-
terialng dusze — pierwiastek niesmiertelnosci.

W kregu autorow chrze$cijanskich tocza si¢ polemiki, jak rozumie¢ ,,szczegoélng in-
terwencj¢ stworcza”. Niektorzy chceieliby ztaczy¢ z nig wystgpienie radykalnej nie-
ciggtoéci w ludzkim zachowaniu. Podczas gdy na poziomie cielesnym zachodzitaby
ustawiczna przemiana cech biologicznych, na poziomie duchowym dusza pojawila-
by si¢ nagle skutkiem specjalnej Bozej interwencji. Interpretacje te trudno jednak
obroni¢, gdyz przejawem ludzkiej niematerialnej duszy sa zazwyczaj takze reakcje
obserwowane na poziomie ludzkiej psychiki. [...] Przejawem ludzkiej duchowosci
pozostaje [...] wrazliwo$¢ moralna i estetyczna, ktora w zaczatkowej formie wyste-
puje juz u zwierzat nizszych. Ta zaczatkowa posta¢ stanowi form¢ psychizmu ludz-
kiego, ktorego geneze mozna wyjasni¢ bez odwotania do duszy niematerialnej. 299

Stwarzanie przyrody oraz cztowicka ma wigc charakter ewolucyjny i odby-
wa si¢ bez interwencji.

Jak wskazywano wczeéniej w tej pracy, rowniez Polkinghorne jest konse-
kwentny w godzeniu teizmu z naturalizmem, przyjmujac wiasnie, ze powstanie
cztowieka, w tym psychizmu ludzkiego (duszy), miato miejsce bez specjalnej
interwencji. *° Pochodzenie cztowieka, w tym tej jego czesci tradycyjnie iden-
tyfikowanej z duszg, ujmuje on jako wynik tego samego rodzaju procesu —
procesu naturalnego bez udziatu specjalnej Boskiej interwencji.

28 7ycINskl, Bog i ewolucja..., s. 57. Por. tez BYLICA, ,,Glowne zalozenia...”, s. 88.
2 7vCINsKl, Bog i stworzenie..., s. 66-67. Wyroznienie dodane — PB.

%0 por, rozdz. 3, podrozdz. C, punkt a)iv.
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Zgodnie z przedstawiong wyzej koncepcja ,,dziatanie” Boga w powstaniu
cztowieka byto takie samo jak w powstaniu wszystkich innych gatunkéw, a na-
wet w powstaniu bytow nieozywionych, i polegato na stworczym procesie ewo-
lucji kosmicznej. W tym sensie, jesli chodzi o pochodzenie czy sposob stworze-
nia naszego gatunku, wedlug teizmu naturalistycznego cztowiek nie wyr6znia
si¢ sposrod wszelkich innych bytéw naturalnych.

b) Niewyr6znione miejsce czlowieka w przyrodzie
w kontekscie problemu celu ewolucji kosmicznej i biologicznej

Peacocke bezposrednio krytykuje takie antropocentryczne podejscie, ktore
uznaje cztowieka za cel ewolucji, w ktdrej inne gatunki miatyby by¢ jedynie na-
rzedziami umozliwiajacymi realizacj¢ tego celu lub stanowi¢ dla cztowieka zro-
dlo zasobow. Twierdzil, ze gatunki (takze wymarle) powotane zostaty przez Bo-
ga do istnienia dla nich samych i odwotywat si¢ do konieczno$ci porzucenia an-
tropocentryzmu na rzecz ekoteologii:

Teisci, ktorzy uwazaja, ze ostateczng przyczyna wszelkiego istnienia jest Bog jako
Stwoérca, musza postawi¢ sobie nowe pytanie: Czy dopuszczalna jest my$l, ze te mi-
riady gatunkéw innych niz Homo sapiens, z ktorych wigkszo$¢ juz wymarta, sg tyl-
ko produktem ubocznym procesu zmierzajagcego do powstania cztowieka? [...] mu-
simy dzisiaj niewatpliwie pozby¢ si¢ antropocentrycznej krotkowzroczno$ei i uz-
na¢, ze to, co mozemy tylko podziwia¢ jako niezwyklg réznorodnosé i indywidual-
no$¢ innych organizméw, Bog powotuje dla nich samych [...]. Doszlis§my tutaj do
podstaw ekoteologii, ktora wartos¢ wszystkich zywych stworzen upatruje w ich
szczegdlnym znaczeniu, jakie maja dla Boga same w sobie, a nie po prostu jako
etap na drodze do ludzkosci lub jako zasoby do eksploatacji przez cztowieka. **

Z punktu widzenia ekoteologii kazdy gatunek ma szczegdlne znaczenie dla
Boga. Zatem ponownie cztowiek okazuje si¢ nie by¢ gatunkiem wyroznionym.

Podobnie o niewyréznionym charakterze cztowiecka w procesie kosmicznej
ewolucji wypowiada si¢ Heller. W jednym z wywiadéw na pytanie: ,,Czy to
[szczegdlne dopasowanie pewnych parametrow Wszech§wiata] znaczy, ze ewo-
lucja wszech$wiata byla skierowana na nasze zaistnienie?”” Heller odpowiedziat:
»Przestrzegalbym przed takim twierdzeniem. Kopernik juz kiedy$ usunat czto-

301 peacockE, Drogi od nauki do Boga..., s. 105-106.
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wieka ze $srodka wszechswiata. Nie robmy teraz z cztowieka celu kosmiczne;j

ewolucji”. **

Na niestosowno$¢ antropocentrycznych interpretacji historii Zycia na Ziemi
wskazuje takze Haught, ktory jest szczegodlnie zainteresowany problemami eko-
teologii. 3* Woprost pisze o antropocentryzmie jako niewtasciwej perspektywie
w rozwazaniach nad celem ewolucji biologiczne;j:

[...] [Niektorzy — PB] dostrzegaja dziatanie opatrznosciowej reki Boga w surowo-
Sci samego procesu darwinowskiego. Zakladaja, ze Bog zaplanowal na Ziemi
»Szkote dla duszy”, a okrucienstwo ewolucji jest istotng cz¢scia tej pedagogii.

[...] Interpretacja pedagogiczna, cho¢ nie tagodzi odrazajacych cech ewolucji [...],
to jednak ciagle jest antropocentryczna. Nie daje przekonywujacej odpowiedzi na
pytanie, czemu stuzyly miliardy lat walki niewinnego przedludzkiego zycia.

¢) Dusza ludzka a podmiotowo$¢ i godnosé cztowieka

Haught wskazuje takze, ze po Darwinie nalezy zrewidowac tradycyjna kon-
cepcje przyjmujaca, ze czlowieka sposrdd innych istot zywych ma wyrdzniaé
posiadanie niematerialnej duszy:

Trudno [...] wpisac [...] starozytna (lub raczej platoniska) antropologie w ramy no-
wego ewolucyjnego obrazu $wiata. Dlatego darwinizm sktania nas do ponownego
przemys$lenia, czym jest ,,dusza”.

[...] byloby rozsadniej uznaé, ze co$ analogicznego do ,,duszy” istnieje we wszyst-
kich bytach zyjacych. [...]

Nawet w epoce naukowej nie dziwi jednak doszukiwanie si¢ wewn¢trznego wymia-
ru w kazdej zyjacej istocie. By¢ moze wszystkie zyjace organizmy charakteryzuje

%02 Michat HELLER, [wywiad:] ,,Wszechéwiat jest tworczy, choé¢ nieprzewidywalny”, Wprost,
nr 1/2/2010 (1406), http://www.wprost.pl/ar/182766/Wszechswiat-jest-tworczy-choc-nieprzewidy
walny/ (29.12.2010). Por. tez ByLicA, ,,Glowne zatozenia...”, s. 86.

303 Wyrazem tego, oprocz cytowanych w tym artykule wypowiedzi, sa takze jego rozwazania
zawarte w ksigzce poswieconej tematowi ekoteologii (por. John F. HAUGHT, The Promise of Na-
ture: Ecology and the Cosmic Purpose, Paulist Press, New York/Mahwah 1993). Wprost
stwierdza on, ze w kontekscie problemow ekologii tradycyjna teologia jest zbyt antropocentrycz-
na: ,,[...] same religie sa czgsto antropocentryczne. A jesli sa teocentryczne [...], to czasami sa
tak skupione na porzadku nadnaturalnym, Ze nie doceniaja porzadku przyrodniczego. [...] Czy
jest taka religijna perspektywa ujmowania kosmosu, ktéra unika nadmiernego antropocentryzmu
[...]?” (HAuGHT, The Promise of Nature..., s. 31-32). Haught dostrzega mozliwe rozwigzanie
w teologii procesu (por. HAUGHT, The Promise of Nature..., s. 32).

%% HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytai..., s. 134-135,
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pewien aspekt ,,podmiotowosci”, ktory wymyka si¢ obserwacji naukowej. [...] Inne

istoty moga jednak posiada¢ ukryta ,,podmiotowos¢” [...] przez ktorg uczestniczg

w Boskim Duchu i s3 glgboko dotykane przez tego, ktorego nazywamy Samym Zy-
i 305

ciem.

Haught sugeruje, ze nie tylko cztowiek, ale takze zwierzeta moga posiadaé
co$ w rodzaju duszy, a nawet, ze wszystkie organizmy dysponuja pewng pod-
miotowos$cig pozwalajacg na ,,uczestniczenie w Boskim Duchu”.

Zroéwnanie zwierzat i czlowieka w ekoteologii Haughta zwigzane jest takze
z kategorig godnos$ci oraz sugerowaniem, wbrew tradycyjnej doktrynie chrze-
Scijanskiej, ze to nie sam cztowiek zostat stworzony na podobienstwo Boga, ale
ze takze inne stworzenia, a doktadniej — zbior wszystkich stworzen. Wydaje
si¢ bowiem, ze tak mozna interpretowac nastgpujace stowa:

[...] mozemy odczytywac histori¢ naszych ewolucyjnych korzeni w sposob, ktory
pozwoli nam [...] postrzegac reszte istot zyjacych (przynajmniej do pewnego stop-
nia) jako byty, ktore dziela z nami godno$¢ podarowana nam przez Stworcg.

Prawdopodobnie jesteSmy jedynym gatunkiem na ziemi obdarzonym wolnoscia,
odpowiedzialnoscig i zdolnoscig do bezinteresownej mitosci [...].

Czy to znaczy, ze inne stworzenia nie majg na sobie odci$nictego znaku Stworzy-
ciela? Po Darwinie musimy widzie¢ siebie w kontekscie dhuzszej historii i szerszej
wspolnoty zycia [...]. Ta duza wspdlnota zycia, tworzgca organiczng jednos$¢, od-
zwierciedla Zrodlo Zycia w bogatszy sposob, niz czynilby to jeden gatunek, nawet
nasz whasny. %

Ani wiec dusza, ani podmiotowos¢, godnos¢ czy zdolno$¢ do ,,uczestnicze-
nia w Boskim Duchu” nie odrézniaja cztowieka od innych stworzen.

d) Wzajemna zaleznos¢ czlowieka oraz innych organizmoéw

Perspektywa ewolucjonistyczna nakazuje Haughtowi przyjecie, ze istota
cztowieczenstwa jest wzajemna zaleznos¢ miedzy czlowiekiem a pozostatymi
formami zycia:

[...] do definicji ludzkiej egzystencji nalezy stwierdzenie wzajemnej zaleznosci
migdzy nami a reszta form zycia. W tym sensie nauki ewolucyjne sg wielkim darem
dla mysli religijnej, nie wspominajac o duchowosci ekologiczne;j. [...]

%5 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 47-48.
%% HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytai..., s. 48-49.
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Nasze stworzenie na obraz i podobienstwo Boze znaczy zatem, ze posiadamy zdol-
no$¢ do intensywnych relacji. Podobienstwo do Boga ukazuje si¢ nie przez to, ze
odseparowujemy si¢ od szerokiego kregu zycia na ziemi, lecz przez intensyfikacje
naszych zwigzké6w z nim [...]. 3

Odwotanie do wzajemnej zalezno$ci miedzy czlowiekiem a pozostatymi
stworzeniami jako definiujacej istot¢ czlowieczenstwa przywodzi na mysl pra-
wa materializmu dialektycznego mowiace o braku w przyrodzie obiektow izo-
lowanych, o wzajemnym warunkowaniu si¢ czy wzajemnej zaleznosci wszel-
kich zjawisk. Problem z tego typu wyr6znianiem cztowieka sposrod innych istot
polega jednak nie tylko na podejrzanej bliskosci tresci teologicznych z zatoze-
nia antyteologicznymi tezami Marksa i Engelsa. Kluczowa trudnos$¢ jest taka, ze
o kazdym stworzeniu mozemy orzec to samo: istnienie wzajemnych powigzan
Z pozostatymi stworzeniami. Zadne stworzenie nie jest odseparowane ,,0d sze-
rokiego kregu zycia”. Ponownie zatem Wystepuje tu zacieranie roznicy migdzy
cztowiekiem a reszta Swiata ozywionego.

e) Czlowiek jako niebedacy ,gatunkiem wybranym”

Rozwazania Haughta o mozliwosci istnienia zycia na innych planetach sku-
piaja si¢ na problemie powstania po prostu zycia, a nie zycia swiadomego, istot
racjonalnych czy podobnych do cztowieka pod innymi wzgledami tradycyjnie
uznawanymi za wazne:

[...] autentyczna wiara chrzescijanska nie powinna mie¢ problemdéw z przyjgciem
idei [...] o ,,$wiecie rojagcym si¢ od zycia”. Jesli niewiarygodna réznorodnosé flory
i fauny na ziemi wskazuje na hojng rozrzutnos¢ Boga, powinni$my by¢ gotowi na
odkrycie podobnej rozrzutnosci Boskiej sily stworzenia w innych cz¢éciach
wszechswiata. Stworczy Duch Boga tchnie, kedy chee; nie tylko tutaj, lecz rowniez
na obszarach nie zamieszkanych przez ludzi. **

Z powyzszej wypowiedzi mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jesli Bog stwa-
rza organizmy zywe w obszarach wszech§wiata, w ktorych cztowiek nie wyste-
puje, to oznacza, ze Bog nie stwarza innych form zywych dla czlowieka. Po-
dobnie jak w wywodzie Peacocke’a nalezy uzna¢, ze Bog stwarza rozne gatunki
dla nich samych, a nie dla korzysci cztowieka.

307 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 49-50.

308 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 82.
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f) Antropocentryzm jako przyczyna katastrofy ekologicznej

Haught uznaje myslenie antropocentryczne, sprowadzajace si¢ do uznania
ludzi za gatunek wyrézniony w przyrodzie, za przyczyne katastrofy ekologicz-
nej:

[...] gdy coraz cze$ciej widzimy, ze arogancka dominacja w przyrodzie doprowa-
dzita nas na skraj ekologicznej katastrofy, byloby doswiadczeniem bardzo oczysz-
czajacym, gdybysSmy sobie zdali sprawe z tego, ze ludzie nie stanowig centrum
wszechswiata. Ekologowie niemal jednomyslnie przyznaja, Zze najwazniejszym po-
wodem bezmys$lnego traktowania §wiata przyrody jest nasze przekonanie, ze ludzie
sa jedynym lub przynajmniej gtéwnym powodem stworzenia uniwersum. >°

Tak jak wczesniejsze wypowiedzi Haughta wskazywaly, ze idee Darwina
stanowily inspiracje dla jego teologii, tak powyzszy cytat pokazuje, ze taka in-
spiracja sa tez twierdzenia ekologéw wraz z propagowana przez nich ideologia,
w ramach ktorej odrzuca sie tradycyjne w chrzescijanstwie rozumienie miejsca
cztowieka w przyrodzie.

Haught wskazuje na implikacje ekologiczne charakterystycznej dla teistow
naturalistycznych, a takze inspirowanej ewolucjonizmem idei ,,nieukonczonego
wszech§wiata™:

Mysl Darwina inspiruje tez teologie systematyczng do zwrdcenia uwagi na fakt, iz
zyjemy w niedokonczonym wszechswiecie. Ewolucja oznacza, ze stwarzanie ciggle
si¢ dokonuje [...].

[...] Niektorzy teologowie wskazuja rowniez na ekologiczne implikacje $wiadomo-
$ci, ze zyjemy w $wiecie, ktory ciagle si¢ staje. [...] Naszym zadaniem jest wzmac-
nianie procesu stwarzania, tak aby zrealizowal wewnetrzny potencjat ewolucyjny,
ktéry ujawni si¢ w przysziosci. Ludzie wierzacy maja prawo przypuszczaé, ze
Stwoérca wszech§wiata posiada wizje, ktora znacznie przekracza ludzkie mozliwo$ci
kalkulowania. Jesli tak, to niszczenie przez nas niektorych struktur zycia na ziemi
jest grzesznym podwazaniem obietnicy ewolucyjnej przysziosci swiata. **°

Niszczac niektore ,.struktury zycia” przeciwstawiamy zatem si¢ boskiemu
nieustannemu stwarzaniu, prowadzacemu do celu, ktorego nie potrafimy prze-
widzie¢.

¥ HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 97.
310 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 72-73.
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g) Cel ewolucji a eschatologia ekologiczna

Cho¢ wczesniej Haught stwierdzat, ze ,,Stworca wszech$wiata posiada wi-
zj¢, ktora znacznie przekracza ludzkie mozliwosci kalkulowania”, to jednak sta-
ra si¢ wskaza¢ mozliwy kierunek, w jakim zmierza przysztos¢ przyrody. Celem
ewolucji w omawianym ujeciu, na co juz zwrdcono uwage, nie jest czlowiek.
Haught wskazuje, Ze ewolucja nakierowana jest w strong pigkna:

[...] od poczatku kosmosu wszech$wiat porusza sie jako calos¢ w pewnym Kierun-
ku. [...] w szerszym sensie mozna dostrzec kosmiczng tendencje¢ do zwigkszajacej
si¢ kompleksowosci 1 do coraz bardziej intensywnych przejawoéw uporzadkowanej
catosci, czyli do pigkna.

[...] Ewolucja wszech§wiata wytworzyta ludzki umyst. Istnienie naszej inteligent-
nej osobowosci powinno wystarczy¢, aby podejrzewaé, ze cos waznego dzieje si¢
we wszech$wiecie, gdyz nie mozna zrezygnowac z doceniania wlasnego umystu.

[...] Oczywiscie stwierdzenie, ze powstanie umystu jest jedynym celem ewolucji,
bytoby ogromnym uproszczeniem. ***

Zatem to umyst ludzki, stanowigcy wytwor ewolucji, na drodze ktorej Bog
nieustannie stwarza, stanowi wyraz pigkna, ku ktéoremu zmierza przyroda.
Szczegolnos¢ umyshu wigze si¢ ze stopniem ztozonosci, ku ktéremu $wiat wy-
daje si¢ zmierzac. Jednak, co jest zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami, ludzka
umystowo$¢ nie stanowi specyficznego celu ewolucji. Haught podkresla, ze
Bozy plan dotyczy nie tyle czlowieka, ile calej przyrody, a wolno$¢, ktora po-
siada cztowiek dzieki swej zlozonej umystowos$ci, ma cechowac takze stworze-
nie pozaludzkie: ,,[...] Boza Opatrzno$¢ pragnie niezaleznos$ci stworzenia, nie
tylko na ludzkim poziomie, lecz przez catg histori¢ naturalng”. *'? Rewizji pod-
lega wiec kolejne tradycyjne twierdzenie, mianowicie o wolnos$ci jako cesze
przypisywanej tylko cztowiekowi.

U Haughta odejscie od antropocentrycznego pojmowania eschatologii
chrzedcijanskiej jest takze inspirowane ustaleniami Darwina i wspotczesnej na-
uki. Podkresla on bowiem, ze chrze$cijanie nie tyle licza na odkupienie swej
duszy, ile na odkupienie catego stworzenia:

Po Darwinie mozemy lepiej zrozumie¢ pawlowa koncepcje odkupienia jako nowe-
go stworzenia. Przedmiotem naszej nadziei jest odnowienie i dopetnienie calego
kosmosu, a nie tylko indywidualne zbawienie duszy. [...] W tym otwartym wszech-

31 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 147-148.
312 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 148.
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$wiecie jest szansa na pojawienie si¢ nowego rodzaju nadziei i ufnosci [...] nowy
sens $wiata [...]. Nadzieja odkupienia taczy si¢ z nowym przekonaniem, ze §wiat
jest ciagle stwarzany. 3%

Bazujaca na naukowym ewolucyjnym obrazie przyrody koncepcja ciagtego
stwarzania prowadzi wigc do przyjecia, ze cale stworzenie bedzie w przysztosci
odmienione. O ile jednak w tradycyjnym ujgciu ta ostateczna odmiana ma miec¢
charakter radykalny i by¢ raczej wyrazem szczegolnego dzialania Boga, Haught
wydaje si¢ zaklada¢, ze stanie si¢ to W wyniku takiego samego procesu jak
wszystko, co Bog stworzyt do tej pory, jako ze ,,$wiat jest ciagle stwarzany”.

h) Obecnosé Boga w kazdym stworzeniu
— antyantropocentryczny paradygmat ekoteologii

Harris podkresla on antyantropocentryczny charakter paradygmatu w ekote-
ologii. Ponizej przytony jest fragment jego nieopublikowanego jeszcze wysta-
pienia na temat interpretacji tekstow biblijnych, w ktérych jest mowa o tym, jak
stworzenie pozaludzkie wielbi Boga. *** Analizujac te teksty, z gory odrzuca on
dwa rodzaje interpretacji, jako wyrazajace podejscia niewlasciwe — prymityw-
ny animizm oraz antropocentryzm:

Wznoscie okrzyki, niebiosa, bo Pan zaczal dziata¢! Wykrzykujcie, podziemne kra-
iny! Gory, zabrzmijcie okrzykami, i ty, lesie, z kazdym twoim drzewem! (1z 44:23).

Jak powinni$my interpretowac te stowa? Mamy do dyspozycji przynajmniej dwa
rozwigzania: (1) Tekst ten zawiera poetyckie metafory, ktore w rzeczywistosci od-
noszg si¢ do naszej ludzkiej radosci na widok cudownych bytow stworzonych, jak
nieba, glebin, gor, laséw i drzew itd. (2) Tekst ten moéwi o czyms$, co ma miejsce
w $wiecie pozaludzkim, teologicznym zyciu [theological animation] przenikajacym
wszystkie stworzone byty, niezaleznie od tego, czy sa wyposazone w $wiadomos¢,
czy nie.

[...] Zadne z tych podej$¢ nie jest doskonate z punktu widzenia nowoczesnej eko-
teologii. Pierwsze jest nieodpowiednie, bo ma charakter antropocentryczny; drugie
— poniewaz traca ,,prymitywnym animizmem”. [...]

318 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytai..., . 167-168.

314 Mark HARRIs, ,.«Let the Floods Clap Their Hands; Let the Hills Sing Together for Joy»
(Ps. 98:8): Is Joy the Theological and Emotional Shaper of the Inanimate World?”, referat wygto-
szony podczas 15th European Conference on Science and Theology, Do Emotions Shape the
World? Perspectives from Science and Theology, The European Society for the Study of Science
and Theology, Assisi, Italy April 30th-May 4th, 2014.
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Jak zobaczymy w nastepnej wypowiedzi, tylko antropocentryzm okazuje sig
catkowicie nie do przyjecia. Wspomniana ekoteologia dopuszcza pewng forme
animizmu, czyli religijnosci tradycyjne obcej teizmowi chrzescijanskiemu, na-
tomiast wyklucza koncepcje oparte na ujgciu wyrdzniajacym cztowieka:

Relacja miedzy stworzeniem pozaludzkim oraz Stworca ma charakter kluczowy. To
w jej konteks$cie mozna teistyczng koncepcje Boga wyrazi¢ w petni. Podejscie takie
jest spdjne z nowoczesnymi ewolucyjnymi teologiami stworzenia, ktore podkreslaja
boska immanencje oraz obecno$¢ Boga w kazdym stworzeniu. [...]

Ten dopuszczalny aspekt animizmu ma wigzaé si¢ z ideg obecnosci Boga
w kazdym stworzeniu, takze, na co wydaja si¢ wskazywac niektore fragmenty
Biblii, w $wiecie uznawanym za nieozywiony. Jak bardzo podejscie antropo-
centryczne uznaje si¢ za nieadekwatne w tej nowej teologii dobrze pokazuje
ponizszy cytat i wystepujaca w nim gra stow:

Jakakolwiek koncepcja dotyczaca tego, jak stworzenie chwali Boga, musi wypo-
srodkowaé [miedzy réznymi ujeciami — PB]. [...] Wedlug tego stanowiska posred-
niego mamy do czynienia z dostownie ,,ziemig niczyja” (no man’s land) (a $cislej,
z ,miejscem nie dla antropocentrysty” [no anthropocentrist’s land]).

Wyrazenie ,,no man’s land” wydaje si¢ dobrze charakteryzowaé kluczowa
ide¢ regulatywng obecng w antyantropocentrycznych watkach wystepujacych
w tekstach niektorych teistow naturalistycznych. Wyraznie jest tez ona nie-
zgodna z tradycyjnym dla chrzescijanstwa ujeciem miejsca i roli czlowieka po-
srod innych stworzen.

C. Podsumowanie

Teizm tradycyjny podkresla znaczenie cztowieka w §wiecie jako szczegol-
nego stworzenia Boga. Wyraza si¢ to migdzy innymi w koncepcjach osobnego
specjalnego stworzenia, idei stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Bo-
ga, w twierdzeniu o posiadaniu jedynie przez cztowieka niematerialnej duszy
obdarzonej rozumem i wolng wola, oraz w tradycyjnym uznawaniu cztowieka
za ,korong¢ stworzenia”, ktoremu reszta stworzen jest poddana. W przeciwien-
stwie do tej wizji, z punktu widzenia naturalizmu, cztowiek jest tylko jedna
z form zycia, ktora wyewoluowata w naturalnym, niekierowanym i pozbawio-
nym celowosci procesie, bez udziatu ingerencji czynnika nadnaturalnego.

Teizm naturalistyczny, by pogodzi¢ naukowa i chrzescijanska wizj¢ czto-
wieka rewiduje antropocentryczne sktadniki teizmu tradycyjnego; sktania si¢ ku
ideologii zwigzanej z podejsciem ekologicznym. Z punktu widzenia MPA moz-
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na stwierdzi¢, ze twierdzenia o szczegolnym statusie cztowieka czy celu ewolu-
cji, jako sady o warto$ciach, nalezg do metafizycznego poziomu analizy (P2).
Nie sa wigc one zalezne od nizszych, bardziej empirycznych poziomow, tj. po-
zioméw praw i teorii naukowych oraz twierdzen obserwacyjnych. To raczej
przyjete wczesniej twierdzenia tego metafizycznego poziomu wptywajg na to,
jakie wypowiada si¢ sady wartosciujace, jak postrzega si¢ Swiat jako calosc, ja-
ki dostrzega si¢ w nim sens i cel. Przyjmowanie tradycyjnego ujgcia miejsca
cztowieka w hierarchii stworzenia jest wigc mozliwe nawet przy przyjeciu ta-
kiego ewolucyjnego wyjasnienia pochodzenia cztowieka, jakie teizm naturali-
styczny akceptuje, czyli odrzucajacego ide¢ Boskiej interwencji w stworzeniu
cztowieka i akceptujacego naukowe teorie i twierdzenia szczegblowe na temat
pochodzenia cztowieka (P4-5). Przytoczone wypowiedzi teistow naturalistycz-
nych wskazuja jednak, ze porzucaja oni zatozenia tradycyjnego teizmu nalezace
takze do wyzszego, metafizycznego poziomu analizy (P2). Poziom ten w odnie-
sieniu do czlowieka zawiera nieobj¢te badaniem naukowym twierdzenia o czto-
wieku w kontekscie sensu lub celu kryjacego si¢ w swiecie. Naturalizm na tym
poziomie to stanowisko gloszace raczej brak celowosci 1 sensu, traktujgce czto-
wieka jako jedng z wielu powstatych przypadkiem form zycia.

Ekologizm promowany w przytaczanych wypowiedziach, odrzucajac trady-
cyjny dla chrzescijanstwa antropocentryzm, wigzac si¢ wigc tez moze z innymi,
nienaturalistycznymi i zarazem niechrzes$cijanskimi nurtami filozoficzno-
religijnymi. Jako hipotez¢ mozna zasugerowaé tu wptyw filozoficzno-religij-
nych elementéw animizmu i panteizmu. Sg one charakterystyczne dla pewnych
popularnych na Zachodzie interpretacji niektérych nurtow religii i filozofii
Wschodu. Mozliwy jest wplyw uje¢ charakterystycznych dla ideologii New
Age, $cisle zwiazanej z ideologia ekologizmu. *** Byé moze w gre wchodza tak-
Ze inspiracje prawami materializmu dialektycznego. Domysty te nie musza sta-
nowi¢ zarzutu, jednak za oczywisty nalezy uzna¢ znany z historii wptyw na
mysl teologiczno-filozoficzng roznych elementéw ideowych, ktore sa popularne
w kulturze danej epoki. Niezaleznie od odpowiedzi na te watpliwosci, odejscie
od antropocentryzmu tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego stanowiloby waz-
ng zmian¢ w obszarze kluczowych elementéw chrzescijanskiej antropologii
oraz metafizyki.

315w sposéOb spdjny z ta hipoteza, piszac o pokrewienstwie ludzi z reszta stworzenia Barbour
wskazywat na religijne tradycje rdzennych mieszkancéw Ameryki, jako przyktad podejscia, wed-
hug ktorego ,,Wszystkie stworzenia powinny by¢ traktowane z szacunkiem, poniewaz one takze
uczestniczag w duchowym $wiecie, ktorego moc jest dos§wiadczana w snach i wizjach” (BARBOUR,
Nature..., s. 130). Korpikiewicz w swoich pracach wprost wskazuje na inspiracj¢ religiami
Wschodu, astrologii, antropozofii (por. Korprikiewicz, Kosmoekologia z elementami..., s. 303;
KorrikiEWICZ, Kosmoekologia. Obraz zjawisk..., s. 170).



ROZDZIAL 5

KRYTYKA TEIZMU NATURALISTYCZNEGO
W SPRAWIE DZIALANIA SFERY NADNATURALNEJ
W PRZYRODZIE NA PODSTAWIE ARGUMENTACJI
CLIVE’AS. LEWISA, ALVINA PLANTINGI
| PHILLIPA E. JOHNSONA

Analizy probleméw relacji nauki i religii oraz bezposrednio stosujaca si¢ do
TN, wystepujaca w publikacjach Clive S. Lewisa, Alvina Plantingi i Phillipa
E. Johnsona wskazuje na powazne problemy teizmu naturalistycznego, jesli
chodzi o sp6jnosé tego stanowiska w odniesieniu do dziatania sfery nadnatural-
nej w $wiecie. Pokazuja tez, jak znaczacy jest stopien rewizji teizmu tradycyj-
nego dokonywanej przez teizm naturalistyczny. Ich krytyka szczegdlnosci doty-
czy twierdzen TN na temat specjalnego dzialania Boga oraz cudéw i nadnatu-
ralnych interwencji. Pozwala ona takze wskaza¢ na pozalogiczne oraz pozapo-
znawcze motywy kryjace sie za postulowanym przez TN dostosowywaniem tei-
zmu chrze$cijanskiego do naturalistycznych zatozen wspotczesnej nauki. Ogol-
ne wnioski, jakie plyng z argumentacji Lewisa, Plantingi i Johnsona, wskazuja
na zasadnicza niejasnos¢ podstawowych twierdzen TN w sprawie dziatania Bo-
ga w $wiecie, brak wewnetrznej spojnosci TN, a takze na dominacj¢ naturali-
zmu we wspotczesnych kregach intelektualnych jako podstawowa przyczyng
rewizji tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego dokonywanej przez teistow natu-
ralistycznych.

W rozdziatach poswigconych ogoélnemu i specjalnemu dziataniu Boga we-
dhug teistow naturalistycznych problemy, takie jak rozumienie cudow i nadnatu-
ralnych interwencji, czy powody, dla ktorych TN odrzuca te kategorie, zostaty
W znacznej mierze omowione przy uzyciu kategorii MPA. Warto jednak, korzy-
stajac z tego modelu, przesledzi¢ takze argumentacje wymienionych autorow.
MPA shuzy tu wzmocnieniu potencjatu krytycznego ich argumentacji. Pozwala
wskaza¢ na pewne niedostatki w ich postrzeganiu relacji miedzy rolg naturali-
zmu w nauce a empirycznymi twierdzeniami nauki. Autorzy ci wydaja si¢ nie
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dostrzega¢ wystarczajaco ostro, ze metafizyczne twierdzenia wptywajg zarowno
na akceptacje¢ okreslonych twierdzen empirycznych, ale rowniez ich tresc. Z te-
go powodu zgodnie uznaja, ze twierdzenia o cudach nie sg niespojne ze wspot-
czesng naukg, a jedynie z jej metafizycznym zatozeniem, ze przyroda jest za-
mknigtym systemem przyczyn i skutkéw. Pod tym wzgledem teisci naturali-
styczni bardziej adekwatnie dostrzegaja, jakie sa konsekwencje naturalistycz-
nych zatozen wspotczesnej nauki i trzeba przyznaé, ze pod tym wzgledem spoj-
na jest ich akceptacja metafizycznych zatozen naturalizmu i odrzucenie em-
pirycznych twierdzen o nadnaturalnych interwencjach. Wskazane wcze$niej
W tej pracy rozréznienie na mocng i stabg wersje TN, ktore nie wystepuje u zad-
nego z tych autoréw, rowniez okazuje sie pomocne w ostrzejszym uchwyceniu
wskazywanych przez Lewisa, Plantinge i Johnsona problemoéw w ujeciu dziata-
nia Boga w §wiecie proponowanym przez teistow naturalistycznych.

A. Clive’a S. Lewisa krytyka wspolczesnej teologii

Lewis zmart w roku 1963, zatem przed publikacja ksiazki Barboura, ktéra
zostata tu uznana za inicjujaca wspolczesny teizm naturalistyczny. Nurty teolo-
giczne, ktore Lewis krytykowal w swoich pracach, byly akceptowane przez
Barboura i w znacznym stopniu sa wciaz akceptowane przez innych przedsta-
wicieli TN, znaczaco wplywajac na ksztalt tego stanowiska. Dlatego krytyka
tych nurtéw teologicznych jest pomocna w analizie samego TN. W artykule
»Modern Theology and Biblical Criticism” Lewis wymieniat jako zwolennikow
tych nurtéw teologicznych Rudolfa Bultmanna, Paula Tillicha i Aleca Vildera.
Popierana przez nich teologi¢ opisywat nastepujaco:

Teologia, ktora odmawia historycznego charakteru niemal wszystkiemu, co jest
opisane w Ewangeliach, a z czym przez niemal dwa tysigclecia bylo zwigzane zy-
cie, uczucia i mys$lenie chrzescijan — ktora odrzuca wszystkie cudy lub, co bardziej
dziwne, po potknigciu wielbtagda Zmartwychwstania odcedza komara, jak nakarmie-
nie wielu [...]. **°

Odrzucenie historycznos$ci pewnych waznych elementdéw tradycyjnego te-
izmu chrzescijanskiego, jak opisy cudow, jest zgodne z odrzuceniem przez TN
idei empirycznie rozpoznawalnych nadnaturalnych interwencji. Wyjatkowe po-
traktowanie Zmartwychwstania jako jedynego faktu empirycznego stanowigce-
go wyraz jawnego dziatania Boga takze jest charakterystyczne dla TN. Krytyka

%16 Clive S. LEwIs, ,Modern Theology and Biblical Criticism”, w: Clive S. LEwis, The See-
ing Eye: And Other Selected Essays from Christian Reflections, Ballantine Books, New York
1986, s. 204 [203-223].
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teologii Boga luk oraz stosunek do kategorii ,,nadnaturalnych interwencji” wy-
nikajace z akceptacji metafizycznych, naturalistycznych zatozen wspolczesnej
nauki wskazujg na to, ze z perspektywy TN wszelkie inne opisy cudow zawarte
w Biblii musza by¢ traktowane jako niemajace charakteru relacji historycznych.
Dotyczy to nie tylko mocnego TN, ale tez jego stabej odmiany akceptujacej
koncepcje specjalnego dziatania Boga, skoro takze ten rodzaj Boskiego dziata-
nia ma by¢ empirycznie nierozpoznawalny.

Odrzucenie nadnaturalnych interwencji jest tym elementem TN, poprzez
ktory stara si¢ ona, by zgodny z naturalizmem. Lewis wskazywal na to samo za-
lozenie kryjace si¢ za krytyczno-historycznym podejsciem obecnym we wspot-
czesnej liberalnej teologii: ,,U teologdw tych odnajduje state zastosowanie za-
sady, ze cuda si¢ nie zdarzajg”. Z tego zatozenia wynika okres$lona postawa ba-
dawcza wzgledem fragmentow Biblii, w ktorych opisane jest wystgpienie ja-
kich$ nadnaturalnych zjawisk:

Na tej podstawie zaktada sie, ze wszelkie twierdzenia przypisywane naszemu Panu
przez te starozytne teksty, ktore to twierdzenia, jesli faktycznie by je wyglosit, sta-
nowityby przewidywanie przysztoéci, zostaly dodane po zajsciu tych zdarzen, ktore
niby miaty przewidywac. Jest to bardzo rozsadne podejscie, o ile na poczatku zato-
7y sig¢, ze natchnione przewidywania nigdy nie maja miejsca. Podobna reguta ma
ogoblne zastosowanie — odrzucenie jako niehistorycznych wszelkich fragmentow,
ktére opisuja cudy, jest postepowaniem rozsadnym, o ile na poczatku przyjmie si¢
zatozenie, ze w ogdlnosci cuda nigdy si¢ nie zdarzaja.

Jesli wige zacznie si¢ badania na tekstem Biblii od zatozZenia, ze cudy nigdy
sie nie zdarzaja, to jedyna rozsadng opcja przy formutowaniu wyjasnien pocho-
dzenia lub znaczenia okreslonych fragmentow pozostaje sposdb zgodny z tym
wlasnie zatozeniem. Jednoczesnie Lewis wskazywat jednak, ze to, czy cudy sig¢
zdarzaja, jest problemem filozoficznym, **® a zatem , Badacze Biblii wypowia-
daja si¢ na ten temat z nie wickszym autorytetem niz ktokolwiek inny. Przyjety
przez nich kanon «Jesli cudowny, to niehistoryczny» stanowi element, ktory oni
naktadaja na tekst, a nie ktory z tekstu wywodza. [...] W tej sprawie wypowia-
dajg si¢ po prostu jako zwykli ludzie, ludzie, ktorzy sa, oczywiscie, pod wpty-
wem ducha czasu, w ktorym si¢ wychowali i wobec ktorego nie sg by¢ moze
wystarczajaco krytyczni”. *** Wskazanie przez Lewisa na wplyw tzw. ,.ducha
czasu” odnoszacego si¢ do dziatania czynnikow pozapoznawczych kryjacych

37 |ewis, ,,Modern Theology...”, s. 211-212.
318 por, LEwis, ,,Modern Theology...”, s. 112.
319 | Ewis, ,,Modern Theology...”, s. 212.
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sie za przyjeciem zatozen naturalistycznych jest zgodne z ustaleniami o roli
czynnikow spoteczno-kulturalnych w akceptacji przez teistow zatozen naturali-
zmu metafizycznego.

Stanowisko Lewisa w sprawie roli zatozen filozoficznych w akceptacji lub
odrzuceniu twierdzen o cudach odpowiada logicznemu porzadkowi twierdzen
w MPA, gdzie twierdzenia z wyzszych pozioméw analizy sg zatozeniami dla
twierdzen z nizszych poziomoéw. Na tej podstawie Lewis pisal, ze zadne do-
$wiadczenie samo w sobie nie jest wystarczajace jako dowod zaj$cia cudu:

[...] na pytanie, czy cudy rzeczywiscie si¢ zdarzaja, nie mozna odpowiedzie¢ odwo-
hujac sie po prostu do doswiadczenia. Kazde zjawisko, ktore moze by¢ uznane za
cud, jest ostatecznie czym$ danym naszym zmyslom, czyms, co widzimy, styszy-
my, czego dotykamy, co odczuwamy wechem lub smakiem. Nasze zmysty jednak
nie sg niezawodne. Ilekro¢ wydaje si¢ nam, ze zaszlto co$ nadzwyczajnego, tylekroé¢
mozemy zawsze powiedzieé, iz ulegliSmy ztudzeniu. Powiemy za$ tak zawsze, o ile
nasze poglady filozoficzne wykluczajg czynnik nadnaturalny. To bowiem, co po-
znajemy przez doswiadczenie, zalezy od naszych pogladéw filozoficznych. Totez
jesli tej sprawy nie ujmiemy, mozliwie najlepiej, ze stanowiska filozoficznego, be-
dzie rzecza bezcelowa odwolywac si¢ do do§wiadczenia. 320

Lewis wskazuje wigc na metafizyczny charakter zatozen kryjacych sie za
niewiarg w cuda. Zadne do$wiadczenie nie nadaje sie do testowania twierdzen
metafizycznych: ,,Samo do$wiadczenie niczego nie dowodzi. Jesli cztowiek ma
watpliwo$¢, czy $ni czy nie $ni, to zadne do$wiadczenie nie jest w stanie roz-
wiaé tej watpliwosci, gdyz ono takze moze by¢ czeScig snu. Doswiadczenie

0 Clive S. LEwis, Cudy. Wprowadzenie ogélne, przel. Stanistaw Pacula, Instytut Wydaw-
niczy PAX, Warszawa 1958, s. 13-14. W nowszym wydaniu polskiego thumaczenia fragment ten
zawiera blad, gdyz oryginalny tekst: ,,And our senses are not infallible” (Clive S. LEWIS, Mirac-
les: A Preliminary Study, Collins, Glasgow 1977, s. 7) jest przettumaczony jako: ,,A nasze
zmysty sa niezawodne” (Clive S. LEwis, Cuda. Rozwazania wstepne, przet. Krzysztof Putawski,
Media Rodzina, Poznan 2010, s. 9), przez co zupetnie kldci si¢ z calym wywodem Lewisa (por.
tez Clive S. LEwIs, ,Miracles”, w: Clive S. LEwis, The Grand Miracle: And Other Selected
Essays on Theology and Ethics from God in the Dock, Ballantine Books, New York 1983, s. 1
[1-13]). Nowsze wydanie lepiej oddaje jednak sens dwoch ostatnich przytoczonych zdan: ,,What
we learn from experience depends on the kind of philosophy we bring to experience. It is there-
fore useless to appeal to experience before we have settled, as well as we can, the philosophical
question” (LEwIs, Miracles...., s. 7) thumaczac je: ,,Uczymy sie z doswiadczenia tylko tego, na co
pozwala filozofia, ktorg je mierzymy. Dlatego nie ma sensu odwotywa¢ si¢ do dos§wiadczen przed
rozstrzygnieciem podstawowych kwestii filozoficznych” (Lewis, Cuda..., s. 10). Co prawda, Le-
wis opublikowat skorygowang wersje ksigzki w roku 1960 i starsze wydanie polskiego thtumacze-
nia z koniecznos$ci bazowato na wersji ksiazki Lewisa z roku 1947, jednak korekta obejmowata
tylko rozdziat trzeci, a cytowane wypowiedzi pochodzg z rozdziatu pierwszego. W dalszej czesci
pracy bedzie wykorzystywane jedynie nowsze wydanie polskiego ttumaczenia.
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dowodzi tego czy tamtego zgodnie ze z gory przyjetymi zatozeniami, ktore do
niego wprowadzamy”. 3! W przypadku teistow naturalistycznych takimi z gory
przyjetymi zatozeniami sg metafizyczne twierdzenia naturalizmu naukowego
(P2), ktore wykluczaja odwotania do jawnego dziatania czynnikow nadnatural-
nych w wyjasnianiu jakichkolwiek zdarzen opisanych twierdzeniami empirycz-
nymi P5.

Lewis analizowat dwie idee moggce stanowi¢ epistemiczny sktadnik scep-
tycyzmu nowoczesnej teologii wzgledem cudéw. Pierwsza z nich znajdujemy
w tekstach wspotczesnych teistow naturalistycznych, gdzie pisza oni, jak cyto-
wany wczesniej Van Till, Ze nadnaturalne interwencje naruszalyby natur¢ Boga,
$wiata i relacji Boga i $wiata. Koncepcje Boga dziatajacego cudownie w przy-
rodzie teisci naturalistyczni dezawuuja okresleniami ,,Bog luk”, ale mowig tez
o koncepcji ,,Boga kaprysnego”, ¥ | Boga magika”. **® Bioragc pod uwage
wskazang wczesniej merytoryczng stabo$¢ okreslenia ,,Bog luk”, stosowanie
tych okreslen moze by¢ potraktowane jako wyraz emocjonalnego stosunku te-
istow naturalistycznych do idei nadnaturalnych interwencji. Taka interpretacja
odpowiadalaby temu, jak Lewis wyjasnia niech¢¢ wobec cudow przez odwota-
nie do kategorii estetycznych: ,,[...] nieche¢ wobec cudow spotykana wsrod
nowoczesnych ludzi ma charakter niemal estetyczny. Przyznajac, ze Bog mogt-
by je czynié, watpia, by faktycznie dziatal w ten sposéb. Lamanie praw, ktore
Boég sam ustanowil swojemu stworzeniu wydaje si¢ arbitralnym, niezgrabnym,
teatralnym zabiegiem odpowiednim najwyzej w celu zrobienia wrazanie na dzi-

kim ludzie — pogwalceniem gramatyki Wszech$wiata”. 3

Na ten zarzut wobec idei nadnaturalnych interwencji Lewis odpowiadat, ko-
rzystajac z argumentacji teologicznej zawartej w pismach $w. Atanazego.
Twierdzit on, ze cudy czynione przez Jezusa w istocie byly takimi samymi dzia-
faniami jak te, ktore majg miejsce w catym stworzeniu, tylko w przypadku cu-
dow sa one czynione na mniejsza skale. Wedlug $w. Atanazego ,.Nasz Pan

21| ewis, , Miracles...”, s. 1.

322 Jakakolwick by nie byla relacja Boga do $wiata, musi by¢ ona wierna, a nie kapryéna,

raczej oparta na regularnosciach i prawach niz doraznym, tymczasowym dziataniu” (POLKING-
HORNE, Jeden $wiat..., 139).

323 Wedlug Kennetha R. Millera ujecie interwencjonistyczne w kwestii pochodzenia gatun-
kéw ,,[...] czyni okropna szkod¢ koncepcji Boga, przedstawiajac go jako magika, ktory co jaki$
czas stwarza i stwarza i potem znoéw stwarza w kolejnych epokach geologicznych. [...] Bog nie
jest magikiem, ktory robi tanie sztuczki” (Kenneth R. MILLER, Finding Darwin’s God: A Scien-
tist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, Cliff Street Books, New York
1999, s. 128).

324 | ewis, , Miracles...”, s. 4.
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przyjat posta¢ cielesng, takg jak nasza, i zyt jak czlowiek po to, aby ci, ktérzy
nie rozpoznaja Go w Jego zarzadzaniu Wszech§wiatem, mogli rozpozna¢ po
dziataniach, ktére czynit [...] bedac w ciele, ze to, co zostato ucielesnione, jest
Stowem Boga”. **° Na tej podstawie Lewis argumentowat, ze cuda nie s3 nie-
zgodne z dziataniem Boga, ktore nieustannie wystepuje w catym stworzeniu:

Bog stwarza krzew winny i uczy go, jak swymi korzeniami pobiera¢ wodg¢ i z po-
mocg stonca zamieni¢ wodg w sok, ktory po sfermentowaniu przybierze pewne
wilasnosci. [...] Gdy Jezus w Kanie zamienia wod¢ w wino, maska zostaje zdjeta.
Jesli cud jedynie przekonuje nas, ze Chrystus jest Bogiem, to jego efekt jest tylko
potowiczny. Pelny skutek wywrze na nas wtedy, gdy zawsze kiedy widzimy winni-
c¢ czy pijemy kieliszek wina, rozpoznajemy w tym dziatanie Tego, ktory przebywat
na przyjeciu weselnym w Kanie. *

W ten sposob Lewis wskazywal na rodzaj cudow, ktére nie roéznig si¢ za-
sadniczo od zwyklych zdarzen naturalnych, a réznig si¢ jedynie skala, inten-
sywnoscig czy tempem, ktore sa inne niz obserwowane w przyrodzie na co
dzien. Do innych cudéw tego typu zaliczat tez cudowne uzdrowienia oraz roz-
mnozenie chleba i ryb. Role tych cudow uznawatl za motywujaca do wiary oraz
apologetyczng: ,,Cuda sg w rzeczywistosci ponownym opowiedzeniem tej samej
historii pisanej matymi literami za pomoca liter, ktore sa zbyt duze dla niekto-
rych z nas, by je zobaczy¢”. **" Zatem whasnie ta empiryczna rozpoznawalno$é,
wy$miewana przez TN przy uzyciu kategorii ,,Boga luk”, jest z tego punktu wi-
dzenia waznym elementem do$wiadczenia budujacego wiarg.

Drugi rodzaj cudow ma charakter przepowiadania tego, co w przysztosci
uczyni Bog, takze na skale catego Wszech§wiata: ,,Wskrzesit jednego cztowieka
[...] z martwych, poniewaz pewnego dnia wskrzesi wszystkich ludzi. [...] Prze-
mienienie oraz chodzenie po wodzie sg odblaskami pigkna i naturalnej zdolno-
$ci panowania nad wszelkg materig, ktora bedzie przystugiwaé ludziom, gdy
naprawde zostang obudzeni przez Boga”. **® Lewis wykazywal w ten sposob, ze
takze ten rodzaj cudow jest zgodny z naturg Boga, swiata i relacji Boga i swia-
ta.

Lewis uzywal takze argumentacji z zakresu filozofii nauki, by wykazac, ze
Boskie interwencje moga by¢ ujmowane jako niegwalcace praw przyrody, czyli

325 Sw. ATANAZY, ,,On the Incarnation” (cyt. za: LEwIs, ,, Miracles...”, s. 4).
326 | ewis, , Miracles...”, s. 5.
327 | ews, , Miracles...”, s. 5.

328 |_ewis, , Miracles...”, s. 8.
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W sposob, na ktory zgadza si¢ TN, jednak wcigz ujmowane jako zdarzenia em-
pirycznie rozpoznawalne, ktorego to podejscia TN nie akceptuje. Analizowat
trzy sposoby, na jakie mozna rozumie¢ kategori¢ ,,praw przyrody”. Zgodnie
Z pierwsza opcja przyjmuje sie, ze istnieja jedynie ,,[...] fakty, znane tylko z ob-
serwacji, i ze nie mozna wyjasni¢ powodow ich istnienia. Wiemy, ze natura za-
chowuje si¢ tak a tak, ale nie wiemy, dlaczego i nie widzimy zadnych powo-
dow, dla ktorych miataby zachowywaé sie inaczej”. **° Przyjecie takiego ujecia
wyklucza istnienie jakichkolwiek wskazéwek pozwalajacych rozpoznaé cudy,
gdyz brak w nim odniesienia do twierdzen méwiacych, dlaczego zdarzylo si¢
to, a nie co$ innego. Nie ma wigc mozliwos$ci odroznienia cudow od nie-cudow.

Drugi rodzaj polega na probabilistycznej interpretacji prawa przyrody: ,,Na-
tura opiera si¢ na tym, co pozbawione praw i przypadkowe, ale mamy do czy-
nienia z tak wieloma przejawami jej dzialania, Ze mozemy w sensie praktycz-
nym okresli¢ ich zachowania, podobnie jak zachowania wielkich grup ludzkich.
To, co okreslamy mianem «zjawisk niemozliwychy, jest tak mato prawdopo-
dobne, ze nie musimy tego bra¢ pod uwage”. **° Ta interpretacja wyraza sic
W przekonaniu, ze im wigcej razy kto§ podrzuca moneta, to tym bardziej liczba
wystapien orla i reszki bgdzie przyblizata si¢ do rownosci, oraz ze wielokrotne
podrzucanie monety nie bedzie za kazdym razem dawato tego samego wyniku.
Przekonanie to jest prawdziwe pod warunkiem, ze nie mamy do czynienia ze
spreparowang moneta. Analogia z funkcjonowaniem $wiata zgodnym z tak ro-
zumianymi prawami przyrody polega na tym, ze ,,Oczekiwania zwigzane z pra-
wem przecig¢tnych spehia si¢ tylko wowczas, gdy mamy do czynienia z nie-
spreparowang naturg. A pytanie o to, czy cuda si¢ zdarzajg, sprowadza si¢ do
tego, czy kto$ «preparuje» nature”. ¥' W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wie-
rzacy w cuda uznaja, Ze moneta, czyli natura, jest wlasnie zle wywarzona. 3%

Probabilistyczne, indeterministyczne interpretacje przyrody jako catosci lub
tylko pewnych jej dziedzin sa wykorzystywane przez teistow naturalistycznych,
jak byto wskazane wczesniej, by wyrazi¢ mozliwos$¢ dzialania Boga, ktore nie
famatoby praw przyrody. Zwolennicy mocnego teizmu naturalistycznego mo-
wig wtedy o ogolnej otwartosci przyrody dopuszczajacej pojawianie si¢ w nigj
rzeczy nowych oraz o rzeczywistej (a nie wynikajaca z niewiedzy) nieprzewi-
dywalnosci jej procesow. Przedstawiciele stabego teizmu naturalistycznego

329 | ewis, Cuda..., s. 92.
30| ewis, Cuda..., s. 92.
L | ewis, Cuda..., s. 94.

332 por, LEwis, Cuda..., s. 93-94.
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wskazuja na takie cechy przyrody w niektérych jej obszarach. Obie grupy wy-
korzystujg jednak probabilistyczng interpretacje porzadku przyrodniczego, by
uzasadnia¢ niejawny charakter dzialania Boga w $wiecie. Z punktu widzenia
MPA wazne jest to, ze tak ujgta interpretacja praw przyrody nie wyklucza jed-
nak tego, by to dziatanie nie moglo by¢ rozpoznawalne.

W trzecim przypadku kategoria ,,praw przyrody” rozumiana jest jako zna-
czeniowo zblizona do kategorii ,,prawd koniecznych™: ,[...] w naturze «ko-
niecznymi prawdami» sg podstawowe prawa fizyki, podobne do praw matema-
tyki. [...] kiedy jedna kula bilardowa uderza w druga, to sita pedu utraconego
przez te kulg wynosi doktadnie tyle, ile sita pedu uzyskana przez te druga”. **
W interpretacji Lewisa twierdzenia o relacji migdzy zdarzeniem jednostkowym
a prawami przyrody maja charakter zdan opisujacych zwiazek analityczny. Ta-
kie rozumienie praw i teorii naukowych wystepuje w nomologiczno-dedukcyj-
nym schemacie wyjasniania Hempla-Oppenheima. Ten sposob rozumienia praw
przyrody pozornie wydaje si¢ uniemozliwiaé przyjecie twierdzen o cudach. Jest
to tez rozumienie, ktdre przyjmowane jest przez teistow naturalistycznych, gdy
odrzucaja nadnaturalne interwencje jako famigce prawa przyrody nadane przez
Boga, czyli dziatania, ktorych Bég by nie czynil, jesli miatby by¢ konsekwent-
ny, czyli spojny sam ze soba. Jak pisal Lewis o takim podejsciu: ,,Trzeci poglad
(ze prawa natury sg koniecznymi prawdami) wydaje si¢ na poczatku catkowicie
wykluczaé cuda. Ztamanie tych praw byloby w tym wypadku sprzeczne samo
w sobie, a nawet Wszechmocny nie moze zrobi¢ czego$, co jest sSamo w sobie
sprzeczne. Dlatego nie mozna praw natury ztama¢”. %

Zgodnie z argumentacjg Lewisa nawet ten sposob ujegcia praw przyrody nie
wyklucza koncepcji cudow jako zdarzen empirycznie rozpoznawalnych, a jed-
nocze$nie rozumianych jako nietamiace tak ujetych praw przyrody. Mozemy
przewidzie¢, jaki bedzie tor ruchu kuli bilardowej, o ile zaden czynnik zewne-
trzny nie wtraci si¢ w warunki wyznaczajace jej ruch: ,,[...] wiemy, co stanie si¢
z dwoma kulami, jesli nic nie zakloci ich ruchu. [...] Zadne zaklocenia nie
zmieniajg prawdziwosci prawa. Jednak wszelkie przewidywania odno$nie do
tego, co si¢ stanie, podlegaja zatozeniu, ze «warunki pozostang niezmienioney
albo «w gre nie wejda inne czynniki». Jakie sg to warunki i jakie czynniki moga
wejéé w gre, to juz inna sprawa”. *** Stad wniosek Lewisa, ze jesli prawa przy-
rody majg podobny, tj. konieczno$ciowy charakter, to cud wcale nie musi sta-

333 | ewis, Cuda..., s. 92-93.
34 |_ewis, Cuda..., s. 94.

35 | Ewis, Cuda..., s. 94-95. W drugim zdaniu cytowanego tlumaczenia zmieniono wyraz
»wszystkie” na ,,zadne”.
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nowi¢ lamania praw przyrody rozumianych w ten sposob. *** Bog, dzialajac in-
terwencyjnie, nie tamatby tak rozumianych praw przyrody, jego dziatanie sta-
nowiloby jedynie dodatkowy czynnik, nie uyymowany w opisie zwyklego biegu
rzeczy. ¥

Kolejna wazna uwaga z zakresu filozofii nauki dotyczy tego, ze nauka sama
w sobie nie jest w stanie rozstrzygac, czy cuda sg mozliwe, czy nie sa: ,,Fizyk
jako fizyk nie wie, w jakim stopniu prawdopodobne jest to, ze siegne¢ po kij bi-
lardowy i «zepsuje» eksperyment — lepiej o to spytac¢ kogos, kto zna moj cha-
rakter. Na tej samej zasadzie bedac tym, kim jest, fizyk nie wie, czy do jego do-
$wiadczen nie wmiesza si¢ jaka$ nadnaturalna moc — lepiej zapytac o to meta-
fizyka”. ®*® Zadna z dziedzin nauki nie jest kompetentna, by rozstrzygaé, czy
W ogoélnosci cuda sg mozliwe, poniewaz jest to zagadnienie metafizyczne.
Z punktu widzenia MPA mozna powiedzie¢, ze r6zne dziedziny nauki sg kom-
petentne jedynie w zakresie twierdzen empirycznych P4-5 i ewentualnie twier-
dzen o ontologii przyrody (P3) dotyczacych tych dziedzin. Zagadnienie mozli-
wosci interwencji rozpatrywane jest na metafizycznych poziomach analizy
(szczegolnie P2). Co wigcej, koniecznym warunkiem rozpoznania, ze mial miej-
sce jaki$ zewnetrzny wpltyw czy interwencja, jest posiadanie wiedzy o tym, ja-
kie sg prawa przyrody: ,,[...] fizyk jako fizyk doskonale zdaje sobie sprawe z te-
go, ze jesli jakas$ naturalna lub nadnaturalna moc, ktérej nie wziagt pod uwage,
bedzie miata wplyw na bile, to ich zachowanie bedzie inne niz to, ktorego sie
spodziewal. I to nie dlatego, ze prawo jest falszywe, lecz dlatego, ze jest praw-

dziwe”. 3

Znajomo$¢ praw przyrody nie przesadza wiec o konieczno$ci odrzucenia
twierdzen o cudach, a raczej warunkuje mozliwo$¢ ich rozpoznania. Jesli kto$
na podstawie zbioru obejmujacego wszystkie trafne twierdzenia o regularno-
sciach (P4) interpretowanego w sposob konieczno$ciowy wnioskuje o niemoz-
liwosci zachodzenia cudow (P2), to dokonuje oddolnej ekstrapolacji twierdzen
Z nizszego poziomu do poziomu wyzszego. Wartos¢ poznawcza tego typu
wnioskowania ma ten sam status, co warto$¢ wnioskowan indukcyjnych, czyli
przyjety wniosek nie wynika logicznie z przestanek. Wynikalby on, gdyby
wczesniej przyjac, ze naukowy opis rzeczywistosci empirycznej jest zupelny,
czyli ze nie ma zadnych innych twierdzen o regularnosciach ani twierdzen em-

336 por. Lewis, Cuda..., s. 97.
37 por. Lewis, Cuda..., s. 95. Por. tez SAGAN, Metodologiczno-filozoficzne..., s. 296.
3% |_ewis, Cuda..., s. 95.

339 | ewis, Cuda..., s. 95.



186 | Rozdzial 5. Krytyka teizmu naturalistycznego w sprawie dziatania sfery nadnaturalne;j. ..

pirycznych niz wymienione w przestankach. Wspolczesnie oznacza to jednak
przyjecie zalozenia naturalizmu naukowego. Taka kompletno$¢ naukowego opi-
su rzeczywistosci empirycznej jest zaktadana wtasnie przez teizm naturalistycz-
ny, co wyraza si¢ w podziale kompetencji poznawczych oddajacych nauce,
ugruntowanej wspotczesnie na zatozeniu naturalizmu metafizycznego, caly za-
kres zagadnien o charakterze empirycznym. Lewis wskazywat wigc, ze mozli-
wo$¢ empirycznego rozstrzygania pojawia si¢ wtedy, gdy przyjmie si¢ zatoze-
nia antynaturalistyczne: ,,Jesli zalozymy, ze cuda mogg si¢ zdarzy¢, to doswiad-
czenie powinno nam oczywiscie méwic, czy w okreslonej sytuacji tak si¢ stato.
[...] Eksperymenty méwia nam o zjawiskach, ktore powtarzaja si¢ regularnie
W naturze — o normach albo prawach, ktore nig rzadza. Ci, ktérzy wierzg w cu-
da, nie kwestionuja istnienia tych norm i praw; tylko méwia, ze mozna je za-
wiesi¢”. **° Znajomo$¢ stabilnych praw przyrody jest konieczna dla stwierdze-
nia takich wyjatkowych sytuacji, ktore sg niezgodne ze zwyklym biegiem rze-
czy.

Analizy Lewisa pomagaja dostrzec, ze taka oddolna generalizacja, jakiej
dokonuje TN, nie jest uzasadniona logicznie ani poznawczo, jesli uwzglednic
jego krytyke teologicznych zarzutdéw wobec odrzucenia nadnaturalnych inter-
wencji. Lewis podwaza teologiczno-filozoficzne powody oficjalnie przyjmowa-
ne przez TN dla odrzucenia cudow jako boskich interwencji rozpoznawalnych
empirycznie. Bog, dokonujac ich, wcale nie musi tamaé praw przyrody, ktore
stworzyt, wigc wcale nie musi by¢ wewnetrznie sprzeczny. tad przyrodniczy
réwniez nie zostaje naruszony, bo prawa nie zostaja ztamane. Dodatkowo Bog
nie musi si¢ ukrywacé, jego dziatania moga by¢ rozpoznawalne, co jest zgodne
z tradycyjnym teizmem. Wszystko to przekonuje, ze rzeczywiste powody, dla
ktorych TN odrzuca nadnaturalne interwencje, sg innego (pozapoznawczego)
typu. Ulegajac duchowi epoki, teisci naturalistyczni akceptuja naturalistyczne
zatozenia nauki i do nich dostosowuja metafizyczne koncepcje Boga i relacji
Boga i $wiata.

Swoja krytyke rewizji tradycyjnego teizmu Lewis kierowal bezposrednio
wzgledem prac ekspertow zajmujacych si¢ badaniami nad Nowym Testamen-
tem 1 podkreslat, jak bardzo szeroki jest zakres przeformutowania teizmu trady-
cyjnego wynikajacy z ich podejécia. Potwierdza przy tym teze niniejszej pracy
0 znaczacym stopniu rewizji tradycyjnego teizmu chrzeécijanskiego wynikaja-
cym z podejécia przyjetego przez teistow naturalistycznych. Jak pisat Lewis
0 przypadku teologicznych ekspertoéw w dziedzinie badan nad Nowym Testa-
mentem, ,,Autorytet ekspertow z tej dyscypliny jest autorytetem, w obronie kto-

340 ewis, Cuda..., s. 76.
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rego wymaga si¢ od nas zrezygnowania z catej masy przekonan podzielanych
wspolnie we wezesnym Kosciele, przez Ojcow Ko$ciota, w wiekach $rednich,
przez przedstawicieli Reformacji, a nawet w dziewietnastym wieku”. **! Lewis
wskazal wiec na ogromng cene utraty kontaktu z liczacg dwa tysiaclecia dok-
tryna tradycyjnego chrze$cijanstwa, ktora trzeba zaplaci¢ za dostosowanie te-
izmu do obrazu $wiata zgodnego z naturalizmem naukowym, postulowane
przez teizm naturalistyczny.

Takze inna uwaga ma zastosowanie do strategii przyjetej przez TN w inter-
pretacji starozytnych tekstow religijnych, gdy chodzi o dziatanie Boga w $wie-
cie: ,,Cala teologia typu liberalnego wymaga czgsciowo — a czgsto i zupehie
— przyjecia twierdzenia, ze rzeczywiste zachowanie, cele i nauczanie Chrystu-
sa bardzo szybko zostaty przeinaczone i byly Zle rozumiane przez jego wy-
znawcow 1 zostaly dopiero przywrocone czy ekshumowane przez wspotcze-
snych badaczy”. *** Podobnie omawiani w tej pracy teiéci naturalistyczni czesto
podkreslaja role wspotczesnej nauki w ujawnianiu ukrytego, az do dzi$, praw-
dziwego chrzescijanskiego i prawdziwie biblijnego znaczenia doktryny chrze-
$cijanskiej. Chetnie zwracajg uwage, ze juz wspolczesni Darwinowi mysliciele
chrzedcijanscy (przewaznie protestanccy), w tym przyrodnicy, dostrzegli zna-
czenie jego teorii dla teologii, polegajace na tym, iz, jak pisat Zycinski, ,,ewolu-
cyjna wizja przyrody znacznie lepiej wyraza chrzescijanskg doktryne o stwo-
rzeniu i immanencji Boga, niz czynila to biologia przed-Darwinowska”. *** Te-
istyczni naturali$ci odwotujg sie tu do takich postaci jak botanik z Oxfordu
i jednoczesénie anglikanski duchowny Aubrey Moore, ewangelicki prezbiteria-
nin Henry Drummond czy arcybiskup Canterbury Frederick Temple. *** W tek-

341 LEwIs, ,,Modern Theology...”, s. 205.
32 | gwis, ,,Modern Theology...”, s. 210.
33 7ycmiskl, Bog i ewolucja..., s. 24.

344 por. tez ZYCINSKI, Bog i ewolucja..., s. 24-25; ZyCINSKI, Bég i stworzenie..., s. 72; ZY-
CINSKI, ,,Boski Logos ukryty w ewolucji”, w: HELLER i ZYCINSKI, Dylematy ewolucji..., s. 173,
185-186, 188-190, 195, 197 [173-197]; PEACOCKE, Drogi od nauki do Boga..., s. 177-178; PEA-
COCKE, Teologia i nauki przyrodnicze..., s. 260; Arthur R. PEACOCKE, ,,The Challenge and
Stimulus of the Epic of Evolution to Theology”, w: Steven J. Dick (ed.), Many Worlds: The
New Universe, Extraterrestrial Life, and the Theological Implications, Templeton Foundation
Press, Philadelphia and London 2000, s. 109 [89-117]; PEACOCKE, ,,Biological Evolution...”,
s. 357; Arthur R. PEACOCKE, ,,Complexity, Emergence, and Divine Creativity”, w: Niels Henrik
GREGERSEN (ed.), From Complexity to Life: On the Emergence of Life and Meaning, Oxford
University Press, Oxford 2003, s. 198-199 [187-205]; Arthur R. PEACOCKE, ,,Biology and Theol-
ogy of Evolution”, Zygon 1999, vol. 34, no. 4, s. 706 [595-712]; Arthur R. PEACOCKE, ,,The End
of All Our Exploring in Science and Theology”, Zygon 2004, vol. 39, no. 2, s. 422 [413-429];
POLKINGHORNE, Poza nauka..., s. 81; POLKINGHORNE, Exploring Reality..., s. 39; POLKINGHOR-
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stach teistow naturalistycznych mozna znalez¢ odwotania do stow przyjaciela
Darwina, Asy Graya, 0 checi ochrzczenia ewolucyijnej teorii. 3*° Haught wprost
stwierdza, ze ,,[...] epopeja ewolucji rozszerza nasze rozumienie Boga [...].
Ewolucja odkryla tez nowe akcenty w rzeczywisto$ci nazywanej Boza fa-
ska”. 3% 7a Karlem Rahnerem stwierdza nawet, ze ,refleksja nad procesem
ewolucji pomogta teologii wydoby¢ gleboko biblijne rozumienie Boga™. 3/

NE, ,,The Science and Religion Debate...”, s. 3; POLKINGHORNE, ,,Scripture and an Evolving Crea-
tion...”, s. 163, 169-170; R.J. BERRY, ,,Creation and Evolution, not Creation or Evolution”, Fara-
day Papers 2007, no. 12, s. 2; Denis O. LAMOUREUX, ,,Theological Insights from Charles Dar-
win”, Perspectives on Science and Christian Faith 2004, vol. 56, no. 1, s. 5 [2-12]. W tej sprawie
por. tez rozdz. 3, podrozdz. C.

Reakcja XIX-wiecznej teologii protestanckiej na osiagnigcia nauki, w tym darwinizmu, byta
oczywiscie ztozona. Claude Welch dzieli 6wczesnych myslicieli protestanckich ze wzgledu na
stosunek do osiagnie¢ nauk przyrodniczych na trzy grupy: 1) bedacych w opozycji — Charles
Hodge, Edward Cardinal Manning; 2) umiarkowanych, dazacych do dostosowania obu stron —
F.D. Maurice, Charles Kingsley, James McCosh, Benjamin B. Warfield, Frederick Temple; 3) en-
tuzjastow ewolucjonizmu dazacych do asymilacji teologii z darwinizmem — Aubrey Moore, J.R.
Illingworth, Henry Ward Beecher, Henry Drummond (por. Robert John RusseLL and Kirk WEeG-
TER-MCNELLY, ,,Science”, w: Gareth JoNES (ed.), The Blackwell Companion to the Modern
Theology, Blackwell Publishing, Oxford 2004, s. 532 [512-556]). Brooke dostarcza opracowania
opisujacego roznorodne reakcje na darwinizm czlonkow roznych kosciotow chrzescijanskich
w XIX w. (BROOKE, Science and Religion..., s. 275-320). W sprawie stosunku Kosciota w tym
okresie do kwestii ewolucji ciala ludzkiego por. tez Michat CHABEREK, Kosciol a ewolucja,
Fronda, Warszawa 2012, s. 204-211. Pod koniec XIX w. wyksztalcily si¢ dwa teistyczne ujecia
ewolucji cztowieka: jedno méwigce o bezposrednim stworzeniu zaréwno ciata, jak i duszy, drugie
o ewolucyjnym pochodzeniu ciata i bezposrednim stworzeniu duszy (por. CHABEREK, Kosciél
a ewolucja..., s. 211).

5 por. Jozef ZyCINSKI, Ulaskawianie natury, Wyd. Znak, Krakéw 1992, s. 90; ZYCINSKI,
Boég i ewolucja..., s. 26.

Darwin explicite nie zgadzat si¢ jednak z teleologiczng interpretacja swojej teorii propono-
wang przez Graya: ,,Mimo szczerych checi trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, ze
«przemiany byly kierowane wzdhuz pewnych korzystnych linii», podobnie jak rzeki «prowadzone
sg po okreslonych i pozytecznych liniach nawodnienia»” (Karol DARWIN, Dziela wybrane.
T. I11: Zmienno$¢ zwierzat i ro§lin w stanie udomowienia. Cz. I, przet. Kazimierz Bronczyk,
PWRIL, Warszawa 1959, s. 403.); ,,Nie wiecej jest, zdaje sie, celowo$ci w zmiennosci istot zy-
wych i w dziataniu doboru naturalnego niz w kierunku, w ktorym wieje wiatr” (Karol DARWIN,
Dziela wybrane. T. VIII: Autobiografia i wybér listow, przet. A. Iwanowska, A. Krasicka,
J. Péttowicz i S. Skowron, PWRIL, Warszawa 1960, s. 44). W sprawie nieporozumienia wystepu-
jacego w tekstach Zycinskiego odnosnie do tego, czy Darwin zgadzat sie z opinig Graya w spra-
wie teleologicznej interpretacji ewolucjonizmu, por. Jobkowski, Metodologiczne aspekty...,
s. 327; Piotr ByLIcA, ,Darwin o celowosci w przyrodzie”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki
2008, R. 53, nr 3-4, s. 264, 265, 271 [259-273].

8 HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 75.

3T HAUGHT, Odpowiedzi na 101 pytan..., s. 75.
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Z punktu widzenia podejscia przyjetego przez Lewisa wskaza¢ tu mozna
jednak na pewien problem. Styl i tre§¢ wypowiedzi teistycznych naturalistow
0 darwinizmie wskazuja, ze przez niemal dwa tysigce lat chrze$cijanstwa religia
ta musiata czeka¢ na ,,proroka”, ktérego nauczanie pozwoli wlasciwie ujac klu-
czowe dla tej religii zagadnienia. Skoro, jak pisze Haught, dopiero darwinizm
pozwolil na odkrycie biblijnego rozumienia Boga, czy znaczy to, ze wczesniej
Boga rozumiano niebiblijnie? Jaka zatem religi¢ pod nazwa chrzescijanstwa
wyznawano przed Darwinem? Lewis przeciwko takiemu dostosowywaniu zna-
czenia twierdzen zawartych w starozytnych pismach do wspétczesnych koncep-
cji uzywa argumentacji zwigzanej z jego zawodowa funkcja krytyka literackie-
go. Uznaje za niedorzeczng koncepcjg, ,,[...] wedle ktorej wypowiedzi jakiego-
kolwiek czlowieka czy autora miatyby by¢ niejasne dla tych, ktorzy zyli w tej
samej kulturze, mowili tym samym je¢zykiem, dzielili te same wyobrazenia
I nieuswiadamiane zalozenia, a jednoczesnie bylyby jasno zrozumiate dla tych,
ktorzy nie maja zadnych z tych przydatnych wiasnosei [...]7. **®

Lewis wskazywal takze na praktyczne konsekwencje takiego liberalizowa-
nia teologii. Twierdzit, ze jesli religia ujeta w ramach takiej teologii zostanie
przedstawiona czlowiekowi, ktory jest outsiderem w tej dziedzinie wiedzy, to
nie rozpozna on jej jako chrzescijanstwa: **° | Jesli bedzie chcial zachowac¢ to,
CO nazywa «chrzescijanstwemy, to porzuci kosciot, w ktorym tego chrzescijan-
stwa przestato si¢ naucza¢ i poszuka innego, w ktérym znajdzie to nauczanie.
Jesli za$ przystanie na te wersje, to przestanie nazywaé siebie chrzes$cijaninem
i nie bedzie juz chodzit do Kosciota”. **° Lewis przewiduje wiec efekt odwrotny
od zaktadanego przez naturalistow teistycznych, ktorzy wydaja si¢ dazy¢ do za-
chowania wszystkiego tego, co si¢ jeszcze da uchroni¢ w §wiecie zdominowa-
nym przez naturalizm naukowy. Jak pisze Heller, funkcja dostosowywania te-
izmu chrzescijanskiego do wspotczesnej nauki ma charakter duszpasterski: ,,Dla
ludzi zaangazowanych w nauke obciagzenie teologii, czy wrecz religii, nieaktu-
alnymi obrazami §wiata jest zrodlem osobistych konfliktow i odejs¢ od przeko-
nan religijnych. A wiec swojego rodzaju reinterpretacja przynajmniej niekto-
rych prawd religijnych jest takze koniecznoscia duszpasterska”. ** Rozstrzyga-
nie, ktory ze scenariuszy sprawdza si¢ w rzeczywistosci, wykracza jednak poza
ramy tej pracy.

38 |_ewis, ,,Modern Theology...”, s. 211.
39 por, Lewis, ,,Modern Theology...”, s. 204.
%0 |_gwis, ,,Modern Theology...”, s. 204-205.

%! por, HELLER, Sens zycia..., 5. 30-31.
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Sam Lewis pisatl o sobie jako o takim wtasnie outsiderze oraz ignorancie —
z punktu widzenia profesjonalnej teologii. Taka pozycja w dyskusji nad waz-
nymi elementami doktryny chrzescijanskiej moze wydawac¢ si¢ dyskwalifikujg-
ca dla niego, czy dla kogokolwiek, kto chciatby zabra¢ w niej glos z takiej aku-
rat pozycji. Mozna argumentowac, ze wlasciwa ocena rozwazan teologicznych
wraz z ich wszystkimi subtelno$ciami jest mozliwa wylacznie, jesli kto$ jest
biegly w stosowaniu tych czy innych metod profesjonalne;j teologii. Odpowiedz,
ktoéra moglby da¢ Lewis, moglaby wskazywac, ze teologiczne ujecia sa wyzna-
czone przez zatozenia filozoficzne, odno$nie do ktorych rozstrzyganie o ich ak-
ceptacji czy odrzuceniu nie nalezy do zakresu tych réznych teologicznych kon-
cepcji. W ten sposob Lewis pisat o roli zalozen naturalistycznych w teologii li-
beralnej, na podstawie ktorych odrzuca ona historycznos$¢ relacji o cudach.
Mozna tez odwota¢ si¢ do argumentu, ze Chrystus nie kierowal swojego na-
uczania w jaki$ szczegdlny sposob do wysoko wyksztatconych teologow. Od
0s0b $swieckich, czy tzw. ,,zwyktych ludzi” bedacych wyznawcami chrzescijan-
stwa, zaden z Kosciotow chrzescijanskich nie wymaga tez studiowania metody
krytyczno-historycznej, teorii gatunkow literackich czy znajomosci zmieniaja-
cych sie ciggle nurtéw teologicznych i akceptowania tych, ktore akurat sa popu-
larne w$rdd teologdw.

B. Alvin Plantinga o antyinterwencjonizmie
teistow naturalistycznych

Stanowisko Plantingi na temat mozliwosci cudow jest bardzo zblizone do
stanowiska Lewisa. W artykule poswigconym wylgcznie tematowi ,,nadnatural-
nych interwencji” ** analizuje on stanowisko w tej sprawie wyrazane przez
uczestnikow wspomnianego we Wstepie niniejszej pracy projektu Divine Action
Project. Plantinga wyraza cel tego projektu jako ,,[...] poszukiwanie opisu bo-
skiego dziatania w $wiecie — dziatania wykraczajacego poza stworzenie
i utrzymywanie porzadku $wiata — ktore nie pocigga za soba Boskich inter-
wencji w $wiecie”. ** O artykutu Plantingi stanowi problem niejasnego zna-
czenia terminu ,,interwencja” uzywanego przez t¢ grupe teistoOw naturalistycz-
nych. Plantinga analizuje znaczenie tej kategorii i mozliwo$¢ wystepowania
nadnaturalnych interwencji w $wiecie funkcjonujagcym zgodnie z fizyka kla-

%2 Alvin PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»?”, Theology and Science 2008, vol. 6, no. 4,
s. 369-401. Jest to rozbudowana wersja tekstu, ktory prezentowany byt podczas konferecnji The
Meaning of Theism w 2005 roku w University of Reading i opublikowanego wcze$niej pod tytu-
fem ,,Divine Action in the World (Synopsis)”, Ratio (new series) 2006, vol. 19, s. 495-504.

353 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 383.
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syczng (Newtonowska) oraz regutami mechaniki kwantowej. Jego analizy wy-
kazuja, ze 1) w obu tych systemach naukowych nie ma elementéw, ktore wy-
kluczaja mozliwo$¢ cudow, o ktorych mowi tradycyjny teizm chrzescijanski;
stad tez 2) nie jest jasne, jaki rodzaj dziatania teisci naturalistyczni mogg uzna-
wac za interwencje tamigce prawa nauki, ani dlaczego odrzucaja oni koncepcj¢
cudow, tym bardziej, ze 3) pomimo twierdzen gltoszonych przez teistoéw natura-
listycznych nie istnieja istotne teologiczne powody, by odrzuca¢ mozliwos¢ Bo-
skich interwencji (a przynajmniej nie sa nimi te powody, ktore podajg teisci na-
turalistyczni).

Ustalenia Plantingi prowadzg do wniosku, ze za odrzuceniem przez teistow
naturalistycznych twierdzen o Boskich nadnaturalnych interwencjach, czyli cu-
dach, ktore to ujecie nazywa on ,teologia cofnietych rak” (hands-off theology),
kryje si¢ przyjecie metafizycznych zalozen naturalizmu. Okreélenie ,teologia
cofnigtych ragk” ma odpowiada¢ koncepcji o braku specjalnego dziatania Boga
w §wiecie po jego stworzeniu, ktore wykraczatoby poza podtrzymywanie w ist-
nieniu stworzonego porzadku $wiata. MPA pozwala zauwazy¢, ze sluszno$¢
ustalen Plantingi pozwala poszukiwa¢ pozapoznawczych i pozalogicznych mo-
tywow kryjacych si¢ za integrowaniem teizmu chrzescijanskiego z metafizyka
naturalistyczng. Wystepowataby tu wigc zbiezno$¢ z wnioskami Lewisa oraz
z wnioskami wyplywajacymi z wczesniejszych analiz relacji logicznych migdzy
twierdzeniami poszczegodlnych poziomow oraz statusu i powodoéw akceptacji
twierdzen z pozioméw metafizycznych. **

Stanowisko Plantingi w sprawie mozliwosci cudéw W $wiecie rzagdzonym
regutami fizyki Newtonowskiej jest przeciwne wzglgdem stanowiska Rudolfa
Bultmanna i tych wspotczesnych teistow naturalistycznych, ktorzy zgadzaja sie
z Bultmannem, ze Newtonowski deterministyczny obraz $§wiata wyklucza moz-
liwos¢ cudow. Bultmann, wtasnie odwotujac sie¢ do Newtonowskiego obrazu
przyrody prezentowanego przez XIX-wieczng nauke, argumentowal na rzecz
mozliwos$ci jedynie egzystencjalistycznej interpretacji relacji Biblijnych o cu-
downych zdarzeniach zaburzajacych porzadek przyrodniczy. Wedtug Bultman-
na Bog nie dziata w obiektywnej sferze przyrody, a opisy cudow zawarte w Bi-
blii nalezy przeinterpretowa¢ na jezyk do$wiadczenia osobowego, zastosowaé
do nich interpretacje egzystencjalistyczng. Na tym zasadzala sie jego koncepcija
demitologizacji chrzesécijanstwa. ®° Skoro przyroda jest $ci§le deterministycz-
nym mechanizmem, to wszelkie przedstawienia obiektywnego dziatania Boga
w $wiecie, zarowno biblijne, jak i dawne teologiczne przedstawienia takiego

%4 por, rozdz. 2.

35 por, BARBOUR, Issues in Science..., s. 431-434.
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dziatania lub opisy relacji Boga i swiata ujmowane w kategoriach czasoprze-
strzennych sa, wedlug Bultmanna, oparte na przestarzatym, falszywym obrazie
rzeczywistosci. Bultmann przyjmowal, ze od tego falszywego obrazu uwalnia
nauka, a doktadniej mechanicyzm Newtonowski, ktory w XIX wieku jawit si¢
jako zasadniczo ostateczny i dostarczajacy prawdziwy obraz przyrody.

Barbour krytykowat koncepcj¢ Bultmanna o niedziataniu Boga w $wiecie
przyrody, argumentujac, ze jego koncepcja opierata si¢ na przestarzalym, XIX-
wiecznym obrazie przyrody zdominowanym przez mechanicyzm determini-
styczny. *® Barbour zakladat wigc, ze jesli nauka utrzymywataby mechanicy-
styczno-deterministyczne ujgcie, to rzeczywiscie nalezaloby wykluczy¢ kon-
cepcje obiektywnego dziatania Boga w $wiecie przyrody. I w istocie Barbour
przyjmuje pewne elementy Whiteheada filozofii procesu, bazujacej na indeter-
ministyczne] interpretacji zjawisk kwantowych. Przyjecie tej interpretacji po-
zwala¢ ma na uzasadnienie pogladu o niewykrywalnym dla nauki, a wigc nie-
stojacym z nig w konflikcie, wplywie Boga na $wiat.

Jednak zdaniem Plantingi Newtonowski obraz $wiata w zadnym punkcie nie
jest wystarczajacy do uzasadnienia antyinterwencjonizmu. Plantinga argumen-
tuje, ze sam Newton przyjmowat twierdzenia o Boskich interwencjach. Jednak
za wazniejszy argument uznaje to, ze fizyka klasyczna czy Newtonowska, okre-
slajac prawa przyrody, méwita o tym, jak funkcjonuje $wiat, jezeli przyjmie sie,
ze §wiat jest zamknigtym, izolowanym systemem, na ktéry nie dziata z ze-
wnatrz zadna przyczyna. Prawa Newtona i zasady z nich wyprowadzone odno-
szg si¢ do systemu zamknigtego. Zatozenie, ze $wiat jest rzeczywiscie zamknig-
tym systemem nie jest jednak cze$cig klasycznej, Newtonowskiej fizyki. Plan-
tinga argumentuje wigc, ze fizyka Newtonowska nie zaklada, ze $wiat dziataja-
cy zgodnie z prawami przyrody jest wszystkim, co istnieje, a przez to nie zakta-
da determinizmu i nie wyklucza mozliwosci specjalnego dziatania Boga, wta-
czajac nadnaturalne interwencje. **’

Zdaniem Plantingi to filozofia Laplace’a pociggata za soba determinizm,
poniewaz zakltadala, ze Swiat jest systemem zamknietym: ,,[...] z obrazu $wiata
przyjmowanego przez Laplace’a wynika determinizm, rozumiany jako poglad,
ze przeszto$¢ $wiata wraz z prawami przyrody wyznaczaja przyszly stan rze-

3% por. BARBOUR, Issues in Science..., s. 434.

%7 Por, PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 374-375. Por. tez SAGAN, Metodologicz-
no-filozoficzne..., s. 297; Dariusz SAGAN, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody jako warunek
naukowosci w sporze o ewolucje i inteligentny projekt”, Studia Philosophiae Christianae 2013,
t. 49, nr 1, s. 109-110 [93-116].
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358 . S i s . o
czy”. > ,,Twierdzenie, ze Wszech$wiat jest rzeczywiscie zamknigty, nie jest

gloszone przez fizyke klasyczng, ani z niej nie wynika. Wychwalajgc mozliwo-
$ci zaproponowanego obliczeniowego demona, Laplace po prostu zaktadal, ze
Bog nie dziatalby w specjalny sposob”. *° Zatem, zdaniem Plantingi, to obraz
swiata wedlug Laplace’a, a nie obraz Newtonowski, kryje si¢ w rzeczywistosci
za teologiq cofnietych rgk. Na obraz ten skladajg si¢ prawa fizyki klasycznej
oraz zatozenie 0 przyczynowym domknigciu $wiata. Stad nie ma w nim miejsca
na zadne zewnetrzne, nadnaturalne interwencje.

Plantinga wskazuje, ze Bultmann i wielu innych teologdéw wymienianych
tez przez Lewisa, opiera swojg argumentacj¢ na rozumieniu przyrody, ktére juz
W czasach ich tworczo$ci bylto przez naukowcow uwazane za przestarzale. We
wspolczesnej nauce kluczows rolg odgrywa mechanika kwantowa (MK), ktora,
jak argumentuje Plantinga, dopuszcza mozliwos$¢ zajécia niemal kazdego ze
zdarzen cudownych opisanych w Biblii. Podstawowa réznica miedzy fizyka
klasyczng a mechanika kwantowa, wazna dla problemu rozumienia kategorii
»interwencji”, polega na tym, ze z punktu widzenia mechaniki kwantowej, na-
wet przyjmujac, ze §wiat jest systemem zamknigtym, przyszto$¢ uktadu przed-
stawia si¢ jako rozktad mozliwo$ci, a nie jeden dokltadnie okre§lony stan, jak
ma to miejsce w przypadku fizyki klasycznej. W tym sensie obraz $§wiata zgod-
ny z mechanikg kwantowg nie jest zgodny z obrazem §wiata w ujeciu Lapla-
ce’a. Jesli jednak chodzi o problem Boskiego dziatania, to najwazniejsza rozni-
ca polega na tym, ze nawet jesli zalozy sie, ze $wiat jest przyczynowo domknig-
ty, to w przypadku $wiata opisywanego za pomocg mechaniki kwantowej, jak
stwierdza Plantinga, specjalne dziatanie Boga, wlaczajac w to cudy, nie sa nie-
zgodne z tym obrazem. Mechanika kwantowa, na podstawie okreslonych wa-
runkéw poczatkowych, ustala bowiem jedynie rozktad prawdopodobienstwa
przyszltego stanu uktadu, w tym sensie prawa mechaniki kwantowej nie maja
charakteru deterministycznego. *®

Nie sa tu istotne wskazywane przez Plantinge réznice zdan wsréd naukow-
cow odnosnie do tego, ktore ze zdarzen cudownych opisanych w Biblii — jak
chodzenie po wodzie, wskrzeszanie zmartych, zamiana wody w wino, przejscie
przez Morze Czerwone, cudowne uzdrowienia itp. — sa, a ktore nie sg dopusz-
czalne przez mechanik¢ kwantowa. Wazny jest ogolny wniosek: cuda nie famia
praw przyrody opisywanych przez nauke wspotczesng, tj. mechanike kwantowa
(nawet przy zatozeniu przyczynowego domknigcia Swiata). Jesli tak jest, to za-

358 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 375.
359 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 377.

360 b ANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 381-382.
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skakujacy okazuje si¢ fakt, ze niektorzy wspotczesni autorzy piszacy o relacji
nauki i religii, jak przedstawicicle wspolczesnego teizmu naturalistycznego,
wcigz uwazajg, ze nalezy porzuci¢ kategorie ,,cudéw” i ,,nadnaturalnych inter-
wengcji”: ,,W Nowym Obrazie, [...] prezentowanym przez MK, nie istnieje pro-
blem spdjnosci specjalnych dziatan Boga z nauka; nawet najbardziej zadziwia-
jace cudy nie s3 w sposob oczywisty niezgodne z prawami gloszonymi przez
nauke”. *** Jak zauwaza Plantinga, mimo to wspotczesne autorytety w dziedzi-
nie relacji nauki i religii wcigz majg problem, jesli chodzi o cudy i nauke: ,,Bult-
mann, Gilkey, Macquairre i ich przyjaciele odrzucaja Boskie interwencje
W imi¢ osiemnastowiecznego obrazu nauki. Wielu wspotczesnych autorow w tej
dziedzinie takze odrzuca boskie interwencje — teraz juz bez odwotania do
przestarzalego obrazu nauki, ale z innych, bardziej metnych powodow”. 3%
Wspomniani wspotczesni autorzy to czlonkowie projektu DAP, z ktorych wielu
jest identyfikowanych w tej pracy jako przedstawiciele teizmu naturalistyczne-
go. Zdaja sobie sprawe z nowego obrazu §wiata, a nawet, tak jak przedstawicie-
le stabego teizmu naturalistycznego, uwzgledniaja go w swoich propozycjach,
starajac si¢ opracowac koncepcje specjalnego dzialania Boga w $wiecie, a jed-
nak wciaz uznajg kategorie ,,nadnaturalnych interwencji” i ,,cudéw” za proble-
matyczne. Przedstawiciele mocnego teizmu naturalistycznego uznaja natomiast
wszelkie koncepcje specjalnego dziatania Boga w §wiecie, nawet nietamigcego
praw przyrody, za koncepcje interwencjonistyczne. Szczegdlnie zaskakujace,
Z punktu widzenia analiz Plantingi, jest to, ze nawet przedstawiciele stabego te-
izmu naturalistycznego uznaja cuda za problematyczne.

Zanim zostanie rozwiktana kwestia rozumienia i zarzutow teizmu naturali-
stycznego wobec nadnaturalnych interwencji warto jeszcze raz podkresli¢ roz-
nice miedzy ujeciem tego problemu przez przedstawicieli mocnego i stabego
TN. Jak juz wspomniano, zwolennicy mocnego TN uznaja wszelkie koncepcje
o specjalnym dziataniu Boga w $§wiecie za interwencjonistyczne, nawet te za-
ktadajgce niejawny charakterze tego dziatania. W ich przypadku znaczenie ter-
minu ,,interwencja” wydaje si¢ jasne, bo oznacza kazde specjalne dziatanie Bo-
ga, niewazne, czy jawne, czy niejawne, czy tamigce prawa przyrody, czy nieta-
migce tych praw. Problem niejasno$ci wypowiedzi odrzucajacych interwencje
dotyczy wigc stabej odmiany teizmu naturalistycznego, ktora akceptuje teze
0 specjalnym dzialaniu Boga w $wiecie. W obu przypadkach jednak nie jest
oczywiste, jakie sa rzeczywiste powody odrzucania nadnaturalnych interwencji
w ogole.

%1 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 383. Por. tez SAGAN, Metodologiczno-filozo-
ficzne..., S. 297; SAGAN, ,,Wyjasnianie za pomocg praw przyrody...”, s. 110-111.

362 P ANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 383.
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Plantinga wskazuje na trzy rodzaje watpliwosci zglaszanych przez teistow
naturalistycznych, majace charakter pozanaukowy, tzn. niezwigzane z teoriami
naukowymi na temat $wiata. Zgodnie z pierwszym z nich, ilustrowanym przy-
ktadem podawanym przez Ellisa, nie mozemy racjonalnie akceptowac twier-
dzen, ze Bog interweniuje, o ile nie posiadamy niepodwazalnego kryterium, na
podstawie ktorego mogliby$my rozstrzygna¢ na przyktad, dlaczego Boég dziatat
w przypadku Lazarza, a powstrzymat si¢ od dziatania w przypadku holokau-
stu. *° Ellis argumentuje, ze bez takiego kryterium nie jesteémy w stanie roz-
strzygac, kiedy Bog bedzie dziatat interwencyjnie, a kiedy nie. Plantinga w od-
powiedzi stwierdza, ze istnienie takiego kryterium i nasza wiedza o nim, to
dwie rézne sprawy: ,,Bog bedzie interweniowat [...], gdy bedzie mial dobre po-
wody, by to zrobi¢. Dlaczego jednak mielibySmy przypuszczaé, ze my, jako
istoty ludzkie, mieliby$my mie¢ dostep do wiedzy o tym, czy Bdg ma, czy nie
ma dobrych powodow? [...] by¢ moze nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie sa
powody, dla ktorych Bog interweniowat [...] wskrzeszajac Lazarza, a nie inter-
weniowat w Auschwitz. Dlaczego jednak na tej podstawie mialbym uznawac,
ze Bog nigdy nie interweniuje?” *** Nawet jesli nie jestesmy w stanie spehni¢
wymaganych przez Ellisa kryteridow, to nie wynika stad, ze Bog nigdy nie in-
terweniuje.

Drugi argument przeciwko Boskim interwencjom glosi, ze jesli Bog inter-
weniowalby w §wiecie, to nie mogliby$my podejmowac rozsadnych decyzji do-
tyczacych naszych dziatan: ,,[...] state prawa regulujace zachowanie materii,
wolnej od wplywania na nig przez Stwoérce czy inne czynniki, to warunek
wstepny istnienia niezaleznych istot zdolnych do korzystania z wolnej woli
[...]”. *®° Zdaniem Plantingi istota problemu nie sg tu jednak interwencje, ale
regularno$¢, czyli statos¢ i przewidywalnos¢ zjawisk. W §wiecie bez tych wia-
snosci nie mozna by podejmowac rozsadnych decyzji odnosnie do swoich dzia-
fan, nawet gdyby Bog w nim nie interweniowal. Dziatanie, ktérym mozna sen-
sownie realizowa¢ wolng wolg, byloby tez mozliwe w §wiecie, w ktorym Bog
interweniuje bardzo cze¢sto, pod warunkiem, ze robitby to w sposob regularny
i przewidywalny: ,,Przypusémy, na przyktad, ze B6g zawsze dokonuje cudow-

363 por, ELLIS, ,,Ordinary and Extraordinary Divine Action...”, s. 384 (cyt. za: PLANTINGA,
»What Is «Interventiony»...”, s. 385).

364 PLANTINGA, ,,What Is «Interventiony...”, s. 385.

%5 por, George ELLIS, ,,The Theology of the Anthropic Principle”, w: RUSSELL, MURPHY,
and IsHAM (eds.), Quantum Cosmology..., s. 384 (cyt. za: PLANTINGA, ,,What Is «Interven-
tion»...”, s. 384.
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nego uzdrowienia, gdy czarownik wykona pewien taniec: to by raczej wzmac-

niato, a nie przekreslato uzywania wolnej woli”. 3%

Plantinga argumentuje tez, ze podejmowanie rozsadnych decyzji i uzywanie
wolnej woli jest mozliwe nawet, jesli interwencja za kazdym razem wprowadza
nieregularnos$¢. Jedynym warunkiem jest wtedy to, by Bog tylko niekiedy, tj.
niezwykle rzadko, dokonywat takich interwencji: ,,Wolno$¢ dziatania wymaga,
by stopien regularno$ci byt wystarczajacy, bySmy mogli wiedzie¢ lub si¢ domy-
$la¢, przynajmniej w ogoélnosci i z rozsadng dozg prawdopodobienstwa, co si¢
wydarzy, jesli w sposob wolny wybierzemy podjecie okre§lonego dziatania™. 3
W rzeczywisto$ci bardzo czgsto znajdujemy si¢ w sytuacji, gdy z naszego punk-
tu widzenia nie wystepuje regularno$¢ lub przewidywalno$¢ albo sg one w ja-
kim$ stopniu ograniczone. Najlepsze, co mozemy zrobi¢ w takiej sytuacji, to
poczynié¢ przypuszczenia oparte na dostgpnej wiedzy o $wiecie. Ale nawet w sy-
tuacjach, w ktorych jesteSmy w stanie przewidziec¢, co si¢ wydarzy, dla dokona-
nia rozsadnego wolnego wyboru nie jest wymagane, by dzialanie Boga nigdy
nie wprowadzato nieregularnosci, jesli to dziatanie Boga jest odpowiednio rzad-
kie: ,,Jedynym warunkiem wolnego dziatania jest rozsadne zaufanie w zasadni-
cza regularnos$¢ wystepujacg w okolicznosciach towarzyszacych planowanemu
dziataniu. A to z pewnoscig jest zgodne z koncepcjg zdarzajacych si¢ niekiedy

Boskich interwencji”. 3%

Trzecie zastrzezenie wobec nadnaturalnych interwencji ma charakter teolo-
giczny i jest najczesciej przytaczane przez przedstawicieli teizmu naturalistycz-
nego. Interwencje, czyli cuda, miatyby by¢ oznaka sprzecznosci w samym Bogu
i w relacji migdzy Bogiem a $wiatem. Cytowana byta juz w tej pracy wypo-
wiedz Van Tilla, w ktérej odrzucal nadnaturalne interwencje jako naruszajace
natur¢ Boga, $wiata i relacji Boga do $wiata. Plantinga daje inne przyktady opi-
nii, wedlug ktérych przekonanie o Boskich interwencjach w porzadek natury
podwaza sensownos¢ i spdjnos¢ wiary w Boga jako stworcy tego porzadku albo
nawet podwaza koncepcje Bozej wiernosci i wewnetrznej spojnosci: ,,[...] jak
Bég moze jedng rekg podtrzymywaé prawa w istnieniu, a drugg jednoczesnie
przekraczaé je, dokonujac cudow?” **° Okazuje si¢ zatem, ze przedstawiciele te-
istycznego naturalizmu zaangazowani w DAP wcigz mowig o przekraczaniu

366 PLANTINGA, ,,What Is «Interventiony»...”, s. 385.
357 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 385.
368 p| ANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 386.

%9 SAUNDERS, Divine Action..., s. 48. Por. tez PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”,
S. 386-387. W ten sposob Saunders przedstawia istotg teologicznych watpliwosci teistow naturali-
stycznych w sprawie nadnaturalnych interwencji.
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czy tamaniu naturalnego porzadku, tj. praw przyrody, cho¢ w przeciwienstwie
do Bultmanna sg w peini §wiadomi sposobu, w jaki wspotczesna fizyka kwan-
towa podwazyta Laplace’owski determinizm.

Ze wzgledu na te niejasno$¢ Plantinga rozpatruje takag mozliwos¢, ze pro-
blem, ktéry moga mie¢ na mysli ci krytycy ,,nadnaturalnych interwencji” odwo-
lujacy sie do teologicznych aspektéw Boskiego dzialania, moze polega¢ na tym,
ze Bog ustanawiajacy pewne regularnosci w $wiecie nie bylby wewnetrznie
spojny, gdyby okazjonalnie dziatal w sposob niezgodny z tymi regularno$ciami.
Zamiast wigc moéwi¢ o pogwalceniu praw przyrody — skoro ta opcja praktycz-
nie nie wchodzi w gre w przypadku mechaniki kwantowej — problem sformu-
towany zostaje w sposob fenomenalistyczny, tj. dotyczacy jedynie obserwowa-
nych regularno$ci. Mogtoby si¢ wiec wydawad, ze mamy do czynienia ze
sprzecznos$cia w dziataniu Boga, skoro stworzyt i rzadzi §wiatem, w ktérym
woda normalnie nie zamienia si¢ w wino, a ludzie zwykle nie chodzg po wo-
dzie, a jednak czasami, a nawet bardzo rzadko, dziata w sposob niezgodny z ty-
mi regularno$ciami, ,,[...] nie zawsze traktuje On to, co stworzyl, w taki sam
sposob”. 37

Problem ten moze by¢ wigc ujety jako wskazujacy na arbitralno$e, czy ka-
pryény charakter takiego wybidrczego dziatania Boga. *™* Plantinga wskazuje
jednak, ze mozna by mowic o arbitralno$ci i niespojnosci, gdyby nie wystepo-
waly zadne uzasadnione powody dla takiego dzialania niezgodnego z normal-
nymi regularno$ciami. Bog jednak moze mie¢ takie powody, niezaleznie od te-
go, czy my je znamy, czy nie:

Oczywiste jest, ze istniaty powody, by wskrzesi¢ Jezusa z martwych. Takze jednak
w innych przypadkach mogt mie¢ uzasadnione powody, by swoj kosmos ,,trakto-
wac na dwa rézne sposoby”. Na jakiej podstawie mogliby$my rozsadnie przyjmo-
wac, ze ich nie ma. Moze jego zamiar to ustanowienie podstawowych regularno$ci
(umozliwiajac w ten sposdb swoim stworzeniom poznawanie §wiata oraz dokony-
wanie wolnych, racjonalnych dziatan), ale jednoczesnie ma dobry powdd (na przy-
ktad, aby zaznaczy¢ jakas specjalng okazj¢ lub ujawni¢ swojg mito$¢ i moc lub [...]
pokierowac historig w okreslonym kierunku), by niekiedy dziata¢ niezgodnie z tymi
regularnociami. 32

Bég moze mie¢ zatem dobre powody, by czasami traktowaé $wiat w spe-
cjalny sposob, a jesli ma takie powody, to w jego dziataniu nie wystgpuje ani

370 PLANTINGA, ,,What Is «Interventiony...”, s. 387-388.
371 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 388.

372 P ANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 388.
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niespojnos¢, ani arbitralno$¢. Niektore z tych powodéw moga by¢ nam znane,
co do innych mozemy si¢ jedynie domysla¢ Iub nie mie¢ o nich zadnego poje-
cia: to jednak nie zmienia istoty sprawy. Stad po przeanalizowaniu tych trzech
watpliwos$ci zglaszanych przez wspotczesnych teistow naturalistycznych Plan-
tinga wyprowadza ogdlny wniosek, ze przytaczane przez z nich argumenty sg
stabe.

Jesli chodzi o sam problem niejasno$ci w rozumieniu kategorii ,,cudow”
i ,,nadnaturalnych interwencji” w publikacjach teistdéw naturalistycznych, Plan-
tinga podaje cztery mozliwe opcje ich rozumienia. 1) Interwencja ma miejsce,
gdy Bog dokonuje czegos, co nie wydarzyloby sig, gdyby Bog nie dziatal. Przy
takim rozumieniu jednak takze podtrzymywanie byloby dziataniem interwen-
cyjnym, bo bez niego $wiat przestatby istnie¢. Tymczasem teizm naturalistycz-
ny nie ma nic przeciwko idei, ze Bog podtrzymuje $§wiat w istnieniu. 2) Przez
minterwencj¢” mozna rozumie¢ zdarzenie spowodowane przez Boga, poza ak-
tem stworzenia i podtrzymywania $§wiata w istnieniu, ktore nie miatoby miejsca,
gdyby nie dziatanie Boga. W tym wypadku interwencja jest po prostu specjal-
nym dziataniem Boga. Gtéwnym jednak zarzutem, jak zauwaza Plantinga, wo-
bec koncepcji specjalnego dziatania Boga, wskazywanym przez przedstawicieli
stanowiska okre$lanego w tej pracy jako mocny teizm naturalistyczny, miato
by¢ to, ze koncepcja ta pocigga za soba przyjecie kategorii ,,interwencji”. Tym-
czasem, jak wskazuje Plantinga ,,[...] na pytanie, «Czym jest interwencja?»,
otrzymujemy odpowiedz, «Specjalnym dziataniem Boga». Zatem, widocznie
problemem specjalnego dziatania Boga jest specjalne dziatanie Boga”. *" Jak
wskazywano juz wczesniej w tej pracy, slaby teizm naturalistyczny zasadniczo
popiera ide¢ specjalnego dziatania Boga w $wiecie, jednak sprzeciwia si¢ jego
interwencjonistycznemu rozumieniu. Rozumienie interwencji, ktore — z punktu
widzenia analiz Plantingi — mogtoby by¢ przez nich przyjmowane, wymienia-
ne sg w ostatnich dwoch punktach. 3) Nadnaturalna interwencja ma miejsce,
kiedy dziatanie Boga prowadzi do zdarzenia zgodnego z prawami przyrody, ale
bardzo mato prawdopodobnego, jesli uwzgledni si¢ te prawa przyrody oraz wa-
runki poczatkowe. Plantinga wskazuje tu, ze nie jest jasne, dlaczego Bog nie
miatby robi¢ czegos, co jest jedynie mato prawdopodobne. 4) ,,Nadnaturalna in-
terwencja” moze by¢ zdefiniowana jako dziatanie Boga prowadzace do skutkow
niezgodnych z generalizacjami na temat regularnosci, do ktorych przywykli-
$my: ,,[...] ludzie nie chodza po wodzie ani nie wstaja z martwych itp. W tym
wypadku mozna by moéwié, ze Bog interweniowat, jesli spowodowatby zdarze-
nie niezgodne z jedna z takich generalizacji”. ** Nie jest jednak jasne, na czym

373 PLANTINGA, ,,Divine Action in the World...”, s. 503.

374 PLANTINGA, ,,Divine Action in the World...”, s. 504.
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polega problem z tak rozumianymi ,,nadnaturalnymi interwencjami”. Czy mu-
simy przyjmowac, ze jesli Bog ustanowit jakas z tych regularnosci, to nie moze
dziata¢ w sposob z nig niezgodny? Problem ten sprowadza si¢ wiec do omo-
wionej wyzej watpliwosci o charakterze teologicznym. Wczesniejsze analizy
pokazuja, ze nie ma dobrych powoddéw, by twierdzaco odpowiedzie¢ na to py-
tanie.

Plantinga proponuje swoja wersj¢ zintegrowania koncepcji o specjalnym
dziataniu Boga z jedna z interpretacji kolapsu kwantowego. Przyjmuje jednak,
ze nawet gdyby przyjeta przez niego interpretacja okazala si¢ niestuszna, tak
samo jak niestuszna moglaby okazaé si¢ jakakolwiek teoria naukowa, tacznie
z mechanika kwantowa, to i tak nie stanowiloby to problemu dla idei specjalne-
go, interwencjonistycznego czy nadnaturalnego dziatania Boga w $wiecie prze-
jawiajacego si¢ w postaci cudéw. Wynika¢ miatoby to z tego, ze przekonanie
0 mozliwosci cudow czy uzasadnienie tego przekonania nie znajduje si¢ w ob-
szarze koncepcji naukowych:

[...] jesli wiara chrze$cijanska jest prawdziwa, to uzasadnienie dla wiary w specjal-
ne dziatania Boga nie pochodzi z mechaniki kwantowej czy wspotczesnej nauki,
czy w ogole z jakiejkolwiek nauki. Przekonania te majg swoje wilasne zrédlo uza-
sadnienia. Oczywiscie moglyby si¢ znalez¢é powody, by odrzuci¢ te przekonania.
Jak jednak widzieliSmy, wspotczesna nauka nie daje takich powodow, a teologiczne
zastrzezenia wydaja si¢ stabe [...]. Zatem to, co mielibySmy mysle¢ o specjalnym
dziataniu Boga, nie zalezy od mechaniki kwantowej czy réznych jej wersji ani od
wspotczesnej nauki w ogolnosci. W rzeczywistosci to, co mozemy mysle¢ o wspot-
czesnej nauce, moze jak najbardziej zaleze¢ czesciowo od teologii. 3

Ogdlny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z tych analiz Plantingi na temat scep-
tycyzmu teistow naturalistycznych wobec uzywania kategorii ,,cudow” czy
,hadnaturalnych interwencji” jest wigc taki, ze brak jest naukowych oraz teolo-
gicznych powoddéw, ktore uzasadniatyby ten sceptycyzm. MPA pozwala jednak
dostrzec, ze ten wniosek nie w petni wyjasnia problem postawiony przez Plan-
tinge. Z jednej strony wniosek Plantingi jest zgodny z wnioskami ustalonymi na
podstawie analizy logicznego statusu zastrzezen teistow naturalistycznych wo-
bec interwencjonizmu. Zastrzezenia te nie moga by¢ logicznie uzasadnione, je-
$li odwotuja si¢ wytacznie do naukowych twierdzen empirycznych P4-5 czy
nawet akceptowanych w nauce twierdzen z poziomu ontologii przyrody (P3).
By byly one uzasadnione, konieczne jest dodanie zalozenia, ze te naukowe
twierdzenia obejmuja swoim zakresem wszystko, co istnieje lub co moze
wplywaé na bieg zdarzen w §wiecie, a wigc metafizycznego zatozenia naturali-

375 PLANTINGA, ,,What Is «Intervention»...”, s. 395.
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zmu (P2), ze $wiat przyrody jest systemem zamknigetym. Przedstawiciele moc-
nego teizmu naturalistycznego, twierdzacy, ze Bdg nie interweniuje, majac
przez to na mysli wszelkie specjalne dziatanie Boga w $wiecie, akceptuja wila-
$nie obraz $wiata, jaki jest prawdziwy, jesli prawdziwe jest to metafizyczne za-
lozenie. Zastosowanie MPA pomocne jest w ujeciu kluczowej trudnosci, na kté-
ra wskazywat Plantinga, mianowicie, jak to mozliwe, ze takze przedstawiciele
stabego teizmu naturalistycznego, zakltadajacy specjalne dziatanie Boga oraz
uwzgledniajacy brak sprzeczno$ci miedzy ontologia przynajmniej niektérych
dziedzin nauki a koncepcjami nadnaturalnych interwencji, czyli cudow, moga
mie¢ wciaz z nimi jaki§ problem. Oprocz motywow ich oporu, na ktoére wska-
zywal Plantinga, jest jeszcze taki, ktory odgrywa role w ich krytyce teologii Bo-
ga luk, pominietej przez Plantinge, a ktora z perspektywy MPA sprowadza sie
do tezy, ze tylko nauka jest kompetentna w dostarczaniu twierdzen w obszarze
zagadnien empirycznych, tj. z empirycznych poziomow analizy (P4-5). W zbio-
rze twierdzen wspotczesnej nauki nalezacych do tych poziomoéw analizy brak
jest twierdzen o jakichkolwiek czynnikach nadnaturalnych czy cudownych zda-
rzeniach. Zatem, jesli kto$, tak jak przedstawiciele obu postaci teizmu naturali-
stycznego, chce prezentowac obraz §wiata spojny z obrazem wspotczesnej na-
uki i1 zaktada, ze tylko naukowe twierdzenia empiryczne sg uprawnione, to musi
odrzuci¢ wszelkie opisy cudéw czy religijne twierdzenia o regularno$ciach
zwigzane ze specjalnym dziataniem Boga.

Te cze$¢ wniosku Plantingi, w ktorym stwierdza on, ze wspdlczesna nauka
nie daje zadnych powodoéw, by odrzuca¢ jakiekolwiek odwotania do specjalne-
go dzialania Boga, trudno jednak zaakceptowa¢ z punktu widzenia MPA. Teza
Plantingi nie bierze bowiem pod uwagg rzeczywistej roli zalozen metafizycz-
nych w nauce, ktore sprawiaja, ze naturalizm jako najogolniejsze zatozenie lo-
gicznie implikuje, jakie twierdzenia beda akceptowane na kazdym z nizszych
poziomow analizy oraz jak bgdzie rozumiana tres¢ tych twierdzen. Pod tym
wzgledem teisci naturalistyczni sg bardziej konsekwentni, bo przyjmujac twier-
dzenia naturalizmu P2, zgadzaja si¢ z jego konsekwencjami na nizszych pozio-
mach.

C. Phillip E. Johnson o teistycznym naturalizmie

MPA wskazuje na logiczne uporzadkowanie twierdzen, polegajace na tym,
ze twierdzenia empiryczne sg podporzadkowane twierdzeniom z wyzszych po-
ziomow analizy. W przypadku twierdzen o cudach, sg one wykluczone z nauki
zaktadajacej naturalizm, poniewaz naturalistyczne twierdzenia metafizyczne P2
wykluczajg mozliwo$¢ nadnaturalnych interwencji. W ten sposob naturalistycz-
ne twierdzenia P2 wptywaja na naukowa metodologie, podobnie jak czynig to
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w obszarze metodologicznym teologii. ¥® Wptywaja przez to rowniez na tresé
naukowych wyjasnien. Johnson w swojej argumentacji wskazuje, ze teizm natu-
ralistyczny (nazywany przez niego ,.teistycznym naturalizmem?”) akceptuje na-
turalistyczne zatozenia wspotczesnej nauki, a jego przedstawiciele ulegaja do-
Minacji naturalizmu w $rodowisku akademickim, zamiast promowaé alterna-
tywne prawdziwie teistyczne rozumienie Swiata:

Teolodzy (czy teistyczni naukowcy) funkcjonujg w $rodowisku akademickim, nie
podwazajac naturalizm przy uzyciu konkurencyjnej wzglgdem niego interpretacji
rzeczywisto$ci, ale probujac znalez¢ miejsce dla teologii w obrebie rzeczywistosci
zdefiniowanej przez naturalizm naukowy. Pisza ksigzki o takich tytutach, jak Reli-
gion in an Age of Science (lan Barbour), Theology for a Scientific Age (Arthur
Peacocke) czy Theology in the Age of Scientific Reasoning (Nancey Murphy).
Nazywam ten typ teologii ,,teistycznym naturalizmem”, poniewaz zeby skutecznie
si¢ dostosowac, teisci muszg zaakceptowac nie tylko poszczegolne wnioski, jakie
dostarczajg naukowcy, ale takze naturalistyczng metodologi¢, ktora te wnioski wy-
generowata. ¥

W analizach Johnsona, szczegdlnie waznych dla przedstawienia logicznego
statusu teizmu naturalistycznego, podkreslana jest wewnetrzna sprzecznosc tego
ujecia $wiata, a takze relacji nauki i religii prezentowanej przez teizm naturali-
styczny. Przyklad takiej niespdjnosci Johnson znajduje w koncepcji teistyczne-
go ewolucjonizmu przyjmowanego przez teistow naturalistycznych. Wedlug
Johnsona:

Wypowiedzi oséb, ktore popierajg kompromisowe stanowisko nazywane ,,teistycz-
nym ewolucjonizmem”, sg zawsze me¢tne — nie wiadomo, co majg one na mysli,
uzywajac terminu ,,ewolucja”. Majg dobre powody dla tej me¢tnosci. [...] Ewolucja
darwinowska jest z definicji procesem niekierowanym i pozbawionym celowosci,
i jako taka w zadnym sensie nie moze mie¢ charakteru teistycznego. By ewolucja
byta naprawdg teistyczna, musialaby by¢ kierowana przez Boga, czy to bedac przez
niego wczesniej zaprogramowana, czy tez przez wptywanie na nig co jakis czas, by
skierowa¢ ja we wlasciwym kierunku. Dla darwinistow teoria o ewolucji kierowa-
nej przez Boga jest fagodng odmiang kreacjonizmu, co oznacza, ze w ogole nie jest
to teoria ewolucji. 38

376 Zwracal na to uwage Lewis. Por tez Alvin PLANTINGA, ,,Two (or More) Kinds of Scriptu-
re Scholarship”, Modern Theology 1998, vol. 14, no. 2, s. 243-278.

377 JoHNSON, Reason in the Balance..., s. 97.

378 Phillip E. JOHNSON, ,,What Is Darwinism?”, w: BAUMAN (ed.), Man and Creation...,
s. 187 [177-190].
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Johnson przyjmuje tu, ze zalozenia naturalistyczne sa obecne w samym
rdzeniu darwinowskiej teorii ewolucji i jako takie sg sprzeczne z teistyczng
koncepcja roli Boga w tym procesie. Z perspektywy darwinowskiej ewolucja
jest procesem niekierowanym i pozbawionym celowosci, a z teistycznej — jest
kierowana przez Boga. Zatem, wskazuje Johnson, jesli ewolucja teistyczna jest
teistyczna, to nie jest to ewolucja, ktéra wspotczesni naukowcy majg na mysli.
Tego jednak teistyczni ewolucjonisci nie chca przyznaé, stwierdzajac jasno, jak
sie rzeczy majag, i formutuja rézne metne wypowiedzi, ,,zaciemniajgce” sprawe.
Opisane wyzej analizy pokazuja, ze podobng ceche majg wypowiedzi teistow
naturalistycznych w sprawie dziatania Boga w $wiecie w ogdlnosci. Teizm na-
turalistyczny proponuje me¢tne koncepcje specjalnego dziatania Boga w $wiecie,
w niejasny sposob formutujac zarzuty wobec interwencjonizmu i koncepcji
0 mozliwosci cuddéw, by wykaza¢, ze mozna pogodzi¢ monistyczng metafizyke
naturalizmu, w ktorej przyroda jest postrzegana jako zamknigty system przy-
czyn i skutkow, z teistyczng ideg dzialania Boga w §wiecie. Chca wiec pogodzié
dwie sprzeczne u swych podstaw wizje rzeczywistos$ci sami przez to wiklajac
si¢ W niejasnosci i sprzecznosci.

Jako zrodio podjecia sie tak trudnego, z logicznego punktu widzenia, zada-
nia dostosowania teizmu do naturalizmu przez teistow naturalistycznych John-
son wskazuje na czynniki pozapoznawcze, jak uleglos¢ wobec dominacji natu-
ralizmu i agnostycyzmu w kregach intelektualnych: ,,Sita naturalizmu nauko-
wego w $wiecie akademickim jest tak onie§mielajaca [...], Ze niemal nikt nie
jest sktonny sie jej przeciwstawia¢”. *'® Gléwnym celem dostosowania teizmu
do naturalizmu jest ,,utrzymanie pokoju ze spotecznoscia naukowg gtownego
nurtu”. 3 Dlaczego tak si¢ dzieje? Johnson, podobnie jak Lewis, mowi tu
0 wptywie tzw. ,,ducha czasu”, ktory identyfikuje z naturalizmem naukowym:
»Naturalizm naukowy jest duchem czasu — przynajmniej na uniwersytetach —
i nawet wielu chrzescijanskich intelektualistow jest w potowie przekonana, ze
naturalizm jest prawdziwy. Jedni porzucajg teizm z tego wtasnie powodu, a inni
starajg sig, jak tylko mogg, nie mysle¢ o sprzecznosciach lub usitujg na rézne
sposoby pogodzié teizm w religii z naturalizmem w nauce”. *" Teistyczni natu-
rali$ci naleza do ostatniej z grup wymienianych przez Johnsona.

379 JoHNsON, Reason in the Balance..., s. 97. Por. tez JOHNSON, ,,What Is Darwinism...”,
s. 187.

380 JoHNSON, Reason in the Balance..., s. 101.

381 JoHNSON, Reason in the Balance..., s. 101.
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Van Till zarzucat Johnsonowi, ze nie bierze pod uwage rdéznicy pomiedzy
naturalizmem w sensie waskim i w sensie szerokim. ** W odpowiedzi na zarzut
Van Tilla Johnson przyznaje, ze uzywa terminu ,naturalizm” w tym drugim
znaczeniu, jednak podtrzymuje swojg tez¢ o wewngtrznej sprzecznosci teizmu
naturalistycznego, ze wzgledu na wazng w teizmie role koncepcji specjalnego
dziatania Boga w $wiecie. Wykraczajac poza kontekst ewolucjonizmu, w kto-
rym odbywata si¢ dyskusja Johnsona i Van Tilla, odpowiedz Johnsona na ten
zarzut mozna sparafrazowac nastgpujaco: dla teistow jest oczywiste, ze ogrom-
na wigkszos¢ obserwowalnych zjawisk ma przyczyny naturalne, jednak teizm
przyjmuje, ze majg miejsce takze nadzwyczajne zdarzenia, co do ktorych teisci
zakltadaja, ze s3 wynikiem dziatania czynnikéw nadnaturalnych. Jesli wigc kto$
zaktada, ze kazde obserwowalne zdarzenie w materialnym systemie rzeczy ma
tylko materialne przyczyny, to przyjmuje on naturalizm w sensie szerokim: ,,Je-
$li wierzy w Boga, to jest teistycznym naturalista, ktory ogranicza wolno$¢ Bo-
ga dyktatem naturalistycznej filozofii”. *® Z punktu widzenia MPA latwo do-
strzec, ze aby by¢ spojnym z naturalistyczng wizja funkcjonowania sfery empi-
rycznej, teista naturalistyczny moze akceptowac jedynie niektore metafizyczne
twierdzenia P1-2, wedlug ktorych jedyna rola Boga polega na tym, ze jest on
zrodlem istnienia i ogdlnego tadu §wiata empirycznego. W tym sensie zarzuty
Johnsona mozna uzna¢ za trafne.

Johnson twierdzi ponadto, ze mozna nie akceptowaé twierdzen metafizycz-
nego naturalizmu i jednocze$nie by¢ w petni zgodnym z naukg. Dokonuje
rozroéznienia migdzy nauka rozumiang jako dziatalno$¢ o charakterze empirycz-
nym a naukg jako stosowanym naturalizmie. Gdy méwi o nauce jako przedsig-
wzigciu empirycznym, ma na mysli to, ze uczeni polegaja na do§wiadczeniu,
eksperymentach i obliczeniach, by na podstawie tego wyprowadzac¢ teorie, ktore
pbzniej testujg. Nauka rozumiana jako zastosowanie materialistycznej filozofii
polega na poszukiwaniu jedynie materialistycznych wyjasnien dla wszelkich
obserwowalnych zjawisk. Jak pisze:

Z jednej strony nauka jest empiryczna. Oznacza to, ze naukowcy bazujg na ekspery-
mentach, obserwacjach i obliczeniach, by wyprowadzi¢ z nich teorie, ktore nastgp-
nie testujg. Z drugiej strony w swej filozofii wspotczesna nauka jest naturalistyczna
i materialistyczna. **

382 W sprawie podziatu na naturalizm W sensie waskim i szerokim por. rozdz. 2, podrozdz. A.

%3 Odpowiedz Johnsona w: VAN TILL and JOHNSON, ,,God and Evolution: An Exchange...”,
s. 287.

%4 phillip E. JoHnsoN, Defeating Darwinism by Opening Minds, InterVarsity Press,
Downers Grove 1997, s. 21.
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W innym miejscu podobnie stwierdza, ze

Z jednej strony nauka bazuje na faktach empirycznych i podazaniu za tymi faktami,
gdziekolwiek by prowadzily. [...] Z drugiej strony nauka oznacza takze ,,stosowana
filozofi¢ materialistyczng”. Naukowcy, ktorzy sa materialistami, zawsze szukaja
scisle materialistycznego wyjasnienia kazdego fenomenu i chcg wierzy¢, ze takie
wyjasnienie zawsze istnieje.

Z perspektywy MPA jego przekonanie o istnieniu takiej empirycznej nauki
wskazuje, ze Johnson nie dostrzega z petng ostroscia roli filozoficznych zatozen
w dziatalnosci naukowej. **® Pisze aprobujaco o naukowcach przeprowadzaja-
cych obserwacje i eksperymenty, formutujacych i testujacych twierdzenia empi-
ryczne, ale nie dostrzega, ze juz na tym etapie dzialaja twierdzenia metafizycz-
ne z wyzszych pozioméw analizy. MPA pokazuje, ze takie podejscie jest nie-
trafne. Zaktada ono naiwne indukcjonistyczne rozumienie nauki jako wycho-
dzacej od ,,nagich faktow”, niepowiazanych z zadnymi wczesniejszymi teoria-
mi, szczegblnie filozoficznymi, i dokonujacej na tej podstawie uogolnien, wy-
prowadzajac wnioski z tych obserwacji. Wychodzac z btednych pod tym wzgle-
dem przestanek o naturze nauki, Johnson trafnie jednak rozpoznaje wplyw zato-
zen metafizycznych na niektére twierdzenia wspolczesnej nauki oraz na pro-
blem wewnetrznej spojnosci teizmu naturalistycznego.

D. Podsumowanie

Zgodnie z przytoczong argumentacja Lewisa, Plantingi i Johnsona, idea
nadnaturalnych interwencji i cudéw odgrywa kluczowa role w tradycyjnym te-
izmie chrzescijanskim. Z punktu widzenia MPA chodzi tu o rol¢ twierdzen em-
pirycznych P4-5 wystepujacych w opisach biblijnych czy w tradycji Kosciota.
Argumentujg oni, ze teizm moze je akceptowac i jednoczesnie by¢ spdjny z na-
uka, w tym nawet z nauka wspolczesng W jej wymiarze empirycznym. Trafnie
wskazuja na niespojnosci wewnatrz teizmu naturalistycznego, ktore wynikaja
Z przyjgcia antyteistycznych zatozen.

385 joHnsoN, Defeating Darwinism..., s. 80.

%6 por, Kazimierz Jobkowski, ,,Niedocenianie filozofii. Blad Phillipa E. Johnsona”, Na Po-
czqgtku... 2002, nr 1-2 (151-152), s. 14-19; Kazimierz JoDKOWSsKI, ,,Metafizyczne opowiesci nauki
jako fundament pluralizmu naukowego”, [postowie] w: Phillip E. JOHNSON, Wielka metafizycz-
na opowie$¢ nauki; przet. Piotr Bylica, Archiwum Na Poczqtku..., z. 13, Polskie Towarzystwo
Kreacjonistyczne, Warszawa 2003, s. 81-84 [74-85]; ByLICA, ,,Rola naturalizmu w nauce...”,
s. 17.
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Takze trafnie wskazuja role pozapoznawczych i pozalogicznych czynnikéw
kryjacych si¢ za ulegloscig teistow naturalistycznych wzgledem naturalizmu.
Ten wniosek, wynikajacy z ich rozwazan, ma tez poparcie W analizach prowa-
dzonych z perspektywy MPA. Uporzadkowanie poziomoéw analizy odzwiercie-
dlajacej dedukcyjny porzadek relacji miedzy twierdzeniami z wyzszych pozio-
méw a twierdzeniami z poziomow nizszych wskazuje, ze twierdzenia najwyz-
szych, metafizycznych, pozioméw nie mogg juz czerpac logicznego uzasadnie-
nia dla siebie z innych pozioméw, wyzszych wzgledem nich samych. Nie istnie-
ja bowiem wyzsze poziomy analizy. Zatem akceptacja twierdzen metafizycz-
nych musi mie¢ charakter pozalogiczny i by¢ wyznaczana przez czynniki poza-
poznawcze w tym sensie, ze nie istnieje zwigzek analityczny miedzy tymi
twierdzeniami metafizycznymi a jakimi$ innymi twierdzeniami nizszego rzedu.
Moga to by¢ takie pozaracjonalne lub ponadracjonalne czynniki, jak wiara, ob-
jawienie czy o§wiecenie, jaki$ intuicyjny wglad w istote rzeczy, czy tez bardziej
przyziemne czynniki, jak otrzymane wychowanie, socjalizacja, ogolny wptyw
kultury danej epoki itp. W przypadku teistow naturalistycznych motywem kry-
jacym sie¢ za ich dazeniem do podporzadkowania teizmu chrzescijanskiego kry-
teriom naturalistycznym moga by¢ takie spoteczno-kulturowe czy pragmatycz-
ne czynniki jak dominacja nauki i naturalizmu we wspolczesnym $wiecie inte-
lektualnym nad ujeciem religijnym lub nadnaturalistycznym. Innymi stowy:
moze by¢ nim wspominany juz wplyw ,.ducha epoki”. Pragmatyczny aspekt
wigzalby sie tu z zamiarem uratowania z religii tego, co si¢ da, w nieprzyja-
znym dla niej §rodowisku, takze poprzez utrzymywanie, ze wcale nie jest ono
az tak nieprzyjazne.

Jednoczes$nie Lewis, Plantinga i Johnson wydaja si¢ nie do konca dostrze-
gac relacje migdzy filozoficznymi twierdzeniami nauki a twierdzeniami empi-
rycznymi. Teizm naturalistyczny jest tu pod pewnym wzglgdem bardziej konse-
kwentny. By wyjasni¢ doktadniej, na czym polega problem, nalezy rozréznic
trzy rodzaje stanowisk w sprawie relacji migdzy empirycznymi i metafizycz-
nymi elementami w nauce. Do tego celu dobrze nadajg si¢ kategorie MPA.

1. Dziatalno$¢ naukowa ma charakter czysto empiryczny, jest ograniczona
formutowaniem jedynie twierdzen empirycznych P4-5 i na formuto-
wane przez nig twierdzenia nie wptywaja zadne twierdzenia z wyzszych
poziomow analizy. Tak nauka byla rozumiana przez neopozytywistow,
ale ten naiwny — jak si¢ okazatlo — obraz juz dawno zostat odrzucony
przez filozofi¢ nauki.

2. Nauka korzysta z pewnych zatozen ontologicznych i metafizycznych
(P3-2), jednak mozna jednoczes$nie i spojnie akceptowac wszystkie
twierdzenia empiryczne P4-5 bez akceptowania tych zatozen wyzszego
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rzgdu. To stanowisko jest w pewien sposob zwigzane z opisanym wyzej,
gdyz przyjmuje, iz twierdzenia metafizyczne nie odgrywajg roli w ak-
ceptacji i wyznaczaniu tresci twierdzen empirycznych. Nie jest ono jed-
nak do utrzymania, poniewaz ontologiczne i metafizyczne zatozenia
nauki (P3 1 P2) wptywaja na decyzje o wartosci logicznej oraz tresci
twierdzen empirycznych, w tym takze twierdzen obserwacyjnych (P5).
Jesli kto$ akceptuje zatozenia naturalistyczne (P2), ze zadne byty nad-
naturalne nie ingeruja w przyrode, to zadnej obserwacji, jakakolwiek by
ona nie byla, nie przypisze tresci nadnaturalistycznych — bedzie np.
zawsze dostrzegal zaburzenia dysocjacyjne, a nigdy nie stwierdzi op¢ta-
nia demonicznego — lub relacje o takich obserwacjach uzna za fatszy-
we. Tre$¢ twierdzen obserwacyjnych wygtaszanych przez osoby rdznig-
ce si¢ przyjmowaniem zasadniczo odmiennych zalozen tego typu nie
bedzie si¢ w pelni pokrywa¢ w wielu sytuacjach, w ktorych wspoélnie
uczestnicza.

3. Mozna uprawia¢ dzialalno$¢ poznawcza o charakterze empirycznym,
wychodzac z réznych zatozen metafizycznych. Roznice te beda pro-
wadzi¢ do przynajmniej cze$ciowej niewspotmiernosci twierdzen for-
mulowanych na poziomach empirycznych. Takie podejscie jest zgodne
ze wspotczesna filozofiag nauki. Zawarte jest w Jodkowskiego koncepcji
EUO i gloszonym przez niego oraz szczegdlnie przez Paula Feyeraben-
da pogladzie, ze pluralizm metafizyczny w nauce moze korzystnie
wplywaé na jej rozwoj. %

Wydaje sig, ze Lewis, Plantinga i Johnson przyjmuja stanowisko zblizone
bardzo do drugiej z tych opcji, poniewaz wszyscy uznaja, ze cuda nie sg nie-
zgodne ze wspolczesng wiedza naukowa, lecz tylko z jej zatozeniami glosza-
cymi, ze $wiat jest przyczynowo domknietym systemem przyrodniczym. Teisci
naturalistyczni wydaja si¢ bardziej konsekwentni i lepiej dostrzegaja rolg¢ meta-
fizycznych zatozen w nauce. Przejawia si¢ to w ich odrzuceniu empirycznych
twierdzen o nadnaturalnych interwencjach i cudach, ktore ze wzgledu na role
naturalizmu w nauce nie sg zgodne z naukowym obrazem funkcjonowania $wia-
ta w wymiarze empirycznym.

MPA, pokazujac logiczny porzadek i wzajemnag relacje twierdzen r6znych
poziomoéw, uzmystawia, ze dla uprawiania realistycznie rozumianej dziatalnosci
poznawczej o charakterze empirycznym konieczne jest przyjecie pewnych nie-
empirycznych ogolnych zatozen o naturze poznawanego $wiata. Wyznaczaja

%7 por. rozdz. 1, podrozdz. B.
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one, w jaki sposob mozna t¢ dziatalno$¢ uprawiac. Jak juz wspomniano, Jod-
kowski nazywa te najbardziej ogole zalozenia epistemicznymi uktadami odnie-
sienia (EUO). EUO stanowig wigc konieczny warunek naukowosci. Obecnym
EUO jest naturalizm. Na jego podstawie naukowe badania np. nad zaburzeniami
dysocjacyjnymi nigdy nie doprowadzg do sformulowania wyjasnienia méwigce-
go o opetaniu demonicznym. Jesli przyjmuje si¢ nadnaturalistyczne i interwen-
cjonistyczne zatozenia tradycyjnego teizmu, wtedy odwolanie do czynnikéw
nadnaturalnych w sytuacjach zaliczanych przez egzorcystow do opetan jest 1o-
gicznie dopuszczalne.

Analizy Lewisa, Plantingi i Johnsona dostarczaja dobrych argumentéw za
teza, ze naturalizm teistyczny jest stanowiskiem, ktore ma powazng trudnosc¢
Z wewnetrzng spojno$cia oraz dokonuje powaznej rewizji tradycyjnego teizmu
chrzescijanskiego, jesli chodzi o koncepcj¢ dziatania czynnikéw nadnaturalnych
w §wiecie.






Z AKONCZENIE

Celem pracy bylo zaprezentowanie stanowiska wspotczesnego teizmu natu-
ralistycznego w sprawie relacji miedzy sfera nadnaturalng a $wiatem przyrody,
by moc ocenié stopien rewizji tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego dokonanej
przez TN oraz oceni¢ spdjnos¢ logiczna TN. By tego dokonaé, opracowany zo-
stal model poziomoéw analizy, stanowigcy rame¢ robocza, w ramach ktérej moz-
na poréwnywac twierdzenia nauki i religii oraz twierdzenia przyjmowane w tra-
dycyjnym teizmie chrzescijanskim i TN. MPA stanowi wigc wspolna skale po-
zwalajaca okresli¢ wspomniany stopien modyfikacji teizmu tradycyjnego przez
TN. Jak wykazaty prowadzone rozwazania, modyfikacja ta ma charakter istot-
ny, gdyz usuwa z obrebu teizmu chrzescijanskiego wazne dla niego twierdzenia
0 empirycznym charakterze dzialania sfery nadnaturalnej w $§wiecie. TN okazu-
je sie tez stanowiskiem uwikltanym w niejasnos$ci oraz sprzecznosci zardéwno
zewnetrzne, jak 1 wewngtrzne, dobrze widoczne dzigki zastosowaniu MPA do
eksplikacji tego stanowiska.

MPA ujmuje pod wzgledem relacji logicznych rézne rodzaje twierdzen wy-
stepujacych w filozofii, religii oraz nauce, ktore sg interpretowane jako majace
charakter poznawczy. Zostat on przedstawiony w Rozdziale 1, gdzie wskazano
na ugruntowanie modelu w rozwazaniach dwudziestowiecznej filozofii nauki.
Zgodnie z podejsciem do nauki i religii przyjetym przy konstrukcji modelu,
sposrod réznych aspektow funkcjonowania tych dziedzin skupia si¢ on jedynie
na twierdzeniach opisowych oraz na relacjach logicznych migdzy nimi. Kryteria
podziatu tych twierdzen stosowane przy umiejscawianiu ich na ré6znych pozio-
mach analizy to: ogdlno$¢, charakter empiryczny oraz rola, jaka odgrywaja
W nauce. Wyrdznia pig¢ rodzajow twierdzen.

Twierdzenia najwyzszego poziomu analizy (P1) — ,,najglebszej metafizy-
ki” — o bycie czy istnieniu jako takim cechuje najwicksza 0go6lnos¢, zupelny
brak tresci empirycznych i podatnosci na testowanie empiryczne oraz brak ja-
kiejkolwiek roli w nauce. Kolejny, nizszy poziom (P2) — ,,metafizyki ptytszej”
— roéwniez zawiera twierdzenia nietestowalne empirycznie. W tym wypadku sa
to najogolniejsze twierdzenia o rzeczywistosci empirycznej, w tym twierdzenia
0 jej aksjologicznym wymiarze. Stwierdza si¢ w nich takie jej wtasnosci jak ra-
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cjonalnos$¢, poznawalnos$é, rozstrzyga sie o picknie Swiata, sensie czy celowosci
jego istnienia, o monistycznej, dualistycznej lub pluralistycznej ontologii $wiata
jako calosci, o mozliwosci zewngtrznych interwencji w rzeczywisto§¢ empi-
ryczng ze strony czynnikéw nadnaturalnych itp. Naukowe ustalenia ze swej na-
tury oraz ze wzgledu na metafizyczny charakter tych twierdzen nie rozstrzygaja
0 adekwatnosci zadnego z nich.

Chociaz twierdzenia P2 odgrywaja rol¢ w nauce, to nie polega ona na wply-
wie na wybor miedzy alternatywnymi teoriami dopuszczalnymi w ramach na-
uki. Rozstrzygaja one o tym, jakie majg by¢ same te ramy nauki, tak jak w przy-
padku wystgpujacego na tym poziomie zatozenia naturalizmu jako epistemicz-
nego uktadu odniesienia wspolczesnej nauki. Jako taki rozstrzyga on o tym, ze
wspolczesnie w ramie roboczej nauki dopuszcza si¢ jedynie wyjasnienia natura-
listyczne i wyklucza te, ktore odwotuja si¢ do czynnikow nadnaturalnych. Roz-
wazania prowadzone przy uzyciu MPA pozwalaja zasugerowac, ze takze inne
twierdzenia P2 moga by¢ uznane za zatozenia typu EUO wyznaczajace ramy
funkcjonowania nauki, jak na przyklad zatozenie o ogodlnej racjonalnosci, po-
znawalno$ci oraz matematycznosci $wiata empirycznego. Uniwersalne dla calej
nauki postulaty zwigzane z aksjologicznymi aspektami jej funkcjonowania, jak
wymoég zachowania obiektywnosci albo niedopuszczalno$¢ fatszowania wyni-
kow badan, takze mozna uzna¢ za ugruntowane w twierdzeniach P2, na przy-
ktad w twierdzeniach odrzucajacych relatywistyczng interpretacje rzeczywisto-
Sci.

Kolejny poziom (P3) — ,,ontologii przyrody” — zawiera twierdzenia filo-
zoficzne na temat poszczeg6lnych dziedzin Swiata empirycznego przyjmowane
w poszczegdlnych dziatach, dyscyplinach i teoriach naukowych lub zawarte
w filozoficznych interpretacjach tych sktadnikéw nauki. Sg one wazne dla nauki
w tym sensie, w jakim waznym dla mechaniki kwantowej jest zatozenie o inde-
terministycznym charakterze proceséw kwantowych, zalozenie o determini-
stycznym charakterze nieliniowych procesow dynamicznych dla teorii chaosu,
twierdzenie o mozliwosci redukcji §wiadomosci do zachowania komoérek mo-
zgu oraz odrzucenie dualizmu duszy i ciata dla neurobiologii albo twierdzenia
o0 przypadkowym charakterze mutacji i niekierowanym doborze naturalnym dla
teorii ewolucji itp.

Nastepny poziom (P4) — poziom twierdzen o regularnosciach — okreslony
zostat jako empiryczny, gdyz zawiera twierdzenia naukowe opisujace regular-
nosci obserwowane w przyrodzie. Obejmuje on wigc ogoélne twierdzenia teorii
i praw naukowych. Twierdzenia z tego poziomu sg wigc zdaniami, ktore sa
uzywane jako wyjasnienia poszczegdlnych zdarzen zaobserwowanych w danym
miejscu i czasie. Ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ przyjetego tu stanowiska, ze
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twierdzenia typu P4 wystepuja takze w religiach, poSwiecono temu zagadnieniu
szczegodlne miejsce. Religijne twierdzenia o regularnosciach przedstawione zo-
staly jako przypominajace swym logicznym statusem nie tyle naukowe twier-
dzenia ogodlne ujmowane w nomologiczno-dedukcyjnym modelu wyjasniania,
co raczej naukowe twierdzenia P4 wystepujace w takich naukach jak psycholo-
gia, socjologia czy ekonomia. Wspdlng cecha tych religijnych i naukowych
twierdzen sa problemy z powtarzalnos$cig i przewidywalno$cia zjawisk, dla kto-
rych wyjasniania si¢ je stosuje oraz osobowy charakter bytow, ktorych dziatania
sa w tych naukach badane. Wskazano tez na szereg przykladow religijnych
twierdzen P4 wystepujacych w réznych religiach, w tym w judeochrze$cijan-
skim systemie przekonan religijnych, jak na przyktad twierdzenia o roli modli-
twy, silnej wiary, szczegdlnej relacji z Bogiem jako warunkami uzyskania od-
powiednich task.

Najnizszy poziom (P5) — ,twierdzen obserwacyjnych” — réwniez zawiera
twierdzenia okreslone jako ,,empiryczne”. Sa to jednostkowe zdania obserwa-
cyjne opisujace zdarzenia i wlasno$ci §wiata, fakty i stany rzeczy zaobserwo-
wane w okre§lonym miejscu i czasie. Twierdzenia te nie sg ,,obserwacyjne”
w sensie, w jakim tego terminu uzywali logiczni empirys$ci. Twierdzenia P5
opisujg zaobserwowane fakty, ale ze wzgledu na uteoretyzowanie wszelkiej ob-
serwacji w MPA przyjmuje sie, Zze opisy te sg uteoretyzowane oraz ze wszelkie
twierdzenia P5 maja charakter hipotetyczny. Twierdzenia jednostkowe P5 od-
grywaja kluczowg role w nauce, ale sg tez waznym elementem wielu religii.
W tej drugiej dziedzinie szczeg6lna rolg¢ odgrywaja twierdzenia P5 o zdarze-
niach okre$lanych mianem ,,cudéw”, czyli o nadnaturalnych interwencjach. Dla
wyjasnienia niektérych z nich uzywa si¢ odpowiednich religijnych twierdzen
0 regularnosciach (P4).

W trakcie prowadzonych analiz z pozycji MPA dokonano takze eksplikacji
oraz podano propozycje modyfikacji ujecia niektorych kategorii pojawiajacych
si¢ W dyskusji nad relacja migdzy naukg a religia, jak pojecia ,,cudu”, ,,nadnatu-
ralnych interwencji” czy ,,Boga luk” (God of the gaps). Zaproponowano, by nie
wigza¢ kategorii ,,cudu” i ,jnadnaturalnych interwencji” z koncepcja tamania
czy gwalcenia praw przyrody, ale z ich jawnym, to jest empirycznie rozpozna-
walnym charakterem. Jest to ujecie zgodne z empirycystycznym podejsciem
MPA. Ujmowanie ich od strony poznawczej, a nie ontologicznej czy tez metafi-
zycznej, pozwala na to, by twierdzenia o ich zaj$ciu umiesci¢ na empirycznych
poziomach analizy, ukazujac ich wspdlne cechy z innymi twierdzeniami P5,
i umozliwi¢ ich porownywanie. Jak pokazuja przeprowadzone analizy, wiasnie
ich jawnos$¢ oraz empiryczna rozpoznawalno$¢ jest istotnym ich elementem
takze z punktu widzenia religii. W ujeciu religijnym nie przyjmuje si¢ tez za
konieczne, by z cudami wigzato si¢ famanie praw przyrody. Jesli chodzi o kate-
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gorie ,,Boga luk” uzywana, by zdyskredytowac¢ odwotania do czynnikéw nadna-
turalnych przy wyjasnianiu zdarzen opisanych religijnymi twierdzeniami empi-
rycznymi, to zaproponowano, ze nie powinna ona by¢ uzywana, jesli dla wyja-
$nienia danego zdarzenia podaje si¢ jednocze$nie religijne twierdzenia o regu-
larno$ciach oraz inne teologiczne twierdzenia. Nawet w sytuacjach, dla ktorych
brak takich twierdzen P4, a jedyne wyjasnienie formutuje si¢ w wypowiedzi ty-
pu ,,Widocznie Bog tak chcial”, uzycie pejoratywnie nacechowanej kategorii
Boga luk nie zawsze jest uzasadnione. Z tego wzgledu jest to kategoria, ktorej
uzytecznos$¢ w dyskusji o relacji nauki i religii jest bardzo ograniczona, a szcze-
golnie dotyczy to wypowiedzi przedstawicieli TN.

Zastosowanie MPA do analizy wybranych jednostkowych twierdzen nauki
oraz religii, wykorzystujace odwotania do wszystkich pozioméw analizy, po-
zwolito wskaza¢ na relacje miedzy réznymi kategoriami twierdzen. Zidentyfi-
kowano roéznice w znaczeniach terminow i koncepcji uzywanych w twierdze-
niach wystepujacych na réznych poziomach analizy. W szczegdlnosci koncep-
cja dziatania Boga w $wiecie, rozumiana zgodnie z twierdzeniami metafizycz-
nymi P1-2 i méwiaca o jego statej immanentnej obecnosci w prawach przyrody
lub stalym podtrzymywaniu $wiata w istnieniu, oznacza co$ innego niz koncep-
cja Bozego dziatania wyrazona twierdzeniami empirycznymi. Pierwsza z nich
nie stoi w konflikcie z zadnym naukowym empirycznym opisem zdarzen ob-
serwowanych w $wiecie. Wynika to z faktu, Ze nie posiada ona w ogole tresci
empirycznej i zadne dane empiryczne nie sg w stanie jej obali¢, ani potwierdzié.
Drugi rodzaj wypowiedzi o dziataniu Boga (a takze innych czynnikéw nadnatu-
ralnych), wyrazany w twierdzeniach z poziomoéw empirycznych, traktuje o jaw-
nym, empirycznie rozpoznawalnym dziataniu, okreslanym tu jako nadnaturalne
interwencje. Odnosnie do problemu interwencji z punktu widzenia MPA istotna
ich cechg w kontekscie relacji miedzy nauka a religia jest, jak wskazano wcze-
$niej, ich empiryczny charakter, a nie metafizyczny status praw przyrody. Dys-
kusje na temat statusu praw przyrody i praw nauki nalezg do analiz prowadzo-
nych w ramach poziomu metafizycznego (P2) i nie wplywajg bezposrednio na
empiryczne analizy dotyczace decyzji o akceptacji twierdzen empirycznych
(P4-5) opisujacych jawny sposob dziatania czynnikéw nadnaturalnych w przy-
rodzie.

Nie kazde jednak twierdzenie metafizyczne P2 jest obojetne dla przyjecia
tych czy innych twierdzen empirycznych. Przyjecie zatozenia naturalizmu roz-
strzyga o wylacznie naturalistycznym charakterze wszelkich wspotczesnych na-
ukowych wyjasnien (P4) jakichkolwiek zdarzen obserwowanych w $wiecie
(opisanych twierdzeniami P5). Wptywa tez na rodzaj ontologii przyrody (P3),
ktora w tym wypadku begdzie ontologia wytacznie naturalistyczna, czyli antydu-
alistyczng i antyinterwencjonistyczng. Prowadzi¢ moze takze do rdéznic w ro-
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zumieniu jednostkowych zdan obserwacyjnych ze wzgledu na odmienne identy-
fikowanie odniesien przedmiotowych termindow wystepujacych w tych zda-
niach. Jest tak w przypadku kategorii ,,opgtania” uzywanej we wspotczesnej
psychiatrii, a jednak identyfikujacej jej odniesienie przedmiotowe jedynie w ka-
tegoriach naturalistycznych, podczas gdy uzycie tego samego terminu w religii
wigze si¢ z odwotaniem do czynnikéw nadnaturalnych. Przyjecie naturalistycz-
nych zatozen P2 pociaga za soba logicznie negatywne rozstrzygnigcia o warto-
sci logicznej religijnych twierdzen empirycznych o jawnym dziataniu sfery nad-
naturalnej w $wiecie.

Uzycie MPA w analizie twierdzen tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego
w sprawie relacji miedzy sferg nadnaturalng a $wiatem empirycznym pozwolito
pokaza¢, ze teizm tradycyjny glosi twierdzenia o dzialaniu Boga nalezace do
kazdego z wyrdznionych pozioméw analizy. Twierdzenia empiryczne o tym
dziataniu okazuja si¢ szczegoélnie wazne. Stanowig element charakterystyczny
odrozniajgcy chrzescijanstwo od religii deistycznych i panteistycznych, jak i od
innych religii teistycznych. To wlasnie te twierdzenia decyduja o réznicach
W obrazach §wiata z punktu widzenia teizmu i materializmu w zakresie twier-
dzen empirycznych. W przypadku réznych religii teistycznych odno$nie do
kwestii dzialania Boga w $wiecie twierdzenia metafizyczne o jego ogdlnym
dziataniu, jak stworzenie, rzadzenie $§wiatem za pomocg staltych praw przyrody,
podtrzymywanie $§wiata w istnieniu itp. sg wspélne dla wszystkich tych religii.
Wrhasnie stosunek do roznych twierdzen empirycznych w ich pelnym znaczeniu
okreslonym przez twierdzenia z wyzszych pozioméw analizy, ich interpretacja
i akceptacja lub odrzucenie roznicuje te systemy teistyczne w odniesieniu do
kwestii dziatania sfery nadnaturalnej w $wiecie. Islam sceptycznie odnosi si¢ do
twierdzen o zmartwychwstaniu Jezusa, jego wniebowstapieniu czy cudach czy-
nionych za sprawg chrzescijanskich $wigtych. Podobnie z punktu widzenia
chrzedcijanstwa twierdzenia innych religii o jakich$ nadnaturalnych zajsciach
traktowane moga by¢ sceptycznie albo jako nieprawdziwe, albo jako wynik
dziatania czynnikow demonicznych, a nie boskich.

MPA pozwala wigc jasno wykaza¢, ze przyjecie zatozen naturalistycznych
(P2), na mocy podporzgdkowania logicznego, prowadzi do odrzucenia religij-
nych empirycznych twierdzen o dziataniu nadnaturalnym w przyrodzie, ktore
stanowiag wazny element teizmu chrzescijanskiego. Twierdzenia te sg akcepto-
wane w tradycyjnym teizmie chrzescijanskim wiasnie dlatego, ze odrzuca on
zatozenia naturalizmu metafizycznego. Uzycie MPA pozwala wigc ostro wska-
zac, ze cel teizmu naturalistycznego, jakim jest pogodzenie wspolczesnego na-
ukowego i teistycznego (zgodnego z teizmem chrzescijanskim) obrazu $wiata,
jest skrajnie trudny do zrealizowania.
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Zastosowanie MPA pozwolito na dokonanie eksplikacji stanowiska TN,
a w szczegodlnosci na: 1) odroznienie dwdch postaci TN — mocnej i stabej —
oraz wskazaniu istotnych cech, ktore sg wspolne dla obu tych postaci oraz pew-
nych wyjatkowych twierdzen w stanowiskach niektorych przedstawicieli TN; 2)
wskazanie stopnia modyfikacji doktryny tradycyjnego teizmu w sprawie relacji
miedzy sferg nadnaturalng a przyrodg; 3) ujawnienie relacji logicznych migdzy
twierdzeniami przyjmowanymi w ramach TN, wskazujace na zasadnicza nie-
spojnos¢ wewnetrzng TN; 4) ze wzgledu na relacje logiczne migdzy twierdze-
niami ujetymi w ramach MPA wykazano, ze motywy kryjace si¢ za rewizjg te-
izmu tradycyjnego dokonang przez TN maja charakter pozaepistemiczny.

Odnosnie do pierwszego z wymienionych ustalen ujecie TN w ramach MPA
pozwolito na przedstawienie réznicy wystepujacej miedzy niektdrymi posta-
ciami twierdzen o relacji migdzy rzeczywistoscia nadnaturalng a przyroda, jakie
przyjmuja teisci naturalistyczni. Mocna wersja TN uznaje, ze jedynymi upraw-
Nionymi sposobami opisywania tej relacji jest wyrazanie jej za pomocg twier-
dzen metafizycznych, ktore w ramach MPA naleza do dwoch pierwszych po-
ziomow analizy. Slaba wersja TN akceptuje takze twierdzenia o specjalnym
dzialaniu Boga w $wiecie i oprocz tych twierdzen metafizycznych, glosi takze
twierdzenia o dziataniu Boga, ktore odwotuja si¢ do indeterministycznej onto-
logii przyrody opisywanej w ramach trzeciego poziomu w obrgbie MPA.
Wspolng wlasnoscig obu postaci TN okazato si¢ odrzucenie tezy o rozpozna-
walnosci empirycznej dziatania Boga w $wiecie. Sprawa dziatania innych, niz-
szych bytow nadnaturalnych, o ktorych mowa w tradycyjnym teizmie chrzesci-
janskim, jest w ramach TN zasadniczo przemilczana lub negowana. Jedynym
zdarzeniem o charakterze empirycznym, odnos$nie do ktorego wigkszo$¢ oma-
wianych przedstawicieli nie neguje wprost odwotania do ingerencji Boga
w $wiecie, jest wcielenie Boga w postaci Jezusa Chrystusa oraz jego zmart-
wychwstanie.

Wyjatkowe okazaly si¢ rozwazania Polkinghorne’a, ktéry nie wyklucza
mozliwo$ci empirycznego stwierdzenia, ze ewolucja biologiczna ma charakter
kierowany, a takze wprost wypowiada si¢ o istnieniu i mozliwym dziataniu
W §wiecie nizszych bytéw nadnaturalnych. Na przyktadzie jego propozycji, kto-
ra nalezy do skrajnie stabej odmiany TN, bo najdalej odchodzacej od zatozen
naturalistycznych, pokazano, jak trudnym zadaniem jest pogodzenie wspotcze-
snego naukowego obrazu $wiata z teizmem chrzescijanskim, gdy epistemicz-
nym ukladem odniesienia nauki jest naturalizm, za$ istotnymi dla chrzescijan-
stwa sg nadnaturalizm oraz interwencjonizm. Propozycja Polkinghorne’a, w ra-
mach TN, idzie najdalej w strong tradycyjnego teizmu. Nie tylko dopuszcza ona
specjalne dziatanie Boga w $§wiecie (w tym odpowiedzi Boga na niektére modli-
twy blagalne), istnienie i dziatanie w $wiecie innych poza Bogiem osobowych
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bytéw nadnaturalnych, a nawet nie wyklucza empirycznej testowalnosci twier-
dzef o Boskim kierownictwie procesem ewolucji. Okazuje si¢ jednak nie by¢
wolna od sprzeczno$ci oraz niekonsekwencji wzgledem jednego, jak i drugiego
rodzaju zatozen oraz sprzecznosci w ramach niej samej. Odnosnie do ostatniej
z tych kwestii Polkinghorne, odrzucajgc strategie Boga luk i zaktadajac zupet-
no$¢ naukowego opisu, przeczy mozliwosci jawnych dziatan sfery empirycznej
W postaci cudéw niezgodnych z normalnymi regularno$ciami obserwowanymi
w $wiecie. Jego koncepcja specjalnego dziatania Boga w procesach chaotycz-
nych stuzy ,,ukrywaniu” tego dziatania tam, gdzie koncza si¢ mozliwosci po-
znawcze nauki. Jego propozycja sama popada wicc pod kategorie strategii Boga
luk, ktora odrzuca. Podobne problemy dotycza pozostatych propozycji formu-
lowanych w ramach stabego TN.

MPA pozwala pokazaé, ze istota strategii stabego TN, polegajaca na do-
puszczaniu specjalnego dziatania Boga jedynie w niedostgpnych badaniom na-
ukowym aspektach przyrody, ma na celu wilasnie ,,ukrywanie” tego dziatania, to
jest dopuszczanie jedynie takich jego opisow, ktore nie sa formutowalne za po-
mocg twierdzen empirycznych. Jednoczesnie MPA pokazuje, ze koncepcja nad-
naturalnych interwencji nie wyklucza si¢ z proponowanymi przez staby TN
koncepcjami specjalnego dziatania Boga w procesach kwantowych, nielinio-
wych procesach dynamicznych oraz koncepcjach odgérnego oddziatywania
Boga na zjawiska i obiekty o wysokim stopniu ztozonosci. Jest ona zgodna z ni-
mi wszystkimi w tym sensie, ze przyjmuje, iz Bdg, czy inne nadnaturalne byty,
dziataja w sposob specjalny w przyrodzie, a odwotania do roznych obszaréw
czy tez aspektow przyrody (wyrazane twierdzeniami P3), w ktorych to dziatanie
miatoby zachodzi¢, nie wykluczaja tego, ze skutki tego dziatania moga by¢ jaw-
ne i rozpoznawalne, czyli uznane za wynik nadnaturalnych interwencji. Innymi
stowy, by mowi¢ o nadnaturalnej interwencji nie jest konieczne stwierdzenie
ztamania czy pogwalcenia praw przyrody. Powodom uzasadniajagcym takie ,,uk-
rywanie” Boskiego dziatania przez TN, w tym przez STN, jest akceptacja przez
nich nie tylko ogoélnych naturalistycznych zalozen, ale takze uznanie wytaczno-
$ci nauki w dostarczaniu twierdzen empirycznych o $wiecie. Poniewaz ze
wzgledu na naturalistyczny charakter EUO wspotczesnej nauki w jej zbiorze
brak empirycznych twierdzen o dziataniu czynnikéw nadnaturalnych w $wiecie,
to nie sg one takze akceptowane przez TN w obu jego odmianach.

Jesli chodzi o drugi wymieniony wyzej problem, to zastosowanie MPA po-
zwolito na okreslenie stopnia odejscia od tradycyjnego teizmu chrzescijanskie-
g0, z jakim ma si¢ do czynienia w przypadku TN. O ile tradycyjny teizm chrze-
Scijanski glosi twierdzenia o relacji sfery nadnaturalnej i §wiata empirycznego,
ktore moga by¢ zaliczone do kazdego z pigciu pozioméw analizy, to TN, w za-
leznosci od formy, redukuje zasigg tych twierdzen jedynie do dwoéch lub trzech
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pozioméw. Odrzuca si¢ za$ twierdzenia z poziomoéw empirycznych (P4-5). Po-
niewaz w tradycyjnym teizmie chrzes$cijanskim wystepuje wiele twierdzen o te-
go typu dziataniach sfery nadnaturalnej i odgrywaja w nim wazng rol¢ (wiaro-
tworcza i1 apologetyczng), to odrzucenie ich w ramach TN stanowi powazne
odejscie od ujecia tradycyjnego.

W odniesieniu do logicznego porzadku twierdzen przyjmowanych w ra-
mach TN wskazano na pewne problemy ze spdjnoscia zewnetrzng (wzgledem
teizmu tradycyjnego), jak i wewnetrzng tego stanowiska. Wspomniana wyzej
rewizja tradycyjnego teizmu chrzescijanskiego wynika z dazenia TN do uzgod-
nienia twierdzen teizmu ze wspotczesng nauka. Zastosowanie MPA pozwolito
pokaza¢, ze w istocie polega ona na dostosowywaniu teizmu chrze$cijanskiego
do naturalistycznych zalozen nauki. Dedukcyjny charakter porzadku miedzy ro-
dzajami twierdzen ujgtych w MPA pozwala wskazaé logiczng zalezno$¢ twier-
dzen z nizszych poziomow analizy wzgledem twierdzen z wyzszych poziomow.
TN uznaje, ze tylko nauka jest kompetentna w dostarczaniu twierdzen empi-
rycznych, czyli zdan obserwacyjnych (P5) oraz wyjasniajacych obserwowane
zdarzenia twierdzen o regularnoéciach (P4). Tymczasem na mocy logicznego
podporzadkowania te naukowe twierdzenia zalezne sg od filozoficznych zato-
zen z wyzszych poziomdéw, w tym od metafizycznego zalozenia naturalizmu
(P2), ze $wiat jest przyczynowo domknigtym systemem przyczyn i skutkow, ze
nie dziataja w nim zadne nadnaturalne czynniki, a przynajmniej nie robig tego
w sposob rozpoznawalny. Zatem, niezaleznie od deklaracji teistow naturali-
stycznych, je§li przyjmuja wskazany podziat kompetencji poznawczych, ozna-
cza to, ze akceptujg oni takze pewne elementy metafizyki naturalistycznej nie-
zgodnej z zalozeniami teizmu.

Analiza twierdzen gloszonych przez teistow naturalistycznych na temat roli
i statusu czlowieka wsrod innych stworzen pokazala, ze — uzgadniajac teizm
z naturalizmem — niektorzy teisci naturalistyczni wykraczaja poza samo od-
rzucenie interwencjonizmu w wyjasnieniu pochodzenia cztowieka. Ustepstwa
wobec naturalizmu dotycza tu takze metafizycznych aspektéw naturalistycznej
wizji §wiata i cztowieka. W tym wypadku dotycza one sensu i celu ewolucji ko-
smicznej i biologicznej, dla ktérych to zagadnien badania empiryczne nie moga
stanowi¢ materiatu rozstrzygajacego. Polegaja one na odejsciu od antropocen-
tryzmu i przyjeciu perspektywy okreslonej tu mianem ekologizmu. W jej ra-
mach zaciera si¢ roznice migdzy cztowiekiem a resztg istot zywych, odrzuca si¢
tradycyjng koncepcj¢ wyroznionego statusu czlowieka jako ,korony stworze-
nia”, ktoremu reszta przyrody ma by¢ poddana, a dostrzega si¢ w cztowieku za-
grozenie dla przyrody. Takie podejscie prowadzi do szeregu niejasnosci zwia-
zanych z teologicznymi twierdzeniami o statusie cztowieka jako stworzonego
na obraz i podobienstwo Boga czy tez o szczegdlnym rodzaju godnosci czto-
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wieka. Pokazano w ten sposob, ze konsekwencja przyjecia przez TN twierdzen
naturalizmu (P2) jest takze reinterpretacja takich elementow tradycyjnej doktry-
ny teizmu chrzescijanskiego, ktore znajdujg si¢ poza zakresem problemu dzia-
tania czynnikéw nadnaturalnych w $wiecie oraz poza empirycznymi ustaleniami
nauki.

Przede wszystkim jednak przyjecie obcych teizmowi zatozen prowadzi TN
do niejasnosci oraz sprzeczno$ci w sposobie, w jaki glosi twierdzenia o dziata-
niu Boga w $wiecie. Jest to zwiazane z odrzuceniem kategorii boskich inter-
wencji i cudow przy opisie tego dziatania. Mocny TN odrzuca te kategorie
W sposOb wewnetrznie spojny, bo zupehie rezygnuje z odwotan do specjalnego
dzialania Boga i opisuje te dzialania jedynie w kategoriach z metafizycznych
poziomow analizy. Czyni to jednak kosztem znacznej niezgodnosci z ujeciem
tradycyjnym, wyrazajacym si¢ w MPA odrzuceniem twierdzen z trzech (najniz-
szych) sposrod pigciu poziomow analizy. STN, by unikna¢ tak powaznego dy-
sonansu, przyjmuje twierdzenia o specjalnym dziataniu Boga, ale odrzuca kate-
gorie cudow i interwencji. Analizy prowadzone w rozdziale pos§wigconym kry-
tyce TN z punktu widzenia argumentacji Lewisa, Plantingi i Johnsona pokazaly,
ze sposob rozumienia oraz powody podawane w ramach TN na rzecz odrzuce-
nia tych kategorii s3 m¢tne i popadajg w sprzeczno$¢ logiczna. Nie jest jasne,
dlaczego TN jest tak sceptyczny wobec cudéw i nadnaturalnych interwencji.
Rozwazania Lewisa nad poznawczymi powodami takiego sceptycyzmu jako je-
dyna przyczyng wskazuja akceptacj¢ naturalistycznej metafizycznej tezy o do-
mknigciu przyczynowym przyrody. Podobne wnioski wysnuwa Plantinga,
wskazujac, ze nawet Newtonowski obraz $wiata nie wyklucza boskich inter-
wencji. Zostaja one wykluczone dopiero po dodaniu metafizycznych zatozen
wystepujacych w koncepcji Laplace’a. Cho¢ zwolennicy TN deklaruja, ze cho-
dzi o zgodno$¢ z nauka, to, jak wskazujg analizy Plantingi, wigkszo$¢ cudow
opisanych w Biblii (a by¢ moze nawet wszystkie) nie jest wykluczona z punktu
widzenia wspotczesnej nauki, szczegdlnie w perspektywie mechaniki kwanto-
wej, nawet gdyby $wiat byt przyczynowo domknigty. MPA pozwala w tym wy-
padku wyjasni¢ niezrozumialy dla Plantingi charakter obiekcji TN wobec kon-
cepcji jawnych dziatan czynnikow nadnaturalnych w §wiecie. Pozwala tatwo
pokazaé, ze TN dazy do dostosowania teizmu do nauki nie tylko w zakresie
twierdzen metafizycznych, ale i empirycznych, w ramach ktorych brakuje od-
niesienia do dziatania takich czynnikow. Johnson z kolei w swych analizach
podkresla sprzeczno$é¢ zatozen teizmu i naturalizmu. Wymienieni autorzy zga-
dzaja si¢, ze mozna jednoczesnie akceptowaé wszystkie empiryczne ustalenia
i koncepcje nauki, bez jednoczesnego przyjmowania metafizycznych zatozen
naturalizmu. MPA pokazuje jednak wiekszg spdjnos¢ TN pod tym wzgledem.
Jak wykazano wcze$niej, naturalistyczne twierdzenia P2 wptywaja na rozstrzy-
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gnigcia o wartosci logicznej zdan obserwacyjnych (P5) oraz na znaczenie ter-
mindéw w nich uzywanych. Przez to zbior twierdzen P5 tradycyjnego teizmu
0 jawnym dziataniu Boga zawsze bedzie wykluczat si¢ ze zbiorem twierdzen P5
nauki bazujacej na naturalistycznych przestankach P2. Z perspektywy nauki in-
terwencjonistyczne twierdzenia P5, ale i P4, beda uznawane za fatszywe.

Logiczny, dedukcyjny porzadek twierdzen ujetych w ramach MPA pozwolit
tez na ujawnienie, ze motywy kryjace si¢ za rewizja TTCh, jakiej chce dokonac
TN, nie moga mie¢ charakteru racji logiczno-poznawczych. Ten dedukcyjny
charakter MPA wyraza si¢ w logicznym podporzadkowaniu twierdzen z pozio-
mow nizszych twierdzeniom z wyzszych pozioméw analizy. MPA pozwala
przy tym dobrze ujac logiczny status twierdzen metafizycznych. Poniewaz nie
istniejg wyzsze niz metafizyczne poziomy analizy, wie¢c nie istniejg bardziej
ogoblne twierdzenia, ktorym twierdzenia metafizyczne bylyby logicznie podpo-
rzadkowane. Nie istniejg tym samym twierdzenia, z ktorych najbardziej ogolne
twierdzenia metafizyczne by wynikaty (cho¢ oczywiscie jakie$ twierdzenie me-
tafizyczne w ramach danego poziomu moze by¢ konsekwencja innego metafi-
zycznego twierdzenia). Twierdzenia metafizyczne majg wigc pod wzgledem lo-
gicznym charakter najbardziej podstawowych zatozen. Ich przyjecie lub odrzu-
cenie nie jest uzasadnione (w sensie logicznym) przyjeciem jakich§ twierdzen
z wyzszych pozioméw. To te metafizyczne twierdzenia stanowia podstawe dla
przyjecia i rozumienia innych twierdzen z pozioméw nizszych. Stad czynniki
kryjace si¢ za przyjeciem twierdzen metafizycznych sga pozaracjonalne w tym
sensie, ze nie majg charakteru zwigzku analitycznego migdzy tymi twierdzenia-
mi a jakimi$ twierdzeniami wyzszego rzedu.

Jak wykazano, TN przyjmuje niektore metafizyczne, czyli te z najwyzszych
poziomow analizy, twierdzenia naturalizmu, wykluczajace w sposob logiczny
mozliwo$¢ akceptacji twierdzen empirycznych o dziataniu sfery nadnaturalnej
w $wiecie, ktore nalezalyby do najnizszych pozioméw z punktu widzenia MPA.
Ze wzgledu na logiczne relacje miedzy poziomami analizy metafizyczne twier-
dzenia naturalizmu nie wynikajg logicznie z twierdzen empirycznych. To twier-
dzenia empiryczne s3 zalezne w ten sposob od zatozen naturalizmu. Stad wszel-
kie dopuszczalne rozumienie twierdzen poznawczych we wspotczesnej nauce
ma charakter naturalistyczny i stad tez wykluczenie w nauce odwolania do
czynnikow nadnaturalnych przy podawaniu wyjasnien dla jakichkolwiek zdan
obserwacyjnych. Wyrazony w odrzuceniu teologii Boga luk podziat kompeten-
Cji przypisujacy wylaczenie nauce mozliwos¢ gloszenia zdan empirycznych oz-
nacza zgode na jedynie naturalistyczny charakter wszelkich zdan empirycznych.
Jak pokazuje MPA, jedyna logiczna racjg stojaca za wykluczeniem nadnaturali-
stycznych wyjasnien i interpretacji twierdzen empirycznych jest przyjecie twier-
dzen naturalizmu z metafizycznych poziomow analizy. TN przyjmuje wiec tego
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typu zalozenie, a Ze nie istniejg wyzsze niz metafizyczne poziomy analizy,
a wiec i nie istniejg racje logiczne dla przyjecia zalozen metafizycznych, to po-
wody ich przyjecia musza mie¢ charakter pozalogiczny. W pracy wskazano na
mozliwe czynniki spoteczno-kulturowe, psychologiczne i pragmatyczne zwig-
zane z dominacja we wspdtczesnym $wiecie intelektualnym naturalistycznej
wizji rzeczywistosci. To uleglos¢ wobec naturalizmu, ktérej motywem moze
by¢ troska o ,ratowanie tego, co si¢ da”, uzna¢ mozna za przyczyn¢ dostoso-
wywania teizmu do tego dominujgcego nurtu kulturowego. Jednak rozwazania
nad tego typu aspektami wykraczaja poza MPA, ktory stuzy do opisu jedynie
relacji logiczno-epistemicznych migdzy twierdzeniami, oraz wykraczaja poza
ramy tematyczne pracy. Dlatego problem motywow kryjgcych sie za podej-
$ciem TN nie zostat poddany doktadniejszym analizom.

TN jest stanowiskiem, ktore ma powazny problem z wewnetrzng spojno-
$cig. Stanowi tez powazng rewizj¢ tradycyjnego teizmu, ktora przy uzyciu MPA
wyraza si¢ przez odrzucenie twierdzen nalezacych do trzech sposréd pigciu po-
zioméw analizy. Odrzucone twierdzenia, jak wykazano, sg kluczowym sktadni-
kiem ujecia tradycyjnego. Nie oznacza to jednak, ze jedynym wyj$ciem zwoO-
lennikow TN jest porzucenie tej opcji, cho¢ MPA wskazuje, ze teiSci nie musza
wyklucza¢ formulowania twierdzen empirycznych na przestankach innych niz
naturalistyczne. Wydaje si¢, ze chcac, mimo wskazanych sprzecznos$ci, ucho-
dzi¢ za powazna propozycje¢, przed TN rysuja si¢ dwie drogi: 1) zaakceptowac
tzw. feministyczna krytyke logiki klasycznej i jej naczelnych zasad lub 2) bazu-
jac na zalozeniach logik parakonsystentnych, dalej rozwija¢ badania w poszu-
kiwaniu takiego ujecia, ktore bedzie wolne od wskazanych sprzecznosci.
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