M. Wnuk: Lamarkizm. [W]: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu, 2005, tom 6, s. 218-219.

LAMARKIZM - teoria ewolucii gatunkdw istol
zyvwyeh, zw. ewolucjonistyczng teoria transformi-
zim, pierwsza woczasach nowozyvtnych (1809),
sformuiowana przez J. B. Lamarcka (teorie t¢ cze-
sto przeciwstawiano teorii Ch, R. Darwina); poz-
niejsze koneepcje nawiazujace do nicktorych wat-
kéw teorii Lamarcka — neolamarkizm, mechano-
lamarkizm, psycholamarkizm.

Pierwsze sugestie dotyezace mozliwodel prze-
miany bytéw ozywionych znaleZé mozna w pi-
smach filozofow starozytnych (Anaksymander,
Empedokles, Epikur, Lukrecjusz). Idee ewolucyj-
ne Lamarcka byly natomiast twérezym rozwinie-
ciem XVIll-wiecznych nurtéw opozycyjnych wo-
bec teorii i metod badawezych K. Linneusza (np.
G. L. Buffon, G. W. Leibniz, C. Bonnet, J. B.
Robinet), Wg Lamarcka, istoty zywe stwarza nie
tzw. sita witalna. jak uwaza wielu naturalistow,
ale zwykle procesy fizyczne. Lamarck jako te-
ista uznawal jednak we wszechéwiccie dzialanie
Stwarey, z ktorego rozkazu cala natura jest obda-
rzona prawami jej rozwoju. Zgodnie wigc 2z pra-
wem Bozym, bedgcym u Zrodel wszystkiego, no-
wo utworzony organizm rozwija sic samodziel-
nie i réznicuje stopniowo pod wplywem dzialan
drodowiska. Réznorodnosé okolicznodei zewnetrz-
nych stwarza nowe potrzeby, w celu zaspokojenia
ktérych stopniowo wyrastaly odpowiednie orga-
ny. Prymitywna forma organizmu komplikowala
sie coraz bardziej, adaptujac go do wymagan oto-
czenia. Na tym stwierdzeniu opiera sie pierwsze
prawo 1.: funkcje stwarzaja nowe organy, nieuzy-
wanie zad powoduje ich zanik. Drugie prawo glosi,
ze nabyte pod wplvwem érodowiska wiasciwosel
moga zosta¢ przekazane dziedzicznie, o ile znaj-
duja sie one u obu osobnikow dajacych poczatek
nowern zvein, Zasadnicze zmiany w organizmie
dokonuja sie nie tyle pod bezposrednim wply-
wern srodowiska, ile raczej dzigki wewnetrznemu
wysilkowi istoty zywej, dazace] do zaspokojenia
swych potrzeb wywolanych zmianami w otocze-
nin. Srodowisko nie byloby zatem sprawcs zmian
zachodzacych w organizmie, ale jedynie sprzyja-
toby im. Lamarck przyjal w swych rozwazaniach
ezysto gramatyczne (nominalistyezne) rozumie-
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nie gatunku hiologicznego. Zjawiska rozwojowe
interpretuje teleologicznie.

Oprocz konecepeji ewolucyjnego powstawania
gatunkow elementem istotnym 1. jest koncep-
cja gradacjl. W przekonaniu Lamarcka istoty zy-
we ukladaja si¢ pod wzgledem zlozonoéel orga-
nizacji (zwi. w budowie) w hierarchiczny sys-
tem taksonomiczny. Lamarck dazyl do zrekon-
struowania tej hierarchii. Pomiedzy skladnikiem
taksonomicznym a ewolucyjnym zachodzi zwig-
zek, mianowicie teoria ewolucii sluzy do wyja-
$pienia problemu talkiego, a nie innego wygladu
hierarchii $wiata organicznego w porzadku takso-
nomicznyim.

Poglad Lamarcka o mozliwodel dziedziczenia
wszelkich zmian nabytych za Zycia organizmu byt
raciekle atakowany, Wigkszo$c¢ przyrodnikdw zi-
gnorowala teorie Lamarcka, jej renesans zaczal sie
dopiero pod koniec XIX w. Uznane zostalo nato-
miast znaczenie czynnikéw zewnetrznych w po-
wstawaniu zmiennosel (neolamarkizin), Zasadni-
czy postulat Lamarcka o dziedzicznosei cech na-
bytyeh ogloszono w bylvm ZSRR jako dogmat
(miczurynizm), 1 to wbrew eksperymentalnym
faktom 7 genetyki. L. to teoria wszechstronna
1 we wnioskach ogdlnych obejmujaca nawet ewo-
lucje czlowieka. nie zdolala jednak wyttumaczyd
w przyrodniczy sposéb ogdln przystosowah {tak
jalt to uczynila Darwina teoria doboru natural-
nego). Wspdlezednie 1. jest wykorzystywany do
wyjadniania dziedziczenia kulturowego.
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