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MARrIAN WNUK

XVII-WIECZNE POCZATKI UPADKU DOKTRYNY
GENERATIO SPONTANEA

Uwagi wstgpne

Przekonanie o samorédztwie' powstato w czasach starozytnych i panowato
jako oczywista doktryna przez tysiagclecia. Przekonanie to i doktryna z nim zwig-
zana zostaly obalone dopiero przez L. Pasteura” (1822-1895), co poprzedzone
bylo wieloma zdarzeniami w historii dociekan filozoficznych i badar przyrodni-
czych. Niektdre z nich pojawity si¢ juz w XVII wieku, co spowodowatlo, ze —
prawdopodobnie po raz pierwszy — doktryna ta, niebezpodstawnie zreszta, zo-
stata zakwestionowana. Mimo to wspotczesnie idea ta funkcjonuje jakby w ,,no-
wym wcieleniu”, mianowicie jako logiczny postulat przyrodniczych teorii abio-
genezy,” w ktérych zaktada sig, ze zycie powstato (na Ziemi lub poza nig) wtasnie
w sposéb spontaniczny, a wigc, ze miat miejsce jednorazowy akt samorddztwa.
W niniejszym artykule poruszony zostanie problem XVII-wiecznych uwarun-
kowan jej upadku i przyczyn jej tkwienia w zatozeniach teorii abiogenezy.

1. Z dziejéw doktryny o samorddztwie

Obok kreacjonizmu, przekonanie o istnieniu samorddztwa bylo pow-
szechnie przyjmowane od zamierzchlej przesztosci az do czaséw nowozyt-

! Samorédztwo, czyli samorzutne rodzenie (lac. generatio spontanea) — powstawanie organiz-
méw zywych bezposrednio z materii nieozywionej, a nie z form rodzicielskich.

2 L. Pasteur, Des générations spontanées, ,Revue des cours scientifiques” 1 (1864), s. 257-265.
[zob. On Spontaneous Generation (przet. na j. ang. B. Latour, 1993) — http://shell.cas.usf.edu/
~alevine/pasteur.pdf (2006-07-20)].

3 Zob. np. S.W. Slaga, Teoria abiogenezy, [w:] S. Mazierski (red.), Zarys filozofii przyrody
ozywionej, Lublin 1980, s. 225-277.
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nych?®. Mniemano, ze zycie moze si¢ zrodzi¢ spontanicznie z materii martwej
bez jakiego$ specjalnego udziatu tzw. sity wyzszej (zywej) badZ pomocy lub
specjalnej interwencji Boga. Przekonanie to podzielali wielcy filozofowie sta-
rozytnej Grecji poczawszy od Talesa (wywodzacego zycie z wody), Anaksy-
mandra (uwazajacego, ze istoty zyjace rodza si¢ pod wptywem dziatania stori-
ca na ziemi¢ przesycong wilgocia) i Heraklita (wyprowadzajacego zycie z og-
nia). Najglebiej i wyczerpujaco przekonanie to wyrazit Arystoteles w dziele
O pochodzeniu zwierzgt’. Wedhug niego, samorédztwo jest ogdlnie przyjete
jako pewne, stwierdzono bowiem doswiadczalnie, ze mate stworzonka, jak:
komary, skorupiaki, ostrygi, wegorze, a nawet niektére rosliny, zwierzgta
i ptaki moga zrodzi¢ si¢ z: blota, gnoju, odpadkéw drzewa, piany morskiej
lub w ogdle z kazdej materii w rozkladzie. Arystoteles usitowal wyjasnic
proces powstawania zycia szerzej, twierdzac, iz zycie nie rodzi si¢ bezposred-
nio z materii w rozktadzie, ale raczej ze ,,spalania” materii, ktérego skutkiem
i pozostatoscig jest zawsze tzw. zgnilizna. Uwazat, ze owo spalanie jest zasada
zycia, gdyz nawet w wodzie znajduje si¢ ,,pneuma” obdarzona ,,cieptem psy-
chicznym”. Ozywcze cieplo storica odgrywa rol¢ determinujacg w spontanicz-
nym powstawaniu zycia, podobnie 6jak w organizmie zwierz¢cia — ciepto po-
wstale dzigki trawieniu pokarméw”. Niemniej, spontanicznego powstawania
zycia nie ttumaczy jedynie kombinacja czterech elementéw (tak jak to twier-
dzili niektérzy poprzednicy Arystotelesa), ale udzial réwniez przyczyn wyz-
szych, pozaziemskich (wptywy cial niebieskich). Byt zorganizowany nie moze
by¢ wynikiem przeksztalcania si¢ samej masy organicznej, gdyz jest ona zu-
petnie bierna. Dopiero wtedy, gdy dzigki swym dyspozycjom, czynigcym ja
zdolng do przyjecia wptywu ciat niebieskich (elementy czynne), wspdtdziata
ona w rozwoju, to wéwczas byt ten powstaje. Od ciat niebieskich bowiem
pochodzi virtus seminale, ktory zaptadnia bierng mas¢ ziemska, podobnie
jak w wypadku zwierzat ,,nasienie”. Wspoétdziatanie wptywu ciat niebieskich

4 Zob. np. J.E. Strick, Sparks of Life. Darwinism and the Victorian Debates over Spontaneous
Generation, Massachusetts-London 2002; H. Harris, Thinks Come to Life: Spontaneous Generation
Revisited, Oxford-New York 2002; J. Farley, The Spontaneous Generation Controversy from
Descartes to Oparin, Baltimore-London 1977; J. Kreiner, S. Skowron (red.), Powstanie zycia na
Ziemi. Okres wiary w samorddztwo, Warszawa 1957; N, von Hofsten, Ideas of creation and spon-
taneous generation prior to Darwin, ,ISIS: Journal of the History of Science in Society” 25 (1936),
nr 1, s. 80-94; E.S. McCartney, Spontaneous generation and kindred notions in Antiquity, ,/ Trans-
actions and Proceedings of the American Philological Association” 51 (1920), s. 101-115.

5 Zob. np. A. Preus, Science and philosophy in Aristotle’s ,, Generation of Animals”, ,,Journal
of the History of Biology” 3 (1970), nr 1, s. 1-52.

6 Zob. np. F. Moya, Epistemology of living organisms in Aristotle’s philosophy, ,, Theory in
Biosciences” 119 (2000), nr 3-4, s. 318-333; M. Grene, Recent work on Aristotelian biology, ,,Per-
spectives on Science” 8 (2000), nr 4, s. 444-459; C.E. Cosans, Aristotle’s anatomical philosophy of
nature, ,Biology and Philosophy” 13 (1998), nr 3, s. 311-339; J.M. Oppenheimer, Aristotle as
a biologist, ,,Scientia” 106 (1971), s. 649-658.
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(zwtaszcza gwiazd, Storica) jest wedtug Arystotelesa konieczne’, gdyz nasienie
samo w sobie nie jest skuteczne (réwniez w wypadku nasienia zwierzat)®.
Obok greckich, réwniez pisarze laciriscy byli przekonani o samorddztwie,
nickiedy w prostej i najbardziej naiwnej formie (np. Lukrecjusz, Wergiliusz,
Owidiusz). Zwolennikami samorddztwa byli takze Ojcowie i Doktorzy Koscio-
ta, ktérzy idac za ogdlnie przyjmowang opinia, nie dostrzegali w niej zadnej
trudnosci przeciwko wierze ani jakiej§ ujmy dla potggi i wszechmocy Bozej.
Jednakze ich teoria samorédztwa rézni si¢ nieco od wezesniejszej. Sw. Augus-
tyn, interpretujac Ksigge Rodzaju, pisze wyraZaic, ze male stworzonka zrodzity
si¢ wprost ze zgniltych, rozktadajacych si¢ cial, drzew czy owocdéw, chociaz
zaznacza, iz poczatek ich nie jest wytacznym dzietem natury. Uwazat on bo-
wiem, ze wszechmoc Stwdrcy objawia si¢ zaréwno w bezposredniej kreacji
wszystkiego, co nas otacza, jak réwniez w uporzadkowaniu praw przyrody.
Potencjalna moc tych praw jest bowiem zdolna powota¢ do zycia istoty zywe
mniej skomplikowane. Innymi stowy, §w. Augustyn wyréznial dwa sposoby
powstawania zycia: przez bezposredni akt stwérczy Boga oraz przez sponta-
niczne zrodzenie si¢ z materii martwej w wyniku proceséw natury’, przewidzia-
nych i podtrzymywanych przez Boga. W obu sposobach — Bdg jest poczatkiem
zycia na Ziemi. Inny Ojciec Kosciota — $w. Bazyli, odrézniat powstawanie
nowego zycia z tego, co juz istniato poprzednio, od spontanicznego rodzenia
si¢ gatunkow stworzeri bezposrednio z wody lub ziemi. Mianowicie, bgdac
zwolennikiem literalnego tlumaczenia opisu szesciu dni stworzenia w Ksiedze
Rodzaju, uwazal, ze na rozkaz Boga nie tylko caly §wiat powstat w krotkim
czasie, ale réwniez wody i lady natychmiast wydaly z siebie wszystkie gatunki
istot zyjacych, oraz ze proces ten nadal moze si¢ odbywac.
Idea samorddztwa byta réwniez przyjmowana w filozofii scholastycznej
(termin samorédztwo pochodzi whasnie ze sredniowiecza). Sw. Tomasz z Akwi-
1% bedac pod wyraznym wplywem pogladéw Arystotelesa i kierujac si¢ za-
sadami nauki chrzescijariskiej, podobnie rozwigzywat kwesti¢ powstawania zy-
cia. Zaprzeczal wprawdzie twierdzeniom Awicenny, jakoby wszystkie zwierze-
ta mogty zrodzi¢ si¢ przez naturalng kombinacj¢ pierwiastkéw, ale uznawat
jednak, iz niektdre zyjatka mogtyby tak wiasnie powstaé. Natura bowiem zmie-
rza do urzeczywistnienia swojego celu poprzez odpowiednie srodki. W sponta-

7 Por. G. Freudenthal, The medieval astrologization of Aristotle’s biology: Averroes on the role
of the celestial bodies in the generation of animate beings, ,,Arabic Sciences and Philosophy” 12
(2002), s. 111-137.

8 Mimo wszystko wyjasnienia Arystotelesa trudno uznaé¢ za jednorodne epistemicznie ze
wzgledu na wprowadzone pojecie pneumy dajacej ,.ciepto psychiczne” z jednej strony, a drugiej
strony — virtus seminale.

 Zob. np. M.E. Keenan, St. Augustine and biological science, ,,Osiris” 7 (1939), s. 588-608.

10 Zob. np. L. Elders, The Philosophy of Nature of St. Thomas Aquinas: Nature, the Universe,
Man, Frankfurt am Main 1997.
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nicznym powstawaniu zycia zasada determinujacg ten proces jest wplyw ciat
niebieskich, podczas gdy w wypadku organizméw rodzacych si¢ z nasienia
(a nie spontanicznie z materii nicozywionej) zasadg czynng rodzenia jest virtus
formativa zawarta w tym nasieniu. Jednakze na poczatku wszystkich rzeczy
zasadg czynng stworzenia bylo, wedtug §w. Tomasza, ,,Stowo Boze”. Ono to
wyprowadzito z pierwotnej i niezdeterminowanej materii wszystkie stworzenia
,bezposrednio” lub ,,potencjalnie”. A zatem akt stwérczy Boga nie oznaczatby
wylacznie bezposredniej kreacji.

W czasach nowozytnych zwolennikami samorddztwa byli m.in.: A. Paré
(ok. 1509-1590), ktory ,,naocznie” stwierdzit powstawanie zab z substancji wil-
gotnej, J.B. van Helmont (1577-1644), ktéry podawat metody produkowania
roznych jestestw zywych (np. myszy), G.L. Buffon (1717-1788), wedtug ktérego
organizmy sktadaja si¢ z drobnych, niewidzialnych ,,zywych czastek organicz-
nych” (na jakie mogg si¢ rozpadac, a w odpowiednich warunkach z czastek tych
moga powstac¢ nowe organizmy), a nawet J.B. Lamarck (1744-1829) i E. Haec-
kel (1834-1919).

Wielowickowe przeswiadczenie, powstate przeciez w wyniku btednych in-
terpretacji danych bezposredniej obserwacji samorzutnego i nagtego powsta-
wania nizszych zwierzat i roslin z gnijacych lub martwych substancji organicz-
nych, traktowano jako fakt. Dziato si¢ tak az do XVII wieku, gdy na podstawie
wihasnych doswiadczenn odwazono si¢ wystapi¢ przeciwko niemu [np. F. Redi
(1626-1698), A. van Leeuwenhoek (1632-1723)]. Coraz liczniejsze obserwacje
rozwoju zwierzat i roslin podkopywaty przekonanie o samorédztwie'!, przeciw-
stawiajac mu teori¢ homogenezy — istota Zywa powstaje zawsze z istoty zywej
droga naturalnego rodzenia, co wyrazano rozmaicie: omne vivum ex ovo (W.
Harvey, 1578-1657); omne vivum ex vivo (A. Vallisnieri, 1661-1730); omnis
cellula e cellula (R. Virchow, 1821-1902); omne chromosoma ex chromosomate
(T. Boveri, 1802-1915) etc. Niemniej jednak, po odkryciu ,,mikrobéw” w 1676 1.
przez van Leeuwenhoeka teoria samorodztwa nawet ,,odzyta”, cho¢ dotyczyta
juz jedynie owych mikroorganizméw. ,,Fakt” samorddztwa zostat definitywnie
obalony dopiero przez dos§wiadczenia L. Pasteura w XIX wieku.

Z uwagi na to, ze samorodztwo przez bardzo dtugi czas petnito rol¢ teorii
wyjasniajacej genezg zycia na Ziemi, wynik doswiadczen Pasteura usitowano
interpretowaé jako ,,dowdéd niemozliwosci” jego powstania w warunkach
pierwotnej Ziemi. Jednakze sama idea powstania zycia na Ziemi na drodze
samorddztwa jest postulatem uznawanym obecnie przez rozmaite teorie abio-

" Samorédztwo wprawdzie nie dotyczylo cztowieka, ale i w tym wzgledzie nie byto powszech-
nej zgody (zob. M.R. Goodrum, Atomism, atheism, and the spontaneous generation of human
beings: The debate over a natural origin of the first humans in Seventeenth-Century Britain, ,Journal
of the History of Ideas” 63 (2002), nr 2, s. 207-224).



M. Wnuk, XVII- wieczne poczatki upadku doktryny Generatio spontanea [w:] S. Janeczek (red.) Oblicza filozofii XVII wieku. Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, pp. 393-405.

XVII-WIECZNE POCZATKI UPADKU DOKTRYNY GENERATIO SPONTANEA 397

genezy, co zasygnalizowano powyzej we wstepie. Problem tego postulatu po-
rusz¢ w dalszej czgsci artykutu (p. 4).

2. Filozofia przyrody i poczatki nowozytnych
nauk przyrodniczych w XVII wieku

Co sprawiato, ze samorddztwo bylo przez cate wieki uznawane za oczywiste
i akceptowane przez wielkie autorytety filozoficzne, a zostalo zakwestionowa-
ne wtasnie w XVII wieku. Wydaje sig¢, ze gtéwnym czynnikiem bylo poszerze-
nie metod poznawania o obserwacje uzyskane za pomocg mikroskopu. Tzw.
poznanie potoczne (lub zdroworozsadkowe), na ktérym budowano wiele sys-
temow filozoficznych, okazato si¢ w kwestii samorddztwa zawodne. Powstat
nowy paradygmat poznawania przyrody'?.

Osrodkiem arystotelesowskiego obrazu swiata byla Ziemia i czlowiek.
Zgodnie z tym obrazem, dominujacym dzigki autorytetowi sw. Tomasza z Ak-
winu jeszcze do XVII stulecia, cztowiek jako centrum wszechswiata pozosta-
wal w bezposrednim kontakcie ze wszystkimi jego czesciami za posrednic-
twem oddziatywan (wplywéw) lub duchéw, jakie taczyly go ze sferami plane-
tarnymi. Cztowiek byl mikrokosmosem. Opis narzadow ciata dokonany przez
Galena®® i innych lekarzy greckich byt od tysiacleci réwnie obowiazujacy, jak
opis niebios sporzadzony przez Ptolemeusza. Niemniej jednak stare poglady
ustepowaly nowym nie tylko w dziedzinie wiedzy o niebie'*. Poglady Galena
okazaty si¢ biedne, gtéwnie dzigki pracom Vesaliusa juz w wieku Odrodzenia.
Powstata nowa fizjologia eksperymentalna faczaca anatomi¢ z typowymi dla
Rqusansu zainteresowaniami maszynami — miechami, pompami, zastawkami
ete.

Historia filozofii okresla wick XVII jako okres wielkich systeméw nowo-
zytnych powstatych gtéwnie z mechanistycznego pojmowania zjawisk i racjona-
listycznego — wiedzy. Odrzucajac nadmierne dystynkcje, dazono do pojec pros-

12 Zob. np. P.R. Anstey, J.A. Schuster (red.), The Science of Nature in the Seventeenth Cen-
tury: Patterns of Change in Early Modern Natural Philosophy, Netherlands 2005; C. Liithy, What to
do with Seventeenth-Century natural philosophy? A taxonomic problem, ,,Perspectives on Science”
8 (2000), nr 2, s. 164-195.

13 Zob. np. M. Boylan, Galen: On blood, the pulse, and the arteries, ,.Journal of the History of
Biology” 40 (2007), nr 2, s. 207-230.

14 Uzyskiwanej dzieki nowym zdobyczom technicznym, jak: luneta, skonstruowana w r. 1608
przez H. Lippersheya (ok. 1570 — ok. 1619) i teleskop astronomiczny zbudowany w 1611 przez
J. Keplera (1571-1630).

5 1.D. Bernal, Nauka w dziejach, przet. S. Garczyniski, et al., Warszawa 1957, s. 303.
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tych i reinterpretowano stare terminy metafizyczne, nadajac im znaczenie em-
piryczne. F. Bacon (1561-1626) skrytykowat dotychczasowa metodologi¢ ba-
dan oraz zaproponowat zaréwno nowa koncepcj¢ celu nauki, jak i projekt
dyrektyw badari przyrody, gdyz przyrodoznawstwo, wedlug niego, nalezato
ceni¢ najwyzej. Galileusz (1564-1642) z kolei glosit program fenomenalistycz-
ny, ograniczajac tym samym przedmiot poznania naukowego do strony zjawis-
kowej i wylaczajac z niego ujmowane metafizycznie tzw. istoty rzeczy. Unowo-
czesnienie metody naukowej polegato wige na: przechodzeniu od biernej ob-
serwacji do czynnego eksperymentowania'®, zespalaniu doswiadczenia z odpo-
wiednimi metodami matematycznymi oraz dazeniu do syntezy wiedzy w postaci
ogdlnej teorii. Doszto tym samym do powstania tzw. matematycznego przyro-
doznawstwa. W XVII wieku nastapit wigc przetom, w ktérym stworzono istot-
ne podstawy nowoczesnej metody przyrodniczej. Dokonato si¢ ,,przejscie od
systemu zasadniczo filozoficznego do systemu zasadniczo afilozoficznego™'’.
Refleksja filozoficzna nad ogdlnymi cechami materii jako materii nie byta juz
podstawa nowej nauki, lecz tzw. szczegétowe zachowanie si¢ rozmaitych ro-
dzajéw materii. Naduzywano niestety pojec filozoficznych. Juz przeciez w mi-
nionych wiekach nowe odkrycia naukowe ujmowano w terminach przewaza-
jacego wéwczas systemu filozoficznego, gdyz nie dysponowano szczegétowa
terminologia naukowa. Terminologia filozoficzna zas stawata si¢ coraz mniej
adekwatna do potrzeb naukowych'®, Nic dziwnego, ze doszto do odrzucenia
pojecia formy substancjalnej jako catkowicie bezuzytecznego dla nowej nauki.
Zaréwno jej przedstawiciele, jak i zwolennicy systemu Arystotelesa zaczeli
uznawac filozofi¢ i nauki przyrodnicze za konkurentéw w tej samej dziedzinie.
Od XVII wieku poszty one odrgbnymi drogami'®.

16 Zob. np. M. Crosland, Early laboratories c.1600-c.I800 and the location of experimental
science, ,Annals of Science” 62 (2005), nr 2, s. 233-253.

7" A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, przet. S. Zalewski, Warszawa 1968 s. 92.

8 Np. w filozofii Arystotelesa do wyjasniania mozliwosci zmiany i istnienia poszczegdlnych
jednostek danego gatunku stuzyly takie terminy, jak ,materia” i ,forma”, aby wigc wytlumaczy¢
typowe cechy konkretnej zmiany, jaka jest rdzewienie zelaza lub nierdzewienie zlota, nalezato
powiedzieé, ze dokonuje si¢ to dzigki odpowiedniej formie substancjalnej, czyli w gruncie rzeczy
nie stwierdzano niczego, co dotyczyloby zagadnienia, dlaczego zelazo podlega temu procesowi,
a zloto nie.

!9 Na temat wsp6lczesnych badari nad relacjami migdzy metafizyka, filozofia przyrody a na-
ukami przyrodniczymi zob. np. A. Lemariska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane
zagadnienia 7 teorii filozofii przyrody, Warszawa 1998; Z. Hajduk, Filozofia przyrody — Filozofia
przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lublin 2004.
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3. Wazniejsze odkrycia w dziedzinie badania fenomenu zycia
w XVII wieku oraz ich znaczenie poznawcze

O ile wczesniej poglady na naturg zycia byty ksztattowane gtéwnie w ra-
mach systemu filozofii arystotelesowskiej, to od drugiej potowy XVII wieku
rozwijaly si¢ one gléwnie w mechanicyzmie. Zakwestionowano bowiem taka
koncepcje zycia, ktdra jego naturg upatrywata w tzw. ruchu wsobnym®. Za
przyczyng sprawcza owego ruchu uwazana byla przeciez dusza (wegetatywna
u roslin, zmystowa u zwierzat, rozumna u ludzi). Zmieniono metody badawcze
przejawow zycia. Dazono do ujawniania funkcji bytu ozywionego, aby na ich
podstawie odkry¢ jego naturg. Podkreslano bowiem, ze do poznania budowy
ciata konieczna jest nie tylko znajomosé jego elementéw, ale przede wszystkim
fizjologiczno-anatomiczna rola danego organu. Poznanie natury zycia sprowa-
dzono tym samym do poznania organizmu traktowanego jako maszyna®!, kt6-
rej konieczna jest znajomosé konstrukcji i czynnikow dziatania. Wprawdzie
wyjasniano wdéwczas natur¢ zycia w kategoriach zaréwno naturalistycznych,
jak i spirytualistycznych, jednakze pod naporem nowych faktéw obserwacyj-
nych i doswiadczalnych®® tendencje te zmierzaly raczej ku mechanicyzmowi.
Mechanicyzm wplynat istotnie na wyjasnianie takich probleméw, jak: proces
rozmnazania, proces poczecia, rozwdj embrionu, natura nasienia, krazenie
krwi etc. Epokowym przewrotem w dziedzinie fizjologii byto odkrycie przez
W. Harveya duzego krwiobiegu, ktdre przyczynito si¢ do ujmowania ciata
cztowieka za mechanizm podobny do maszyny hydraulicznej. W konsekwencji
prowadzi¢ to moglo i rzeczywiscie prowadzito do absolutyzacji ciata®®. Rozmai-

20 Przez ruch bad7 dziatanie wsobne (motus immanens, operatio immanens) rozumiano taki
ruch, przez ktdry istota zywa dziala na siebie i porusza si¢ sama przez siebie. Jesli dany byt
wykazywat zdolnos¢ do wykonywania czynnosci wsobnych, to uwazano go za zywy. Wspdélczesna
filozofia przyrody i filozofia bytu inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej ujmuje zycie w aspekcie
istnienia jako pewnej , istotnej doskonatosci substancji, ktéra wskutek ztozenia z materii pierwszej
i odpowiednio doskonatej i dostosowanej do niej formy substancjalnej staje si¢ podstawa i Zrédiem
czynnosci wsobnych” (S.W. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty zycia, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 10 (1974), nr 2, s. 67-99).

2! D. Des Chene, Mechanisms of life in the seventeenth century: Borelli, Perrault, Régis, ,,Stu-
dies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences” 36 (2005), nr 2, s. 245-260.

# Zdobywanych m.in. dzigki wynalezieniu mikroskopu optycznego w 1590 r., wynalazcami
byli bracia Francis i Zachary Janssen.

2 Absolutyzacja ciata miata wlasnie miejsce w mechanistycznym obrazie cztowieka, w kt6-
rym cztowiek byt ujmowany jako reprodukujacy si¢ mechanizm. Obraz czlowieka jako maszyny
zmienial si¢ w wiekach XVII-XX, od maszyny hydrauliczno-mechanicznej do komputera kwan-
towego. W tym ostatnim wypadku czlowiek jest traktowany jako odpowiednik programéw kom-
puterowych, ktérych podstawowe dane odpowiadaja temu, co w potocznej psychologii nazywa si¢
przekonaniami i pragnieniami, a jego organizm jest rozwijajacym si¢ hardwarem. (M. Wnuk,
Czlowiek jako reprodukujgcy sie mechanizm, [w:] A. Maryniarczyk, K. Stepier (red.), Zadania
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cie tez interpretowano procesy zyciowe, gtéwnie dla potrzeb medycyny (jatro-
chemicznie** jatrofizycznie®, jatromechanicznie, animistycznie etc.). U pod-
staw jatrochemii lezaty koncepcje alchemikow, jatrofizyka zas wzigta poczatek
z astrologii.

W XVII wieku uksztaltowato si¢ przekonanie, ze dla wyjasnienia zjawisk
zyciowych nalezy badac ich elementy jak najprostsze. Dgzono zatem do tzw.
odszyfrowywania natury®®, ograniczajac si¢ przy tym do analizy samych zjawisk
wlasnie po to, by odnaleZ¢ prawa nimi rzadzace. Poszukiwano przyczyn tacze-
nia si¢ organéw, ktdre ujmowano na wzor maszyny dynamicznej. W odpowiedzi
zas na pytanie, co ksztattuje takg maszyne, analizowano proces jej tworzenia
si¢, czyli badano proces rozmnazania. Zawe¢zono tym samym pole badan nad
naturg zycia do niektérych problemoéw szczegétowych. Doprowadzito to do
przekonania, ze natura jest prosta i niezmienna, natomiast prawa, ktdre nig
rzadza, sa takie same, jak w fizyce. Zacierajac roznic¢ mi¢dzy naturg bytéw
biotycznych i abiotycznych, traktowano byty ozywione na jednym ,,poziomie”,
tj. kazdy z nich moze by¢ i przyczyna, i skutkiem. W konsekwencji prowadzito
to do przekonania o istnieniu ciggtosci strukturalno-funkcjonalnej migdzy ma-
terig nicozywiona a zywa lub réznymi rodzajami materii zywej. Swiadczyé o tym
moze pdzniejsze powstanie darwinizmu. Dyskutowano nawet mozliwos¢ istnie-
nia zycia pozaziemskicgo®’.

Jeden z historykéw nauki trafnie ujmuje éwczesng postawe badaczy: ,[...]
doktadnos¢ obserwacji biologicznej i wnikliwos¢ rozumowania Arystotelesa
byly w XVI i XVII w. sprawdzane nie mniej doktadnie niz jego doktryny
w zakresie nauk fizycznych. Jak Galileusz postugiwat si¢ metodg Archidemesa
przeciwko Arystotelesowi, tak w praktyce Harvey i Redi stosowali metody
Arystotelesa jako obserwatora przeciwko wnioskom Arystotelesa jako teore-
tyka”?®, Whasnie Harvey odwazyt si¢, bodajze jako pierwszy, wystapié przeciw-
ko przyjmowanej od wiek6w teorii samorédztwa®®. W swojej pracy pt. Exerci-
tationes de generatione animalium (1651), na podstawie osobiscie przeprowa-
dzonych eksperymentéw, doszedt do wniosku, ze wszystko, co zyje, nie moze
si¢ zrodzi¢ samo przez si¢ z materii martwej oraz ze zycie musi pochodzi¢
z innego zycia. F. Redi’® z kolei w licznych i prostych doswiadczeniach udo-

wspolczesnej metafizyki, t. 9: Dusza Umyst Ciato. Spor o jednosé bytowq cztowieka, Lublin 2007,
s. 179-204.).

2% Np. J.B. van Helmont (1579-1644), F. de la Boé Sylvius (1614-1672).

% Np. S. Santorio (1561-1636), J. Kepler (1571-1630), R. Descartes (1596-1650).

2 F, Jacob, Historia i dziedziczno$é, przet. K. Pomian, Warszawa 1973, s. 47.

27 N. Wolloch, Animals, extraterrestrial life and anthropocentrism in the Seventeenth Century,
Journal: The Seventeenth Century” 17 (2002), nr 2, s. 235-253.

2 A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie si¢ nowozytej postawy nauko-
wej, przel. T. Zembrzuski, Warszawa 1966, s. 191.

29 Np. R. Zaniewski, Teorie 0 pochodzeniu i rozwoju Zycia a naturalizm chrzescijariski, Lon-
dyn 1960, s. 57.
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wadniat, ze ,,robaki” w migsie i serze nie rodza si¢ bez much. Uogdlniat takze
swoje wnioski, twierdzit bowiem, ze wszystkie rodzaje roslin i zwierzat powsta-
ja jedynie z prawdziwych zarodkéw tego samego gatunku.

Decydujacy postep w badaniu zjawisk zyciowych w XVII wieku dokonat si¢
jednak w sferze obserwacji czynionych za pomoca mikroskopu. Wielkie zastugi
w tym wzgledzie miat A. van Leeuwenhoek®'. To on wlasnie, obserwujac roz-
wdj owadow, wegorzy i malzy, stwierdzit wylgganie si¢ ich z jaj i przechodzenie
przez stadia larwalne, co stanowito dowdd przeczacy teorii samorédztwa zwie-
rzat. Odkryl tez: drobnoustroje, krwinki czerwone, plemniki (,,animalcules”),
opisat szczegéty budowy roslin, tkanek zwierzat etc.*

Tak wigc w wieku XVII teoria samorddztwa doznata pierwszego dotkliwe-
go ciosu, niemniej zwolennicy jej nadal utrzymywali, ze samorédztwo odnosi
si¢ gléwnie do mikroorganizmoéw.

4. Teoria samorédztwa a teoria abiogenezy

L. Pasteur udowodnit”, ze przekonanie o spontanicznym powstawaniu
mikroorganizméw byto nawet wigkszym ztudzeniem niz — o ptaskiej Ziemi.
Niemniej jednak wspéliczesni mu zwolennicy samorddztwa sadzili, ze dysponu-
ja ogromng iloscia danych eksperymentalnych, ktére popieraja wiasnie ich
stanowisko. Obecnie, oczywiste jest, ze byly one uzyskane z dos§wiadczer wad-

3 Np. P. Gottdenker, Francesco Redi and the fly experiments, ,Bulletin of the History of
Medicine” 53 (1979), nr 4, s. 575-592.

31 Chociaz niemajacy wyzszego wyksztalcenia i piszacy wylacznie po niderlandzku. Swoja
dziatalno$¢ badawczg rozpoczat majac 39 lat. Konstruowat mikroskopy ze szkiet, uzywanych do
ustalania jakosci materiatu przez handlarzy suknem, wiasnorgcznie szlifujac soczewki (ok. 550).
Udoskonalone przez A. van Leeuwenhoeka mikroskopy powigkszaty 275 razy i jeszcze w XIX
wieku nie miaty sobie réownych (H. Schott, Kronika medycyny, przet. M. Dutkiewicz, B. Florian-
czyk, A. Zaniewska, Warszawa 2002, s. 120).

2 A.W. Meyer, Leeuwenhoek as experimental biologist, ,,Osiris” 3 (1937), s. 103-122.

3 Wykonat mnéstwo doswiadczeri z materiatami zdolnymi do fermentacji, réwniez w specjal-
nie zapieczgtowanych plaskich naczyniach. Kiedy naczynia te zostaty wystarczajaco ogrzane, wow-
czas substancje w nich zawarte juz nie fermentowaty. Proces ten przebiegatl natomiast, gdy naczynie
nie bylo szczelne. Czynnik powodujacy fermentacje zyt i mégtby by¢ zabity przez ciepto (wysoka
temperaturg). Czynnik ten byl niezdolny do zregenerowania si¢ ze swoich sktadowych. Ponadto
Pasteur uzyt mikroskopu, by zaobserwowa¢ mikroorganizmy odpowiedzialne za fermentacj¢ i wy-
kazat, ze moga one pochodzi¢ z powietrza. Wyciagnat wniosek, ze samorédztwo jest blgdna ob-
serwacja i nie ma doswiadczalnego usprawiedliwienia. Wczesniejsi badacze nie mogli dojs¢ do
takiego wniosku z powodu niepowodzeri w kontrolowaniu mozliwosci zanieczyszczeri dostajacych
si¢ z zewnatrz do naczyn. (J. Kreiner, S. Skowron (red.), Powstanie zycia na Ziemi, s. 233-288).
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liwie przeprowadzonych i Zle zinterpretowanych. Na przyktad ,stara szkota
prowadzona przez znakomitego francuskiego biologa Félixa Poucheta, sprze-
ciwiata si¢ Pasteurowi intensywnie przez cate lata®*, Pouchet usitowat wykazy-
wad, ze mikroorganizmy spontanicznie powstaja przy gniciu i fermentacji, zas
eksperymenty fermentacyjne Pasteura sa czystym irracjonalnym nonsensem.
Ci dwaj uczeni byli we wzajemnym konflikcie. Pozwolono im przeprowadzi¢
swoje eksperymenty przed Francuska Akademig Nauk. Pasteur odnidst wéw-
czas natychmiastowy sukces w przekonaniu niektérych jej czotowych czion-
kéw. Niemniej jednak Pouchet miat réwniez zwolennikéw, szczegdlnie wsréd
tych, ktérzy samorddztwo uwazali za ,,filozoficzng koniecznosé, niezbgdna do
metodologicznego, naturalistyczno-naukowego wytlumaczenia genezy zycia.
Zreszta sam Pasteur nie utrzymywal bynajmniej, Zze samorodne powstawanie
zycia jest niemozliwe, jak réwniez nie przeczyl mozliwosci jego wytworzenia
kiedys™.

Wkrétee okazato sig¢, ze wielu uczonych przyjeto jakby przeciwstawne po-
glady. Z jednej strony zaakceptowano obalenie samorédztwa, z drugiej zas —
przyjeto, ze zycie powstalo spontanicznie w przesziosci (teoria abiogenezy).
Abiogeneza okreslana jest jako proces ,,[...] powolnego, spontanicznego i bez-
posredniego ksztattowania si¢ zywej materii ze zwigzkow organicznych nieozy-
wionych, lub [...] wprost z substancji nicorganicznych”®. Zaktada si¢ ponadto,
ze istnieje ciagle przejscie od materii nieozywionej do materii zywej. Teorie
abiogenezy”’ stawiaja sobie za cel tworzenie modeli sekwencji etapéw prowa-
dzacych ku powstaniu zycia, takich etapéw, z ktérych kazdy jest mozliwy do
przeprowadzenia z punktu widzenia fizycznego, chemicznego, cybernetyczne-
go etc. Oficjalnie wszystkie teorie abiogenezy odcinaja si¢ od idei samorédztwa
i spekulacji z nig zwigzanych, na korzys¢ badari eksperymentalnych, w ktérych
gléwna rolg odgrywa idea samoorganizacji materii. Wtasnie dzigki wzrastajace;j

34 Zob. np. tamze, s. 199-233.

3 W notatnikach pozostawionych przez Pasteura znaleziono interesujace w tym wzgledzie
sugestie: ,,0d dwudziestu lat szukam samorddztwa i nie moge go odkry¢”. ,Nie, nie uwazam go za
niemozliwe. Lecz dlaczegéz to chcecie, zeby ono bylo Zrédiem zycia? Stawiacie materig¢ przed
zyciem i czynicie jq wiecznie istniejaca. Kto wam powiedzial, ze nieustanny postgp nauk nie zmusi
uczonych, zyjacych za sto, za tysiac, za dziesig¢ tysigcy lat do stwierdzenia, ze zycie bylo wieczne,
a nie materia. Przechodzicie od materii do zycia, bo wasza obecna inteligencja, tak ograniczona
w poréwnaniu z tym, czym bedzie inteligencja przysztych przyrodnikéw, méwi wam, ze nie mozna
inaczej pojaé rzeczy. Ktéz zapewni, ze za dziesieé tysigcy lat nie bedzie si¢ uwazalo za mozliwe
innego przejscia, jak od zycia do materii. Jezeli chcecie zalicza¢ si¢ do umystéw naukowych,
jedynych ktdre si¢ licza, musicie wyzby¢ si¢ mysli i rozumowania a priori, a trzymac si¢ nieodzow-
nych dedukcji ustalonych faktéw i nie ufa¢ wigcej niz trzeba dedukcjom opartym na czystych
hipotezach” (podaj¢ za: tamze, s. 304.)

36 S.wW. Slaga, Podstawowe zatozenia i wartosé teorii abiogenezy, ,,Roczniki Filozoficzne”
12 (1964), z. 3, s. 79-86.

37 Zob. np. W. Lugowski, Filozoficzne podstawy protobiologii, Warszawa 1995; D. Penny, An
interpretive review of the origin of life research, ,Biology and Philosophy” 20 (2005), nr 4, s. 633-671.
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empiryzacji poj¢¢ i udanym prébom konfirmacyjnym wiele tych teorii uzyskato
juz znaczny stopierl prawdopodobieristwa. Niemniej jednak sg one wysoce
hipotetyczne i maja charakter temporalny, zrelatywizowany do aktualnego
rozwoju rozmaitych dziedzin nauk podstawowych i technik badawczych. Cel,
jakim jest realistyczny scenariusz genezy zycia, pozostaje wigc nadal odlegly.

Uwagi koricowe

Jeszcze w XVII wieku uwazano, ze zadne zywe stworzenie nie moze by¢
mniejsze niz roztocza (Acarina) (tj. ok. 0,1-0,5 mm). Dopiero wynalazek mi-
kroskopu i badania A. van Leeuwenhoeka przyczynity si¢ do stopniowej zmia-
ny tego przekonania. Obecnie za najmniejsze organizmy uchodza nanobakte-
rie*®, Maja one typowa srednice juz tylko w zakresie 0,04-0,2 um*® i dlatego
istotnym stat si¢ problem, czy istnieje wreszcie jakas granica minimalnych roz-
miaréw obiektu zywego. Rownie wazna jest kwestia statusu tworéw znajduja-
cych si¢ na pograniczu zywe-niezywe, takich jak wirusy lub priony. W wypadku
prionéw sugerowano ostatnio wtasnie samorédztwo’. Czy wspélczesne, wyra-
finowane techniki badawcze*! potwierdza je lub obala? W XVII wieku whasnie
badania za pomoca mikroskopu optycznego, powigkszajacego zaledwie (lub

3 Zwane réwniez nanobakteriami, ultramikroorganizmami lub nanobami, zob. np. H. Huber,
M.J. Hohn, K.O. Stetter, R. Rachel, The phylum Nanoarchaeota: Present knowledge and future
perspectives of a unique form of life, ,,Research in Microbiology” 154 (2003), nr 3, s. 165-171; E.O.
Kajander, I. Kuronen, K. Akerman, A. Pelttari, N. Ciftcioglu, Nanobacteria from blood, the smal-
lest culturable autonomously replicating agent on Earth, ,Proceedings of SPIE — The International
Society for Optical Engineering” 3111 (1997), s. 420-428; V. Nanjundiah, The smallest form of life
yet?, ,Journal of Biosciences” 25 (2000), nr 1, s. 9-10; A.P. Sommer, A.-M Pretorius, E.O. Kajan-
der, U. Oron, Biomineralization induced by stressed nanobacteria, ,,Crystal Growth and Design”
4 (2004), nr 1, s. 45-46.

3 Przyjmowane sa takze mniejsze rozmiary i szerszy zakres: 0,025-0,3 um (np. R.L. Folk,
SEM imaging of bacteria and nannobacteria in carbonate sediments and rocks, ,Journal of Sedi-
mentary Petrology” 63 (1993), nr S, s. 990-999.). Istnieja jednak watpliwosci, by struktury o tak
matych rozmiarach (tj. ponizej 0,2 pm) byly zywymi komérkami; za typowe dla nanobakterii uznaje
sig raczej: 0,2-0,5 pm (zob. np. J.T. Trevors, R. Psenner, From self-assembly of life to present-day
bacteria: a possible role for nanocells, ,FEMS Microbiology Reviews™ 25 (2001), nr 5, s. 573-582;
E.O. Kajander, N. Cifcioglu, Nanobacteria: an alternative mechanism for pathogenic intra- and
extracellular calcification and stone formation, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America” 95 (1998), nr 14, s. 8274-8279.).

40 C. Weissmann, Birth of a prion: Spontaneous generation revisited, ,,Cell” 122 (2005), nr 2,
s. 165-168.

“l Np. mikroskop elektronowy moze powigksza¢ ok. 1 mln razy przy rozdzielczosci rzedu 0,3
nm.
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az) ok. 270 razy, byly gtéwnym powodem zakwestionowania samorddztwa
»,makroskopowych” bytéw zywych i poczatkiem upadku tej doktryny. Znacz-
nie pézniej, gdy L. Pasteur obalal samorddztwo mikroorganizméw, réwniez
wykorzystywat mikroskop. Rola wigc tego typu narz¢dzi badawczych jest nie
do przecenienia w falsyfikowaniu danych do§wiadczenia potocznego, umozli-
wiajac jednoczes$nie prawidtowg interpretacj¢ tych danych.

Czy priony mozna zaliczy¢ do bytéw zywych? Kryterium posiadania wspom-
nianego wyzej ,,ruchu wsobnego” nie wydaje si¢ adekwatne. Niemniej jednak
wspofczesny neotomizm, powotujac si¢ na zasadg przyczynowosci, mowigcg
o proporcjonalnosci skutku do swej przyczyny, glosi tez¢ o absolutnej, metafi-
zycznej niemozliwosci abiogenezy, a wigc Ze materia martwa nie mogta wytwo-
rzyé zycia jako czegos istotnie wyzszego i doskonalszego od niej*?, przy zaloze-
niu nie dos¢ subtelnego rozumienia samego pojecia materii*’. Z kolei nauki
przyrodnicze zaktadajg milczaco, ze metafizyka nie zdotata udowodnié, iz zycie
biologiczne nie mogto powsta¢ na drodze abiogenezy, czyli nie wykazata, iz
materia nieozywiona nie dysponuje tzw. potencjalnosciami witalnymi. Poten-
cjalnosciami tymi sg takie wlasnosci tej materii, dzigki ktérym, na pewnym stop-
niu swego uorganizowania, dokonuje si¢ jej ozywienie. A jakie sa to konkretne
wiasnosci, to okaze si¢ dopiero wtedy, gdy nauka je odkryje. Wiele nieznanych
jeszcze proceséw zyciowych przebiega na tzw. submolekularnym poziomie ich
organizacjii potrzebne sg adekwatne dla nich narz¢dzia badawcze. Rozejscie si¢
drég poznania metafizycznego przyrody i badan naukowych w kwestii biogene-
zy, jakie dokonato si¢ w XVII wieku, trwa wigc nadal bez jakiej$ chociazby
odleglej perspektywy ich syntezy. Jednym z powoddw tej sytuacji jest z pewnos-
cig zlozona problematyka przyczynowosci, a zwlaszcza przyczynowosci spra-
wezej, odmiennie formutowanej i rozumianej w obu tych typach poznania.

The 17th-Century Beginnings of the Fall
of the Doctrine of Generatio spontanea

Summary

The problem of spontaneous generation of life may seem definitely solved in
negative, because of the outstanding achievements of the XVII-th Century research
done on living beings with the use of the microscope. ,, The Microscopists” and their

2 Zob. np. M.A. Krapiec, Samorédztwo, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin
2007, s. 907-911.
43 Por. P.C.W. Davies, J.R. Brown (red.), Duch w atomie, Warszawa 1996.
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successors proved that every living being arises from the being(s) of this same
category (omne vivum ex vivo). Therefore, the doctrine of spontaneous generation
of macroscopic organisms, arising from microscopically detectable corpuscules, may
be considered as falsified. However, the essence of this doctrine survived in the
contemporary theory of abiogenesis. Similarly as its predecessor, it claims that life
is a product of nonliving matter; on the other hand it dissents from it by limiting the
origin of life to a certain time period of the history of the Earth (or other planets),
considering the present spontaneous generation of living matter from the non-living
one as improbable. The questions are dealt with in the following order: (i) the history
of doctrine of spontaneous generation from Antiquity, (ii) the philosophy of nature
and the beginning of modern science in XVII-th Century, (iii) the significance of
XVII-th Century’s discoveries in the study of living beings, and (iv) theory of spon-
taneous generation vs the contemporary theory of abiogenesis.



