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BIOLOGII FILOZOFIA (gr. Blog [bios| — zy-
cie; Aoyog [logos] — mysl, teoria) — metanauka,
zw. rOwniez metabiologia, ktérej przedmiotem sa
podstawy teoretyczne nauk biologicznych (po-
jecia, zalozenia, metody), najogoélniejsze wyniki
tych nauk oraz sposoby poznawania, tworzenia
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poje¢, uzyskiwania i uzasadniania twierdzen, for-
mulowania praw empirycznych oraz analizowania
struktury biologii i uzywanych przez nia procedur
eksplikacji, weryfikacji i przewidywania.

Z HISTORIl FILOZOFII BIOLOGIL. F. b. wy-
ksztalcila sie w ramach koncepcji filozofii pozyty-
wistycznej, pojmowanej jako analiza i uogdlnie-
nie wynikéw nauk szezeg6lowyeh. Prekursorami
f. b. byli C. Bernard i J. H. Woodger. Watki ba-
dawcze podejmowane przez nich i tendencje an-
tyredukcjonistyczne w biologii przyezynily si¢ do
wzrostu zainteresowania .teoria poznania i meto-
dologia nauki o zyciu”. L. von Bertalanffy nazwal
tego typu badania, mylnie, biologia teoretyczna,
anie f. b. E. Callot w swej koncepcji f. b. wyrdznil
metodologie i epistemologie nauk biologicznych.
W epistemologii zatarl jednak réznice miedzy bio-
logia i jej filozofia, przedstawiajac problematyke
istoty, genezy i ewolucji Zycia w sposob wlasciwy
dla biologii teoretycznej jako nauki o rzeczywisto-
$ci biotycznej.

Dopiero prace D. L. Hulla wskazaly, ze jej wla-
sciwym przedmiotem jest analiza struktury praw
i teorii biologicznych w aspekcie metodologicz-
nym, i to w odniesieniu do praw i teorii fizyko-
-chemicznych. M. Grene zwrdcil uwage na od-
roznianie takich przejawow ludzkiej dzialalnosci
poznawczej, jak analiza konceptualna i badanie
empiryczne, miedzy ktérymi nie ma absolutne-
go rozdzialu, lecz obustronny wplyw i wzajemne
relacje. Stad filozof nie wskazuje sposobéw roz-
wigzywania problemoéw biologicznych ani biolog —
filozoficznych, gdyz te ostatnie sa dla biologa me-
taproblemami. Istotny wklad w ksztaltowanie sie
f. b. jako samodzielnej nauki wniesli zwl. biolodzy
(F. J. Ayala, Th. G. Dobzhansky, S. J. Gould, J.
Maynard Smith, E. Mayr, G. L. Stebbins) i nie-
liczni filozofowie (M. Ruse, Hull).

Zasadniczy trzon f. b. stanowia 2 typy proble-
mow analizy nauk o zyciu: logiczno-metodologicz-
ne i gnozeologiczno-epistemologiczne. Wlaczana
jest réwniez problematyka nalezaca do filozofii
przyrody (np. mechanicyzmu, witalizmu, teleo-
logii. holizmu), gléwnie z powodu traktowania
jej od strony semiotycznej oraz negowania mozli-
wosci istnienia autonomicznej filozofii przyrody
ozywionej. Ta ostatnia wraz z f. b. nazywana
jest niekiedy biofilozofia (do ktoérej nalezy row-
niez bioetyka czy ekofilozofia). F. b. jest meta-
naukg dotyezacq analiz logiczno-metodologiczno-
-epistemologicznych nauk biologicznych.
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LOGIKA JEZYKA BIOLOGIL. Przedmiotem ba-
dan logiki jezyka biologii jest swoistosé¢ logicz-
na poje¢ biologicznych. Odmiennosé jezyka bio-
logii wobec jezykéw innych nauk ma swe pod-
stawy w réznorodnosei i zlozonosci form, struk-
tur i organizacji istot zywych. Pojecia specyficz-
nie biologiczne wykazuja okreslone wlasnosci lo-
giczne, ktdre nie przysluguja pojeciom pozabio-
logicznym, ale decyduja o specyfice praw i wyja-
$nien w ramach teorii biologicznych. Wlasnoscia-
mi tymi sa: historycznodé, funkcjonalnosé, poli-
typicznosé i relacyjnosé. Pierwsza cecha ujawnia
sig, gdy definiujac pojecia biologiczne, odwoluje-
my sie do stanéw i wlasnosci biosystemoéw ma-
jacych charakter unikalny lub przemijajacy. lzo-
lujac z kontekstu historycznego struktury, funk-
cje lub wzorce zachowania biosystemow, nie moz-
na ich uja¢ wlasciwie i w pelni. Historia bowiem
jest w nie integralnie wlaczona. Funkcjonalnosé
to cecha wskazujaca na funkcje jakiego§ proce-
su lub struktury w biosystemie i role tej funk-
cji w utrzymywaniu dzialania tego biosystemu.
W przypadku politypicznosci -~ dana klasa in-
dywiduéw jest wielotypowa w relacji do jakie-
go$ zbioru cech wowcezas, gdy kazde indywidu-
um z owej klasy ma wiele cech zbioru i kaz-
da cecha tego zbioru przyshiguje wielu indywi-
duom tej klasy. Relacyjno$é natomiast wskazu-
je na niemozliwosé¢ uniezaleznienia si¢ w definio-
waniu i opisie czesei organizmu, jego struktur
i proceséow nizszych od wyzszych i calego orga-
nizmu. Biolog, opisujac strukture lub proces zy-
ciowy, wchodzacy w sklad struktury lub proce-
su wyzszego rzedu, posluguje si¢ tzw. pojeciami
zewnetrznymi (tj. odnoszacymi si¢ do poziomu
wyzszego). Tworzy wiec pojecia relacyjne, a za-
razem politypiczne i historyczne, niekiedy zas
funkcjonalne, w stosunku do wszystkich tzw. we-
wnetrznych wlasnosei opisywanego obiektu lub
procesu.

Znaczenie jezyka biologii jest nie do przece-
nienia, chociazby ze wzgledu na problemy filo-
zoficzne, jakie zrodzily sie w wyniku zdominowa-
nia biologii przez darwinowska wizje ewolucyjnej
selekeji naturalnej. Spor o to, jaka jednostka se-
lekeyjna jest podstawa procesu darwinowskiego
(pojedynczy organizm, populacja czy gen) i roz-
wazania nad doborem naturalnym doprowadzily
do powstania socjobiologii, ktora usiluje wyjasnic
spoleczne zachowania zwierzat jako efekt doboru
zakodowany genetycznie.
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METODOLOGIA BIOLOGIL. Scidle z logika lg-
czy sie metodologia biologii, obejmujac czynno-
ci odkrywania, zdobywania i uzasadniania wie-
dzy biologicznej. W biologii stosowane sa proce-
dury i operacje logiczne odrebne od metod ty-
powych dla innych nauk, a to ze wzgledu na
specyfike obiektow, struktur i funkeji; np. uzy-
wa si¢ metody poréwnawczej, gdyz oprécz obser-
wacji 1 doswiadezenia Zrodlem danych empiryez-
nych i opisujacych je twierdzen jest poréwnywa-
nie miedzy soba organizmow, gatunkow, biostruk-
tur itp., w celu ustalania réznic i podobienstw
pomiedzy obiektami. Metoda ta jest komplemen-
tarna wobec metody eksperymentalnej, poszuku-
jacej zwiazkéw przyczynowych miedzy procesami.
Nie tylko w kontekécie odkrycia, ale i w kontek-
$cie uzasadniania uwidacznia si¢ specyfika pro-
cedur sprawdzania i wyjasniania. Stosowane sa
wyjasnienia §cisle biologiczne (genetyczne, tele-
ologiczne), jak i — niebiologiczne, w ktorych eks-
planandum jest faktem biologicznym, zas ekspla-
nans moze byé zlozony z faktow fizyko-chemicz-
nych (wyjasnianie redukcjonistyczne). W wypad-
ku, gdy relacja czasowa jest podstawa podzialu,
wyroznia sie: wyjasnianie strukturalno-systemo-
we (oparte na zwigzkach izochronicznych i koeg-
zystencjalnych, zmierzajace do poznania organi-
zacji biosystemow), kauzalne (najezesciej histo-
ryvezno-genetyczne, podajace caloksztalt czynni-
kow prowadzacych do zaistnienia obiektu w je-
go obecnej postaci, zwl., z czego powstal lub ja-
kie byly jego stany poprzedzajace, tworzace ciag
chronologiczny powigzany przyczynowo) i teleolo-
giczne (procedura, w ktérej obecny stan biosys-
temu wyjasnia sie, dociekajac przyszlego stanu,
ezyli celu, do ktorego ten system zmierza). Wyja-
Snienia stosowane w biologii moga przybiera¢ cha-
rakter redukcjonistyczny lub kompozycjonistycz-
ny — w zaleznosci od strategii badawczej prazyj-
mowanej przez badacza. Ogol procedur logiczno-
-metodologicznych wykazuje cechy, ktore sa nie-
spotykane w innych naukach przyrodniczych.

TEORIA POZNANIA BIOLOGICZNEGO. Jest to
dzial wiedzy metabiologicznej. obejmujacy za-
rowno ogoélne problemy dotyczgce zrodel, zakre-
su i prawdziwosci poznania, jaki i problemy spe-
cyficzne, wynikajace z przynaleznosci czlowieka
jako podmiotu poznajacego do Swiata organi-
zmow. Poznanie samego siebie moze by¢ uwaza-
ne za szezegolna relacje organizmu do srodowiska,
a takze za relacje miedzy mechanizmami poznaw-
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czymi a zyciowymi (epistemologia genetyczna - .J.
Piaget, ewolucyjna teoria poznania — K. Lorenz,
G. Vollmer, F. M. Wuketits).

W f. b. prowadzi si¢ takze rozwazania (nazywa-
ne niezbyt trafnie epistemologia biologii) dotycza-
ce podstawowych zalozen wystepujacych w na-
ukach biologicznych, jak i najogdlniejszych rezul-
tatow tych nauk (implikujacych np. determinizm
biologiczny, teleologie., redukcjonizm, rozmaite in-
terpretacje ewolucji). Zalozenia owe s rozmaite-
go typu: ontologiczne lub metafizyczne — doty-
czace istnienia obiektow, zjawisk lub proceséw
oraz relacji miedzy nimi, aksjologiczne -~ dotycza-
ce oceny wyboru dziedziny badan i samych py-
tan, epistemologiczne — dotyczace pytania o po-
znawalno$é swiata zywego, jednosé i granice jego
poznania. Najogoélniejsze rezultaty natomiast sa
badane w aspekcie ich prawomocnosei i uzytecz-
nosci naukowej. W wielu teoriach biologicznych,
zwl. takich, w ktérych znaczaea role odgrywa pro-
ces rekonstrukeji (np. teorie genezy i ewolucji zy-
cia), stwierdzono obecnosé elementéw ekstrapo-
lacyjnych, niedozwolonych juz ze wzgledu na we-
ryfikacje lub ewentualng falsyfikacje). Jesli ele-
menty te majg warto$¢ heurystyczna i nie mozna
si¢ bez nich obejéé, to dazy si¢ do ich uprosz-
czenia i doprecyzowania, eliminujac twierdzenia
niesprawdzalne i pseudoproblemy.

Z uwagi na to, ze biologia jest niezwykle zroz-
nicowana, ze wzgledu na zlozonos¢ swiata zywe-
go oraz sposoby badania i stopien zaawansowania
teoretycznego, to rowniez f. b. podziela jej charak-
ter. Wigkszosé filozoféw biologii optuje za reduk-
cjonizmem, nie akceptujac zadnych tzw. sil zycio-
wych i uznajac, ze wlasnosci biologiczne naklada-
ja nowa ceche na wlasnodci fizyczne. Poszezegol-
ni filozofowie wybieraja na ogdél jedna dziedzine
(np. biologie molekularna, genetyke, teorie ewolu-
cji, neurobiologie, ekologie) jako przedmiot ana-
liz metaprzedmiotowych. Nie obejmujg wigc ca-
lodci nauk biologicznych, jak réwniez filozoficz-
nych. Moze to thumaczyé brak ogélnej koncepcji
tej metanauki.
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