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Niejednokrotnie styszy si¢ poglad, ze uplyw czasu z konieczno$ci wymaga
zmiany, w tym sensie, ze nie jest mozliwy okres czasu, w ktorym nie nastg-
puja zadne zmiany. Arystoteles nazywat czas ,,wlasnoscia ruchu” i stwierdzit,
ze cho¢ czasu nie mozna po prostu zrownac¢ z ruchem czy zmiana, ,,czas nie
istnieje bez zmiany”'. Hume twierdzil, ze ,,niepodobna pojaé [...] czasu, w
ktorym nie byloby nastgpstwa lub zmiany w jakiej$ rzeczy realnie
istniejacej”. Z kolei McTaggart za ,,0g6lnie przyjete” uznat twierdzenie, ze
»czas nie bytby mozliwy, gdyby nic si¢ nie zmienialo” (z czego, jak gtosil,
wynika, ze wszystko stale si¢ zmienia, przynajmniej pod wzgledem wlas-
nosci relacyjnych)’. W przyjetym tu rozumieniu wystepuje w dzietach
wspotczesnych autorow”.

Twierdzenie, ze czas wiaze si¢ ze zmiang, nalezy naturalnie odrézni¢ od
banatu, Zze zmiana wymaga czasu. W przyjetym w tym artykule jego rozu-
mieniu trzeba je roéwniez odroézni¢ od banalu, ktory Arystoteles wyrazit
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moéwiac: ,,Gdyby zatem nie bylo réznych «terazy», lecz byloby jedno i to
samo, nie moglby istnie¢ czas™. Nie sadze, aby méwiac, ze czas wymaga
zmiany, Arystoteles mial na mysli ten wlasnie banat, ale niektorym filo-
zofom, np. McTaggartowi, wydawalo si¢, ze wraz z kilkoma innymi bana-
tami implikuje on istnienie zmian zachodzacych z logicznie konieczna nie-
uniknionoscia i staloscia. Data i czas dnia stale si¢ zmieniaja, ciagle robi si¢
pozniej i pdzniej, wszystko, co istnieje, nieustannie staje si¢ coraz starsze
(bez wzgledu na to, czy ,,zdradza swoj wiek”), i nie ma chwili, w ktorej cos
przyszlego nie stawaloby si¢ czyms$ terazniejszym, a co$ terazniejszego nie
odchodzito w przesztos¢. Takie zmiany (o ile rzeczywiscie sa to zmiany) sa
nieuniknione, bez wzgledu na to, jak bardzo rzeczy pozostaja takie same;
niezaleznie od tego, co jeszcze wydarzy si¢ lub nie w ciagu nastepnych dwu-
dziestu czterech godzin, $mier¢ krolowej Anny (by siggna¢ po przyklad
Broada) musi odsuna¢ si¢ w przesztosé o kolejny dzien.

W tym artykule nie chcialbym si¢ wdawaé w spor o to, czy te ,,McTaggar-
towskie” zmiany zastuguja na miano autentycznych zmian. Moim zdaniem —
nie. Tutaj interesuje mnie jednak potoczne, a nie ,,czyste” stawanie sig; inte-
resuja mnie zmiany pod wzgledem takich wtasnosci jak kolor, rozmiar,
ksztalt, cigzar itd., tj. wlasno$ci, w przypadku ktorych cos moze pozostawac
niezmienione przez dowolnie dtugi okres czasu. Uwazam ponadto, ze wigk-
szos$¢ filozofow, ktorzy twierdza, ze czas wymaga zmiany, ma na mysli nie
to, ze w sposob oczywisty wszystko musi si¢ zawsze zmienia¢ pod wzgle-
dem kazdej takiej nie-McTaggartowskiej wtasnosci, ale to, ze w kazdym
okresie czasu, cho¢by najkrotszym, to lub owo musi si¢ zmieni¢ pod wzgle-
dem tej lub innej wtasnosci (McTaggart moze tu stanowi¢ wyjatek).

Poglad ten, w odréznieniu od banatu, ze czas wymaga McTaggartowskiej
zmiany, ma wazne konsekwencje kosmologiczne. Implikuje on np., ze
wszech§wiat nie mogt posiada¢ poczatku w czasie, o ile sam czas nie miat
poczatku, i ze wszech§wiat nie moze si¢ skonczy¢, o ile sam czas nie moze
dobiec konca. Twierdzenie, ze czas wymaga McTaggartowskiej zmiany, jest
spéjne z tym, ze wszechswiat posiadal poczatek poprzedzony nieskonczo-
nym okresem pustego czasu, poniewaz w takim okresie poczatek wszech-
Swiata oraz rozmaite zdarzenia w jego dziejach ,,poruszatyby si¢” z odlegtej
przysztosci ku terazniejszosci, a to bylaby wtasnie McTaggartowska zmiana.
Natomiast interesujace mnie tu rodzaje zmian sa zmianami rzeczy czy sub-
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stancji, a nie zdarzen — a takie zmiany moga zaj$¢ tylko wtedy, gdy istnieje
ich podmiot; ich zajscie wymaga istnienia wszech$wiata rzeczy, i jesli czas
wymaga zmiany, to nie moze istnie¢ czas, w ktorym nie ma wszech$wiata.

Istnieje jeszcze inny rodzaj zmiany, czy pozornej zmiany, ktory trzeba
wykluczy¢ z rozwazan, jesli twierdzenie, ze czas wymaga zmiany, ma by¢
czym$ wigcej niz tylko banalem. Wezmy pod uwage wprowadzony przez
Nelsona Goodmana termin ,,zielbieski” i przypusémy, ze posiada on naste-
pujaca definicje (ktora, cho¢ nie pochodzi od Goodmana, pojawia si¢ czgsto
w publikacjach): ,x jest zielbieski w ¢ wtedy i tylko, gdy albo ¢ jest wczes-
niejszy niz A.D. 2000, i x jest zielony w ¢, albo ¢ jest A.D. 2000 lub po6zniej-
szym czasem 1 x jest niebieski w #’. Wszystko, co jest zielone az do A.D. 2000
i pozostaje zielone nieco dluzej, z koniecznosci zmienia si¢ w A. D. 2000
z zielbieskiego na nie-zielbieskie. Naturalnie, dla dowolnego okresu czasu,
w ktorym co$ pozostaje niezmienione pod wzgledem dowolnej witasnosci,
mozemy wymysli¢ predykat w stylu ,,zielbieskiego”, ktéry ta rzecz zaczyna
lub przestaje egzemplifikowaé w owym okresie. Jesli przyjmiemy, ze
kazdemu predykatowi w stylu zielbieskiego odpowiada autentyczna wlas-
nos¢, a nabycie lub utrata tej wlasnosci jest autentyczna zmiana, to okaze
sig, ze zawsze, gdy co$ pozostaje niezmienione pod jakim$ wzgledem, zmie-
nia si¢ pod innym. Notorycznie trudno uzasadni¢ lub wyjasni¢ intuicje, ze
istnieje roznica migdzy zielono$cia a zielbieskos$cia, uprawniajaca do uzna-
nia pierwszej, a nie drugiej z tych wtasnos$ci za autentyczna i, odpowiednio,
trudno uzasadni¢ lub wyjasni¢ intuicje¢, ze cos$ nie ulega autentycznej zmia-
nie, gdy z poczatkiem A.D. 2000 przestaje by¢ zielbieskie w rezultacie tego,
ze pozostaje zielone. W tym artykule przyjme jednak, ze intuicje te maja
dobra podstaweg 1 wyklucze z rozwazan takie ,,zmiany”, ktore, intuicyjnie,
polegaja na nabyciu lub utracie wlasnosci ,,pozycyjnych”, tj. wilasnosci
w rodzaju zielbieskos$ci. W przeciwnym razie poglad, ze czas wymaga zmia-
ny, staje si¢ trywialnie i nieciekawie prawdziwy, a racje zwykle wysuwane
na jego korzysc¢ tracaq wartosc.

Podane przez Arystotelesa racje za przyjeciem, ze czas wymaga zmiany,
sa niejasne, ale sugestywne. Twierdzi on, ze ,,gdyby stan naszej mysli w ogodle
nie podlegat zmianie albo gdybysmy nie doznawali tych zmian, nie odczu-
waliby$Smy uplywu czasu, tak jak po przebudzeniu ci [wgdrowcy], o ktorych
mowi legenda, ze spali wérdd herosow Sardynii; taczyli bowiem wczes$niej-
sze «teraz» z pozniejszym, tworzac jedno «terazy, przy pominigciu przerwy,
ktérej nie odczuwali” (tamze). Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Arystoteles
koncentruje si¢ tu na zmianie ,,stanu naszej mysli”, cho¢ nieco pozniej
wysung pewna sugesti¢ na ten temat. Pomijajac to, wydaje si¢ jednak, ze
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zgodnie z tym argumentem czas wymaga zmiany, poniewaz §wiadomos$¢ czy
zdanie sobie sprawy, ze uptynal jaki§ okres czasu, z konieczno$ci wymaga
$wiadomosci zmian zachodzacych w tym okresie. Nie podwaza tego fakt, ze
niekiedy, np. po przebudzeniu, jestesmy gotowi przyznaé, iz od danego zda-
rzenia mingto sporo czasu, mimo ze my sami nie byli§my w tym okresie
swiadomi zadnym zmian. W takich bowiem przypadkach wiarygodne jest
twierdzenie, ze podstawa naszego przekonania, iz uptynal pewien okres
czasu, jest indukcyjnie uzasadnione przekonanie, ze zachodza zmiany,
ktorych moglibysmy by¢ §wiadomi, gdyby$Smy byli przytomni i znajdowali
si¢ w odpowiednim miejscu.

Wydaje sig, ze stowa Arystotelesa znajduja potwierdzenie w oczywistym
i czgsto przytaczanym fakcie, ze czas mierzymy obserwujac rozmaite rodza-
je zmian, np. ruchy wskazowek zegara, wahadta oraz stonca i gwiazd. Nawet
gdy mierzymy dtugos$¢ czasu, w ktorym dany przedmiot pozostal niezmie-
niony, to — jak si¢ wydaje — konieczne jest, aby co$, mianowicie to, czego
uzywamy jako naszego zegara, uleglo w tym okresie zmianie. By¢ moze to
mial na mysli Arystoteles, mowiac, ze czas jest bezposrednio miara ruchu,
a jedynie posrednio miara spoczynku. W kazdym razie fakt, Zze czas mie-
rzymy obserwujac zmiany, dodaje wiarygodnosci pogladowi, ze nie moze
istnie¢ okres czasu, w ktorym nie zachodza zadne zmiany. Moze si¢ wyda-
wac, ze przeciwny poglad prowadzi do catkowitego sceptycyzmu w kwestii
mozliwo$ci mierzenia czasu. Jesli moga istnie¢ okresy bez zmian, to (jak
mogtoby si¢ wydawac) cate moje doswiadczenie jest spdjne z tym, ze od
czasu mojego ostatniego positku uptynegta dowolna liczba takich okresow,
z ktorych kazdy trwat miliardy lat, mimo ze godzinowa wskazéwka mojego
zegara obrocita si¢ tylko raz, a ja wciaz jeszcze trawi¢ moéj obiad. Jesli
bowiem mozliwe sa takie okresy, to na pozér nie ma zadnego sposobu, aby
wykluczy¢ ich zajscie; jak ujat to Arystoteles, ,,nie zwracamy uwagi na prze-
plyw czasu w okolicznos$ciach, w ktorych nie odrézniamy zadnej zmiany”.
A w takim przypadku nigdy nie mozemy wiedzie¢, jak dlugi czas uptynat od
zaj$cia dowolnego zdarzenia z przesztos$ci. Jesli przyjecie mozliwosci okre-
sOw bez zmiany prowadzi do tego rodzaju sceptycyzmu, to — mozna by
twierdzi¢ — juz samo to dowodzi fatszywosci tego pogladu.

OczywiScie, pomiar, tj. uzycie zegaréw itp., nie jest jedynym sposobem,
dzigki ktéremu mamy §wiadomo$¢ istnienia okresow czasu i ich dlugosci.
Wszyscy posiadamy ,,poczucie czasu”, zdolno$¢ do stosunkowo precyzyj-
nego oceniania dlugosci, przynajmniej krotkich, okresow czasu, bez uzywa-
nia jakiej$ obserwowanej zmiany jako standardu; jestesmy w stanie powie-
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dzie¢, czy minutowa wskazowka zegara zwalnia, bez poréwnywania jej ru-
chow z ruchami wskazowki innego zegara, i jesli styszymy trzy nastgpujace
po sobie dzwigki, to czgsto bez pomocy zegara czy metronomu mozemy po-
wiedzie¢, jak dlugos¢ przerwy migdzy pierwszym a drugim ma si¢ do dtu-
gosci przerwy migdzy drugim a trzecim. Wprawdzie wykorzystanie tej zdol-
nosci do oceny dlugosci okresdOw czasu nie musi wymagaé obserwowania
zadnej zmiany, ale mozna wiarygodnie przyjaé, ze gdy jest si¢ $wiadomym
uptywu czasu, to pewna zmiana musi zachodzi¢ — przynajmniej zmiana wlas-
nego stanu poznawczego. Przypusémy, ze przez okres pigciu minut obser-
wuj¢ tylko jeden przedmiot, nazwijmy go O, ktory pozostaje w tym czasie
calkowicie niezmieniony, i ze w kazdym momencie tego okresu wiem, jak
dtugo obserwuj¢ to, ze O pozostaje niezmieniony. W tej sytuacji tre§¢ mojej
wiedzy bedzie rozna w réznych momentach tego okresu. Na przyktad, w jed-
nej chwili bed¢ wiedzial, ze obserwuj¢ O od dwoch minut, a minute pozniej
bede wiedzial, ze obserwuje O od trzech minut. A to znaczy, ze wraz z upty-
wem czasu moj stan poznawczy bedzie si¢ nieustannie zmieniat®. By¢ moze
tego rodzaju wzgledy sklonity Arystotelesa do podkreslania zmiany ,,stanu

8 Przypusémy jednak, ze w kazdym momencie tego okresu (po uplywie pierwszej minuty)
jestem $wiadomy tylko tego, ze O pozostawal niezmieniony — pozostawal w pewnym stanie,
ktory nazwe ,,S” — w trakcie ostatniej minuty. (Przypu$émy, ze mam niezwykle krotka pamigé
i po uplywie pierwszej minuty tego okresu nie si¢gga ona wstecz do jej poczatku). Czy ta stata
$wiadomo$¢ braku zmian w O wymagataby ciaglej zmiany mojego wilasnego stanu umystu?
Mozna by argumentowaé, ze tak, na tej podstawie, iz w kazdym momencie wiem co$, czego
wczesniej nie wiedziatem, mianowicie, ze w tym momencie O jest i byl przez cata ostatnia minutg
w stanie S. Z drugiej strony mozna by argumentowac, ze mdj stan poznawczy w dowolnym
momencie tego okresu (po pierwszej minucie) polega na tym, ze w odniesieniu do mnie praw-
dziwy jest pewien predykat, mianowicie predykat ,,wie, ze O pozostawatl w stanie S przez ostatnia
minutg”, a poniewaz fen sam predykat jest prawdziwy o mnie przez caly ten czas, nie zachodzi
zadna zmiana. Nie bedg tu probowal rozwiazaé zawilego problemu, ktore z tych podejs¢ jest po-
prawne. Zaznaczg jedynie, ze pierwsze z nich, zgodnie z ktorym $wiadomos¢, nawet niezmien-
no$ci, wymaga zmiany w podmiocie §wiadomos$ci, wydaje mi si¢ w istocie identyczne z pogla-
dem C. D. Broada, ze tak dlugo, jak jest si¢ §wiadomym, istnieje ,,jednostajny ruch wiasnosci
terazniejszosci” wzdtuz ciagu wlasnych doswiadczen. Zob. C.D. Broad, An Examination of
McTaggart’s Philosophy, t. 11, cz. I, Cambridge 1938, s. 308. Obecnie sklonny jestem uznawad
ten rodzaj ,,zmiany” za odmiang pseudozmiany McTaggartowskiej. Kwestie, jakie nasuwa ten
przyktad, sa bardzo podobne do tych zwiazanych z arcyciekawym argumentem Normana Kretz-
manna, w my$l ktéorego Bog musi si¢ zawsze zmienia¢, jesli zawsze wie, ktora jest godzina,
a zatem istnieje niespdjnos¢ migdzy twierdzeniem, ze Bog jest wszechwiedzacy, a twierdzeniem,
ze jest on niezmienny. Zob. N. Kretzmann, Omniscience and Immutability, ,,The Journal of
Philosophy” 63 (1966), s. 409-421.
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naszej mys$li” w jego rozwazaniach na temat relacji miedzy czasem a zmiang
— cho¢ wysunigte przezen twierdzenie, ze aby mie¢ §wiadomos$¢ uptywu
czasu, trzeba zauwazac¢ zmiang w stanie wlasnego umystu, wydaje mi sig
nieprawdziwe.

Powyzsze uwagi sugeruja, ze jest logicznie niemozliwe, aby kto§ wie-
dzial, iz nic, nawet stan jego umystu, si¢ nie zmienia, tj. aby kto$ byt $wia-
dom istnienia pozbawionego zmian okresu czasu w trakcie trwania tego okre-
su. Nie wynika z tego oczywiscie, ze jest niemozliwe, aby kto$ byt swiadom
istnienia takiego okresu przed jego zajSciem lub po nim. Wezmy analogiczny
przypadek: jest logicznie niemozliwe, aby kto§ wiedzial, w danej chwili, ze
stan wszech§wiata w owej chwili uniemozliwia istnienie w nim zycia i $§wia-
domosci, jednak wigkszo$¢ z nas jest przekonana, ze posiadamy bardzo dob-
re racje, aby uwazac, ze wszechswiat znajdowat si¢ w takim wiasnie stanie
w bardzo odleglej przesztosci i znajdzie si¢ w nim ponownie w bardzo dale-
kiej przysztosci. Ponizej postaram si¢ pokazaé¢, ze mozna sobie wyobrazié¢
sytuacje, w ktorej ludzie mieliby bardzo dobre racje dla uznania istnienia
okres6w czasu bez zmian i dobrze uzasadnione przekonania o tym, kiedy
w przeszlosci wystapity takie okresy i kiedy wystapia one ponownie w przy-
sztosci, oraz ze byliby oni w stanie okresli¢ dtugos¢ ich trwania. Naturalnie,
fakt, ze ludzie mogliby posiadaé¢ dobre racje dla uznania, ze jakas$ rzecz ma
miejsce, nie dowodzi jeszcze, ze jej wystapienie jest logicznie mozliwe;
niektorzy ludzie mieli dobre racje dla uznania, ze koto jest kwadratowe.
Uwazamy jednak, ze dost¢gpne podstawy dla uznania istnienia okreséw czasu
bez zmian sa tego rodzaju, iz przeciwko mozliwos$ci takich okresow nie da
si¢ poda¢ zadnego poprawnego argumentu, ktory odwotywatby si¢ do tego,
jak mierzy sig czas, lub do tego, jak u§wiadamiamy sobie jego uptyw.

O ile wiem, z dobrze potwierdzonych zasad fizyki wynika, Zze nasz wszech-
$wiat nieustannie si¢ zmienia. W tym miejscu chodzi jednak nie o to, czy
istnienie czasu jest mozliwe fizycznie, ale o to, czy jest ono mozliwe logicz-
nie lub pojeciowo. Dlatego ponizej wezme pod uwage ,,mozliwe §wiaty”,
w ktorych prawa fizyki réznia si¢ radykalnie od obowiazujacych w aktual-
nym $§wiecie. Kto§ mogtby wysunaé zarzut, ze postgp naukowy prowadzi do
zmiany pojgciowej i ze we wspolczesnej teorii fizycznej nie da si¢ przepro-
wadzi¢ ostrego rozrdznienia migdzy tymi sadami o czasie, ktore wyrazaja
twierdzenia logiczne lub pojgciowe, a tymi, ktore maja wyraza¢ syntetyczne
prawdy fizyki. Sadzg¢ jednak, ze mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, ze ci
filozofowie, ktorzy twierdza, iz czas wymaga zmiany, nie uzasadniaja na
0g6t swojego stanowiska przez odwotanie si¢ do najnowszych postepow
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w fizyce, np. do teorii wzglednosci. Uwazaja oni raczej, ze twierdzenie to
obowiazuje nie tylko w odniesieniu do skomplikowanych koncepcji fizykow,
ale rowniez w przypadku zwyklego, przednaukowego rozumienia czasu.
Przy rozwazaniu tego pogladu uprawnione wydaje mi si¢ uwzglednienie
mozliwych §wiatow, ktore wymagatyby catkowicie innych teorii fizycznych.
Jesli kto$ chce obstawaé przy tym, ze mieszkancy tego rodzaju $wiata z ko-
niecznosci posiadaliby inne pojgcie czasu niz to, ktére — jak mowia nam
fizycy — stosuje si¢ do naszego §wiata, to nie mam nic przeciwko temu —
o ile tylko zgodzimy sig, ze ich pojgcie bytoby na tyle podobne do naszego,
aby mozna je zasadnie uzna¢ za pojgcie czasu. Przyznaje, ze decydujac si¢
na mowienie o §wiatach, ktore sa logicznie, ale nie fizycznie mozliwe, przyj-
muj¢ nieco kontrowersyjne zalozenie, iz istnieje dajace si¢ utrzymac rozroz-
nienie mig¢dzy logicznie przygodnymi a logicznie koniecznymi prawdami.
Ale zatozenie to przyjmuja rowniez ci filozofowie, przeciwko ktérym argu-
mentuj¢, twierdzacy, ze czas wymaga zmiany — sadz¢ bowiem, ze ich twier-
dzenie jest filozoficznie interesujace tylko wowczas, gdy przez ,, wymaga”
rozumiemy ,,z konieczno$ci wymaga”.

Rozwazmy zatem nastepujacy $swiat. W Swietle wiedzy, jaka maja mie-
szkancy tego $wiata, cala materia jest rozmieszczona na trzech stosunkowo
niewielkich obszarach, ktore nazwe¢ A, B i C. Obszary te sa przedzielone
naturalnymi granicami, ale na ogoét ich mieszkancy moga si¢ migdzy nimi
przemieszczaé, a to, co dzieje si¢ w jednym obszarze, moze by¢ obserwowa-
ne przez odpowiednio usytuowanych mieszkancéw innych obszaréw. Okre-
sowo w $wiecie tym mozna zaobserwowac zjawisko, ktore nazweg ,,zamar-
znigciem”. W czasie miejscowego zamarznigcia wszystkie procesy zacho-
dzace na jednym z trzech obszaré6w catkowicie ustaja; nie ma ruchu,
rozwoju, zamierania itd. Tak przynajmniej wyglada to z punktu widzenia ob-
serwatorow z innych obszaréw. W czasie miejscowego zamarznigcia ludzie
z innych obszaréw nie moga przedosta¢ si¢ do obszaru, ktory jest zamarznig-
ty, ale kiedy przenosza si¢ do niego natychmiast po zakonczeniu zamarznig-
cia, odkrywaja, ze wszystko odbywa si¢ tak, jak gdyby nigdy si¢ ono nie
wydarzylo. Jajka zloZzone tuz przez rozpoczgciem rocznego zamarznigcia
okazuja si¢ zupelnie $wieze, napetniony w tym samym czasie kufel piwa
wcigz ma piang na czubku itd. Sytuacja nie ulega zmianie nawet po prze-
prowadzeniu najdoktadniejszych pomiaréw i najbardziej wyrafinowanych
testow, jakimi dysponuja; nawet rozklad radioaktywny, o ile istnieje w tym
Swiecie, catkowicie ustaje w trakcie miejscowego zamarzni¢cia. Osoby prze-
bywajace na tym obszarze podczas miejscowego zamarznigcia beda po-
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czatkowo catkowicie nieswiadome, ze uptynal okres miejscowego zamar-
znigcia, chyba ze na poczatku zamarznigcia obserwowaty akurat jeden z in-
nych obszarow. Mgzczyzna, ktéremu poczatek zamarznigcia przerwal w po-
lowie zdania, dokonczy to zdanie i ani on, ani jego stuchacze nie zauwaza
nawet, ze miata miejsce jaka$ przerwa. Rzeczy wydadza si¢ natomiast nie-
zwykte kazdemu mieszkancowi zamrozonego obszaru, ktory w chwili zamar-
znigcia obserwowat jeden z innych obszaréw. Taka osoba odniesie wrazenie,
ze w innym obszarze zaszty momentalnie najrozmaitszego rodzaju zmiany:
wyda jej sig, ze osoby i rzeczy przemies$city si¢ w nieciagly sposob, rozpty-
nely w powietrzu lub pojawity znikad; mtode drzewka momentalnie osiag-
nety dojrzatosé¢ itd. Cho¢ poczatkowo ludzie moga nie wierzy¢, ze zmiany,
ktore, jak im si¢ wydaje, dopiero co zaszly, w rzeczywisto$ci mialy miejsce
rok temu, i ze pozostawali oni nieSwiadomi przez caty rok, to przypuszczal-
nie w koncu w koncu to zaakceptuja — po ustyszeniu sprawozdan obser-
watoré6w z innych obszaréw i, co wazniejsze, samodzielnym zauwazeniu
miejscowych zamarzni¢¢ na innych obszarach.

Mozliwos¢ zajs$cia opisanej sytuacji jest, jak dotad, spdjna z twierdze-
niem, ze czas wymaga zmiany. Twierdzenie to glosi, ze to lub owo musi ulec
zmianie w kazdym okresie czasu, a nie ze wszystko musi ulec zmianie w kaz-
dym okresie czasu, a jak dotad opisalem jedynie sytuacj¢, w ktorej spora
czg$¢ rzeczy z wymyslonego przez nas §wiata pozostaje niezmieniona (lub
pozornie niezmieniona) przez pewien okres czasu. Mozliwa wydaje si¢ jed-
nak réwniez nastgpujaca sytuacja. Wyobrazmy sobie najpierw, ze mieszkan-
cy tego $wiata odkrywaja, przy uzyciu zegaréw umieszczonych na niezamar-
znigtych obszarach, ze czas trwania miejscowych zamarznig¢ jest zawsze ten
sam — przyjmijmy, ze trwaja one zawsze doktadnie rok. Nastgpnie wyobraz-
my sobie, ze prowadza oni spis miejscowych zamarznig¢ i odkrywaja, iz za-
chodza one w statych odstgpach czasu — przyjmijmy, ze okazalo sig, iz na
obszarze A miejscowe zamarznigcia zdarzaja si¢ co trzy lata, na obszarze B —
co cztery lata, a na obszarze C — co pi¢¢ lat. Po dokonaniu tego odkrycia
mogliby oni latwo obliczyé, ze, przy takiej czgstotliwosci, rownoczesne
miejscowe zamarznigcia na obszarach 4 i B powinny mie¢ miejsce co dwa-
nascie lat, na obszarach 4 i C — co pigtnascie lat, na obszarach B i C — co
dwadziescia lat, a na wszystkich trzech obszarach — co sze$c¢dziesiat lat.
Poniewaz wszech$wiat sktada si¢ wytacznie z tych trzech obszaréw, mowiac,
ze co sze$cdziesiat lat bedzie nastgpowalo miejscowe zamarznigcie wszyst-
kich trzech obszaréw, mamy faktycznie na mysli to, ze co sze$cdziesiat lat
bedzie nastgpowato cafkowite roczne zamarznigcie. Przypusémy, ze przewi-
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dywane rownoczesne zamarznig¢cia dwoch obszarow zachodza zgodnie z obli-
czeniami (ich obserwatorami sa, w kazdym przypadku, mieszkancy obszaru,
ktory nie ulega zamarznigciu), ze nikt nie zauwaza poczatku zadnego zamar-
znigcia w chwili, w ktorej zgodnie z obliczeniami powinno si¢ zacza¢ rOwno-
czesne miejscowe zamarznigcie wszystkich trzech obszardéw, oraz ze nastgp-
ne uktady zamarzni¢¢ okazuja si¢ zgodne z poczatkowym uogolnieniem na
temat czgstotliwo$ci zamarznigé. W takiej sytuacji, jak mniemam, mieszkan-
cy tego $wiata mieliby podstawy, aby sadzi¢, ze istnieja okresy, w ktorych
nigdzie nie zachodza zadne zmiany’.

Zarzuty, jakie mozna w tym miejscu wysunac (a jest ich wiele), sa dwoja-
kiego rodzaju. Zarzuty pierwszego rodzaju glosza, ze, z r6znych wzgledow,
mieszkancy wymyslonego przeze mnie §wiata w rzeczywistosci nie mogliby
mie¢ dobrych podstaw, aby sadzi¢, ze na danym obszarze nie zachodza zad-
ne zmiany w trakcie jego domniemanego miejscowego zamarzni¢cia. Mozna
by np. utrzymywa¢é, ze nawet gdyby hipoteza, iz na takich obszarach nie
zachodza zadne zmiany, pozostawata niezbita mimo bardzo wielu udoskona-
len przyrzadow i technik pomiaru, to nigdy nie mieliby oni prawa przyjac, ze
kolejne udoskonalenia nie wykaza, iz w tych okresach maja jednak miejsce
jakie$ drobne zmiany. Mozna by tez utrzymywac, ze obserwacja wzrokowa
rzekomo zamarznigtych obszaré6w sama wymagataby zaj$cia pewnych zmian
na tym obszarze, mianowicie przeptywu fal swietlnych czy fotonow. Zarzuty
drugiego rodzaju nie kwestionuja mozliwosci istnienia dobrych podstaw, aby
uzna¢ zachodzenie miejscowych zamarznigé¢, kwestionuja natomiast prawo-
mocno$¢ rozciagnigcia ich na okresowe zachodzenie calkowitych zamar-
zni¢¢. Nieco pdzniej omowig szczegdtowo dwa zarzuty tego rodzaju.

Nie liczac kilku ogélnych uwag, poming w tym artykule zarzuty pierw-
szego rodzaju. Sklonny jestem mniemac, ze wszystkie zarzuty tego rodzaju
mozna odeprzec, ale uwazam, ze nawet jesli sa one poprawne, to ich sita jest
ograniczona®. Gdyby nawet mieszkancy tego $wiata nie mogli mieé¢ dobrych

" Naturalnie, w trakcie miejscowego zamarznigcia przedmioty na zamarznietym obszarze
ulegna zmianom jakiego$ rodzaju; na mocy zmian, jakie nadal zachodza na niezamarznigtych
obszarach, zmianie ulegna ich wtasnosci relacyjne. Jednak w trakcie catkowitego zamarznigcia
nie ma zadnych niezamarznigtych obszaréw, a zatem nie zachodza zadne zmiany, nawet wilas-
nosci relacyjnych.

8 Jesli chodzi o wymienione przeze mnie dwa zarzuty tego rodzaju, to uwazam, ze pierwszy
mozna odeprze¢, przyjmujac, iz naukowe badania prowadzone przez tych ludzi dostarczaja
wsparcia dla ,kwantowej” teorii zmiany, ktéra wyklucza mozliwo$¢ zmian tak drobnych, ze nie-
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podstaw do uznania, Ze istnieja okresy, w ktorych nie zachodza zadne zmia-
ny, to bez watpienia mogliby mie¢ dobre podstawy do uznania, ze istnieja
okresy, w ktorych nie zachodza zadne zmiany wykrywalne przez dostgpne
im techniki i przyrzady. To za$§ ktoci si¢ z sugerowanym przez uwagi Ary-
stotelesa pogladem, ze kiedy posiadam dobrze uzasadnione przekonanie, iz
dwa zdarzenia dzieli jaki§ okres czasu, to podstawa tego przekonania jest
zawsze, W ostatecznym rozrachunku, §wiadectwo na rzecz tego, ze migdzy
tymi zdarzeniami zaszly jakie§ zmiany, tj. jego podstawa jest albo obserwa-
cja takich zmian, albo indukcyjne $wiadectwo na rzecz ich zaj$cia. Ponadto,
jesli kto§ uwaza, ze mozliwos¢ czasu bez zmiany mozna wykluczy¢ ze wzglg-
doéw weryfikacjonistycznych i jesli tylko zarzuty pierwszego rodzaju po-
zwalaja mu twierdzi¢, iz nie jest mozliwe zweryfikowanie istnienia okresow
bez zmiany, to jest on, jak si¢ wydaje, zobowiazany do przyjecia znacznie
mocniejszego 1 intuicyjnie znacznie mniej wiarygodnego pogladu niz ten, ze
to lub owo musi si¢ zmienia¢ podczas kazdego okresu czasu; wydaje si¢ on
zobowiazany do przyjecia pogladu, ze wszystko musi ulega¢ zmianie podczas
kazdego okresu czasu. Oczywiscie, w pewnym sensie zmiana w dowolnej
rzeczy wymaga zmiany w relacyjnych wtasnosciach wszystkich innych rzeczy.
Wydaje si¢ jednak, ze weryfikacjonista musi oprze¢ swoj argument na (rze-
komej) niemozliwosci zweryfikowanie, iz co$ pozostato catkowicie niezmie-
nione nawet pod wzgledem swoich nierelacyjnych wiasnos$ci, i ze powinien
doj$¢ do wniosku, iz jest logicznie niemozliwe, aby co$ pozostato niezmie-
nione pod wzgledem swoich wtasnosci nierelacyjnych. Wydaje si¢ to rownie
mato wiarygodne, co argumentowanie z faktu (jesli jest to fakt), ze nie jest
mozliwe zweryfikowanie, iz dwie rzeczy maja doktadnie rowna dlugos¢, za
wnioskiem, ze dowolne dwie rzeczy z koniecznosci roznia si¢ dlugoscia.
Przechodzg teraz do zarzutow drugiego rodzaju i do pierwszego zarzutu,
ktory rozwaze doktadniej. Jak przyjalem, mieszkancy wymyslonego przeze
mnie §wiata zaakceptowali uogolnienie, ze miejscowe zamarznigcia zacho-

wykrywalnych za pomoca okreslonych przyrzadow. Drugi mozna by odeprzeé, przyjmujac, ze
obserwacja wzrokowa w tym $wiecie nie wymaga zachodzenia jakich$§ procesow w poblizu
obserwowanej rzeczy, nie wymaga przekazu ze skonczona predkoscia fal czy czastek. Zarzutu
tego mozna rowniez uniknaé, przyjmujac, ze gdy na danym obszarze wystgpuje miejscowe za-
marznigcie, to jest on jak gdyby oddzielony od reszty $wiata nieprzezroczysta i nieprzepuszczal-
na zastong, a $wiadectwem na to, ze w tam odizolowanym obszarze nie zachodza zadne zmiany,
jest fakt, iz gdy na powrdt staje si¢ on obserwowalny, wszystko wydaje si¢ dokladnie takie, jak
w chwili odizolowania go.
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dza na obszarze 4 co trzy lata, na obszarze B — co cztery lata, a na obszarze
C — co pig¢ lat, z czego wynika, ze co szes¢dziesiat lat ma miejsce catkowite
zamarznigcie. Dlaczego jednak mieliby oni zaakceptowac to uogdlnienie?
Ich obserwacje sa w rownym stopniu zgodne z uogblnieniem, ze zamarznig-
cia zachodza z podana czgstotliwoscia, z wyjqtkiem tego, iz wszystkie trzy
obszary ,,przeskakuja” zamarznigcie co pig¢cdziesiat dziewigé lat; mowiac
inaczej (w sposob, ktory brzmi mniej ad hoc): roczne miejscowe zamarznig-
cia wystegpuja w 4 w cyklach, w ktérych dziewigédziesiat zamarzni¢¢ naste-
puje w tempie jedno co trzy lata, z czterema ,,niezamarznigtymi” latami mig-
dzy ostatnim zamarznigciem pierwszego cyklu a pierwszym zamarznigciem
nastgpnego; w B wystepuja one w cyklach, w ktorych czternascie zamarznigé
nastgpuje w tempie jedno co cztery lata, z szeScioma latami migdzy cyklami;
a w C wystepuja one w cyklach, w ktérych jedenascie zamarzni¢é nastepuje
w tempie jedno co pigé lat, z o§mioma latami odstepu miedzy cyklami. Uogdl-
nienie to nie implikuje, ze w ogoéle dochodzi do rownoczesnych zamarznigé
wszystkich trzech obszardéw, i mozna utrzymywac, ze wlasnie z tej racji nalezy
je przedktadaé¢ nad vogdlnienie, ktére posiada taka konsekwencje.

Jak si¢ wydaje, panuje powszechna zgoda co do tego, ze jesli dwie hipo-
tezy sa rownie zgodne z tymi samymi danymi obserwacyjnymi, to powin-
ni$my preferowac prostsza, o ile nie istnieje jaka$ dobra racja na rzecz dru-
giej z nich. Pierwsze z podanych wyzej uogdlnien wydaje si¢ wyraznie pro-
stsze od drugiego. Jedna z racji dla faworyzowania drugiego z nich jest prze-
konanie, ze calkowite zamarznigcia, tj. okresy bez zmian, sa niemozliwe.
Najczestsza podstawa tego przekonania jest przeswiadczenie, iz istnienia
okresow bez zmian nie da si¢ zweryfikowaé. Zaktadajac jednak, ze prostsza
hipoteza jest mozliwa, istnienie calkowitych zamarzni¢¢ mozna zweryfiko-
waé za pomocg standardowych procedur indukcyjnych; nie mozna zatem
twierdzi€, ze istnienie okresOw bez zmian jest nieweryfikowalne, nie prze-
sadzajac sprawy na niekorzy$¢ mozliwosci prostszej hipotezy. Naturalnie,
istnienie catkowitych zamarznig¢ nie jest ,,bezposrednio” weryfikowalne,
jesli bezposrednia weryfikacja zaj$cia czego$§ wymaga wiedzy, ze to zacho-
dzi, w chwili, gdy to faktycznie zachodzi. Ale zachodzenie wielu ré6znych
rodzajow rzeczy nie jest bezposrednio weryfikowalne w tym sensie, a mimo
to jest zupelnie mozliwe i poznawalne; w tym sensie niemozliwa bytaby
bezposrednia weryfikacja tego, ze Ziemia obraca si¢ nadal, gdy wszyscy we
wszech§wiecie sa pograzeni w glebokim $nie; a jednak bez watpienia jest
mozliwe, ze w pewnej chwili wszyscy we wszech§wiecie sa pograzeni w gle-
bokim $nie, i mamy znakomite podstawy do przekonania, ze jesli kiedykol-
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wiek si¢ to zdarzy, Ziemia nie przestanie si¢ obraca¢. Wyciagam z tego wnio-
sek, ze wzgledy zwiazane z weryfikacja nie dostarczaja zadnej racji dla przed-
ktadania drugiej hipotezy nad pierwsza i ze nalezy preferowac¢ pierwsza, jako
prostsza, chyba ze mozna podac jakas inng racje dla preferowania drugie;.

Jesli dla kogo$ wszystko to nie brzmi zbyt przekonujaco, to przypuszczal-
nie dlatego, ze uogdlnienie, ktore implikuje istnienie catkowitych zamar-
znig¢, nie wydaje mu sig znaczaco prostsze od swego rywala oraz dlatego, ze
owego rywala nie traktuje on wcale jako ,hipotezy”, ale jako zwykly opis
tego, co faktycznie przez dtugi okres czasu obserwowaliby mieszkancy wy-
mys$lonego przeze mnie $wiata. Ale wedlug mnie taki sposob patrzenia na
sprawe znacznie traci na wiarygodnosci z chwila, gdy nieco zmodyfikujemy
nasz przyktad.

Dotychczas przyjmowatem, ze miejscowe zamarznig¢cia maja zawsze te
sama dlugos$¢ i gdy miejscowe zamarznigcia na réznych obszarach pokry-
waja sig, to zawsze catkowicie, tj. zaczynaja si¢ i koncza w tym samym
momencie. Przyjmijmy teraz dla odmiany, ze zamarznigcia r6znia si¢ dlugo-
$cig i1 niekiedy zamarznigcia na dwoch réznych obszarach pokrywaja sie
tylko czgs$ciowo, tak ze mieszkancy kazdego z tych obszaro6w moga obser-
wowacé cz¢$¢ zamarznigcia na drugim obszarze, mianowicie t¢ cz¢s$¢, ktora
nie pokrywa si¢ z zamarznigciem ich wlasnego obszaru. Przyjmijmy row-
niez, ze dtugo$¢ miejscowych zamarzni¢é jest skorelowana z innymi wilas-
nosciami §wiata. Mozemy np. przyjac, ze bezposrednio przed rozpoczgciem
miejscowego zamarznigcia nastgpuje okres ,,spowolnienia”, w ktérym miesz-
kancy danego obszaru odkrywaja, iz poruszanie konczynami wymaga wigk-
szego niz zwykle wysitku, oraz ze dtugos$¢ tego okresu spowolnienia jest
skorelowana z dtugoscia zamarznigcia. I wreszcie zastapmy zalozenie, ze
obserwowane zamarznigcia zawsze trwaja rok, zalozeniem, ze trwaja one
zawsze ponad sze$¢ miesigcy.

Mozliwy staje sig teraz empiryczny wybor migedzy sformutowanymi wczes-
niej dwiema hipotezami. Po pierwsze, tylko z pierwsza i prostsza z nich
zgodne jest to, ze w szescdziesiatym roku od rozpoczgcia cyklu powinny
zosta¢ zaobserwowane pewne okresy zamarznigcia. Miejscowe zamarznigcia
moga bowiem teraz pokrywaé sig¢ ze soba i trwac krocej niz rok, dzigki
czemu s3a one obserwowalne nawet w roku, w ktorym ulegaja im wszystkie
trzy obszary. By¢ moze druga hipotezg datoby si¢ zmodyfikowaé¢ w taki spo-
sob, aby dopuszczata ona miejscowe zamarznigcia w szescdziesiatym roku,
o ile tylko nie istnieje okres, w ktérym zamarznigciu ulegaja rOwnoczes$nie
wszystkie trzy obszary. Wymagatoby to, rzecz jasna, przyjecia, ze istnieja
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wyjatki od reguly, iz zamarznigcia zawsze trwaja ponad sze$¢ miesigcy.
Ponadto mogloby si¢ oczywiscie okazaé, ze w przypadkach, w ktorych
miejscowe zamarznig¢cia w sze§¢dziesiatym roku nie moga trwac dluzej niz,
powiedzmy, cztery miesiace bez wystapienia catkowitego zamarznigcia,
zaobserwowano, iz poprzedzajace je okresy spowolnienia mialy diugosc,
ktora w innych przypadkach okazala si¢ skorelowana z, powiedzmy, siedmio-
miesigcznym okresem zamarznigcia. Naturalnie mozemy jeszcze zmodyfiko-
wacé druga hipotezg¢ w taki sposob, ze bedzie ona stwierdzac, iz istniejg wy-
jatki od reguly, ze dtugo$¢ zamarznigcia jest zawsze proporcjonalna do dtu-
gosci poprzedzajacego ja okresu spowolnienia i ze te wyjatki zdarzaja sig co
pigcdziesiat dziewig¢ albo sze$c¢dziesiat lat. Wtedy jednak hipoteza ta staje
sig, jak uwazam, jawnie ad hoc. Wprowadzajac tego rodzaju odstgpstwa od
obserwowanych regularno$ci, mozna oczywiscie uzgodni¢ druga hipoteze
z obserwowanymi faktami, wydaje mi si¢ jednak, ze intelektualnie jest to
rownie watpliwe, co uzycie tej samej procedury do ocalenia przed empirycz-
na falsyfikacja quasi-Berkeleyowskiej hipotezy, w mysl ktérej przedmioty
znikaja, gdy nikt na nie nie patrzy lub — by poda¢ nieco blizszy przyktad —
hipotezy, ze nie moze istnie¢ okres czasu, w ktorym wszyscy mieszkancy
Swiata sg pograzeni w gtgbokim $nie.

Prowadzi mnie to do ostatniego zarzutu, ktoére rozwazg. Przyjmijmy na
chwilg, ze wymyslony przeze mnie §wiat mozna poprawnie opisac¢ jako taki,
w ktorym istnieja okresy bez zadnych zmian, a wigc i bez zadnych zdarzen
lub proces6w. Nasuwa si¢ pytanie, jak w takim $wiecie procesy moglyby si¢
ponownie rozpocza¢ po zakonczeniu takiego okresu, tj. jak mogloby dobiec
konca catkowite zamarznigcie. Co mogloby by¢ przyczynq pierwszych zmian
zachodzacych po catkowitym zamarznigciu? W przypadku miejscowych za-
marznig¢ mogliby$my wstegpnie przyjac, ze przyczyna konca zamarznigcia,
tj. zmian, ktore wyznaczaja jego zakonczenie, sa bezposrednio poprzedzaja-
ce go zmiany (zdarzenia) na obszarach sasiadujacych z zamarznigtym obsza-
rem. Nie mozemy jednak przyjac¢, ze miejscowe zamarznigcia koncza sig
w taki wlasnie sposob, jesli chcemy broni¢ prawomocnos$ci uogolnienia
z czgstotliwo$cei ich wystgpowania na okresowe zachodzenie catkowitych
zamarznig¢. Aby takie uogdlnienie byto zasadne, musimy uzna¢ catkowite
zamarznigcie za polegajace na rownoczesnym wystapieniu pewnej liczby
miejscowych zamarznigé¢, ktorych poczatki i zakonczenia maja te same przy-
czyny, co miejscowe zamarznigcia, na podstawie ktoérych dokonujemy uogoél-
nienia. A jes$li zamarznigcie jest calkowite, to nie istnieje ,,niezamarznigty”
obszar sasiadujacy z jakim$ zamarzni¢tym obszarem, a zatem nie jest moz-



278 SYDNEY SHOEMAKER

liwe, aby przyczyna konca zamarznigcia na takim obszarze byto bezposred-
nio je poprzedzajace zdarzenie na sasiadujacym obszarze. Gdyby istniato
$wiadectwo za tym, ze przyczyna zmian ktadacych kres miejscowym zamar-
znigciom sa zawsze bezposrednio je poprzedzajace zdarzenia na sasiaduja-
cych obszarach, to stanowitoby ono podstawg, aby odrzuci¢ istnienie catko-
witych zamarzni¢¢ o ustalonym i skonczonym czasie trwania. Wydaje sig
rowniez, ze obronca mozliwosci caltkowitych zmian nie moze utrzymywac,
iz zmiany koficzace zamarznigcie sa zdarzeniami bez przyczyny. W takim
bowiem razie czystym przypadkiem byloby to, Zze obserwowane zamarznig-
cia zawsze trwaja doktadnie rok (lub, w zmodyfikowanej wersji przyktadu,
ze ich dlugos$c¢ jest proporcjonalna do poprzedzajacych je okresow spowol-
nienia) — a dokonywanie uogdlnien z obserwowanej jednorodnosci, ktora
uznaje si¢ za przypadkowa, nalezy uznaé za bezpodstawne. Stajemy wigc
przed pytaniem: co, jesli nie bezposrednio poprzedzajace zdarzenie na
sasiadujacym niezamarzni¢tym obszarze, mogtoby by¢ przyczyna konca za-
marznigcia? Jego szczegdlnym przypadkiem jest pytanie, jaka moze by¢
przyczyna konca catkowitego zamarznigcia.

Jesli przyjmiemy upraszczajace zatozenie, ze czas jest dyskretny, tj. ze
dla kazdej chwili istnieje kolejna chwila i bezposrednio ja poprzedzajaca
chwila, to nie ma watpliwosci, iz (nawet czgSciowa) przyczyna zmiany kon-
czacej catkowite zamarznigcie nie moze by¢ stan §wiata w bezposrednio po-
przedzajacej je chwili. Albowiem bezposrednio poprzedzajaca je chwila ming-
taby w trakcie zamarznigcia (bytaby ostatnia chwilg zamarznigcia), a ponie-
waz w trakcie calkowitego zamarznig¢cia nie zachodzi zadna zmiana, stan
$wiata w tej chwili bedzie taki sam, jak jego stan w dowolnej innej chwili
w trakcie zamarznigcia, nie wytaczajac pierwszej. Gdyby stan Swiata w tej
chwili wystarczyl przyczynowo do wytworzenia stanu $wiata innego rodzaju
w bezposrednio nastgpujacej chwili, to wcale nie dosztoby do zamarznigcia,
poniewaz wowczas zmiana konczaca zamarznigcie zaczetaby sig bezposred-
nio po pierwszej chwili zamarznigcia — a zamarznigcie ,trwajace” tylko
chwilg nie bytoby w ogble zamarznigciem.

Naturalnie, jesli czas jest gesty czy ciagly, to tak czy inaczej nie mozemy
powiedzie¢, ze zmiana ma swa przyczyng¢ w stanie §wiata w bezposrednio
poprzedzajacej je chwili, poniewaz w tym przypadku nie ma w ogole bez-
posrednio poprzedzajacej chwili. Sadzg jednak, ze dos$¢ czgsto przyjmuje sig,
iz je$li zdarzenie E zachodzi w chwili 7 i jest nastgpnie przyczynowane,
przez choc¢by najkrétszy okres i, ktory rozpoczyna si¢ w pewnym czasie
wczesniejszym niz ¢ i obejmuje wszystkie chwile miedzy tym czasem a ¢, to
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sekwencja stanow $wiata istniejacych w i zawiera wystarczajaca przyczyng E.
W takim jednak razie pierwsza zmiana, jaka zachodzi po catkowitym zamar-
znigciu, nie moglaby mie¢ przyczyny. Niech i begdzie okresem trwajacym
jedna sekundg. Jesli zamarznigcie trwato diuzej niz jedna sekundg, to sek-
wencja stanow, jakie zaszly w i, byla czgsScia zamarznigcia i w konsekwencji
ta sama sekwencja stanow zaszla w pierwszej sekundzie zamarznigcia. Gdyby
zajscie tej sekwencji stanow wystarczyto do zapoczatkowania zmiany koncza-
cej zamarznigcie, to zamarznigcie trwatoby tylko sekundg. Skoro jednak
mozemy przyjac¢, ze i jest dowolnie krotki, to mozemy dowiesé, iz jesli
zmiana konczaca zamarznigcie miata przyczyng, to zamarznigcie trwato
krocej niz jakakolwiek przypisywana mu dlugosé, a to znaczy, ze w ogoble
nie miato miejsca zadne zamarznigcie.

Wydawaloby si¢, ze jedyna alternatywa dla pogladu, iz zakonczenie cat-
kowitego zamarznigcia nie moze mie¢ przyczyny jest poglad, ze mozliwy
jest pewien rodzaj przyczynowosci, ktory mogliby$smy nazwac ,,dziataniem
na odlegto$¢ czasowa”, oraz ze juz sam uplyw czasu moze mie¢ moc przy-
czynowa. Jest to rOwnoznaczne z odrzuceniem podanej wczesniej zasady, ze
jesli zdarzenie ma przyczyng, to dowolny, cho¢by najkrotszy okres czasu,
ktory je bezposrednio poprzedza, zawiera wystarczajaca przyczyng jego
zaj$cia. Nazwe t¢ zasade¢ P. Uznanie P za falszywa oznacza, ze zdarzenie
mogloby by¢ przyczynowane bezposrednio, a nie za posrednictwem tancu-
cha przyczyn, przez zdarzenie sprzed roku, albo ze zdarzenie mogloby by¢
przyczynowane przez to, ze co$ trwalo rok, nie bedac jednak przyczynowane
przez ostatni etap procesu, ktory trwat rok. Uwazam, ze faktycznie nie zgo-
dzimy si¢ na przyjecie tego rodzaju przyczynowosci w przypadku aktual-
nego $wiata. Gdybysmy odkryli, Ze po blysku nastgpuje zawsze, po uptywie
dziesigciu minut, huk, nigdy nie zgodzilibysmy si¢ powiedzie¢, ze btyski sa
bezpos$rednimi przyczynami hukow; szukaliby$my, az do skutku, jakiego$
rodzaju czasoprzestrzennie ciaglego tancucha przyczynowego, ktory taczyt-
by blyski i huki. A gdybysmy odkryli, ze rzeczy zawsze wybuchaja, gdy
przez godzing sa czerwone, to nigdy nie uznaliby$my, ze przyczyna wybuchu
jest to, iz rzecz byta od godziny czerwona; przyjeliby$Smy, ze musi istniec
jaki$ proces zachodzacy w czerwonej rzeczy, np. spalanie si¢ lontu, rozwi-
janie sig sprezyny lub gromadzenie si¢ tadunku elektrycznego, i ze wybuch
stanowi kulminacjg tego procesu.

W Traktacie (ale nie w Badaniach) Hume za czg$¢ swojej definicji
»przyczyny” uznal to, ze przyczyny ,,sasiaduja” ze swoimi skutkami. Istnie-
je, jak sadze, pewna pokusa, aby zasade P, ktéora mozna by potraktowaé jako
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wyraz (migdzy innymi) wymogu, aby przyczyny i ich skutki byly czasowo
przylegte, uzna¢ za analityczna czy konceptualng prawdg. Ustalenie tego nie
dowiodtoby jeszcze bezposrednio logicznej mozliwosci istnienia okresow
bez zmian, podwazytoby jednak moja strategi¢ argumentacji za tym, ze jest
to logicznie mozliwe. Albowiem, jak widzieliSmy, podwazytoby to argumen-
tacj¢ mieszkancow wymyslonego przeze mnie $§wiata za istnieniem catko-
witych zamarznig¢ na podstawie obserwowanej czgstotliwos$ci miejscowych
zamarzniec.

Czy jednak P jest analitycznie czy konceptualnie prawdziwa? Warto
w tym miejscu odr6zni¢ dwa domniemane rodzaje ,,dzialania na czasowa od-
legto$¢”, oba wykluczane przez P. Pierwszy mozna by nazwac ,,przyczyno-
waniem opo6znionego dzialania”. Byloby one mozliwe, gdyby dopusci¢ na-
stepujaca mozliwosé: zajscie X w ¢ jest przyczynowo wystarczajace dla
zaj$cia Y w pOzniejszym czasie ¢’ i jest spojne z istnieniem miedzy ¢ a t’
okresu, w ktérym nie dzieje si¢ nic wystarczajacego do zajscia ¥ w ¢’. Jesli
w podanym wczesniej przyktadzie zaprzeczamy, ze btysk moze by¢ ,,bezpos-
rednia” przyczyna huku, to odrzucamy dziatanie tego rodzaju przyczyno-
wosci. Jak sadze, ten rodzaj dzialania uwaza si¢ powszechnie za logicznie
niemozliwy i jestem sktonny si¢ z tym zgodzi¢. Aby jednak ocali¢ sensow-
no$¢ mojego przyktadu z zamarznigciem, nie musimy zaklada¢ mozliwos$ci
tak skrajnego rodzaju przyczynowania na czasowa odlegtos¢. Wystarczy, ze
przyjmiemy nast¢pujaca mozliwo$¢: zajscie X w ¢ jest konieczng, ale nie
wystarczajaca czgscia aktualnego zachodzenia warunku wystarczajacego do
zajScia Y w ¢’ i miedzy ¢ a t’ istnieje okres, w ktorym nie dzieje sig¢ nic
wystarczajacego do zajscia ¥ w ¢’. Postulowanie tego rodzaju przyczynowo-
$ci nie wiaze si¢ z koniecznosci z odrzuceniem zasady, ze przyczyny musza
czasowo sasiadowaé ze swoimi skutkami. Jesli wybuch czego§ w ¢ potrak-
tujemy jako skutek bycia czerwonym przez ostatnig godzing, to w pewnym
sensie przyczyna (bycie przez dang rzecz czerwona od godziny) czasowo
sasiaduje ze skutkiem (wybuchem); jednak w tym przypadku bycie przez tg
rzecz czerwona w t-minus-p6t-godziny traktuje si¢ jako konieczna, cho¢ nie
wystarczajaca cz¢$¢ wystarczajacego warunku jej wybuchnigcia w ¢, i zakta-
da sig, ze przez pozostale p6t godziny nie dzieje sig nic, co byloby wystar-
czajace do spowodowania wybuchu. Podobnie, jesli S jest stanem, w jakim
$wiat znajduje si¢ w kazdej chwili podczas catkowitego zamarznigcia, i jesli
E jest zdarzeniem (zmiana) konczacym zamarznigcie, to — nie tamiac zasady,
ze przyczyny czasowo sasiaduja ze swoimi skutkami, cho¢ tamiac zasade P —
mozemy przyjacé, ze przyczyna E jest pozostawanie przez §wiat w stanie S
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przez rok. Jak powiedzialem, nie jeste§my sktonni uznaé, ze tego rodzaju
przyczynowos$¢ w ogole ma miejsce w naszym $wiecie. Nie widzg¢ natomiast
zadnej pojeciowej racji, dla ktorej mieszkancy $§wiata bardzo odmiennego od
naszego nie mogliby rozsadnie przyjac, ze taka przyczynowos$¢ ma miejsce
w ich Swiecie, odrzucajac w ten sposob kazda zasadg (z P wlacznie), ktora
wyklucza mozliwo$¢ takiej przyczynowosci. A skoro jest to mozliwe, to
w takim $wiecie moglyby, jak sadzeg, istnie¢ mocne racje dla uznania istnie-
nia okreséw bez zmian’.

Na wstepie jednak trzeba poczyni¢ wazne zastrzezenie. Na poczatku tego
artykutu wykluczytem z rozwazan tzw. zmiany McTaggartowskie, zaprzecza-
jac w ten sposob milczaco, ze okreslone predykaty, np. ,terazniejszy” i ,,dzie-
sigcioletni”, oznaczaja autentyczne wtasnosci — te predykaty (nazwe je ,,pre-
dykatami McTaggartowskimi”) zaczynaja lub przestaja by¢ egzemplifiko-
wane po prostu na mocy uplywu czasu. Wykluczajac z rozwazan takie pre-
dykaty, jak réowniez predykaty w rodzaju zielbieskiego, odwotlatem si¢ do
potocznych, jak si¢ wydaje, intuicji na temat tego, co nalezy, a co nie nalezy
do ,,autentycznych” zmian i wilasnos$ci. Intuicje te traca jednak na wyrazis-
tosci, gdy probujemy je stosowaé do §wiata, w ktorym istnieje dzialanie (czy
przyczynowa skuteczno$¢) na czasowa odlegtos¢. Przyjmujac, ze F jest nie-
McTaggartowskim predykatem, zdefiniuymy predykat F'’ nastgpujaco: ,,.x jest
F’= 4 w t x jest FF i pozostaje ' od dokladnie szeSciu miesiecy”. Z tej
definicji wynika, ze jesli co$ jest F’w ¢, to przestaje by¢ F’ w chwilg poz-
niej, po prostu na mocy ,,odejscia” ¢t w przesztos¢. F’ wydaje si¢ bez wat-
pienia predykatem McTaggartowskim, tak jak ,,dziesigcioletni”, i chciatoby
si¢ powiedzie¢, ze co$§ nie ulega autentycznej zmianie, gdy zaczyna lub
przestaje by¢ F’. Przypusémy jednak, ze podstawowe prawa przyczynowe,
ktore rzadza Swiatem sa takie, ze prawdziwe jest, co nastgpuje: bycie przez
co$ F przez okres roku jest przyczynowo wystarczajacym warunkiem sta-

® Mozna by wysuna¢ zarzut, ze dopuszczenie tego rodzaju przyczynowosci na tyle skom-
plikowalby teorie naukowe tych ludzi, ze zawsze prosciej byloby unikna¢ takiej konieczno$ci
przez przyjecie hipotezy, ze nigdy nie dochodzi do catkowitego zamarznigcia. To jednak zaktada,
ze mogq oni unikna¢ koniecznosci jej dopuszczenia przez przyjgcie takiej hipotezy. Wydaje mi
si¢ catkowicie mozliwe, ze mogliby oni odkry¢, iz aby podporzadkowac nawet miejscowe zmiany
prawom przyczynowym, musza zaakceptowaé tego rodzaju przyczynowos$é (np. nigdy nie uda im
si¢ wyjasni¢ zakonczenia miejscowego zamarznigcia w kategoriach bezposrednio je poprzedza-
jacych zdarzen, ktore zachodza na sasiadujacych niezamarznigtych obszarach), oraz ze mogliby
odkry¢ w swoim $wiecie inne zjawiska, ktorych nie sa w stanie wyjasnié, nie zatozywszy ist-
nienia takiej przyczynowosci.
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nia si¢ przez to co$§ G pod koniec tego roku (gdzie G jest kolejnym nie-
-McTaggartowskim predykatem), i nie jest tak, ze bycie przez co$ F przez
okres krotszy od roku jest przyczynowo wystarczajacym warunkiem stania
si¢ przez to co$ G pod koniec tego okresu. W takim przypadku przyczynowe
nastgpstwa bycia przez co$ F’w ¢ sa inne od nastgpstw bycia przez to co$ F
w t; z faktu, ze co$ jest F’w ¢, ale nie z faktu, ze co$ jest FF w ¢, mozemy
wywnioskowa¢, ze jesli pozostanie to F' przez nastgpne sze$¢ miesigcy, to
stanie si¢ wowczas G. A je$li wprowadzimy nastgpny predykat F”, de-
finiujac go tak jak F’, z tym ze zastepujac ,,doktadnie szes¢ miesigcy” przez
»ponad szes¢ miesigcy”, to zauwazymy, ze F’ i F'” sa niezgodnymi predyka-
tami, o réznych nastgpstwach przyczynowych. PrzywykliSmy uznawac przy-
czynowe wlasnos$ci rzeczy, ich ,,moce”, za wewngtrzne wobec nich, i dlatego
mozna wiarygodnie powiedzie¢, ze gdy dwa predykaty maja rézne nastgp-
stwa przyczynowe, tak jak F’ 1 F'”’, to co$ ulega autentycznej zmianie wtedy,
gdy przestaje egzemplifikowaé jeden, a zaczyna egzemplifikowac drugi. Ale
mowiac tak, zmuszeni jesteSmy dopusci¢, ze dana rzecz, pozostajac przez
rok F i nie ulegajac zmianie pod wzgledem zadnej wlasnosci nie-
McTaggartowskiej, moze mimo to ulec autentycznej zmianie. A to oczy-
wiscie kloci sig z intuicja, ze zmiana McTaggartowska nie jest autentyczna
zmiana. Prawda pozostaje jednak, jak sadzg, to, ze mieszkancy wymyslone-
go przeze mnie §wiata posiadaja dobre racje, aby uznaé, ze istnieja okresy,
w ktorych nie zachodza zadne zmiany nie-McTaggartowskie. Biorac jednak
pod uwage ten rodzaj praw przyczynowych, jaki musieliby zaakceptowac,
aby przyjecie tego byto dla nich rozsadne, nie jest jasne, czy mieliby oni
prawo, tak jak, wedlug mnie, my mamy prawo w naszym $wiecie, odmowic
McTaggartowskim zmianom miana autentycznych zmian. Ustalenie tego wy-
maga doktadniejszego zbadania podstaw naszych intuicji dotyczacych auten-
tycznosci zmian i wlasnosci'”.

Zaktadajac, ze moze istnie¢ czas bez zmiany, jak nalezy odpowiedzie¢ na
wspomniany na poczatku tego artykutu argument sceptyczny — argument, ze
nigdy nie mozemy by¢ uprawnieni do uznania, iz od zaj$cia okreslonego
zdarzenia mingt dany okres czasu, poniewaz w zaden sposob nie mozemy
wiedzie¢, czy okres migdzy tym zdarzeniem a terazniejszos$cia nie zawiera
przynajmniej jednego okresu bez zmian, by¢ moze trwajacego miliardy lat?

' Na konieczno$é tego zastrzezenia zwrocila mi uwage Ruth Barcan Marcus, ktéra zauwa-
zyta w dyskusji, ze jesli sam ,,tylko” uplyw czasu moze mie¢ moc przyczynowa, to nie jest jasne,
czy mozna mu odmowi¢ miana autentycznej zmiany.
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Moim zdaniem nalezy odpowiedzie¢, ze logiczna mozliwos¢ takich okresow
oraz fakt, ze ich zachodzenie bytoby z koniecznoS$ci niezauwazalne, nie za-
mykaja nam dostgpu do wiedzy, iz takie okresy faktycznie nie zachodza.
Zwazywszy na natur¢ naszego doswiadczenia §wiata, najprostszymi teoriami
i hipotezami oddajacymi sprawiedliwo$¢ obserwowanym faktom sa te, w mysl
ktorych nie ma okresow bez zmian. W istocie nie dysponujemy zbiorem hipo-
tez wyjasniajacym wszystkie obserwowane zjawiska, ale zadne z niewyjas-
nionych zjawisk nie daje podstaw, aby sadzi¢, ze postulowanie okresoOw bez
zmian ulatwiloby jego wyjasnienie. Gdyby nasze do§wiadczenie $wiata byto
inne (i dalo si¢ opisa¢), np. gdyby przypominato ono do$§wiadczenie miesz-
kancéw wymyslonego przez nas $wiata, to, jak staratem si¢ dowies¢, rozsad-
ne byloby przekonanie o istnieniu okresow bez zmian. Nawet jednak wow-
czas nie bytoby podstaw do sceptycyzmu w kwestii pomiaru czasu. Najpros-
tszym zbiorem hipotez oddajacym sprawiedliwo$¢ obserwowanym faktom
bylby ten, w mysl ktorego okresy bez zmian zachodza tylko w okreslonych
momentach albo w okreslonych warunkach, gdy ich istnienie i dlugo$¢ moze
zosta¢ poznana (cho¢ nie w czasie ich zachodzenia). Jesli co$§ prowadzi tu do
sceptycyzmu, to nie twierdzenie, ze moga wystgpowaé okresy bez zmian,
lecz twierdzenie, ze moglyby one wystgpowaé w taki sposdb, iz ich istnienia
nigdy nie datoby si¢ wykry¢. Nie jest jednak dla mnie jasne, czy nawet to
jest logicznie niemozliwe, a w kazdym razie, ze tak musimy twierdzi¢, jesli
chcemy uniknaé¢ sceptycyzmu. Twierdzenie, ze okresy bez zmian rzeczy-
wiscie pojawiaja si¢ w taki sposob, ze ich istnienia nie da si¢ wykry¢, nie
mogtoby — i mowa tu o logicznym ,,nie mogloby” — stanowi¢ czgsci teorii
dostarczajacej najprostszego i najbardziej spojnego wyjasnienia obserwowa-
nych faktow, a to wydaje mi si¢ wystarczajaca racja dla odrzucenia go. Jest
ono ,,pozbawione sensu” w tym znaczeniu, ze nigdy nie mozna by go sen-
sownie uzna¢; w celu uniknigcia sceptycyzmu nie wydaje mi si¢ jednak ko-
nieczne utrzymywanie, ze jest ono roOwniez pozbawione sensu w tym zna-
czeniu, ze jest niedorzeczne czy wewngtrznie sprzeczne. Jest to w kazdym
razie nieistotne dla toku mojej argumentacji, poniewaz moim celem bylo wy-
sunigcie sugestii, ze istnieja wyobrazalne okoliczno$ci, w ktorych datoby sig
wykry¢ istnienie okresow bez zmian.
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