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ZASADA IDENTYCZNOSCI
RZECZY NIEODROZNIALNYCH"

A: Zasada identycznos$ci rzeczy nieodroznialnych wydaje mi si¢ w sposdb
oczywisty prawdziwa. Nie mam pojecia, jak bez jej uzycia zdefiniowali-
bysmy identyczno$¢ lub ustalili zwiazek migdzy matematyka a logika.

B: Mnie wydaje si¢ ona w sposob oczywisty falszywa. Klopoty, jakie masz
jako logik matematyczny, sa tu bez znaczenia. Jesli ta zasada jest falszy-
wa, to nie masz prawa si¢ nig postugiwac.

A: Stwierdzasz dogmatycznie, ze jest ona falszywa — ale nawet gdybys$ po-
wtorzyt to sto razy, na nic by si¢ to zdato.

B: Ty roéwniez poprzestales na stwierdzeniu, ze zasada ta jest prawdziwa.
A jak powiedzial kiedys$ Bradley, ,,stwierdzenie wymaga jedynie stwier-
dzenia przeciwnego; to, co przyjmuje jedna strona, zostaje po prostu od-
rzucone przez druga strong”.

A: A co powiesz na nastgpujacy argument? Je$li mamy dwie rzeczy, a i b, to
pierwsza z nich posiada wlasno$¢ bycia identyczng z a. Ot6z b nie moze
mie¢ tej wlasnosci, w przeciwnym razie b bylaby a i mieliby$my tylko
jedna rzecz, a nie dwie, jak zakltadamy. Zatem « posiada przynajmniej jedna
wlasno$¢, ktorej nie posiada b, mianowicie wtasno$¢ bycia identyczna z a.

B: To tylko czcza gadanina, poniewaz “a posiada wtasno$¢ bycia identyczna
z a” znaczy po prostu, ze ,,a jest a”’. Kiedy zaczynasz moéwic ,,a jest...”,
to oczekujesz, ze wiem, do jakiej rzeczy odnosisz si¢ jako do a, a ja spo-
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dziewam si¢ dowiedzie¢ czegos$ o tej rzeczy. Kiedy jednak konczysz zdanie
stowami ,,... jest a”, pozostawiasz mnie w zawieszeniu. Zdanie ,,a jest a”
to nieprzydatna tautologia.
: Czy z rownym lekcewazeniem odnosisz si¢ do réznicy, jak do identycz-
nosci? W przeciwienstwie do b, a posiada bowiem rowniez wtasnosé by-
cia r6zng od b. To nastgpna wtasnos¢, ktora posiada jedna z tych rzeczy,
a ktorej brak drugie;.
: Nie mowisz nic ponad to, ze b r6zni si¢ od a. Wedtug mnie sformulowanie
»@ jest rozne od b” posiada tg przewage nad ,,a jest a”, Zze mozna go uzy¢
do przekazania informacji. Styszac je w uzyciu, mogtbym si¢ dowiedzie¢,
ze a 1 b stosuja si¢ do roznych rzeczy. Nie to jednak chcesz powiedzie¢,
poniewaz usitujesz uzy¢ (use) tych nazw, a nie wspomnie¢ o nich (men-
tion). Kiedy juz wiem, do czego odnosza si¢ a i b, ,,a jest r6zne od b” nie
mowi mi nic nowego. Jest to kolejna nieprzydatna tautologia.

: Nie spodziewatem si¢, ze potraktujesz ,tautologie” jako obelge. Tauto-

logia czy nie, zdanie to posiada uzycie filozoficzne. Wyraza ono koniecz-

na prawde, ze rozne rzeczy posiadaja przynajmniej jedna wlasnosé, ktora
nie jest im wspolna. Totez rdzne rzeczy musza by¢ odroznialne; a zatem,

przez kontrapozycjg, rzeczy nieodroéznialne muszg by¢ identyczne. Q. E. D.

: Po co zaciemnia¢ sprawy tym staromodnym jezykiem? Przez ,,nieodroz-

nialne” rozumiesz, jak przypuszczam, to samo, co ,,posiadajace wszystkie

wlasnosci wspolne”. Czy twierdzisz, ze dowiodles, iz dwie rzeczy posia-
dajace wszystkie wlasnosci wspolne sa identyczne?

: Doktadnie.

: W takim razie nie jest to najlepszy sposob sformutowania twojego wnios-
ku. Jesli a i b sa identyczne, to istnieje tylko jedna rzecz posiadajaca dwie
nazwy: ,a” i ,b”; a wobec tego absurdem jest powiedzenie, ze a i b sa
dwiema rzeczami. I odwrotnie, jesli juz przyjate$, ze istnieja dwie rzeczy
posiadajace wszystkie wlasnosci wspolne, to nie mozesz bez popadania
w sprzeczno$¢ powiedzieé, ze sa one ,,identyczne”.

: Trudno mi uwierzy¢, ze naprawde wprowadzito ci¢ to w blad. Chciatem
po prostu powiedzie¢, ze jest logicznie niemozliwe, aby dwie rzeczy
miaty wszystkie wtasnos$ci wspodlne. Pokazatem, ze @ musi posiada¢ przy-
najmniej dwie wlasno$ci — wlasno$¢ bycia identyczng z a oraz wlasnos¢
bycia r6zna od b — ktoére nie moga by¢ wilasno$ciami b. Czy nie dowodzi
to zasady identycznos$ci rzeczy nieodroznialnych?

: By¢ moze co$ udowodnites. Jesli tak, to natura twojego dowodu powinna

nam pokazaé, co doktadnie. Jesli chcesz nazywac ,,bycie identyczna z a”
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»wlasnoscia”, to, jak si¢ domys$lam, nie moge ci¢ powstrzymaé. Musisz
jednak przyja¢ konsekwencje takiego sposobu méwienia. Méwiac ,,a posia-
da wtasno$¢ bycia identyczna z ¢”, masz na mysli tylko tyle, ze a jest a.
A moéwiac, ze ,,b nie posiada witasnosci bycia identyczna z a”, masz na
mysli tylko tyle, ze b nie jest a. ,,Udowodnite$” wigc, Ze a jest a, a b nie
jest a, czyli, ze a i b sig¢ r6znia. Podobnie, méwiac, ze a, w przeciwien-
stwie do b, posiada wlasnos¢ bycia r6zna od b, powiedziate$ tylko tyle, ze
a i b sig roznia. Faktycznie wyrazasz tylko innymi stowami hipotezg, ze
a 1 b si¢ r6znia, nazywajac to przypadkiem ,,r6znicy wtasnosci”. Jesli po-
miniesz mylacy sposob opisu, twoja stynna zasada sprowadza si¢ do ba-
natu, ze rézne rzeczy si¢ roznia. Swieta prawda! Ale jaka nieciekawa!

A: Coz, wlasno$ci identycznos$ci 1 réoznicy moga by¢ nieciekawe, ale sq to
wtasnosci. Gdybym dowiodt, ze trawa jest zielona, to powiedzialbys, jak
si¢ domys$lam, ze nie udowodnitem, iz trawa ma kolor.

B: Z pewnos$cia nie dowiddibys, ze trawa ma jaki$§ kolor inny niz zielony.

A: Wychodzi na to, ze zaprzeczasz, iz wniosek mojego argumentu wynika
z przestanki, iz a 1 b si¢ r6znia.

B: Nie, moj zarzut dotyczy trywialnosci twojego wniosku. Jesli chcesz bronié
interesujacej zasady, to musisz zawgzi¢ rozumienie ,,wlasno$ci” — w taki
sposob, aby ,,identyczno$¢” i ,,r6znica” nie zaliczaty si¢ do wlasnosci.

A: Wyglada na to, ze przez interesujaca zasad¢ rozumiesz taka, ktora trudno
bedzie mi ustali¢. Czy pozwolisz mi przynajmniej zaliczy¢ do ,,wtasno-
$ci” to, co nazywa si¢ niekiedy ,,charakterystykami relacyjnymi” — jak by-
cie zonq Cezara lub znajdowanie sie w pewnej odleglosci od Londynu?

B: Czemu nie? Jesli zamierzasz broni¢ tej zasady, to do ciebie nalezy wybor
wersji, ktorej chcesz bronic.

A: W taki razie nie muszg zalicza¢ identycznosci i réznicy do wtasnosci. Oto
inny argument, ktéry wydaje mi si¢ w petni konkluzywny. Jedynym spo-
sobem, w jaki mozemy odkry¢, ze istnieja dwie rozne rzeczy jest od-
krycie, ze jedna z nich posiada jakos¢, ktorej nie posiada druga lub ze
jedna z nich posiada charakterystyke relacyjna, ktorej nie posiada druga.

Jesli obie sa niebieskie, twarde, stodkie itd., posiadaja ten sam ksztatlt
1 wymiary oraz pozostaja w tych samych relacjach do wszystkiego we
wszech§wiecie, to logicznie niemozliwe jest ich odréznienie. Przypusz-
czenie, ze w takim przypadku mogtyby faktycznie istnie¢ dwie rzeczy
bytoby z zasady nieweryfikowalne, a zatem pozbawione sensu.

B: Nie nadazam za twoim wywodem.
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A: Pomys$l o tym w nastgpujacy sposob. Gdyby ta zasada byla falszywa, to
fakt, ze moge widzie¢ tylko dwie twoje rgce, nie dowodzitby, Zze masz je
tylko dwie. Nawet gdyby kazdy wyobrazalny test potwierdzal przypusz-
czenie, ze masz dwie rgce, weiaz moglbys$ mie¢ trzy, cztery albo dowolna
inna liczbg. Moglby$ mie¢ dziewigé rak réznych od siebie i nicodrdz-
nialnych od twojej lewej reki, a dodatkowo dziewig¢ rak roznych od sie-
bie i nieodroznialnych od twojej prawej reki. A nawet gdyby$ naprawde
miat tylko dwie rgce, to ani ty, ani ja, ani ktokolwiek inny nie moglby
o tym wiedzie¢. A tego nie moge juz przyja¢. Do takich absurdow do-
chodzisz z chwila, gdy odrzucisz weryfikowalno$¢ jako test znaczenia.

B: Nie chce wcale pozbywaé sig twojej swigtej krowy, nic podobnego. Za-
nim wprost udzielg¢ ci odpowiedzi, pozwdl mi poda¢ pewien kontr-
przyktad.

Czy nie jest logicznie mozliwe, ze wszech§wiat sktadatby si¢ wylacz-
nie z dwoéch doktadnie podobnych kul? MoglibySmy przyjaé, ze obie
sktadaja si¢ z chemicznie czystego zelaza, posiadaja Srednicg¢ o dtugosci
jednej mili, maja t¢ sama temperaturg, kolor itd. — i Ze poza nimi nie ma
nic innego. Wéwczas kazda jako$¢ i charakterystyka relacyjna jednej by-
laby rowniez wlasnoscia drugiej. Jesli to, co opisuje, jest logicznie moz-
liwe, to nie jest niemozliwe, by dwie rzeczy posiadaly wszystkie whas-
nosci wspdlne. Wydaje mi sig, ze obala to omawiana zasadg.

A: Powtorze raz jeszcze: twoje przypuszczenie nie jest weryfikowalne i wo-
bec tego nie mozna go uzna¢ za sensowne. Ale zakltadajac, ze opisate$
mozliwy $wiat, nadal nie uwazam, ze obalite$ t¢ zasade. Wez pod uwage
jedna z tych sfer, a, ...

B: Jak miatbym to zrobi¢, skoro nie sposéb ich odrozni¢? Ktorq z nich mam
wzia¢ pod uwage?

A: Alez to niemadre. Mam na mysli jedna z tych kul i pozostawiam ci wy-
bor, ktora chcesz wzia¢ pod uwage. Gdybym powiedzial: ,,Wez jakas
ksiazke z potki”, to postapitby$ niemadrze, odpowiadajac: ,,Ktora?”

B: Kiepskie porownanie. Wiem, jak wziaé jakas$ ksiazke z poliki, nie wiem
natomiast, jak zidentyfikowac¢ jedna z dwoéch kul rzekomo znajdujacych
si¢ samotnie w przestrzeni i tak symetrycznie umieszczonych wzgledem
siebie, ze zadna nie posiada takiej jakos$ci ani charakterystyki relacyjnej,
ktorej nie posiada rowniez druga.

A:Jak juz powiedziatem, dowodzi to tylko nieweryfikowalnosci twojego
przypuszczenia. Czy nie mozesz sobie wyobrazi¢, ze jedng z kul okresla
si¢ jako a?
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B: Moge sobie wyobrazi¢ tylko to, co jest logicznie mozliwe. Jest logicznie
mozliwe, ze kto§ moglby znalezé si¢ w opisanym przeze mnie wszech-
$wiecie, zobaczy¢ jedna z tych kul po swojej prawej stronie i nazwac ja a.
Z tatwoscia moge to sobie wyobrazic, jesli to cig zadowala.

A: To $wietnie, pozwol wige, ze dokoncze to, co zaczatem mowic o a...

B: Wciaz nie mogg ci na to pozwoli¢, poniewaz, w obecnej sytuacji nie masz
prawa mowic¢ o a. Zgodzitem si¢ jedynie na to, ze gdyby mialo si¢ zda-
rzy¢ co$, co spowodowaloby zmiang w moim wszechswiecie — wkroczyl-
by do niego obserwator, ktory moglby widzie¢ obie kule — to woéwczas
jedna z tych kul mogtaby mie¢ nazwe. Sytuacja ta r6znitaby si¢ jednak od
tej, ktora chcg rozwazy¢. Moje kule nie maja na razie nazw. Gdyby na
sceng miat wkroczy¢ jaki§ obserwator, to by¢ moze mogtby umiescié
czerwony znak na jednej z kul. Rownie dobrze moglbys powiedzieé:
»Przez «a» mam na mysli t¢ kule, ktéra w pierwszej kolejnosci zazna-
czono by na czerwono, gdyby kto$ si¢ zjawit i umiescit czerwony znak!”
Rownie dobrze mdglby$s mnie poprosi¢ o rozwazenie pierwszej stokrotki
na moim trawniku, ktdra zerwatoby jakiej$ dziecko, gdyby dziecko akurat
si¢ zjawito i przystapito do zrywania. W tej chwili nie odroznia to zadnej
stokrotki od pozostatych. Udajesz tylko, ze uzywasz jakiej$ nazwy.

A: Moim zdaniem to ty tylko udajesz, ze mnie nie rozumiesz. Prosze cig
jedynie o to, aby$ pomyslal o jednej ze swoich kul, wszystko jedno kto-
rej, tak abym mogt co$ o niej powiedzie¢, kiedy dasz mi szansg.

B: Mowisz tak, jak gdyby nazwanie przedmiotu, a nast¢pnie pomyslenie
o nim to bylo najprostsza rzecza na $wiecie. Ale to wcale nie jest takie
proste. Przypusémy, ze prosz¢ ci¢ o nazwanie dowolnego pajaka w moim
ogrodzie: jesli mozesz go najpierw ztapa¢ albo opisa¢ w niepowtarzalny
sposob, to wtedy potrafisz go bez trudu nazwaé. Ale nie mozesz go wy-
bra¢ ani tym bardziej ,,nazwac”, jedynie o nim myslac. Przywodzisz mi
na mys$l tych matematykow, ktorzy uwazali, ze mowienie o aksjomacie
wyboru pozwoli im faktycznie wybra¢ jeden element zbioru, mimo Ze nie
posiadali kryterium wyboru.

A: W takim razie nigdy nie dasz mi szansy nic powiedzie¢. Sprobujg wigc
sformutowaé moja uwage bez uzywania nazw. Kazda z kul bedzie si¢ oczy-
wiscie rozni¢ od drugiej tym, ze znajduje si¢ w pewnej odleglosci od niej,
cho¢ nie znajduje si¢ w zadnej odleglosci od siebie samej. Inaczej mowiac,
bedzie pozostawaé¢ w przynajmniej jednej relacji do siebie, w ktorej nie
pozostaje do drugiej — w relacji nieznajdowania sie w zadnej odlegtosci
od czy znajdowania sie w tym samym miejscu co. Dzigki temu bedziemy
w stanie je odroznié.
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B: Nic podobnego. Kazda z nich bedzie miata relacyjna charakterystyke znaj-
dowanie si¢ w odlegtosci (powiedzmy) dwoch mil od srodka kuli o srednicy
jednej mili itd. I kazda bedzie miata relacyjna charakterystyke (jesli chcesz
to tak nazywac) bycie w tym samym miejscu, co ona sama. Sa one do sie-
bie podobne tak pod tym wzgledem, jak pod kazdym innym.

A: Zauwaz jednak, ze kazda z nich zajmuje inne miejsce i przynajmniej pod
tym wzgledem beda sig od siebie roznié.

B: Brzmi to tak, jak gdyby$ uwazal, ze miejsca maja jakie§ niezalezne istnie-
nie, cho¢ nie podejrzewam cig¢ o taki poglad. Powiedzenie, ze kule sa
w ,,r6znych miejscach” sprowadza si¢ do powiedzenia, Ze pozostaja one
w pewnej odleglosci od siebie; a widzieliSmy juz, ze nie pozwoli nam to
ich odrozni¢. Kazda z nich pozostaje w jakiej§ odleglosci — w istocie
takiej samej — od drugie;j.

A: Mowiac, ze znajduja si¢ one w roznych miejscach, nie mialem na mysli
tylko tego, ze znajduja si¢ one w jakie$ odlegtosci od siebie. Z faktu, ze
jedna kula znajduje si¢ w okreslonym miejscu, nie wynika istnienia zad-
nej innej kuli. Powiedzenie zatem, ze jedna kula znajduje si¢ na swoim
miejscu, a druga na swoim, a nast¢pnie dodanie, ze miejsca te sa rdzne,
wydaje mi si¢ czym$ odmiennym od powiedzenia, ze kule te pozostaja
w pewnej odlegtos$ci od siebie.

B: Co znaczy powiedzenie, ze ,,kula znajduje si¢ na swoim miejscu”? Zupet-
nie nic, o ile si¢ nie myle. Gdzie indziej mogtaby si¢ znajdowac¢? Mowisz
tylko tyle, ze kule te znajduja si¢ w roznych miejscach.

A: Moja riposta jest taka: co znaczy powiedzenie, ze ,,dwie kule znajduja si¢
w réznych miejscach”? Jak to trafnie ujates, ,,gdzie indziej moglyby si¢
znajdowac?”.

B: Masz racjg. Powinienem byl powiedzie¢, ze twoje twierdzenie, iz dwie
kule znajduja si¢ w ré6znych miejscach, nie moéwi zupehie nic, chyba ze
zwracasz uwage na konieczng prawdg, ze rozne przedmioty fizyczne mu-
sza si¢ znajdowac w roznych miejscach. Jesli dwie kule musza si¢ znajdo-
waé w roznych miejscach — a tak jest w istocie — to powiedzenie, ze kule
te zajmuja roézne miejsca, nie jest niczym wigcej niz powiedzeniem, ze sa
one dwiema kulami.

A: Przypomina to twoja wcze$niejsza uwage. Nie pozwolisz mi wyprowa-
dzi¢ zadnych wnioskow z zatozenia, ze istnieja dwie kule.

B: Sformutuj¢ to jeszcze inaczej. We wszech§wiecie z dwoma kulami jedyna
racja dla powiedzenia, ze zajmowane miejsca si¢ r6znia, bytoby to, ze sa
one zajmowane przez rdézne rzeczy. Aby zatem wykazacé, ze te miejsca si¢
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roznia, musialby$ najpierw wykazaé, w jakis$ inny sposob, ze te kule sig
roznig. Nigdy nie bgdziesz w stanie odrdzni¢ kul za pomoca zajmowa-
nych przez nie miejsc.

: Przed chwila byte$ gotow dopusci¢, ze kto§ mogtby nada¢ twoim kulom
odmienne nazwy. Czy pozwolisz mi przyja¢, ze pewien podréznik odwie-
dzil two] monotonny ,,wszechs§wiat” i nazwal jedna kule ,,Kastorem”,
a druga ,,Poluksem”?

: Tak, pod warunkiem, ze ty sam nie bgdziesz prébowal uzy¢ tych nazw.

: Czy podrdéznik ten nie musialby przynajmniej uznaé, ze znajdowanie sie
w odlegtosci dwoch mil od Kastora nie jest ta sama wtlasnos$cia, co znaj-
dowanie si¢ w odlegtosci dwoch mil od Poluksa?

: Nie widzg¢ po temu zadnego powodu. Gdyby zauwazyt, ze Kastor i Poluks
maja doktadnie te same wlasnosci, to zauwazytby, ze ,,znajdowanie si¢
w odleglosci dwoch mil od Kastora” znaczy doktadnie to samo, co ,,znaj-
dowanie si¢ w odlegtosci dwoch mil od Poluksa™.

:Nie moga one znaczy¢ tego samego. W przeciwnym razie deskrypcja
wzhajdowanie sie¢ w odleglosci dwoch mil od Kastora i zarazem nieznaj-
dowania sie¢ w odleglosci dwoch mil od Poluksa” bylaby wewngtrznie
sprzeczna. Ale wiele cial odpowiada tej deskrypcji. Gdyby te dwa wyra-
zenia mialy to samo znaczenie, to wszystko, co znajduje si¢ dwie mile od
Kastora, znajdowatoby si¢ dwie mile od Poluksa — a to jest jawnie fatl-
szywe. A zatem owe dwa wyrazenia nie maja tego samego znaczenia i na-
sze dwie kule rdznia si¢ przynajmniej pod wzgledem dwoch wlasnosci.

: Ktoérych?

: Znajdowania si¢ w odlegtosci dwoch mil od Kastora i znajdowanie sie
w odlegtosci dwoch mil od Poluksa.

: Teraz jednak uzywasz stow ,Kastor” i ,,Poluks”, jak gdyby naprawdg
odnosity si¢ one do czego$. Tymczasem to tylko nasi starzy przyjaciele
a i b w przebraniu.

: Nie chcesz chyba powiedzie¢, ze przybycie nadajacego nazwy podrdznika
stwarza wilasnos$ci przestrzenne? By¢ moze nie jesteSmy w stanie nazwacé
twoich dwoch kul, a w rezultacie i odpowiednich wtasnosci; ale wlasno-
$ci te musza tam by¢.

: Co to moze znaczy¢? Podrdéznik nie odwiedza kul, a kule nie maja nazw —
ani ,,Kastor” i ,,Poluks”, ani ,,a” i ,,b”, ani zadnych innych. Nadal jednak
chcesz powiedzie¢, ze posiadaja one okreslone wtasnosci, do ktorych nie
mozna si¢ odnie$¢ bez uzycia nazw tych kul. Chcesz powiedzie¢ ,,wilas-
no$¢ znajdowania si¢ w jakiej$ odleglosci od Kastora”, mimo ze ten spo-



202 MAX BLACK

sob moéwienia jest wewngtrznie sprzeczny. Nie mozesz tego powiedziec,
ale nie chcesz milczec¢.

A: Ladnie powiedziane, ale zupelnie nieprzekonujace! Skoro jednak wyda-
jesz sig¢ tak przekonany do swojej racji, to moze wyjasnisz mi inng spra-
we, ktora mnie niepokoi: nie wiem, czy masz prawo mowi¢ w taki sposob
o miejscach i relacjach przestrzennych w zwiazku z twoim tzw. wszech-
$wiatem. Dopoki mowisz o naszym wszech$wiecie — tym wszech§wiecie —
to wiem, co rozumiesz przez ,,odlegtos¢”, ,srednicg”, ,,miejsce” itd. Ale
w tym, co chcesz nazywa¢ wszech§wiatem, mimo ze zawiera on tylko
dwa przedmioty, nie wiem, co te stowa znacza. O ile si¢ orientujg, stosu-
jesz te terminy przestrzenne w ich obecnym uzyciu do hipotetycznej sy-
tuacji, ktéra podwaza presupozycje tego uzycia.

B: Co rozumiesz przez ,,presupozycje”?

A: Mowite$ np. o mierzonych odlegto$ciach. A to presuponuje jakis sposob
pomiaru. Zatem twoj wszechswiat musi zawieraC jeszcze trzecia rzecz —
linijke lub jaki$ inny przyrzad pomiarowy.

B: Czy twierdzisz, ze wszech§wiat musi zawiera¢ przynajmniej trzy rzeczy?
Jaka jest najmniejsza liczba rzeczy koniecznych do powstania Swiata?

A: Nie, twierdze jedynie, ze nie mozesz opisa¢ jakiego$ uktadu jako prze-
strzennego, dopdoki nie zawiera on przynajmniej trzech rzeczy. Jest to
czg$¢ znaczenia slowa ,,przestrzenny” — nie jest to ani trochg bardziej za-
gadkowe niz powiedzenie, ze gra w szachy jest niemozliwa bez przy-
najmniej trzydziestu pigciu rzeczy (trzydziestu dwoch figur, szachownicy
1 dwoch graczy).

B: Jesli nie masz wigkszych zmartwien, to chgtnie poczynig kilka dalszych
ustepstw, nie ostabiajac weale sity mojego kontrprzyktadu. Dla moich ce-
low wazne byto to, ze uktad dwoch kul jest symetryczny. Tak dtugo, jak
zostanie zachowana ta cecha przedstawionego wszech§wiata, mozemy
w nim umie$ci¢ dowolna liczbg przedmiotow.

A: Chcesz powiedzie¢, dowolna parzystq liczbg przedmiotow.

B: Wtasnie. Dlaczego nie mieliby$Smy sobie wyobrazi¢ plaszczyzny przeci-
najacej te przestrzen tak, ze wszystko, co dzieje si¢ po jednej stronie, jest
zawsze duplikowane w jednakowej odleglosci po drugiej stronie.

A: Swego rodzaju kosmiczne lustro wytwarzajace rzeczywiste obrazy.

B: Tak, poza tym, ze nie bytoby zadnego lustra! Chodzi o to, ze w tym $wie-
cie mozemy sobie wyobrazi¢ dowolny stopien ztozonos$ci i zmiennosci.
Nie ma powodu, aby wykluczy¢ linijki, kompasy czy wagi. A skoro o tym
mowa, nie ma nawet powodu, aby wykluczy¢ zajscie bitwy pod Waterloo.
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: To znaczy, podwoéjnej — z Napoleonem poddajacym si¢ w dwoch roznych

miejscach rownoczes$nie!

: Zaktadajac, ze chcesz nazwac obu z nich ,,Napoleonem”.
: Twierdzisz wige, ze wszystko mogtoby mie¢ swoje odbicie po drugiej

stronie nieistniejacego Lustra. Jak przypuszczam, zawsze, gdy jaki§ me¢z-
czyzna by si¢ zenit, jego identyczny blizniak bralby za Zong identyczna
blizniaczke narzeczonej?

: Otoz to.

: Z tym ze ,jidentyczne bliznigta” nie bytyby numerycznie identyczne?

: Wyglada na to, ze si¢ ze mna zgadzasz.

: Nic podobnego. To jest po prostu przyktad jalowej metafizyki. Gdyby

mieszkancy twojego $wiata mieli do$¢ rozsadku, aby wiedzie¢, co ma
sens, a co nie, to nigdy nie przyjeliby, ze wszystkie zdarzenia w ich $wie-
cie maja swoje duplikaty. O wiele bardziej sensowne byloby potrakto-
wanie ,,drugiego” Napoleona jako jedynie lustrzane odbicie — i podobnie
w przypadku wszystkich pozostatych rzekomych ,,duplikatow”.

: Mogliby oni przeciez przej$¢ przez to ,,lustro” i przekonac si¢, ze po dru-

giej stronie woda jest mokra, cukier stodki, a trawa zielona.

: Nie zrozumiate§ mnie. Nie postulowaliby oni ,,innej strony”. Cztowiek,

patrzac w ,,lustro”, widzialby siebie samego, a nie duplikat. Gdyby pod-
szedt prosto do ,,lustra”, to w koncu znalaztby si¢ w swoim punkcie wyj-
$cia, a nie w duplikacie swojego punktu wyjscia. Musieliby oni mie¢ inna
geometri¢ niz my — ale i tak jest to lepsze niz zmora logikéw, jaka byltby
podwojny wszechs$wiat.

: Mogliby oni tak sadzi¢ — do czasu, gdy blizniaki po raz pierwszy na-

prawdg zaczglyby si¢ zachowywaé odmiennie!

: Teraz to ty manipulujesz swoim zalozeniem. Nie mozesz mie¢ swojego

wszech$wiata, a zarazem go zmienic.

: W porzadku, cofam to, co powiedziatem.
: Im dtuzej mysle o twoim wszech§wiecie, tym bardziej dziwaczny mi sig

on wydaje. Co by sig stato, gdyby jaki§ czlowiek przeszedt przez twoje
niewidzialne ,,lustro”? W chwili przechodzenia jego cialo musiatoby, dla
zachowania symetrii, zmieni¢ ksztalt. Czy stopniowo skurczytoby si¢ ono
do zera, a nastgpnie rozszerzyto na powrot?

: Przyznam, ze nie pomyslatem o tym.
: A oto co$, co niweczy cata tg koncepcjg: czy powiedzialbys$, ze jeden

z dwoch Napoleondw w twoim wszech§wiecie ma serce po prawej stronie
— to znaczy, dostownie?
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B: Alez oczywiscie.

A: W taki razie jego blizniak z ,lustrzanego odbicia” mialtby serce po prze-
ciwnej stronie ciata. Jeden Napoleon mialby swoje serce po lewej stronie
ciala, a drugi miatby je po prawe;j.

B: Istotnie, ale mimo to przedmioty takie jak kule nadal bylyby nieodroz-
nialne. Pozwdl jednak, ze sprobuje jeszcze raz. Zrezygnuje z pierwotnej
idei plaszczyzny symetrii, przyjmujac w zamian, ze dysponujemy wytacznie
Srodkiem symetrii. Chodzi mi o to, ze wszystko, co dziatoby si¢ w dowol-
nym miejscu byloby doktadnie duplikowane po drugiej stronie w miejscu
o takiej samej odlegtosci od srodka symetrii. Krotko mowiac, wszech§wiat
bylby, jak moéwia matematycy, ,,radykalnie symetryczny”. Aby uniknac
komplikacji, moglibysmy przyjaé, ze sam §rodek symetrii jest fizycznie
niedostepny, tak ze zadne cialo materialne nie moze go przekroczyc.
W tym wszech§wiecie, identyczne bliznigta musialyby by¢ albo oba prawo-
reczne, albo oba leworgczne.

A: Twoje wszech§wiaty zaczynaja by¢ tak liczne, jak gwiazdy na niebie.
Jeste$ zbyt pomystowy, aby uznac site¢ mojego argumentu z weryfikowal-
no$ci. Czy nie dostrzegasz, ze twoj rzekomy opis wszech§wiata, w kto-
rym wszystko ma swojego ,,identycznego blizniaka”, nie opisuje czego$
weryfikowalnie ré6znego od odpowiadajacego mu wszechswiata bez takiej
duplikacji? Tak by¢ musi, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju symetri¢
przejawia twodj wszechswiat.

B: Zaktadasz, ze aby zweryfikowa¢, czy istnieja dwie rzeczy okreslonego ro-
dzaju, mozliwe musi by¢ wykazanie, ze jedna posiada wlasnos$é, ktorej
brak drugiej. Tak jednak nie jest. Para bardzo zblizonych, ale tylko po-
dobnych pdl magnetycznych wytwarza charakterystyczne pole sily, ktore
daje mi pewnos$¢, ze istnieja dwa pola, nawet jesli nie potrafi¢ zbadac ich
z osobna. Obecnos¢ dwoch odlegtych od siebie i dokladnie podobnych
gwiazd mozna by wykry¢ przez pewien wypadkowy efekt grawitacyjny
lub przez interferencj¢ optyczna — lub w jaki§ podobny sposob — mimo ze
nie mamy sposobu zbadania jednej odrgbnie od drugiej. Czyz fizycy nie
mowia czego$ podobnego o elektronach we wngtrzu atomu? Mozemy
zweryfikowac, ze istnieja dwa — czyli zweryfikowa¢ pewna wlasno$¢ ca-
lego systemu — mimo ze nie ma sposobu, aby wykry¢ takiej charaktery-
styki, ktora w sposob wyjatkowy okresla jakis element tego uktadu.

A: Gdybys$ jednak zblizyt si¢ do tych gwiazd, jedna z nich znajdowataby si¢
po twojej prawej stronie, a druga po lewej. A to pozwalitoby je odroznic.
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: Rzeczywiscie. Czemu nie mieliby$my wigc powiedzie¢, ze te dwie gwiaz-
dy sa od siebie odroznialne — majac na mys$li to, ze jaki$S obserwator
mogltby widzie¢ jedna z nich po swojej prawej stronie, a druga po lewej,
lub, nieco ogolniej, ze byloby mozliwe, iz jedna z gwiazd uzyskuje pewna
relacje do trzeciego przedmiotu i ze druga z nich nie ma takiej relacji do
tego przedmiotu.

: A zatem mimo wszystko zgadzasz si¢ ze mna.

: Nie, jes$li masz przez to na mys§li, ze te dwie gwiazdy nie posiadaja
wszystkich wlasnosci wspdlnych. Powiedziatem tylko, ze jest logicznie
mozliwe, aby weszly one w odmienne relacje do trzeciego przedmiotu. To
jednak bylaby zmiana we wszech§wiecie.

: Jesli masz racjg, to nic, co nie jest obserwowane, nie bytoby obserwo-
walne. Albowiem obecnos$¢ obserwatora zawsze by to zmieniata i obser-
wacja bylaby zawsze obserwacja czego$ innego.

: Nie twierdzg, ze kazda obserwacja zmienia to, co jest obserwowane. Mam
na mysli to, ze we wszech§wiecie z dwiema kulami nie ma zadnego znaj-
dowania sie po prawej stronie 1 znajdowania sie po lewej stronie, zanim
nie pojawi si¢ obserwator, to znaczy zanim nie dokona si¢ rzeczywista
zmiana.

: Ale same kule nie uleglyby zmianie.

: Przeciwnie: nabylyby nowe charakterystyki relacyjne. Powtarzam, ze pod
nieobecnos$¢ asymetrycznego obserwatora kule te miatyby wszystkie wtas-
nosci wspolne (w tym, jesli chcesz, moc wchodzenia w odmienne relacje
z innymi przedmiotami). Tak wigc zasada identyczno$ci rzeczy nieodroz-
nialnych jest fatszywa.

: Moze wigc naprawd¢ masz dwadziescia rak?

: Bynajmniej. To, co powiedziatem, nie zabrania mi utrzymywac, ze moze-
my zweryfikowaé, iz mam doktadnie dwie. Mogliby$my natomiast wie-
dzie¢, Ze istnieja dwie rzeczy, mimo iz nie istnialby zaden sposdb, aby
odrozni¢ jedna od drugiej. Omawiana zasada jest falszywa.

: Nie jestem zaskoczony, ze doszedtes$ do takiego wniosku, poniewaz zatozy-
les go w opisie swojego fantastycznego ,,wszechswiata”. Naturalnie, gdy-
bys$ wyszedt od zatozenia, ze dwie kule sa numerycznie rézne, cho¢ jakos-
ciowo podobne, to zakonczytbys ,,dowodzac” to, co najpierw zalozytes.

: Alez ja niczego nie ,,dowodzitlem”. Prébowalem uzasadni¢ moja tezg, ze
jest logicznie mozliwe, aby dwie rzeczy miaty wszystkie wtasnosci wspol-
ne, przez podanie obrazowego opisu. (Podobnie, gdybym miat wykazac,
ze jest logicznie mozliwe, iz zupetnie nic nie widaé¢, poprositbym ci¢
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0 wyobrazenie sobie wszech§wiata, w ktorym wszyscy sa niewidomi.) To
ty miate§ udowodni¢, ze moj opis zawiera ukryta sprzecznos$¢ — i nie po-
wiodto ci sie.

A: Mimo wszystko, nadal mam watpliwosci.

B: Niepotrzebnie.
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