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Termin ,,filozofia religii” ma relatywnie krotka historig, jego korzenie bowiem sig-
gaja konca XVIII wieku. Swoje upowszechnienie zawdzigcza w duzej mierze Heg-
lowi, ktorego mysl filozoficzna sktadata si¢ z réznego rodzaju ,filozofii” (historii,
umystu, sztuki, religii). Jednakze refleksja majaca za przedmiot religi¢ sigga niemal
poczatkow samego filozofowania. Jak to zwykle z terminami bywa, wymagaja one
nieustannego uscislania i precyzowania. Okazuje si¢ bowiem, ze sama filozofia religii
bywa roznie rozumiana, migdzy innymi co do zakresu problematyki, jaka tradycyjnie
stanowi przedmiot jej dociekan. Wspotczesnie, w tzw. klasycznych nurtach, filozofia
religii dotyczy istoty religii, jej rodzajow, ostatecznych uwarunkowan oraz pozycji
iroli w ludzkim Zyciu. Do zakresu jej zainteresowan zalicza si¢ takze badania nad
symbolika wierzen religijnych, stosunkiem religii naturalnej do objawionej, jak tez
nad relacja migdzy religia a filozofia, zwtaszcza jej odniesieniem do metafizyki i etyki.
W tej perspektywie filozofig religii traktuje sig takze jako kontynuacje filozofii czto-
wieka, tworzaca wyspecjalizowany dziat filozofii kultury, powiazany z aksjologia.
W obszarze angielskoj¢zycznym natomiast filozofia religii taczy wyzej wspomniana
problematyke z zagadnieniami, ktore tradycyjnie wchodza w zakres filozofii Boga,
zwanej niekiedy teologia naturalng lub filozoficzna. Znajdziemy tu wigc rozwazania
dotyczace istnienia Boga, Jego natury, relacji do $wiata i cztowieka. Czytelnik po-
szukujacy ksiazek opatrzonych tytutem Filozofia Boga moze by¢ zdziwiony, ze nie
znajdzie takowych w zadnej z angielskich czy amerykanskich ksiggarni, albowiem
problematyka tego dziatu filozofii stanowi tam standardowy element wtasnie podrecz-
nikdéw opatrzonych tytutem Philosophy of Religion. Rowniez polskie ttumaczenie An
Introduction to the Philosophy of Religion Briana Daviesa, jakie ostatnimi czasy
ukazalo si¢ na polskim rynku wydawniczym pod tytutem Wprowadzenie do filozofii
religii, nie odbiega od normy w tej kwestii. Zreszta sam autor we wstgpie do swojej
ksiazki zauwaza, ze definiowanie filozofii religii jest przedsigwzigciem dos¢ ryzy-
kownym i de facto tego zadania si¢ nie podejmuje, stawiajac sobie za cel jedynie
przyblizenie pewnych zagadnien, ktore w jego obszarze jezykowym tradycyjnie uwa-
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za si¢ za nalezace do tej dziedziny. Ten swego rodzaju unik metodologiczny mozna
by uwazaé za powazny mankament dzieta, ale zwazywszy, ze w zatozeniu autora pra-
ca ma mie¢ charakter przede wszystkim popularyzatorski, nalezy go uzna¢ jedynie za
pewna niedoskonalo§¢. Z drugiej strony jednak pewne ogoélne nawet okreslenie
specyfiki i obszaru dziedziny, ktorej problematyke zamierza si¢ omowié, byloby bar-
dzo dobrym wstgpem, pozwalajacym poczatkujacemu czytelnikowi literatury filozo-
ficznej usytuowac si¢ posrod wielu réznych dyscyplin tej najstarszej z nauk.

Swoja prezentacj¢ Davies rozpoczyna bardzo istotnym pytaniem o rolg filozofii
wobec wiary religijnej. Podejmujac t¢ kwestig, autor wychodzi od tradycyjnego po-
niekad przekonania, traktujacego filozofi¢ jako swoisty instrument, za ktérego po-
moca mozna ustali¢, czy dana wiara religijna da si¢ racjonalnie uzasadni¢. Przeko-
nanie to implicite zaklada, ze prawda lub fatsz przekonan religijnych sg do ustalenia
na drodze rozumowej. Ma ono swoich zwolennikdéw i przeciwnikow, wsrdd ktérych
Davies wyroznia szczegblnie dwa stanowiska. Pierwsze z nich prezentuje poglad, ze
twierdzenia wiary religijnej nie mieszcza si¢ w kategoriach prawdy lub fatszu, gdyz
naleza do wypowiedzi pozbawionych sensu. Jego zwolennikami sa przedstawiciele
tzw. Kota Wiedenskiego, lansujacy swoja teori¢ znaczenia, znang pod nazwa zasady
weryfikacji. Drugie stanowisko, prezentowane zasadniczo przez K. Bartha i jego od-
rzucenie idei teologii naturalnej, streszcza si¢ w przekonaniu, ze twierdzenia wiary
religijnej, ktora rzadzi si¢ swoimi prawami, nie potrzebuja uzasadnienia racjonalnego.
Jego zwolennikiem byt takze L. Wittgenstein oraz pozostajacy pod jego wplywem
D. Z. Philips i A. Plantinga. Autor odnosi si¢ do$¢ krytycznie zarowno do jednej, jak
i drugiej postawy, uwazajac, ze nie ma nic niewlasciwego w zastanawianiu si¢ nad
mozliwos$cia racjonalnego uzasadnienia wiary. Wykazuje on réwniez, ze ani wery-
fikacja, ani falsyfikacja nie zmuszaja do odrzucenia wiary w Boga. Kontynuujac,
przechodzi do rozwazan nad sposobami sensownego mowienia o Bogu, ktore stanowia
tres¢ kolejnego rozdziatu ksiazki. Zdaniem autora filozoficzne wypowiedzi o Bogu
zdaja sig¢ zmierza¢ w dwoch rozbieznych kierunkach. Z jednej strony mamy meta-
fizyczny opis przez negacjg, a z drugiej orzekanie analogiczne, ktorego klasycznym
przyktadem jest koncepcja $w. Tomasza z Akwinu. Omawiajac tradycje apofatyczna,
Davies przywotuje jako reprezentatywna posta¢c Mojzesza Majmonidesa, pomijajac
milczeniem cata ogromna, si¢gajaca starozytnosci tradycj¢ teologii negatywnej, bez
ktorej Majmonides jawi si¢ nieco jak deus ex machina. Dokonujac krytyki apofa-
tyzmu, autor wyraza przekonanie, ze teoria analogii, sytuujaca si¢ pomig¢dzy jedno-
znaczno$cia a wieloznaczno$cia, jest bardziej adekwatnym sposobem mowienia o Ab-
solucie. Uwaza on — i to bynajmniej nie z racji przynaleznosci do tej samej, co
Akwinata rodziny zakonnej — Ze niemozno$¢ zdefiniowania Boga czy tez niemozli-
wos$¢ zrozumienia Jego istoty nie oznacza, iZ nie mozna sensownie si¢ 0 nim wypo-
wiada¢, podobnie jak znajomo$¢ natury otaczajacych nas rzeczy nie jest konieczna,
by sensownie si¢ o nich si¢ wyrazac.

Tresé kolejnego rozdziatu omawianej ksiazki stanowi niezwykle ztozony problem
zta. Jest on o tyle wazny, ze bardzo czgsto staje si¢ przyczyna bezposredniej negacji
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istnienia Boga, pozostaje wigc w $cistym zwiazku tematycznym z omoéwionymi juz
wcezesniej zagadnieniami. Poszukujac mozliwosci wyjasnienia zta, autor odwoluje si¢
do wielu teorii, poddajac je ocenie krytycznej. Na przyktad piszac o iluzorycznej
rzeczywistosci zta (poglad wyznawany przez Christian Science — Stowarzyszenie
Nauki Chrze$cijanskiej), momentami zdaje si¢ utozsamiaé t¢ koncepcj¢ z klasyczna
teoria zta jako braku dobra, o ktorej expressis verbis nie wspomina, a utozsamienie to
nie bytoby do konca uprawomocnione. Inne koncepcje omoéwione przez autora thu-
macza zto juz to jako sprawiedliwa kar¢ wymierzona przez Boga — koncepcja augus-
tynska, jako niezbedny warunek zaistnienia wigkszego dobra (R. Swinburne, J. Hick)
lub tez jako konsekwencja wolnosci tak ludzkiej, jak i duchow czystych. Konklu-
dujac, stwierdza ostatecznie, ze problem zta nie wyklucza mozliwos$ci istnienia Boga,
stawia jednak pytanie o mozliwo$¢ uznania Jego dobroci. Podejmujac ten watek,
Autor stoi na stanowisku, ze niekoniecznie trzeba zakladaé, ze wiara w Boga jest
wiarg w istnienie moralnie dobrego podmiotu sprawczego, gdyz wowczas trzeba
byloby konsekwentnie przyjaé, ze Bog podlega pewnym powinnosciom i obowiazkom
moralnym, co wydaje si¢ zatozeniem absurdalnym.

Przekonanie o niemoznos$ci radykalnej negacji istnienia Boga, jakie towarzyszyto
Autorowi w jego dotychczasowych rozwazaniach, prowadzi go w nastgpnych rozdzia-
fach do podjgcia analizy racji sktaniajacych ku wierzeniom, ktore w historii filozofii
przybraty posta¢ tzw. dowodow na istnienie Boga. Jako pierwsze zostaly omowione
rézne formy dowodu ontologicznego. Znajdujemy tu prezentacje argumentu $w. Anzel-
ma z drugiego i trzeciego rozdziatu Proslogionu, nastgpnie tekst Kartezjusza z Medy-
tacji piqtej oraz dwie jego wspotczesne wersje autorstwa N. Malcolma i E. Plantingi.
Zastanawiajac si¢ nad trafnoscia tego rodzaju argumentacji, Davies omawia poglady
jej krytykow. Rozpoczyna od Gaunillona, wykazujac nieadekwatnos$¢ jego wnioskow
w $wietle tekstu $w. Anzelma. Nastgpnie omawia krytyke Kanta skierowana prze-
ciwko Kartezjuszowi. Podkresla jej trafno$é, zauwazajac jednoczesnie jej problema-
tycznos¢ w odniesieniu do rozumowania biskupa z Canterbury, co stanowi dos¢
oryginalny fragment tego rozdziatu, podobnie jak nawiazanie do teorii istnienia liczb
G. Fregego w kontekscie Kantowskiego rozumienia istnienia. By¢é moze ze wzgledu
na ograniczona objgtos¢ publikacji Autor pomija krytyke $w. Tomasza z Akwinu,
ktora wraz z Tomaszowym rozumieniem istnienia mozna uwazac¢ za pokrewna Kan-
towskiej. Bardzo krytycznie odnosi si¢ natomiast do argumentow N. Malcolma
i W. Plantingi, wykazujac ich stabe punkty, a w konsekwencji nieprawomocnos¢.

Kolejnym z tzw. argumentéw sktaniajacych do afirmacji istnienia Boga, jaki Da-
vies czyni przedmiotem swoich rozwazan, jest dowdd kosmologiczny, uwazany przez
wielu za najbardziej przekonujacy ze wszystkich nam dostgpnych. Poniewaz opiera
si¢ on na zasadzie przyczynowosci, totez autor przedstawia pasjonujaca dyskusj¢ nad
jej warto$cia. Roztrzasajac rdézne racje, niezmiennie dochodzi do wniosku, ze jedy-
nym logicznym wytlumaczeniem poczatku wszech$§wiata jest istnienie przyczyny oso-
bowej. Poza tym nie tylko sam fakt poczatku, ale rdwniez trwanie §wiata stanowi
jedna z wersji omawianej argumentacji, znanej jako dowod z przygodnosci. W tym
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obszarze tematycznym znalazty swoje omowienie trzy pierwsze drogi $w. Tomasza,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich najbardziej newralgicznych momentow: niemoz-
liwos¢ autokinezji, niemozliwos$¢ autokreacji oraz regressus ad infinitum.

Argumentacja teleologiczna, ktora autor okresla mianem ,,dowodu z projektu”,
stanowi kolejna cz¢$é jego rozwazan. Celowo$¢ $wiata omawia w dwoch aspektach:
celu oraz regularno$ci. Przywotuje tu fragmenty De natura deorum Cycerona, stynna
argumentacje W. Paleya o zegarku znalezionym w ustronnym miejscu, jak rowniez
»dowdd teleologiczny z czasowego porzadku swiata” R. Swinburne’a. Referuje i kry-
tycznie ocenia sensowno$¢ przemyslen Kanta i Hume’a dotyczacych celowosci. Brakto
tu jednakze omoéwienia piatej drogi $w. Tomasza z Akwinu, ktora stanowi jeden z naj-
bardziej klasycznych przyktadow argumentu teleologicznego.

Z ptaszczyzny wprawdzie zakorzenionych w do$wiadczeniu, niemniej jednak dosé
teoretycznych rozwazan na temat racjonalnosci wiary Davies w kolejnej czesci swojej
ksiazki schodzi do poziomu samego doswiadczenia Boga. Ukazuje cata ztozonos$é¢
problemu, polemizujac z trzema sposobami jego rozumienia, a mianowicie: z do-
$wiadczeniem Boga jako czym$ majacym ksztalt doswiadczenia zmystowego, jako
czym$ roznym od wnioskowania lub tez jako czyms$ analogicznym do doswiadczenia
ludzi. Komentuje takze cztery argumenty najczgsciej pojawiajace si¢ w obronie real-
nosci doswiadczenia Boga. Pierwszy z nich glosi, ze zdolno$¢ ,,widzenia” realnosci
Boga dana jest tylko niektorym, podobnie jak jedni obdarzeni sa wzrokiem, inni za$
nie. Po drugie, z faktu poznania, iz wszystko procz Boga jest absolutnie i z istoty swej
zalezne, wynika, ze bezposrednia percepcja zaleznosci wszystkiego od Niego stanowi
pewien sposéb bezposredniej percepcji Jego samego. Po trzecie, trudno$¢ opisu do-
swiadczenia Boga w zadnym razie nie przemawia przeciwko jego realnosci, poniewaz
albo owo doswiadczenie, albo jego przedmiot, albo jedno i drugie jest niewyrazalne.
Po czwarte, tzw. doswiadczenie mistykow stanowi dobitne $wiadectwo, ze Bog jest
przedmiotem doswiadczenia przynajmniej niektorych ludzi. Tytulem uzupeinienia
omawia interesujaca koncepcj¢ doswiadczenia autorstwa J. Hicka, wedle ktorej kazde
do$wiadczenie jest ze swej natury ,,postrzeganiem jako”, czyli odnajdywaniem w rze-
czach jakiego$ znaczenia lub sensu, czyli wlasciwosci wykraczajacych poza to, co
fizyczne. Ostatecznie kwesti¢ wiarygodnosci do§wiadczenia Boga pozostawia otwarta.
Nie stajac po stronie zadnego z rozwiazan, uwaza, ze cata teoria doswiadczania Boga
albo przemienia si¢ w co$, co przypomina koncepcjg bycia przekonanym przez argu-
mentacjg, albo tez jest bardzo trudna do zrozumienia.

Omoéwiwszy problematyke zwiazang z istnieniem Boga, Davies zastanawia si¢
z kolei nad Jego natura. Rozpatrujac wiecznos¢ jako fundamentalny atrybut boskosci,
przedstawia jej dwie koncepcje: klasyczna, w sformutowaniu Boecjusza (Bog jest
bytem bezczasowym), oraz R. Swinburne’a (Bog istniejacy odwiecznie w czasie).
Koncepcje te sa zrodlem wielu dyskusji i sporéw. Nalezy do nich migdzy innymi
roztrzasana przez Daviesa mozliwo$¢ pogodzenia bezczasowosci Boga z osobowym
charakterem Jego bytu. W tym obszarze tematycznym miesci si¢ takze omowienie
zasadniczych zrzutow wysuwanych wobec klasycznej koncepcji wiecznosci, ktora —
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wedtug jej adwersarzy — lansuje wizj¢ Boga niezdolnego do mitosci, nie mogacego nie
stwarza¢ $wiata (,,teologowie procesu” — Ch. Hartshorne, J. Moltman) i ktérego obraz
jest sprzeczny z Biblia (J. Lucas). Odwolujac si¢ do my$li §w. Tomasza z Akwinu,
autor broni klasycznego rozumienia wiecznosci, na rzecz ktéorego argumentuje z nie-
ograniczono$ci Boga oraz z boskiej wiedzy na temat naszych dziatan.

Zwiazek migedzy moralnoscia a religia to kolejny przedmiot rozwazan, jaki znajdu-
jemy w prezentowanej publikacji. Jego przedstawienie autor rozpoczyna od omdwie-
nia i krytycznej oceny najbardziej typowych stanowisk dotyczacych powyzszej rela-
cji. Wyrazaja si¢ one, w jego ocenie, w czterech zasadniczych tezach, a mianowicie:
ze moralno$¢ wymaga religii, ze jest ona czg$cia religii, ze nie ma sensu bez religii,
oraz ze moralnos¢ i religia sa sobie przeciwstawne. W swoim omoéwieniu Davies
referuje poglady Kanta, krytykujac jego postulat istnienia Boga jako warunku moral-
nosci i szczegscia. Z nieco nowszych teorii na ten temat wspomina koncepcje¢ D.I. Tre-
thowana, w mys$l ktérej doswiadczenie moralne stanowi zrédto §wiadomosci istnienia
Boga. Przeciwnikéw pozytywnego zwiazku miedzy religia a moralnoscia Autor do-
strzega w osobach F. Nietzschego, B. Russella, S. Kierkegaarda czy tez J. Rachelsa
oraz D. Z. Phillipsa. Rozwazajac mozliwo$¢ wnioskowania istnienia Boga z moral-
nosci, Autor wskazuje na réznorodne trudno$ci zwigzane z tym przedsigwzigciem,
stwierdzajac migdzy innymi, ze jego sukces zalezy od wykazania istnienia obiek-
tywnej 1 uniwersalnie obowiazujacej powinnosci moralnej.

Poniewaz cuda stanowia nieodtaczny element niemal kazdej religii, jako swoisty
dowdd jej prawdziwosci, we Wprowadzeniu do filozofii religii nie mogto wigc zabrak-
na¢ omowienia tej kwestii. Punkt wyjécia prezentacji stanowi analiza definicji cudu.
Autor odwotuje sig tu do niemal klasycznych z filozoficznego punktu widzenia okres-
len cudu podanych przez D. Hume’a, R. Swinburne’a czy J. Mackiego. Ich wspélnym
mianownikiem jest akcentowanie interwencji przekraczajacej zwykly bieg rzeczy wy-
znaczony dziataniem praw przyrody. Nieco szersze spojrzenie na naturg cudu Autor
odkrywa w definicji $w. Tomasza z Akwinu czy tekscie R. F. Hollanda. Wobec tych
wszystkich okreslen Davies zachowuje krytyczny dystans, bedac zwolennikiem bib-
lijnego pojmowania cudu jako znaku na ptaszczyZnie wiary, nieomylnie odstaniaja-
cego Boze dziatanie. Zastanawiajac si¢ z kolei nad zasadnos$cia wiary w cuda, pole-
mizuje z koncepcja D. Hume’a tak w kwestii mozliwosci zaistnienia cudow, jak
i wiarygodnos$ci §wiadectw o ich zaj$ciu. Z krytyczna postawag Autora spotyka sig
rowniez rozumienie cudu jako argumentu majacego przesadzaé o prawdziwosci okres-
lonej religii. Zamiast akademickich dywagacji na poziomie zasad ogoélnych proponuje
on jako rozstrzygajace rozpatrzenie konkretnych przypadkéw zdarzen uznawanych za
cudowne.

Ksigzk¢ zamyka omoéwienie kwestii zycia po $mierci, ktora dla ludzi, nie tylko
religijnych, ma znaczenie fundamentalne. Sposréd rozmaitych form, jakie przybiera
wiara w zycie pozagrobowe, Autor skupia si¢ na dwoch najbardziej intrygujacych
z punktu widzenia filozoficznego. Pierwsza z nich opiera si¢ na przestance, ze istoty
ludzkie sa zasadniczo odrgbne od swoich ciat i ze zycie po $mierci mozna ujmowac
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w kategoriach bezcielesnych (jako wyzbyta ciala jazn). W drugiej koncepcji uznaje
sig, ze zycie pozagrobowe nalezy rozumie¢ jako zycie cielesne (np. przez pryzmat
wiary w zmartwychwstanie). W tak nakreslonej perspektywie Davies zastanawia sig
nad racjonalnoscia nadziei na niesmiertelnos¢. Polemizuje tu z antropologicznym dua-
lizmem Kartezjusza, w $wietle ktoérego koncepcja zycia pozagrobowego wydaje si¢
do$¢ problematyczna. W podobnie krytycznym tonie wyraza si¢ o wizji zycia po
$mierci w filozofii J. Locke’a, Platonskiego Fedona, jak tez Kantowskiej wersji moral-
nego argumentu na rzecz niesmiertelno$ci duszy. Uwazajac powyzsze argumentacje
za nieprzekonujace, atrakcyjnos$é zycia pozagrobowego postrzega zasadniczo w per-
spektywie wiary w zmartwychwstanie, ktéra zawiera w sobie obietnicg zycia wolnego
od wszelkich utrapien oraz otwierajacego zrddta radosci i szczg$cia nieznane i nie-
dostgpne w obecnej formie zycia. Konkluduje pelnym nadziei stwierdzeniem, ze cho¢
nie ma zadnych nieodpartych racji przemawiajacych za wiara w zycie pozagrobowe
w jakiejkolwiek postaci, to jednak nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci istnienia
jego atrakcyjnej formy.

Jak wida¢ juz choc¢by z bardzo pobieznego przegladu problematyki, ksiazka B. Da-
viesa obejmuje bardzo szeroki zakres materiatu, dajac czytelnikowi poglad na najwaz-
niejsze kwestie zarowno z zakresu filozofii Boga, jak i z obszaru filozofii religii. Jest
ona kopalnia argumentacji, jakie mozna wykorzysta¢ nawet w akademickich dys-
kusjach na temat racjonalnosci wiary, istnienia i natury Boga oraz istoty religii. Da-
vies, dostrzegajac warto$¢ rozwiazan klasycznych, unika jednakze uproszczonych
schematow myslowych, wiele kwestii jedynie sygnalizuje, kontrowersje pozostawia
otwarte, zmuszajac czytelnika do samodzielnych poszukiwan i wybordéw intelektual-
nych. Wprawdzie niezbyt czgsto sigga on do filozoficznych koncepcji wypracowa-
nych w starozytnos$ci czy $redniowieczu ($w. Tomasz z Akwinu jest tu wyjatkiem po-
twierdzajacym regule), ale w zamian daje czytelnikowi mozliwo$¢ poznania pogla-
dow wielu nowozytnych 1 wspotczesnych myslicieli, nieznanych blizej z powodu
braku przektadow czy tez ogolnej niedostgpnosci publikacji anglojezycznych. Row-
niez zamieszczony na koncu ksiazki wybor prac z zakresu filozofii religii oraz liczne
przypisy stanowia cenne uzupelnienie tekstu, umozliwiajace czytelnikowi podjecie
dalszych poszukiwan i badan w tej dziedzinie. Bez watpienia tlumaczenie ksiazki
B. Daviesa, ktora w Wielkiej Brytanii doczekata sig juz trzech wydan, jest godnym
odnotowania faktem na polskim rynku wydawniczym. Jest to pozycja, ktora winna
figurowac na liscie literatury przedmiotowej akademickiego studium filozofii religii
i filozofii Boga.

Mirostaw Kiwka
Instytut Filozofii Chrzescijanskiej
PWT we Wroctawiu
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Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of
Argumentation. The Pragma-Dialectical Approach, Cambridge: Cambridge
University Press 2004, ss. VIII + 216, indeks. ISBN 0-521-53772-X.

Ksiazka holenderskich teoretykéw argumentacji z Uniwersytetu w Amsterdamie,
Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta, autoréw wielu wspdlnych publikacji,
stanowi wyklad jednej z najbardziej znanych wersji wspotczesnej teorii argumentacji.
Teoria argumentacji w ich ujeciu jest uporzadkowanym zbiorem twierdzen na temat
czynnos$ci argumentowania oraz jej rezultatow, czyli argumentéw formutowanych przez
uczestnikow dyskusji. Jest ona okreslana mianem teorii pragmatyczno-dialektycznej
(pragma-dialectical theory of argumentation), poniewaz taczy elementy (a) pragma-
tycznej charakterystyki jezyka uzywanego w argumentacji oraz (b) dialektycznej kon-
cepcji argumentacji jako wymiany zdan mi¢gdzy méwiacym a stuchaczem, w ktora za-
angazowane sa obie strony (w opozycji do koncepcji retorycznej, bioracej pod uwage
wylacznie zabiegi zmierzajace do przekonania stuchaczy do stusznosci tezy).

Jest to ostatnia wspolna publikacja van Eemerena i Grootendorsta. Celem Autordéw
byto sformutowanie koncowego raportu z ich pracy badawczej oraz zwartej prezen-
tacji pogladow. Ksigzka upamigtnia osobg i dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna Roba
Grootendorsta (1944-2000), zmartego przed ukonczeniem ksiazki.

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdzialow, przy czym, ze wzglgdu na podejmowana
problematyke¢, mozna w niej wyrdzni¢ dwie czgsci. Dwa pierwsze rozdziaty sa wy-
ktadem pogladow dotyczacych metodologicznego statusu teorii argumentacji oraz
powiazan teorii argumentacji z réznymi kierunkami filozoficznymi i dyscyplinami
naukowymi. Sze$¢ kolejnych rozdzialow jest wyktadem poszczegdlnych twierdzen
gloszonych w ramach pragmatyczno-dialektycznej teorii argumentacji.

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzenia. Rozpoczyna sig od sformutowania
definicji argumentacji: argumentacja jest to werbalna czynno$é, majaca charakter spo-
teczny i racjonalny, ktorej celem jest przekonanie rozsadnego krytyka do zaakcep-
towania okreslonego stanowiska (tezy), za pomoca uktadu zdan uzasadniajacych lub
obalajacych sad wyrazony w ramach tego stanowiska (s. 1). Zdaniem van Eemerena
i Grootendorsta jest to definicja regulujaca — doprecyzowuje ona potoczne rozumienie
terminu ,,argumentacja”. Definicja ta uwzglednia ponadto dwa roézne sposoby opisu
argumentacji: (1) czynnos$ciowy (argumentacja jako czynno$¢ argumentowania) oraz
(2) wytworowy (argumentacja jako koncowy rezultat czynnos$ci argumentowania —
uktad tez i argumentow, okre§lanych mianem wyrazen argumentacyjnych. W definicji
podane jest kryterium, pozwalajace na odréznienie wyrazen argumentacyjnych od wy-
razen spelniajacych inne funkcje: argumentacja jest tylko taki uktad wyrazen, ktory
stuzy do wsparcia lub obalenia okre$lonego stanowiska (s. 3).

W rozdziale drugim przedstawione sa gtowne idee programu badawczego van
Eemerena i Grootendorsta. Ich zdaniem warunkiem koniecznym opracowania petlnego
programu badawczego dotyczacego argumentacji (s. 37) jest uwzglednienie pigciu
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wymiaréw argumentacji: filozoficznego, teoretycznego, analitycznego, empirycznego
i praktycznego. Zagadnienia podejmowane w wymiarze filozoficznym dotycza m.in.
racjonalnego uprawomocniania tez (argumentacja jako racjonalne narzedzie stuzace
do przekonywania uczestnikow dyskusji) oraz akceptowania argumentacji jako racjo-
nalnej. W wymiarze teoretycznym szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie pojgcia
stuza do systematycznego opisu i oceny argumentacji. W wymiarze analitycznym po-
dejmowane jest zagadnienie rekonstrukcji réznych sposobow argumentowania za
pomocag schematow argumentacji. Rekonstrukcja ta polega na poréwnaniu ideatu
argumentowania (schematow argumentacji) z praktyka argumentowania (sposobami
argumentowania w dyskusjach). W wymiarze empirycznym przedmiotem zaintereso-
wan sa zagadnienia dotyczace tego, jakie informacje o argumentacji moga by¢ szcze-
gblnie przydatne w dyskusji. Naleza do nich m.in. informacje o tym, do jakich stu-
chaczy kierowana jest argumentacja, oraz o tym, jakie $rodki perswazyjne zostaly
zastosowane do przekonania uczestnikow dyskusji. W wymiarze praktycznym oma-
wiane sa zastosowania teorii argumentacji w dyskusjach. Rozwazania dotycza tego,
w jaki sposéb wiedza z zakresu teorii argumentacji moze przyczyni¢ si¢ do ulepszenia
praktyki argumentowania przez uczestnikow dyskusji. W ramach tych rozwazan teo-
retycy argumentacji wskazuja m.in. na to, aby uczestnicy dyskusji byli §wiadomi, jakie
procedury argumentowania mozna zastosowa¢ w okreslonych typach dyskusji i jak
skutecznie i rzeczowo przekonywac innych uczestnikow dyskusji.

Zdaniem van Eemerena i Grootendorsta wymienione wymiary argumentacji uzu-
pehniaja si¢. Gléwna idea Autorow polega na potaczeniu elementéw normatywnych
argumentacji 1 elementow pragmatycznych — czyli na powiazaniu norm argumen-
towania (tego, jak si¢ powinno argumentowac) z praktyka argumentowania (z tym,
jak si¢ faktycznie argumentuje). Teori¢ argumentacji, taczaca elementy normatywne
i pragmatyczne, van Eemeren i Grootendorst okre§laja mianem ,,pragmatyki norma-
tywnej” (normative pragmatics) (s. 10).

Wedtug Autoréow gtownym celem kazdej argumentacji jest zlikwidowanie réznicy
zdan na okre$lony temat (resolving a difference of oppinion) (s. 21-22). Argumentacja
jest owocna wtedy, gdy prowadzi do uzgodnienia przez uczestnikéw dyskusji wspol-
nego stanowiska w danej kwestii. Wszystkie rozwazania podejmowane w kolejnych
rozdziatach maja dostarczy¢ narzedzi pozwalajacych prowadzi¢ owocna dyskusje.

W rozdziatach 3-8 van Eemeren i Grootendorst opisuja gltéwne elementy teorii
argumentacji: model krytycznej dyskusji, twierdzenia dotyczace istotno$ci argumentacji
oraz analizy argumentacji, reguly krytycznej dyskusji, twierdzenia dotyczace blgdow
argumentowania oraz standardy postgpowania rozsadnych uczestnikow dyskus;ji.

Modelem krytycznej dyskusji lub modelem argumentacji (rozdzial trzeci) van
Eemeren i Grootendorst nazywaja schemat procedury argumentowania, w ramach
ktorego wyodrebniaja m.in. uklad tez i argumentéw na rzecz tych tez oraz okreslaja,
jakie typy argumentacji mozna zastosowac. Autorzy przedstawiaja dzieje formuto-
wania modelu racjonalnej dyskusji, zwracajac uwagg na to, jak modele argumentacji,
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formutowane w logice i filozofii, oddziataly na uksztaltowanie si¢ wspdlczesnych
modeli argumentacji. Dynamiczny rozwoj teorii argumentacji rozpoczal si¢ w latach
pigeédziesiatych XX wieku. Powstaly wowczas prace takich filozofow, jak: A. Naess,
S. Toulmin, Ch. Perelman i R. Crawshay-Williams, ktoére przyczynily si¢ do rozwoju
wspotczesnej teorii argumentacji. Za najwazniejsze z nich van Eemeren i Grooten-
dorst uznaja dwie ksiazki wydane w 1958 r.: The Uses of Argument S. Toulmina i La
nouvelle rhétorique: traité de I’argumentation Ch. Perelmena 1 L. Olbrechts-Tyteca.
Model argumentacji sformutowany przez S. Toulmina jest, zdaniem van Eemerena
i Grootendorsta, gldownym narzgdziem analizy argumentacji, wykorzystywanym w tra-
dycji anglosaskiej. Porownujac modele argumentacji wymienionych mys§licieli, van
Eemeren i Grootendorst uwazaja, ze chociaz zostaly one opracowane niezaleznie od
siebie, w innych tradycjach oraz z wykorzystaniem innej terminologii, to w istocie
mozna je potraktowaé jako dwie wersje tego samego modelu argumentacji (s. 49).

Van Eemeren i Grootendorst zwracaja uwage, ze oba omoéwione modele argumen-
tacji nie sa wystarczajace dla rzeczowej oceny réznych sposobow argumentowania,
poniewaz brakuje im elementu normatywnego, polegajacego na ustaleniu, jakie ruchy
w dyskusji powinny by¢ dopuszczalne przez kazda ze stron. Van Eemeren i Grooten-
dorst uwazaja ponadto, ze model argumentacji powinien zawiera¢ moment dialek-
tyczny, polegajacy na ustaleniu relacji migdzy stronami w dyskusji, ktore ,,waza” silg
argumentow i spetniaja rownorze¢dne funkcje w procesie likwidowania roéznicy zdan.
Model argumentacji powinien zatem regulowac relacje mi¢dzy stronami w dyskusji.

W rozdziale czwartym van Eemeren i Grootendorst omawiaja zagadnienie istot-
nosci (relevance) poszczegolnych elementow argumentacji. O istotno$ci argumentacji
mozna w sposob sensowny mowi¢ wtedy, gdy zostang sformutowane kryteria, stuzace
do odrdznienia istotnych i nieistotnych elementéw argumentacji. Van Eemeren i Groo-
tendorst opracowuja te kryteria korzystajac z prac anglosaskich filozofow jezyka:
J. Searle’a, ktérego analizy wykonywania aktow mowy dostarczaja kryteriow pozwala-
jacych na wyréznienie tych aktow mowy, ktore sa istotne w uzyciu jezyka, i P. Grice’a,
ktory sformutowat maksymy racjonalnej wspotpracy konwersacyjnej, zwtaszcza ,,mak-
symg istotnosci”, stuzaca jako kryterium odrdznienia argumentacji istotnej od nie-
istotnej. Zrodtem inspiracji dla opracowania teorii argumentacji byt dla van Eemerena
i Grootendorsta rowniez nurt krytycznego racjonalizmu K. R. Poppera oraz filozofia
H. Alberta.

Omawiana w rozdziale piatym problematyka analizy argumentacji jest centralna
w teorii argumentacji. Jakie procedury przeprowadzaja teoretycy argumentacji, kiedy
moéwia, ze analizuja argumentacj¢? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢é w stwier-
dzeniu van Eemerena i Grootendorsta: analiza argumentacji jest rekonstrukcja struk-
tury argumentacji (tekstu lub dyskusji) (s. 95), ktora polega na wyodrgbnieniu ele-
mentéw argumentacji, m.in. tez i argumentdéw (prostych i ztozonych, jawnych lub nie-
jawnych) oraz pytan. Mozna zauwazy¢, ze podane rozumienie analizy argumentacji
moze by¢ wykorzystane nie tylko w nauce (gdzie méwi si¢ o analizie tekstu nauko-
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wego), lecz rowniez w dyskusjach, w ktorych mowi si¢ o analizie argumentow, czgsto
bez okreslenia, na czym ta analiza polega.

Narzedziami stuzacymi do oceny argumentacji jako poprawnej lub biednej sa re-
guly krytycznej (rozsadnej) dyskusji, omowione w rozdziale szo6stym. Przed omowie-
niem tych regul van Eemeren i Grootendorst przeprowadzaja szczegdtowe rozwazania
dotyczace metodologicznego statusu regut krytycznej dyskusji. Watkiem, ktory moze
zainteresowacé filozofow, jest przedstawienie dyskusji filozofow nauki i metodologow
nauk, dotyczacej zastosowan w teorii argumentacji metodologicznych regul, rzadza-
cych wykonywaniem procedur badawczych. Van Eemeren i Grootendorst twierdza, ze
chociaz zastosowanie regut metodologicznych jest przydatne w teorii argumentacji, to
nie mozna ich traktowaé jako uniwersalnego narzedzia, aplikowanego do kazdego
rodzaju argumentacji (s. 125-126).

Reguly poprawnego argumentowania dostarczaja kryteriow pozwalajacych na od-
roéznienie argumentacji ,,rozsadnej” od ,,nierozsadnej”. Pojecie rozsadnosci argumenta-
cji bylo uzywane m.in. przez S. Toulmina (ktéry odrdézniat rozsadno$¢ od racjonal-
nosci) oraz przez Ch. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca. Sa oni zaliczani do przedsta-
wicieli pragmatycznego nurtu w logice, ktorzy twierdzili, ze logika formalna nie do-
starcza narze¢dzi oceny poprawno$ci wszystkich typow rozumowan. Ich zdaniem prawa
logiki formalnej w wielu przypadkach nie rozstrzygaja, czy argumentacja jest po-
prawna. Na przyktad ze zdania (1) ,,Pewni ludzie sa wiarygodni” nie wynika logicznie
zdanie (2) ,,Pewni ludzie nie sa wiarygodni”, poniewaz ze zdania szczegodtowo-
-twierdzacego (zdanie 1) nie wynika logicznie zdanie szczegdétowo-przeczace (zda-
nie 2). Takie wnioskowanie jest niepoprawne logicznie. Jednak, jesli kto§ wyrazi
w dyskusji opinig: ,,Niektorzy ludzie sa wiarygodni”, to kontekst wypowiedzi moze
jednoznacznie pokazaé, ze osoba ta jednoczes$nie uwaza, ze sa takze ludzie nie-
wiarygodni. Przyktad ten pokazuje, ze wnioskowanie niepoprawne logicznie moze
by¢ uznane za poprawne przy uwzglednieniu kontekstu, w ktéorym wypowiedz zostata
sformutowana. W tym przypadku prawa logiki formalnej nie dostarczaja kryterium
oceny poprawnosci rozumowan. Gdy zastosowanie praw logiki formalnej nie daje
rezultatu, potrzebne jest sformutowanie regut pragmatycznych, uwzgledniajacych kon-
tekst, w jakim uzyte sa wypowiedzi argumentacyjne. W pragmatyczno-dialektycznej
teorii argumentacji warunkiem rozsadnego argumentowania jest przestrzeganie
pi¢tnastu regut, wsrdd ktorych mozna znalez¢ regulty znane od czaséw starozytnych
w logice i retoryce (np. regul¢ cigzaru dowodzenia, znanej pod nazwa onus probandi,
ktora naktada na jedna ze stron w dyskusji obowiazek uzasadnienia okreslonej tezy).

Zagadnienie regul poprawnego dyskutowania jest powiazane z problematyka ble-
déw argumentowania, omowiong w rozdziale siodmym. Znajomo$¢ regut krytycznej
dyskusji pozwala na odrdznienie przypadkow argumentacji poprawnej od argumen-
tacji btednej, co ulatwia zidentyfikowanie btedow popetnianych swiadomie przez kto-
rego$ z uczestnikow dyskusji w celach manipulacyjnych. Bledy argumentowania
okre$lane sa w teorii argumentacji mianem fallacy (pochodzacym od lacinskiego
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stowa fallacia, czgsto stosowanego w S$redniowiecznych i nowozytnych traktatach
logicznych). Punktem wyjscia do przedstawienia problematyki btedu argumentowania
jest omowienie najwazniejszych teorii btedu argumentowania (fallacy theory). Van
Eemeren i Grootendorst, podobnie jak wigkszo$¢ wspodlczesnych teoretykdéw argu-
mentacji, odeszli od logikalnej koncepcji btedu argumentowania, dominujacej do XX
wieku. Przedstawiciele tej koncepcji definiowali btad argumentowania jako przypa-
dek wnioskowania niezgodnego z prawami logiki. Zdaniem van Eemerena i Grooten-
dorsta definicja ta jest za waska, poniewaz nie obejmuje bardzo wielu przypadkow
blednego argumentowania. Autorzy twierdza, ze adekwatne jest rozumienie bigdu
argumentowania jako nieprawidlowego kroku w dyskusji, ktory uniemozliwia likwi-
dowanie réznicy zdan (s. 162). Van Eemeren i Grootendorst pokazuja zastosowania
swojej koncepcji btedu argumentowania na przyktadach analizy btedu petitionis prin-
cipii i chwytu erystycznego argumentum ad hominem. Wskazuja rOwniez na problemy
dotyczace bledow argumentowania, przede wszystkim na problem podania jedno-
znacznych kryteriow identyfikowania konkretnych btedow argumentowania.

W rozdziale 6smym van Eemeren i Grootendorst formutuja ogdlne standardy po-
stgpowania ,,rozsadnych dyskutantow”. Standardy te konstytuuja kodeks argumen-
towania, wyznaczajacy modelowa postawg osdb argumentujacych. Sformutowanie
tego kodeksu jest zwienczeniem teorii argumentacji van Eemerena i Grootendorsta —
wszystkie przedstawione w poprzednich rozdziatach elementy teorii argumentacji sa
wykorzystane w sformutowaniu kodeksu argumentowania. Sktada si¢ on z dziesigciu
regul (s. 190-196): (1) osoby argumentujace nie powinny przeszkadzaé sobie nawza-
jem w wyglaszaniu stanowiska oraz w kwestionowaniu stanowiska drugiej strony
(Reguta Wolnosci); (2) osoba, ktora formuluje stanowisko, nie powinna odmowic
jego obrony, gdy bedzie to od niej wymagane (Reguta Obowiazku Obrony); (3) ataki
na okreslone stanowisko nie moga polegac na przypisaniu drugiej stronie tez, ktérych
ona faktycznie nie glosi (Regula Stanowiska); (4) obrona stanowiska nie moze by¢
przeprowadzona bez argumentowania lub za pomoca argumentacji nie dotyczacej tego
stanowiska (Reguta Istotnosci); (5) nie nalezy fatlszywie przypisywac drugiej stronie
w dyskusji niejawnych przestanek, ktorych ta strona faktycznie nie glosi, ani tez nie
nalezy samemu uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za formulowanie niejawnych prze-
stanek (Reguta Niejawnych Przestanek); (6) nie nalezy fatszywie formutowac jakiejs
tezy jako punktu wyjscia dyskusji, jesli nie jest ona rzeczywistym punktem wyjscia,
oraz nie nalezy falszywie zaprzeczaé, ze okre§lone zdanie jest zaakceptowanym punk-
tem wyjscia dyskusji (Reguta Punktu Wyjscia); (7) rozumowania prezentowane w dys-
kusji jako logicznie poprawne nie moga zawiera¢ btgdu formalnego, czyli wniosek musi
wynikac¢ logicznie z przestanek (Reguta Poprawnosci Logicznej); (8) obrona stanowiska
w dyskusji powinna polega¢ na zastosowaniu poprawnych schematéw argumentacji
(Reguta Schematu Argumentacji); (9) niekonkluzywna obrona stanowiska (w ktorej
wniosek nie wynika logicznie z przestanek) nie powinna doprowadzi¢ do utrzymania
tego stanowiska (Reguta Formutowania Wniosku); (10) osoby dyskutujace nie powinny
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uzywa¢ wyrazen niedostatecznie jasnych lub aktualnie wieloznacznych (wieloznacz-
nych w konteks$cie) oraz nie powinny przeprowadzaé¢ umys$lnie biednej interpretacji
wyrazen zastosowanych przez druga strong (Reguta Uzycia Jezyka).

W sformutowaniach kodeksu argumentowania wyrazne jest wskazanie przez van
Eemerena i Grootendorsta na praktyczne zastosowania ich teorii: politycy, dziennikarze,
naukowcy czy biznesmeni bioracy udziat w dyskusjach lub negocjacjach powinni si¢
stosowa¢ do wymogow stawianych rozsadnym dyskusjom. Wskazanie na zastosowania
teorii argumentacji ilustruje, ze jest to nie tylko teoria opisowa, ale réwniez norma-
tywna, formulujaca poznawcze, etyczne i estetyczne normy argumentowania.

Czytelnik znajdzie w ksiazce odpowiedz na pytanie, czym jest wspotczesna teoria
argumentacji. Van Eemeren i Grootendorst odpowiadaja na nie, wskazujac na naj-
wazniejsze elementy teorii argumentacji i relacje zachodzace migdzy nimi. Tezy teorii
argumentacji oraz ich uzasadnienie sa podane, zgodnie z tytulem ksiazki, w sposob
systematyczny. Czytelnik otrzymuje informacje dotyczace genezy teorii oraz upo-
rzadkowana charakterystyke i analiz¢ jej gtéwnych elementéw. Wyktad teorii argu-
mentacji jest przejrzysty m.in. dlatego, ze Autorzy dbaja o precyzj¢ uzywanego jezyka.
Swiadczy o niej odréznianie potocznych i technicznych znaczen termindéw (np. ,,argu-
mentacja” i ,,rozsadno$¢ argumentacji”).

Przedstawienie tta historycznego i relacji zachodzacych migdzy wspotczesna teo-
rig argumentacji a r6znymi nurtami w filozofii i logice daje czytelnikowi obraz teorii
argumentacji jako dyscypliny naukowej powiazanej z roznymi kierunkami filozoficz-
nymi i dyscyplinami naukowymi, m.in. z filozofia J, Searle’a, P. Grice’a, K. R. Pop-
pera i H. Alberta. Dzigki umieszczeniu teorii argumentacji na tle innych kierunkow
i dyscyplin praca van Eemerena i Grootendorsta jest nie tylko wyktadem jednej z wer-
sji teorii argumentacji, ale zawiera ogdlna charakterystyke sposobow opracowania
kazdej teorii argumentacji. Van Eemeren i Grootendorst pokazuja rowniez, ze teoria
argumentacji moze by¢ traktowana jako teoria racjonalno$ci, zastosowana do dzie-
dziny argumentowania.

Ksiazka moze by¢ przydatna nie tylko dla czytelnikow zainteresowanych zagad-
nieniami teoretycznymi, ale rowniez dla tych, ktoérzy koncentruja si¢ na konkretnych
zastosowaniach teorii argumentacji. Ogolny kodeks argumentowania, sformulowany
przez van Eemerena i Grootendorsta, mozna zastosowaé jako wzor postgpowania we
wszystkich typach dyskusji. Stosowanie tego kodeksu w dyskusjach na tematy spo-
leczne, polityczne, ekonomiczne, etyczne, naukowe lub §wiatopogladowe mogtby stu-
zy¢ do podniesienia poziomu dyskutowania. Jesli wyobrazimy sobie idealna sytuacjg,
w ktorej wszystkie osoby dyskutujace bgda stosowaly racjonalnie ustalony przez na-
ukowcow ogdlny kodeks argumentowania, zaakceptowany przez dziennikarzy, praw-
nikow i ekonomistow, znany rowniez stuchaczom, to mozliwe bytoby wyelimino-
wanie z dyskusji czgsto stosowanych zabiegdw manipulacyjnych, takich jak np. za-
przeczanie powszechnie znanym faktom, przerywanie wypowiedzi dyskutantom, za-
sypywanie dyskutanta serig pytan, na ktére nie daje mu si¢ szansy odpowiedzi, wielo-
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krotne powtarzanie tezy bez podania zadnego argumentu na jej rzecz, stosowanie
nieuprawomocnionych analogii i uproszczen myslowych. Jednak, obserwujac wiele
dyskusji, w ktorych tamane sa reguly argumentowania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
postulat wprowadzenia tego kodeksu do powszechnego uzytku w zyciu publicznym
jest jedynie ideatem, ktory w praktyce trudno zrealizowaé. Mimo trudnosci, mozna
podja¢ wysitek choéby czg$ciowego wprowadzenia go w zycie. JeSli bowiem coraz
wigksza ilo$¢ uczestnikéw dyskusji bedzie przestrzegata regut rzetelnego argumen-
towania, to wowczas zmiana sposobu prowadzenia dyskusji na lepsze jest bardziej
prawdopodobna. Do tego celu warto dazy¢, poniewaz rzetelne i uczciwe argumen-
towanie stanowi obowiazek poznawczy i moralny uczestnikéw dyskusji. Van Eeme-
ren i Grootendorst wyrazaja optymizm co do realizacji tego ideatu.

Sformutowanie regul poprawnego argumentowania i okreslenie najwazniejszych
bltedéw argumentowania pozwala wykorzysta¢ pracg van Eemerena i Grootendorsta
nie tylko w dyskusjach, ale rowniez w dydaktyce: we wprowadzajacych kursach lo-
giki (w ramach ktérych nacisk potozony jest na identyfikowanie bledow argumento-
wania okre$lanych niekiedy mianem chwytow erystycznych) oraz podczas semi-
nariow i konwersatoriow, podczas ktorych analizowane sa teksty w aspekcie zastoso-
wanych sposobow argumentowania.

Marcin Koszowy
Katedra Metodologii Nauk KUL

The Logic of Time and Modality, edd. Torben Braiiner, Per Hasle and Peter
Ohrstrem, ,,Synthese” Volume 150, Number 3/June, 2006, s. 327-518. [ISSN
0039-7857 (wersja drukowana), 1573-0964 (wersja online: http://springerlink.
metapress.com).

Numer specjalny ,,Synthese” zawiera materialty z ,,Conference on the Logic of
Time and Modality”, ktéra odbyta si¢ w dniach 31 pazdziernika — 1 listopada 2003 r.
w Uniwersytecie w Roskilde w Danii. Konferencja poswigcona byta dziedzictwu
mys$li Arthura Priora (1914-1969), tworcy m.in. logiki zdan czasowych. Czytelnikom
zainteresowanym mysla Priora warto tu na marginesie polecic¢ trzeci zeszyt interne-
towego magazynu ,,®-news” (http://www.phinews.ruc.dk/phinews3.pdf), zawierajacego
wprowadzenie do A. Priora logik czasowych w postaci artykutéw: T. Braiiner, An
Introduction to A. N. Prior’s Logic of Time and Modality i P. Hasle, P. Ohrstrom, 4. N.
Prior and the Development of Tense Logic. Dwaj ostatni sa znani jako autorzy ob-
szernej historii logiki zdan czasowych: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Arti-
ficial Intelligence (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1995). We wstepie
(Preface, s. 327-328) do zeszytu redaktorzy wskazuja, ze Prior byt tworca logik zdan
czasowych, ktory pokazal, iz dyscyplina ta jest bezposrednio zwiazana z logika mo-
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dalna, ale takze podkreslaja, ze Prior zajmowat wyrazne stanowisko co do tego, jak ta
logika powinna wyglada¢, a mianowicie preferowat tzw. podejécie operatorowe nad
podejsciem kwantyfikatorowym.

W recenzji tej krotko przedstawimy tre$¢ poszczegdlnych artykutow tomu, a na-
stgpnie doktadniej omoéwimy dwa sposrod nich.

Artykut Jacka B. Copelanda Meredith, Prior, and the History of Possible
Worlds Semantics (s. 373-397) prezentuje wkiad Priora do rozwoju semantyk §wiatow
mozliwych. Artykut ten stanowi skrocona wersje artykutu The Genesis of Possible
Worlds Semantics (,,Journal of Philosophical Logic” 31 (2002), s. 99-137) i zawiera,
procz biografii A. Priora oraz C. Mereditha, szczegétowe uwagi dotyczace kontaktow
migdzy tymi dwoma logikami (Meredith zastynal m.in. ze wspotpracy z Janem Luka-
siewiczem w Dublinie nad poszukiwaniem najkrétszych jedynych aksjomatéw kla-
sycznego rachunku zdan) i wkiadu tych dwéch uczonych w wypracowanie koncepcji
swiatow mozliwych oraz podstawowego dla tej koncepcji pojgcia relacji dostgpnosci
migdzy mozliwymi §wiatami. Ciekawe w artykule Copelanda sa rowniez historyczne
uwagi dotyczace wkladu w prace nad semantyka $wiatow mozliwych autoréow
skandynawskich (J. Hintikki i S. Kangera) oraz znajomosci ich prac przez S. Kripkego,
ktoremu w potocznym przekonaniu przypisywana jest koncepcja semantyk $wiatow
mozliwych. Z kolei catkowicie filozoficzny charakter ma praca Kita Fine’a The Rea-
lity of Tense (s. 399-414); warto si¢ z nia zapoznac chocby z tego powodu, ze autor od
lat zajmuje sig¢ problematyka czasu i modalnos$ci, czego rezultatem jest wydany w
2005 r. zbior jego prac Modality and Tense. Philosophical Papers (Oxford: Clarendon
Press 2005). W omawianym tu artykule Fine analizuje r6Zzne argumentacje w kwestii
czasowosci rzeczywistosci, przy czym Autor opowiada si¢ tzw. realizmem w wersji
niestandardowej, ktorego teza glosi, ze rzeczywisto§¢ ma charakter temporalny, ale
zaden jej moment (takze terazniejszo$¢) nie zajmuje wsrod innych momentéw pozycji
wyréznionej (poniewaz artykul wszedt do wzmiankowanego tomu, pominiemy tu jego
omowienie; znajdzie si¢ ono w przygotowywanej recenzji Modality and Tense).

Artykut Anthony Galtona Operators vs. Arguments: the Ins and Outs of Reifica-
tion (s. 415-441) dotyczy zastosowania logiki zdan czasowych w badaniach nad
sztuczng inteligencja. Chodzi tu o tzw. logiki czasowe zreifikowane, przy czym ter-
min ,,reifikacja” odnosi si¢ do uzycia nazw w logice predykatéw I rzedu do wyrazania
poje¢ zwykle wyrazanych za pomoca predykatéow, funktorow czy nawet catych zdan
(np. stwierdzenie, ze x jest biaty, moze by¢ wyrazone za pomoca predykatu ,,bialy”
przez zwrot ,,Biaty (x)”, a za pomoca wyrazenia ,,Kolor (x, bialy)” przy uzyciu
termu). Logika czasowa zreifikowana polega zatem na zastosowaniu reifikacji do
wyrazania takich obiektow jak stany, wlasnosci, zdarzenia, dziatania czy okresy cza-
sowe. Niestety dwadzieScia lat badan nad zreifikowanymi logikami temporalnymi nie
doprowadzito do wypracowania jednego stanowiska; artykutl Galtona prezentuje licz-
ne stanowiska w debacie dotyczacej mozliwych zastosowan takiego podejscia w bada-
niach nad sztuczng inteligencja.
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W pracy Moment/History Duality in Prior’s Logics of Branching-Time (s. 483-
507) Alberto Zanardo zaprezentowal rézne podejscia do podstawowej dla logiki
czasu rozgal¢zionego pary poje¢ momentu i historii (przebiegu zdarzen). Punktem
wyj$cia pracy Zanardo jest Priorowskie odroznienie semantyki ockhamistycznej i po-
dejscia Peirce’a, ktore to rozréznienie wprowadza Prior, analizujac argumenty inde-
terministyczne. Obie z semantyk opieraja si¢ na strukturze drzewa skierowanego gale-
ziami ku przysztos$ci. Podejscie ockhamistyczne charakteryzuje si¢ tym, ze praw-
dziwos$¢ zdania o przysztosci jest zrelatywizowana do pary (moment, historia), tzn.
zdanie ,,Bedzie tak, ze p” jest prawdziwe wtedy, gdy jest ono prawdziwe w pewnym
momencie historii 2 w przysztosci od ¢. Kazda poszczegodlna historia jest uporzad-
kowana w sposéb liniowy, a zdanie ,,Bedzie koniecznie tak, ze p” jest prawdziwe, gdy
»Bedzie tak, ze p” jest prawdziwe w kazdej parze (¢, h). W teorii Peirce’a kwanty-
fikacja dotyczy historii, tzn. zdanie ,,Bedzie tak, ze p” jest prawdziwe jedynie wow-
czas, gdy kazda historia przechodzaca przez moment ¢ zawiera taki moment przyszty,
w ktorym p jest prawdziwe. Autor wskazuje, ze w kazdej z powyzszych semantyk
kluczowa rolg odgrywa pojecie historii, przy czym kwantyfikacja historii jest kwan-
tyfikacja II rzgdu, co rézni je od zwyktych semantyk Kripkowskich. W omawianym
artykule uwaga jego Autora dotyczy jednak innych podejs¢ do semantycznej repre-
zentacji czasu rozgat¢zionego. PodejsScie geometryczne przyjmuje jako pierwotne za-
rowno pojecie momentu, jak i historii, a czas jest traktowany jako dwurodzajowa
struktura pierwszego rzgdu. Z kolei w rozwijanym przez Autora podejsciu topo-
logicznym momenty moga by¢ traktowane jako reprezentowane przez zbidr historii.
W koncu artykut Heinricha Wansinga Logical Connectives for Constructive Mo-
dal Logic (s. 459-482) prezentuje porownanie roznych semantyk dla konstruktywis-
tycznej logiki modalnej, ktora to logika jest modalnym rozszerzeniem pozytywnego
fragmentu logiki intuicjonistyczne;j.

Wyzej wzmiankowane prace (poza artykutem historycznym Copelanda i filozo-
ficznym artykulem Fine’a) dotyczyly dos$¢ szczegdtowych zagadnien. W niniejszej
recenzji doktadniej przedstawimy dwie pozostate, bardziej ogoélne prace zbioru.
Pierwsza z nich jest Petera Simonsa The Logic of Location (s. 443-458), druga —
Patricka Blackburna Arthur Prior and Hybrid Logic (s. 329-372).

Peter Simons w logice lokalizacji (potozenia) wychodzi od rozréznienia dwoch
podstawowych stanowisk w kwestii prawdziwos$ci zdan: stanowiska absolutystycz-
nego, wedle ktéorego wartos¢ logiczna przyshuguje zdaniu (sadowi) bez wzgledu na
uwarunkowania czasowe, przestrzenne czy jakie§ inne (to stanowisko jest poza-
czasowe — tensless) oraz stanowiska skoncentrowanego, zesrodkowanego, w ktorym
warto$¢ logiczna zdania zmienia si¢ zaleznie od okoliczno$ci (podejscie uczaso-
wione). Simons koncentruje si¢ na drugim z podejs¢ do wartosci logicznej zdania,
przy czym tytulowe pojecie lokalizacji rozumie szeroko — nie tylko jako lokalizacje
przestrzenna, ale i czasowsa, czasoprzestrzenna, modalna itp. System opiera si¢ na
dwoch zbiorach: zbiorze pozycji (lokacji) L oraz zbiorze zdan S (wypowiedzi praw-
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dziwych lub falszywych): zdanie @ jest prawdziwe w pozycji a (lub zdanie jest
fatlszywe w pozycji a). Semantyka systemu opiera si¢ na logice klasycznej — warunki
prawdziwosci dla negacji i koniunkcji sa nastgpujace:
Dla kazdego a w L oraz kazdego @ w S: —@ jest prawdziwe w a wtedy i tylko
wtedy, gdy @ jest falszywe w a.

Dla kazdego a w L oraz kazdego @, ¥ w S: @ A ¥V jest prawdziwe w a wtedy
i tylko wtedy, gdy @ jest prawdziwe w a oraz ¥ jest prawdziwe w a.

Jezyk logiki klasycznej jest wzbogacony o dwa funktory osobliwe: U (tac. ubique —
wszedzie) i H (fac. hic — tutaj), okreslone w sposob nastgpujacy:
Dla kazdego a, @: U® jest prawdziwe w a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
b: @ jest prawdziwe w b.

Dla kazdego a, @: H® jest prawdziwe w a wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest praw-
dziwe w a.

Formuta @ jest ogodlnie wazna wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest prawdziwe we
wszystkich pozycjach dla wszystkich wartosciowan formut atomicznych.

Powyzsze warunki sa rOwnowazne systemowi S5, wzbogaconemu o dodatkowy neu-
tralny funktor H (charakteryzowany aksjomatem H® = @®). Dodatkowo mozna zde-
finiowa¢ dwa funktory:

N (tac. nusquam, czyli nigdzie):

No=dfU @
A (Yac. alicubi, czyli gdzie$)

Przy powyzszej semantyce mozna zastosowac¢ rozmaite interpretacje rachunku: jesli L
jest zbiorem miejsc — U® znaczy tyle, co ,,wszedzie @”; L — zbidér momentow — UP
znaczy ,,zawsze ®@”; L — zbior mozliwych $wiatéw, U® znaczy ,koniecznie @”; L —
zbidr 0s6b, U® znaczy ,.kazdy @” (H® — znaczy ,,ja”) itd.

W systemie mozna tez zdefiniowaé funktor D, odczytywany ,,gdzie indziej” (dif-
ferent) — warunek semantyczny dla tego funktora jest nastepujacy:

Dla kazdego a, @: D® jest prawdziwe w a wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego
b, b rozne od a i @ jest prawdziwe w b.
Jednakze tu napotyka si¢ trudnos$¢ polegajaca na tym, ze prawdziwo$¢ zdania z funk-
torem ,,gdzie indziej” zalezy od punktu odniesienia (gdzie indziej wzgledem miejsca a).
Dlatego Simons wprowadza lokalizacj¢ absolutna zdania; warunek okreslajacy praw-
dziwos$¢ zdania przyjmuje woéwczas postac:
Dla kazdego a 1 @: @ @ a jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest praw-
dziwe w a
(przy czym symbol @ odczytujemy ,,w potozeniu”), a funktor U zyskuje wtedy cha-
rakterystyke nastgpujaca:
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U ® @ a jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego b, @ @ b jest
prawdziwe.
Dysponujac pojgciem takiej absolutnej lokalizacji, mozna zdefiniowa¢ m.in. pojgcie
relacji dostgpnosci migdzy §wiatami (lokalizacjami) (przypomnijmy, ze logika lokali-
zacji jest rOwnowazna z S5):
W& @ a =df Vb [aRb > ©® @ b]; W @ @ a méwi, ze ,,@ jest prawdziwe
w kazdym miejscu dostgpnym z a;
V& @a=df 3b [aRb A ® @ D], przy czym V @ @ a stwierdza, ze @ jest
prawdziwe w jakim$ miejscu dostgpnym z a.

Funktory lokalizacji absolutnej pozwalaja na formalna charakterystyke struktur
uporzadkowanych (czasowych, przestrzennych itp.). Tak wigc logika lokalizacji moze
pehié funkcje podobna do struktury Kartezjanskiej geometrii analitycznej. Mozna tez
za jej pomoca charakteryzowac przestrzen gier czy wyrazaé relacje migdzy punktami
w przestrzeni — wprowadzajac funktor q czytany jako ,,pomigdzy” (charakteryzowany
analogicznie do funktora @) mozna zapisywaé za jego pomoca odleglo$¢ migdzy
punktami np. w taki oto sposob:

,»1084 km 9 Frankfurt, Warszawa” co odczytujemy: ,Istnieje dystans 1084 km po-

migdzy Frankfurtem a Warszawg”.

Podsumowujac w wielu miejscach szkicowe rozwazania P. Simonsa mozna po-
wiedzie¢, ze jego logika lokalizacji rzeczywiscie wpisuje si¢ zarowno w $rednio-
wieczng tradycje prawdziwosci uczasowionej, jak i Priorowskie podejscie opera-
torowe. Kwestia dyskusyjna jest, ktore z podej$¢ jest dogodniejsze (i do jakich
celow). Wydaje sig, ze czgsto zwykta logika predykatow I rzgdu jest o wiele dogod-
niejsza, gdyz nie generuje si¢ w niej nowych funktorow nieekstensjonalnych; §wiad-
czy o tym choéby historia logik modalnych, ktérych znaczacy rozwoj dokonal sig
dopiero po upowszechnieniu si¢ semantyk $wiatow mozliwych. Te ostatnie sa wlas-
ciwie nawrotem do kwantyfikacji (nad $wiatami mozliwymi). Oczywiscie podejscie
operatorowe jest blizsze jezykowi naturalnemu i ta cecha stanowi o jego sile.

Z kolei rozwazania Simonsa moga stac si¢ jeszcze bardziej zrozumiate dla czytel-
nika po przeczytaniu obszernej, niezwykle jasno napisanej pracy Blackburna. Celem
artykulu jest naszkicowanie bazy pojgciowej coraz popularniejszych logik hybry-
dowych i na tym tle pokazanie wktadu Priora w rozwoj tych logik. Tu ograniczymy
si¢ jedynie do krotkiego przedstawienia pierwszej, wprowadzajacej w logiki hybry-
dowe, czgsci artykutu.

Blackburn, wspotautor znanej ksiazki Modal Logic (red. P. Blackburn, M. De
Rijke i Y. Venema, Cambridge: Cambridge University Press 2001) reprezentuje, jak
wspomina na poczatku pracy, tzw. amsterdamskie podejscie do logik modalnych,
ktorego wyrdznikiem jest poszukiwanie zwiazkéw semantycznych migdzy logikami
modalnymi a innymi podejsciami do logiki, w szczego6lnosci logika predykatow. Owo
podejscie znajduje wyraz w postaci trzech haset:
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1. Jezyki modalne sa prostymi, lecz dysponujacymi duza sila wyrazu jezykami
umozliwiajacymi mowienie o strukturach relacyjnych.

2. Jezyki modalne dostarczaja wewngtrznej, lokalnej perspektywy, z ktérej mozna
opisywac¢ owe struktury relacyjne.

3. Jgzyki modalne nie s systemami formalnymi izolowanymi od innych sys-
temow.

OczywisScie logiki modalne sa rozumiane szeroko, nie tylko jako logiki aletyczne.
Chodzi tu o kazdy system, w ktérego semantyce mozna oprzec¢ si¢ na modelu seman-
tyk $wiatow mozliwych, czyli trdjce uporzadkowanej (W, R, V) (zbior swiatow mozli-
wych, relacja dostgpnos$ci i wartosciowanie). Struktura relacyjna (W, R), zwana w zar-
gonie logikow modalnych firame, reprezentuje rézne dziedziny przedmiotowe. Autor
podkresla, ze ,,we wspotczesnej logice modalnej maszyneria techniczna modeli Krip-
kego nie zawsze jest interpretowana w sposob intensjonalny”. Blackburn wskazuje przy
tym, ze sita standardowych jezykéw modalnych lezy w ich prostocie (,,modalnosci sa
z istoty swojej «makramiy», ktére koduja kwantyfikacje zbioru dostgpnych punktow
[czyli poszczegodlnych elementéw zbioru §wiatéw mozliwych — M.L.] bez wiazania
zmiennych”) oraz rozstrzygalnosci systemow modalnych. Ta ostatnia cecha daje kon-
strukcjom modalnym przewagge nad jezykiem pierwszego rzedu (,,dla wielu zastosowan
logika pierwszego rzedu ma zbyt duza sil¢ wyrazu, a cz¢sto daleko bardziej sensownym
jest wykorzystywac¢ fragmenty tej logiki [czyli wlasnie jezyki modalne — M.L.] o lep-
szych wlasno$ciach obliczeniowych”). Jednakze standardowe jezyki modalne maja jed-
na zasadnicza stabo$¢ — nie moga nazywac poszczegoélnych punktow. Mozna w nich
powiedzie¢ np. ,,Bylo tak, ze p”, ale nie mozna powiedzie¢ ,,.Byto w chwili ¢, ze p”.
Oczywiscie w jezyku logiki predykatow jest to wyrazalne w bardzo prosty sposob,
a mianowicie za pomoca stalych indywiduowych oraz relacji identycznosci.

Zadaniem modalnych logik hybrydowych jest wprowadzi¢ do jezyka logik modal-
nych 6w mechanizm odnoszenia si¢ do punktéw. Dokonuje si¢ to przez wprowadzenie
do jezyka dwodch rodzajow zmiennych zdaniowych: pierwsze reprezentuja stany rze-
czy, drugie za$, zwane nominalami (zwykle oznaczane symbolami i, j, k...), repre-
zentuja poszczegbdlne punkty modelu w ten sposdb, ze ,,przyjmujemy, iz kazde ze
zdan bedacych nominatami jest prawdziwe w doktadnie jednym punkcie modelu. No-
minal «nazywa» punkt poprzez to, ze jest prawdziwy tam i nigdzie indziej”. Jezyk
modalnej logiki hybrydowej ma duza sil¢ wyrazu; umozliwia np. wyrazanie w nim
angielskich czasow gramatycznych. Przyktadowo czas Simple Past ma reprezentacje:
P(i A @), co czytamy: ,,w przeszto$ci jest pewien oznakowany przez i punkt, w ktorym
zaszto zdarzenie @”, a powiedzmy czas Future in the Past ma reprezentacj¢ P(i A F®),
co czytamy: ,,w przesztosci jest punkt oznakowany przez i, a zdarzenie zaszlo w przy-
sztosci od tego punktu”.

Waznym funktorem, ktéry pojawia si¢ rowniez w logikach hybrydowych, jest
funktor spetniania @, przy czym formule @; @ odczytujemy: @ jest spelnione w jedy-
nym punkcie nazywanym przez nominal i (wida¢ tu podobienstwo do logik lokalizacji
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Simonsa). Przy tym funktor ten spetnia modalne prawo dystrybucji:

@i P>V > (@P—> @ ¥

oraz teze

@; P =-@; ~?,
ktora glosi, ze funktor ten jest modalno$cia dualna, tzn. ze moze by¢ zarazem trak-
towana jako konieczno$¢ i mozliwos¢. Funktor spetniania umozliwia tez spojrzenie
z perspektywy modalnej na relacje rownosci. Do tego celu stuza formuty typu @; j,
ktoére mozna odczytaé: w punkcie nazwanym i nominat j jest spetniony; formuty takie
stwierdzaja, innymi slowy, identyczno$¢ punktéw. Tezami systemu sa bowiem na-
stgpujace warunki odpowiadajace wlasnosciom relacji identycznos$ci, a mianowicie:

@;i  Zwrotnos¢ relacji rownosci
@,;j— @;i  Symetryczno$¢ relacji rownosci
@;jA@jk— @;k  Przechodnio$¢ relacji rownoSci

@ PA@j—> @  Zastgpowanie

Niewatpliwa korzyscia, jaka daje uzycie do opisywania punktow jakiej$ dziedziny
przedmiotowej modalnej logiki hybrydowej zamiast rachunku predykatéow, jest roz-
strzygalnosc¢ tej pierwszej. Formuly hybrydowej logiki modalnej (podobnie jak zwyk-
lej ortodoksyjnej logiki modalnej) sa przektadalne na formuly zapisane w jezyku lo-
giki pierwszego rzedu; miarg adekwatnosci przektadu jest pojecie bisymulacji. Bisy-
mulacja jest to relacja zachodzaca migdzy dwoma modelami, taka ze jesli dwa Swiaty
mozliwe, z ktoérych kazdy nalezy do jednego z tych modeli, pozostaja w tej relacji, te
same formuly modalne sa spelnione w kazdym z owych $§wiatow. Innymi stowy,
modele powiazane relacja bisymulacji sa inwariantne, tzn. ze zadna formuta modalna
nie moze rozrdéznié tych §wiatéw (,,zachowuje si¢ w kazdym z nich tak samo”).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna powiedzie¢, iz recenzowany zeszyt
tematyczny czasopisma ,,Synthese” pokazuje, ze wiele zagadnien postawionych przez
A. N. Priora jest nadal aktualnych. Szczegoélnie wazny dla rozwoju logiki byt fakt, ze
Prior, wychodzac w swoich badaniach od logik aletycznych, doszedt do problematyki
zdan czasowych, co zaowocowato tym, ze zainicjowat on szerokie spojrzenie na modal-
nosci. W takiej perspektywie kazde jednoargumentowe funktory zdaniotworcze mozna
traktowa¢ jako funktory modalne; perspektywa ta, wzbogacona o semantyki $wiatow
mozliwych (w ktorych powstanie i rozwoj Prior wniost rowniez duzy wktad) wprowadzita
logiki modalne na nowy poziom, czyniac z nich powszechnie uzywane narzedzie pracy
filozofow 1 logikow. Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie badania nad sztuczng inteligencja czy
prace w tzw. ontologiach stosowanych bez szeroko rozumianych logik modalnych.

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL
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J. C. Beall, Greg Restall, Logical Pluralism, Oxford: Oxford University
Press 2006, ss. 152. ISBN 0-19-9288-41-0.

Rozwdj logiki formalnej, zwlaszcza w drugiej potowie XX stulecia, zaowocowat
powstaniem wielkiej liczby rachunkéw, co zrodzito pewne problemy filozoficzne.
Okazato si¢ bowiem, ze rézne systemy logiczne moga pretendowac¢ do formalizo-
wania tych samych zwrotow. Powstato pytanie, czy rézne systemy logiczne sa dla
siebie konkurencja, czy tylko jeden z nich moze by¢ trafny, pozostate zas btedne, czy
tez rozne systemy logiczne, dotyczace tej samej dziedziny, moga by¢ zarazem trafne.
W dyskusje t¢ wlaczaja si¢ autorzy pracy Logical Pluralism. J. C. Beall jest pro-
fesorem filozofii w Uniwersytecie Connecticut (USA), a G. Restall profesorem filo-
zofii w Uniwersytecie Melbourne (Australia).

Omawiana praca sktada si¢ z trzech czgsci. Czg$¢ pierwsza, Preliminaries, jest
poswigcona ustaleniom terminologicznym w odniesieniu do terminow logiki oraz w od-
niesieniu do tezy pluralizmu logicznego. W czg$ci drugiej, Logics, analizie pod katem
trafno$ci poddano wybrane, donioste systemy logiczne: logike klasyczna, logiki rele-
wantne, logike intuicjonistyczna, logike wolng i logiki wyzszych rzedéw. Poczyniono
tez analizy w odniesieniu do relacji migdzy jgzykiem naturalnym i jgzykami sformalizo-
wanych systemow logicznych. Czg$¢ trzecia, zatytulowana Objections, Replies, other
Directions, zawiera dyskusje¢ niektérych watpliwos$ci i zarzutow, jakie mozna postawic
rozwijanej przez Bella i Restalla teorii. Ksiazka zaopatrzona jest w cenny, bardzo
aktualny spis bibliograficzny oraz indeks (wspdlny dla hasel osobowych i rzeczowych).

Problem konkurencji migdzy systemami logicznymi jest zawiktany i nie dotyczy
dowolnych dwoéch roéznych systemow logiki, dlatego postaramy sig objasni¢, na czym
owa — ewentualna — konkurencja ma polegac.

Na przyktad klasyczny rachunek zdan moze by¢ oparty na roznych zbiorach aksjo-
matéw. Odmienne sa zatem aksjomaty systemu J. Lukasiewicza, systemu D. Hilberta
i W. Ackermanna lub systemu A.N. Whiteheada i B. Russella. Zupetnie inaczej —
w oparciu o reguly dedukcji naturalnej — zbudowano system G. Gentzena, system
J. Stupeckiego i L. Borkowskiego, a takze system D. Kalisha i R. Montague’a. Kla-
syczny rachunek zdan moze by¢ tez zbudowany metoda drzew semantycznych E. Betha
lub za pomoca (jednej z nieskonczenie wielu adekwatnych) matrycy logicznej. Nie
ma tutaj jednak konkurencyjnych logik, gdyz we wszystkich wypadkach uzyskuje sig
doktadnie ten sam zbior wyrazen wyroznionych, mianowicie zbior praw logiki okres-
lajacych zwiazki prawdziwo$ciowe.

Podobnie bywa wsrod logik nieklasycznych. Na przyktad w popularnym systemie lo-
giki modalnej T zamiast aksjomatu 1) ©(p —¢)— (0p —COg) mozna réwnowaznie
przyja¢ jako aksjomat wzor 2) Op Afg —>0(pAgq),a zamiast aksjomatu 3) 0Op — p
mozna przyja¢ rdwnowaznie 4) p — < p, zawsze uzyskujac ten sam zbidr tez. Roznice
tego typu sa czysto formalne i nie wywotuja pytan o ewentualna konkurencyjno$¢
odnosnych systemow.

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1
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Nawet gdy mamy do czynienia z systemami roéznigcymi si¢ pod wzgledem zbiorow
tez, nie zawsze powstaje problem konkurencyjnosci. Na przyktad klasyczny rachunek
zdan 1 wspomniany system logiki modalnej T réznia si¢ zbiorami tez. Jednak rdznica
polega na tym, ze system modalny ma bogatszy jezyk niz klasyczny rachunek zdan i wy-
razenia, ktore sa tezami systemu T, nie bedac tezami klasycznymi, zawieraja w sposob
istotny nowe symbole. Wyrazenia zbudowane wylacznie ze wspdlnych obu systemom
znakoéw oraz ich podstawienia sa tezami (podstawieniami tez) obu systeméw lub zadnego.
Logika modalna zakfada zatem logike klasyczna i mowi jeszcze cos wigcej.

Problem konkurencji migdzy systemami dotyczy tych logik, ktére rdéznia sig
w charakterystyce formalnej tych samych (lub pozornie tych samych) statych. Za kon-
kurencjg dla logiki klasycznej bywaja uwazane m.in. logiki: intuicjonistyczna, wielo-
warto$ciowe i parakonsystentne. Rowniez w ramach pewnych gatgzi logiki, na przy-
ktad w ramach logiki modalnej, powstaty liczne, odmienne, mogace by¢ uznawane za
konkurencyjne, systemy dedukcyjne, takie jak system B i system S4. W odniesieniu
do takich systeméw powstaje pytanie, czy trzeba wybraé sposrdd nich tylko jeden,
poprawny, czy tez kilka konkurencyjnych systeméw moze by¢ poprawnych zarazem.

Na postawione pytanie udzielano trzech gléwnych typoéw odpowiedzi: realizm
w wersji monistycznej (monizm), realizm w wersji pluralistycznej (pluralizm) oraz
instrumentalizm. Zgodnie z teza monizmu jest doktadnie jeden poprawny system lo-
giki; zgodnie z teza pluralizmu jest wiele réznych, poprawnych systemow logiki; kon-
sekwencja instrumentalizmu jest teza, ze w ogoéle nie ma podstaw, by jedne systemy
logiczne uwazac¢ za poprawne, a inne nie. Kazde ze wskazanych, typowych stanowisk
ma liczne wersje.

S. Lesniewski sadzil, ze zdania logiki sa prawdziwe lub fatszywe w doktadnie tym
samym sensie, co zdania astronomii, rownoprawno$¢ systemow logicznych jest wigc
wykluczona. Rowniez J. Lukasiewicz — we wczesniejszym okresie — wyrazat przeko-
nanie, ze nastana czasy, kiedy dos§wiadczenie rozstrzygnie, czy w §wiecie obowigzuje
logika dwuwartosciowa, czy moze jedna z logik wielowarto§ciowych. Potem jednak
przeszedt na stanowisko skrajnie przeciwne, instrumentalistyczne, uwazajac, ze w roz-
nych sytuacjach dogodne moze by¢ postugiwanie si¢ ré6znymi, rOwnoprawnymi, na-
rzedziami logicznymi. Z. Zawirski zajmowat stanowisko bardziej umiarkowane, sa-
dzac, ze rozne logiki moga obowiazywaé w réznych fragmentach dyskursu nauko-
wego, jednak w danym fragmencie obowiazuje zawsze jedna logika. W typologizacji
pochodzacej od S. Haack Zawirski bylby przykladem realisty — pluralisty lokalnego.

Zawitos¢ omawianej problematyki doprowadzita niektorych badaczy do konstata-
cji, ze opis metody tworzenia i warto$ci poznawczej roznych systemow logicznych
bylby wynikiem cenniejszym niz samo utworzenie i zbadanie pod wzglgdem rachun-
kowym ktdrego$ z systemow.

Beall i Restall podejmuja zagadnienie pluralizmu logicznego w aspekcie réznych
relacji konsekwencji logicznej, zwiazanych z poszczegdlnymi systemami logiki, a nie,
jak zwykle bywato, z roznymi zbiorami tez. Twierdza bowiem, ze konsekwencja jest
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sercem logiki, ktora przeciez, w punkcie wyjs$cia, ma za zadanie oceni¢ poprawno$c
formalna wnioskowania. Rzeczywiscie, pojecie wynikania logicznego (wyprowadzal-
nosci, konsekwencji logicznej) jest, obok pojecia prawa logiki, jednym z centralnych
pojec¢ tej dyscypliny. Niektorzy zas wysuwaja je wylacznie na miejsce pierwsze, okre-
$lajac logike jako nauk¢ o wynikaniu (konsekwencji). W skrajnym wypadku prawa
logiki sa traktowane niemalze jak niepotrzebna, przypadkowa naro$l na zdrowym
ciele konsekwencji logicznej. Stanowisko takie zajmuje m.in. I. Hacking.

Pluralizm logiczny jest przez Bella i Restalla rozumiany w nastgpujacy sposob.
Istnieje wigcej niz jedna poprawna, formalna relacja konsekwencji logicznej. Doktad-
niej: rzeczywista, zastana, przedteoretyczna relacj¢ konsekwencji, zachodzaca w dys-
kursie pozaformalnym mozna przyblizac na rdzne sposoby za pomoca jej formalnych
odpowiednikéw. Zaden z tych formalnych odpowiednikéw — formalnych relacji kon-
sekwencji — nie moze roscic¢ sobie pretensji do wyltacznosci. Wszystkie one maja pra-
wo obywatelstwa, jesli tylko dostatecznie dobrze przyblizaja zastana konsekwencjg
logiczna, spetniajac okreslone przez Autoréw warunki. Przedteoretyczne pojecie kon-
sekwencji logicznej (wynikania logicznego), zastane w punkcie wyj$cia tworzenia
systemu logicznego, jest wigc na tyle nieokreslone, ze nie pozwala na wyznaczenie
jednej tylko formalnej relacji konsekwencji. Mozna powiedzieé, ze pewne logiki sa na
pewno bledne, pewne zas moga by¢ poprawne. Jednak ewentualny wybodr jedynej
trafnej logiki zawieralby moment decyzji. Przez analogi¢ do teorii definicji nominal-
nych mozna, by¢ moze, powiedzie¢, ze okreslenie relacji konsekwencji logicznej nie
jest aktem czysto sprawozdawczym ani czysto projektujacym (konstrukcyjnym), ale
raczej regulujacym. Wybierajac ktoras z logik, mamy pewne dane przedmiotowe, za-
wezajace pole wyboru, ale zawsze musimy tez podje¢ pewna decyzje. Wsrdd logik,
ktore w opisanym sensie moga by¢ trafne, wszystkie sa rownoprawne. Nie ma obiek-
tywnych podstaw wyboru raczej tego systemu niz innego.

W szczegblnosci Autorzy analizuja relacje konsekwencji logicznej zwiazane z logi-
ka klasyczna, logika intuicjonistyczna i logika relewantna. Wniosek jest taki, ze
wszystkie te ujecia logiki sa rownoprawne, wszystkie one w réwnym stopniu zastu-
guja na miano wilasciwej relacji konsekwencji logicznej. Nie powinno si¢ zatem po-
szukiwac jednej, wlasciwej logiki, poniewaz wlasciwych logik jest wiele (aczkolwiek
nie wszystkie mozliwe logiki sa wlasciwe).

Whiosek, do ktérego dochodza Bell i Restall, jest doniosty dla filozofii i jgzyko-
znawstwa. Doniosto$¢ ta ma zarowno charakter teoretyczny, dotyka bowiem samych
podstaw wiedzy o $wiecie, jak i wymiar praktyczny — w bardziej subtelnych wypad-
kach ocena poprawnosci formalnej wnioskowania moze sta¢ si¢ w najwyzszym stop-
niu skomplikowana. Nie wiadomo przy tym, czy za poprawne wolno by uznaé takie
wnioskowanie, ktorego poprawnos$¢ gwarantuje co najmniej jedna logika zastugujaca
na miano trafnej, czy moze takie, ktorego poprawnos¢ gwarantuje kazda taka logika,
czy tez takie, ktérego poprawno$¢ jest zagwarantowana przez jakas wyrozniong logi-
ke, na przyktad logikg¢ uznawang przez wszystkich dyskutantow, i na jakiej podstawie.
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Dobrze byloby przypomnieé, ze w Katedrze Logiki KUL powstato szereg analiz
wiazacych rézne systemy logiczne z odmiennymi perspektywami badawczymi. Pra-
cownicy tej katedry, prowadzac przez szereg lat dociekania podstaw systemow lo-
gicznych, wypracowali inna od zaprezentowanej w niniejszej recenzji interpretacje
pluralizmu logicznego. Wedle tej interpretacji logika klasyczna jest zwiazana z onto-
logiczna perspektywa badawcza i w takiej perspektywie daje si¢ uzasadniac jej obo-
wiazywalno$¢. Natomiast logika intuicjonistyczna i niektore systemy logiki wielo-
warto$ciowych zwiazane sa raczej z réznymi typami epistemologicznego nastawienia
badawczego, przy ktorym z pewnymi zdaniami nieodlacznie zwiazana jest refleksja
nad sposobem ich uzasadnienia, sposobem dojscia do wyrazanych przez te zdania
przekonan, stopnia zdecydowania, z jakim przekonania te sa przyjmowane itp. Mozna
by postulowac¢ bardziej doglebna dyskusje miedzy wersja pluralizmu logicznego bro-
niong przez Bella i Restalla a ta wersja, ktora zostala naszkicowana w niniejszym
akapicie. Recenzowana ksiazka winna zatem by¢ przedmiotem studium w lubelskim
srodowisku filozofow logiki.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Daniel A. Bonevac, Deduction. Introductory Symbolic Logic, 2" Edition,
Malden—Oxford: Blackwell Publishers 2003, ss. 514. ISBN 0-631-22713-X.

Sa rézne podreczniki logiki. Nic dziwnego, przeciez nauka ta jest studiowana
przez adeptéw szeregu dyscyplin, w réznym zakresie, z r6znym nastawieniem i cz¢sto
nie bez oporu. Niektére podreczniki sa nastawione na wyrobienie w odbiorcy bieg-
tosci w rachunkach logicznych, inne maja za zadanie raczej obznajomienie z podsta-
wowymi pojegciami semiotyki logicznej i metodologii nauk. Wiele podrecznikow jest
owocem poszukiwania ztotego §rodka. Tylko nieliczne — jak Logika pragmatyczna
K. Ajdukiewicza — nosza wyrazne pi¢tno tworczej pracy autora.

Podreczniki logiki sa nie tylko zréznicowane. Jest ich, w kazdym ze wspom-
nianych typow, wiele. By¢ moze, zbyt wiele. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze niemal
kazdy prowadzacy zajgcia ma ambicj¢ ogloszenia wlasnego. Opublikowanie podrgcz-
nika moze niebawem zaczaé jawi¢ si¢ jako wyznacznik pozycji naukowej bardziej niz
specjalistyczne artykuty i monografie.

Wypowiedziana sugestia, ze oglaszanie nowych podrecznikéw logiki bywa czgsto
nieuzasadnione, nie zawiera mys$li, ze jest tak zawsze. Mimo tak duzej liczby pod-
recznikow moze — niekiedy — pojawié¢ si¢ nowy, wart opublikowania. Chcemy zwro-
ci¢ uwagg polskiego odbiorcy na jeden z nowszych, chyba wart uwagi ze wzgledu na
swa oryginalno$¢ — podrecznik logiki formalnej Deduction. Introductory Symbolic
Logic autorstwa prof. Daniela A. Bonevaca.

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1
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Autor, profesor filozofii w Uniwersytecie Stanu Teksas w Austin, wystapit dotad
z szeregiem prac badawczych, gtownie w dziedzinie logiki i w dziedzinie etyki. Wy-
mienmy tylko niektére z jego dziel: Reduction in the Abstract Sciences (1982), The
Art and Science of Logic (1990), Worldly Wisdom (2001), Today’s Moral Issues (wyd.
4,2002).

Recenzowana ksiazka Deduction liczy 514 stronic, podzielonych na 14 rozdziatow.
Zawiera wybiorcza bibliografig¢ i dobry indeks. Wyktadowi towarzysza liczne, dobrze
dobrane, nieinfantylne przyktady i ¢wiczenia. Deduction jest podrgcznikiem logiki
formalnej. Nie mozna znalez¢ tu systematycznego wykladu semiotyki logicznej ani
metodologii nauk. Zaprezentowano za to szczegdétowo szereg systemow logiki. Glowne
metody prezentacji to metoda drzew semantycznych E. Betha oraz metoda dedukcji
naturalnej D. Kalisha i R. Montague’a. Positkowo, przy niektorych systemach logicz-
nych, mowa jest o matrycach logicznych, pewnych prostych interpretacjach arytmetycz-
nych, a nawet najprostszych fragmentach semantyki relacyjnej. Poza pewnymi intui-
cyjnymi stwierdzeniami nie ma natomiast wprowadzenia do metalogiki (mozna wigc
bylo zrezygnowaé z wykladu teorii mnogosci — i rzeczywiscie go nie ma). Recenzo-
wana ksigzka jest zatem wprowadzeniem wytacznie do przedmiotowej logiki formalne;.

Prowadzacych kursoryczne zajgcia z logiki, a takze studentéw, moze ogarnac za-
zdro$¢ na widok zakresu, w jakim ten — wstepny przeciez — podrgcznik podejmuje
nieklasyczne systemy logiki. Rodzi si¢ pytanie, czy student w Teksasie rzeczywiscie
otrzymuje tak gruntowne wyksztatcenie. Jesli tak, to chciatoby si¢ pojs¢ w jego slady.
Recenzowana praca zawiera wyktad klasycznego rachunku logicznego z identyczno-
$cig 1 symbolami funkcyjnymi, logiki modalnej, logiki trojwartosciowej, logiki roz-
mytej, logiki intuicjonistycznej, logiki deontycznej, systeméw z kontrfaktycznymi
okresami warunkowymi, logiki niemonotonicznej i logiki wolnej. Szczegdlne miejsce
zajmuje niemonotoniczna logika deontyczna, ktorej wspottworca jest sam Bonevac.
Autor nie kryje dumy ze swego dzieta, wyraznie sugerujac, ze potraktowanie wnio-
skowan moralnych jako niepewnych i niemonotonicznych jest kluczem do rozwia-
zania trudnosci logiki deontycznej. Wigkszos$¢ systemow zaprezentowana jest dwiema
metodami, niektore trzema, a klasyczny rachunek zdan az czterema.

Autor zaproponowat szereg innowacji dydaktycznych i merytorycznych. Chcemy
wspomnie¢ tylko o jednej. Ot6z Bonevac buduje systemy logiki w taki sposob, ze nie
wystepuja w nich zmienne wolne, a zatem takze formy zdaniowe. Jedynymi wyraze-
niami zdaniowymi sa zdania. Mamy tutaj nawiazanie do stanowiska wielkiego pol-
skiego logika, S. Lesniewskiego, ktory domagat sig, by twierdzenia systemow logicz-
nych byly prawdziwe w takim samym sensie, jak twierdzenia astronomii, by byty one
prawdziwymi zdaniami o realnym $wiecie. Takie zdaje si¢ by¢ tez dazenie Bonevaca.

W klasycznym rachunku zdan zadanie jest stosunkowo tatwe do wykonania. Na-
lezy potraktowaé zmienne zdaniowe jako niezinterpretowane zdania proste (czyni si¢
tak w wielu badaniach metalogicznych). W Deduction nie ma zatem mowy o zmien-
nych zdaniowych, ale o literach zdaniowych, bgdacych zdaniami prostymi, czyli
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pewnymi statymi pozalogicznymi. Cena, jaka przychodzi zaptacié, jest brak pojgcia
prawa logiki, co nie wydaje si¢ sprawiaé Autorowi wielkiej przykrosci. Zamiast tego
mamy pojecie prawdy logicznej jako zdania prawdziwego przy kazdej interpretacji.
Niezawodnos$¢ schematow wnioskowania badana jest bezposrednio, metoda drzew lub
dedukcji naturalnej, bez odwotywania si¢ do prawa logiki, dajacego gwarancj¢ nie-
zawodnoSci. Istotnie, niezawodnos$ci schematow wnioskowania poswigca si¢ znacznie
wigcej uwagi niz prawdzie logiczne;j.

W odniesieniu do rachunku predykatow Bonevac proponuje juz bardziej wyra-
finowana innowacj¢. Stownik logiki pierwszego rzedu nie zawiera niespodzianek,
jesli chodzi o state logiczne:

_|,/\,V,—),E,V,3

i znaki interpunkcyjne (nawiasy). Poza tym mamy w stowniku tylko jedna kategorig
zmiennych — zmienne indywidualne: x,y,z,.... Do stownika naleza natomiast trzy ka-
tegorie statych pozalogicznych: litery zdaniowe: p,q,r,..., predykaty: F,G,H,... 1 sta-
le nazwowe (state nazwowe bedace wylacznie nazwami jednostkowymi): a,b,c,...
Pojecie podstawienia zostaje zmodyfikowane w ten sposob, ze podstawia¢ wolno
zmienng za zmienna, stala za zmienna, ale takze stala za stala i zmienna za stala.
Zmienne i stale nie sa zatem zrdéznicowane w odniesieniu do pojgcia podstawiania.
Roéznica polega na tym, ze zmienne i tylko zmienne moga i musza by¢ zwiazane przez
jakis operator (w tym wypadku kwantyfikator ogélny lub kwantyfikator szczegotowy).
Reguty sktadania wyrazen sa nastgpujace:
1. Kazda litera zdaniowa jest wyrazeniem.
2. Dowolny n-argumentowy predykat wraz z n statymi nazwowymi tworzy wyrazenie.
3. Jezeli ¢ jest wyrazeniem, to (—¢@) tez jest wyrazeniem.
4. Jezeli ¢,y sa wyrazeniami, to ( Aw), (@Vy), (¢ >y) oraz (p=y) tez sa
wyrazeniami.
5. Jezeli ¢(r) jest wyrazeniem, w ktorym wystgpuje stata nazwowa 7, i a jest
dowolna zmienna indywidualna niewystepujaca w ¢(7), to (Va ¢(x))oraz
(Fa ¢(a)) tez sa wyrazeniami.
6. Kazde wyrazenie jest utworzone w drodze skonczenie wielu zastosowan regut 1-5.
Zauwazmy, ze przy takiej definicji kazde wyrazenie jest zdaniem. Wyrazeniami
nie sa wigc formy zdaniowe, jak @(x) — Jx@(x). Nie sa wyrazeniami rowniez niektore
takie zdania, w ktorych rownoksztattne zmienne sa zwiazane przez rdézne operatory.
Formy zdaniowe nie sa wyrazeniami, poniewaz zgodnie z definicja Bonevaca zmien-
na moze pojawi¢ si¢ w wyrazeniu tylko w jeden sposob, mianowicie tak, jak prze-
widuje warunek 5. Zgodnie z warunkiem 5 zmienna moze pojawié¢ si¢ w wyrazeniu
przez podstawienie w jakim$§ wyrazeniu wyjsciowym za stala nazwowa i1 zarazem
zwiazanie przez kwantyfikator. Nie ma wigc sposobu wprowadzenia do wyrazenia
zmiennej wolnej. Drugie ograniczenie polega na tym, ze zmienna wprowadzana do
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wyrazenia zgodnie z warunkiem 5 (w sposob opisany w poprzednim akapicie) nie
moze wystgpowacé w wyrazeniu wyjsciowym nawet jako zmienna zwigzana.

Omoéwione ograniczenia zawegzaja zbioér wyrazen, ale w taki sposob, ze nie wpty-
wa to na mozliwo§¢ sformutowania i dowiedzenia praw logiki nalezacych do wez-
szego rachunku predykatow. Zmiany moze wymagac¢ zewngtrzna forma niektorych
praw. Na przyktad zamiast wyrazenia:

$(x) > 3x (x)

zwykle dowodzonego w podrecznikach logiki formalnej, trzeba dowodzi¢ nastgpuja-
cego wyrazenia:

$(a) > 3x §(x)

Omawiana definicja prowadzi do jeszcze jednego godnego uwagi zawegzenia zbio-
ru wyrazen. Zgodnie z warunkiem 5 nie jest dopuszczalne dotaczanie do wyrazenia
kwantyfikatora pustowiazacego. Nie sa zatem wyrazeniami napisy (Vx p), (3x L(y))
itp. Wobec tego prawa logiki takie jak

p=Vxp

nie moga by¢ sformulowane. Sytuacji tej mozna by uniknaé, gdyby warunek 5 ulegt
delikatnej modyfikacji, przyjmujac postaé

5'. Jezeli ¢ jest wyrazeniem, 7 jest stala nazwowa, a o jest zmienna indywidualna

niewystepujaca w @, to (Vx ¢(r/)) oraz (Ja ¢(r/a)) tez sa wyrazeniami.
Takie sformutowanie nie naktada na stata, za ktéra si¢ podstawia, tego wymogu, by
wystgpowata w wyrazeniu, w ktorym si¢ podstawia. Wtasnie to umozliwia puste pod-
stawienia.

Wprowadzajac omawiana innowacj¢, Bonevac zyskuje wiele pozytku dydaktycz-
nego. Musi jednak zaptaci¢ jego ceng, zarowno w sferze dydaktycznej, jak — zwla-
szcza — teoretycznej.

Gtowny pozytek dydaktyczny sprowadza si¢ do sporego uproszczenia podstawia-
nia. Studentom zwykle sprawia sporo trudnos$ci opanowanie zasad prawidtowego pod-
stawiania w rachunku predykatéw. Cena jest jednak to, ze student nie ma podczas
zajec z logiki kontaktu z wyrazeniami zapisywanymi z zastosowaniem zmiennych
wolnych. Tymczasem stosowanie zmiennych wolnych w twierdzeniach i definicjach
jest powszechna praktyka w naukach matematycznych i przyrodniczych.

Ograniczenie zbioru wyrazen komplikuje znacznie szereg wywodow w metateorii,
tu innowacja Bonevaca moze robi¢ duzg réznicg. To cena omawianej innowacji w sfe-
rze teoretyczne;j.

Zaprezentowane rozwazania pozwalaja na wyciagni¢cie wnioskow w odniesieniu
do adresatow recenzowanej ksiazki. Nie powinni by¢ nimi studenci matematyki.
Pewne, mniej stanowcze, watpliwosci budzi tez kierowanie Deduction do studentéw
nauk przyrodniczych. Natomiast studenci kierunkéw humanistycznych mogliby z ksiaz-
ki tej odnies¢ wiele pozytku.
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Wydaje si¢, ze wspomniane innowacje, i wiele innych, mogace dziwi¢ polskiego
logika, staja si¢ bardziej zrozumiate, jesli uSwiadomi sig cel, jaki przy$wieca Auto-
rowi. Praca Deduction jest chyba skierowana do studenta humanistycznego, ceniacego
Scistos¢. Jest to wigc — gdyby szukaé polskich analogii — praca podobna raczej do Ele-
mentow T. Kotarbinskiego niz do Logiki pragmatycznej K. Ajdukiewicza. Omawiana
praca ma nauczy¢ dokladnego, rzetelnego analizowania wnioskowan wystepujacych
w filozofii, polityce, religii, w zyciu moralnym i podobnych dziedzinach. Z tego
wzgledu ksigzka wyposazona jest w duza liczbg — §wietnie zreszta dobranych —
¢wiczen i przykladow z jezyka naturalnego. Stad tez praktyka Autora, ktory zawsze
wychodzi od tekstu pozaformalnego, by dojs¢ dopiero do jego formy logicznej (moze
dlatego pojecie prawa logiki wydato mu si¢ zbgdne).

Podrecznik Bonevaca jest wazny. Jest tak dlatego, ze toczy si¢ obecnie dyskusja
na temat tzw. logiki nieformalnej, a takze zaje¢ z krytycznego myslenia lub sztuki
argumentacji. Najczgsciej kursy tego typu pomijaja logike formalng lub traktujg ja
w sposob infantylny. Podrecznik Bonevaca jest tymczasem ksiazka z zakresu krytycz-
nego myslenia i sztuki argumentacji, wykonanym w taki sposob, ze czytelnik —
niemal nieswiadom tego, co si¢ dzieje — zostaje wprowadzony do rzeczywistej logiki
formalnej. Chocby juz z tego wzgledu wart jest uwagi.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Bede Rundle, Why There Is Something Rather than Nothing, Oxford: Ox-
ford University Press 2004 (reprinted 2005), ss. IX + 204. ISBN 0-19-927050-3.

Pytanie ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” — pytanie Leibniza — wciaz intry-
guje filozofow. Czy mozna w tej kwestii powiedzie¢ co§ nowego? Wydaje sig, ze nie:
wszystkie mozliwosci zostaly juz wyczerpane. Mozna jednak doktadniej je prze-
analizowa¢, formulujac nowe argumenty, obalajac watpliwe zatozenia i w nowy spo-
sob odstaniajac pewne perspektywy badawcze. W tym sensie ,,nowa” jest ksigzka
Bede Rundle’a, filozofa z Trinity College w Oksfordzie. Autor w interesujacy sposob
— 1 w szerokim kontek$cie wspodlczesnej filozofii analitycznej — zmaga si¢ w niej
z tytulowym pytaniem Leibniza lub wrgcz je ,,dekonstruuje”.

Tradycyjne odpowiedzi na to pytanie wiazaty si¢ z poszukiwaniem bytu koniecz-
nego. Teisci utozsamiali go z Bogiem, twierdzac ze — skoro istnieje z koniecznosci —
nie potrzebuje On wyjasnienia lub znajduje wyjasnienie w sobie. Co wigcej, odwotu-
jac si¢ do Niego jako stworcy (i ,,utrzymywacza” istnienia) wszelkich rzeczy poza
Nim, znajdujemy ostateczna odpowiedz na pytanie, dlaczego one w ogole sa.

Rundle odrzuca perspektywg teistyczna, i to nie przede wszystkim ze wzgledu na
stabo$¢ tzw. argumentow teistycznych, z ktorych wiasciwie tylko dwa (i to na margi-

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1
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nesie gtdéwnych rozwazan) poddaje krytyce (s. 96-98, 107-108). Dla Rundle’a proble-
matyczne jest samo pojecie Boga. Pojgcia stosowane w nauce nie musza by¢ empi-
ryczne, musza jednak by¢ wyraznie okreslone. Gdy fizyk postuluje istnienie jakiego$
nieobserwowalnego obiektu, méwi nam, jakie zmiany mozemy zaobserwowaé pod
wptywem jego dzialania. Nie wiadomo jednak, jakie zmiany miatby sprawia¢ Bog.
A nawet gdyby bylo to wiadome, nie da si¢ (zgodnie z tym, jak normalnie uzywamy
stow) pojaé, jak Bog — byt duchowy — mogltby powodowac co$ fizycznego lub wpty-
wac na to, co fizyczne. Jak konkluduje Autor, ,istnieje pewna niesp6jnos¢ w samej
idei bytu, ktory transcenduje przestrzen i czas, pozostajac zdolny do oddziatywania na
$wiat lub wytwarzania go” (s. 192). W takiej sytuacji pojgcia stwarzania, zachowy-
wania w istnieniu lub Boskiej ingerencji, jesli nie traca sensu, to przynajmniej jaka-
kolwiek warto$¢ eksplanacyjna.

Krytyka pojeciowo-jezykowych utlomnosci teizmu zabiera Autorowi prawie (pierw-
sza) polowe ksiazki (zreszta krytyka ta, mieszajaca filozoficzne i religijne pojgcie Boga,
przewija si¢ w calej ksiazce). Co jednak dalej? Odrzuciwszy teizm, czy musimy si¢
zgodzi¢ na koncepcje¢ nagiego, niewyjasnialnego, faktu lub czekaé¢ az nauka sformutuje
zadowalajaca teori¢ wszystkiego? Pierwsze stanowi intelektualng kapitulacjg i nie daj¢
zadnego ,,0$wiecenia”. Drugie za$ zdaje si¢ niemozliwe: nauka zawsze co$ zaktada lub
zatrzymuje si¢ gdzie§ w procesie wyjasniania (por. s. vii-viii). Rundle proponuje wigc
jeszcze inna drogg. Zamiast zaczyna¢ od poszukiwania bytu koniecznego, lepiej
zastanowi¢ si¢, czy nie jest konieczne, aby co$ istnialo. Innymi stowy: zamiast pytac
,»CZy istnieje co$ koniecznego?”, zapytajmy ,,czy musi co$ (takiego lub innego) istnie¢?”

Wedtug Rundle’a odpowiedz na to drugie pytanie jest pozytywna (zob. par. 5.2,
s. 108-117). Zdanie ,,musi istnie¢ co$” (lub ,,musi by¢ tak, ze co$ istnieje”) wyklucza
si¢ bowiem ze zdaniem ,,moze nic nie istnie¢” (,,moze by¢ tak, ze nic nie ma”), a nie
da si¢ pomysle¢, by nic nie istniato. Jakakolwiek proba pomys$lenia nicosci napotyka
na opor: zawsze co$ zostaje, chocby przestrzen, ktora tez jest czyms. Niemozliwos$¢
pomyslenia nico$ci potwierdzaja analizy logiczno-gramatyczne, dzigki ktérym oka-
zuje sig, ze rozmaite parafrazy zdania ,,nic nie istnieje” prowadza do absurdu. W ten
sposob uzyskujemy ,,argument dla twierdzenia, ze musi co$ istnie¢, bez koniecznosci
dowodzenia, ze istnieje co$, co musi by¢” (s. 110). Argument ten obala zaloZenie
pytania Leibniza (mogloby nic nie istnie¢)', sktaniajac do porzucenia kauzalnej
interpretacji ,,dlaczego?”” na rzecz interpretacji modalnej lub pokrewnej (zob. s. 124).

Snujac powyzsze rozwazania, Rundle wprost przyjmuje, ze pewne pojgcia (np.
czasu, przestrzeni, przyczynowosci, powstawania, ginigcia) maja charakter wylacznie

! Przeciwko tej argumentacji mozna powiedzieé: z tego, ze dany stan nie da si¢ pomysleé, nie
wynika, Ze nie zachodzi lub ze jest niemozliwy. Rundle moglby sig¢ jednak broni¢ dwojako. Po
pierwsze, nie dysponujemy lepszym kryterium niezachodzenia (niemozliwosci). Po drugie, jego
argumenty maja na celu wykazanie, ze zachodzenie stanu nieistnienia niczego zaklada jednak
w jakims§ sensie istnienie czegos.
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wewnatrz§wiatowy (par. 5.3, s. 117-124): stosuja si¢ do sktadnikow fizycznego Swiata,
a nie do niego jako catosci. Rzeczy znajduja si¢ w czasie i przestrzeni, powstaja i gina,
zachodza migdzy nimi zwiazki przyczynowe. Nie ma jednak sensu mowi¢ o §wiecie,
ze znajduje si¢ w czasie lub przestrzeni, ze powstaje lub ginie, ze co$ lub ktos$ nan od-
dziatuje. Poza lub ponad $wiatem nie ma nic, $wiat wigc nie jest w czyms lub wobec
czego$. Powiedzie¢, ze $wiata kiedy$ nie bylo (albo mogto nie by¢) lub ze kiedys
przestanie (albo zacznie istnie¢), nie ma sensu, tak samo jak stwierdzenie, ze gdzie$
$wiata nie ma.

Jesli ograniczymy si¢ do tak pojetego fizycznego §wiata, to tatwo odnajdziemy
W nim co$ podstawowego, egzystencjalnie niezaleznego. Tym czyms$ jest materia (lub
inaczej: ,,fizyczna rzeczywisto$c”, ,,co$ podpadajacego pod ogdlna kategorie tego, co
fizyczne”, ,,fizyczny material” —s. 128, 131, 132). Nawet nie energia — zsubstancjali-
zowana, wedlug Rundle’a, przez interpretatorow wspodiczesnej fizyki (energia jest
zdolnoscia do wykonania pracy, ale zdolnosci — zgodnie z nasza gramatyka — musza
przystugiwa¢ czemus$ materialnemu; zob. s. 129-130, 165). Nie mozna negowac ist-
nienia przedmiotéw niematerialnych (zwlaszcza abstrakcyjnych i psychicznych), ale
warunkiem ich istnienia jest to, co materialne (zob. rozdz. 6 i 7). Matematyka ma
wylacznie sens aplikacyjny (ostatecznie do tego, co fizyczne), a predykaty mentalne
orzeka si¢ o calej osobie (a nie o jakiejs duchowej substancji). W tej sytuacji ,,pod-
czas gdy zachodzi rozroznienie migdzy «Musi istnie¢ co$» a «Istnieje co$, co musi
by¢», mozemy porzuci¢ ten podziat w odniesieniu do «Musi istnie¢ materia» i «Ma-
teria musi by¢ [istnie¢]»” (s. 147). Podkre§lmy, musi istnie¢ (przeksztalcajaca si¢)
materia jako taka, cho¢ niekoniecznie jako ta lub tamta jej postac.

Metafizyka Rundle’a opiera si¢ na analizie pojeciowej. Jednak przyjety w niej
(umiarkowany) materializm nie pozwala mu ignorowa¢ danych nauki. Jak np. pogo-
dzi¢ metafizyczne twierdzenie, ze $wiat nie miat poczatku (pojgcie jego powstania
jest absurdalne) z kosmologiczng hipoteza Wielkiego Wybuchu, ktéra w potocznej
interpretacji jako$ implikuje poczatek Wszech§wiata. W usunigciu tej (rzekomej) nie-
zgodnosci mozna, jak sugeruje Rundle, odwota¢ si¢ do Hawkingowskiej teorii §wiata
(czasoprzestrzeni) bez brzegdéw lub przyjaé ciagta (nieziarnista) koncepcjg czasu (zob.
s. 123). Rundle proponuje jednak swoje oryginalne rozwiazanie. Oto krdtka rekon-
strukcja jego argumentu, najciekawszego w ksiazce (zob. par. 8.1, s. 167-178).

Migdzy przeszio$cia a przysztoscia zachodzi ontologiczna symetria. Przeszto$¢ rozni
si¢ od przysztosci epistemologicznie w tym sensie, ze pierwsza znamy (z pamigci),
a drugiej si¢ tylko spodziewamy. Natomiast roznica ontologiczna polega jedynie na
tym, ze to, co przeszle, juz bylo (realne, aktualne), a to, co przyszle, jeszcze nie:
dopiero (ewentualnie) bedzie (realne, aktualne). Jest to roznica nieistotna, gdyz real-
no$¢ (aktualnosé) nie przystuguje ani zdarzeniom przesztym, ani przysztym — tylko
terazniejszym. Ontologiczna symetria pozwala wigc na przyktad wnosi¢ o cechach
przesztosci na podstawie przysztosci. T¢ druga zas mozemy pojac jako potencjalnie
nieskonczona. Znaczy to, ze migdzy dowolnym punktem terazniejszosci (lub prze-
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sztosci) a dowolnym punktem przysztosci zachodzi skonczona odlegtosé¢, ale zawsze
mozemy pomysleé, ze odlegtos¢ ta przedtuzy sig o kolejna jednostke czasu. W efekcie
okazuje sig, ze jest mozliwe, by $wiat byl zarazem czasowo skonczony w aspekcie
przyszlosci, ale nie miat ostatniego (schytkowego) zdarzenia. Skoro moze by¢ tak
w aspekcie przyszlosci, to i — na mocy ontologicznej symetrii — w aspekcie prze-
sztosci: $wiat moglby nie mie¢ poczatku (rozpoczgcia, powstania), trwajac jednak w
skonczonej ilosci czasu.

Powyzszy argument (cho¢ oparty na nieintuicyjnej przestance o ontologicznej sy-
metrii migdzy przesztoscia a przysztoscia) pozwala Autorowi unikna¢ problemu re-
gresu w wyjasnianiu. Zdawato sig (por. s. 179-181), ze mamy do wyboru trzy mozli-
wosci: aktualny (a wigc dla nas nieosiagalny) nieskonczony ciag wyjasnien; pierwszy
przygodny fakt (pierwsze przygodne fakty) — wyjasniajacy, lecz niewyjasniony; wy-
jasniajacy i konieczny — lecz ontologicznie klopotliwy — pierwszy byt konieczny.
Zadna z tych mozliwosci nie wydaje sie zadawalajaca. Koncepcja Rundle’a, koncep-
cja potencjalnej nieskonczonos$ci czasowej w przesztosci, pozwala jednak na istnienie
potencjalnego wyjasnienia wszystkiego bez przyjmowania aktualnej nieskonczonos$ci
lub jakiegokolwiek bytu (lub faktu) koniecznego.

Dodajmy, ze Rundle, starajac si¢ — wbrew powszechnej modzie — zachowaé za-
sade racji dostatecznej, zauwaza, ze nie wszystko potrzebuje wyjasnienia (par. 8.3,
s. 183-193). Wyjasnienia potrzebuje zmiana stanu, ale nie samo trwanie w jakims$ sta-
nie. Uzasadniajac to twierdzenie, Rundle w swoisty — metafizyczny — sposob uogolnia
pierwsza zasad¢ dynamiki Newtona: ciato pozostaje w spoczynku lub porusza sig¢ ru-
chem jednostajnie prostoliniowym, jesli nie dziata na nie zadna sita (lub sity dziata-
jace rdbwnowaza sig), czyli w interpretacji ontologicznej: sam ruch i spoczynek (jako
zachowanie okre§lonego stanu) nie wymagaja przyczyny®. Jesli nigdy nie byto tak, ze
czastki nie poruszaly sig, a Wszechswiat nie rozszerzal sig, to oba te przejawy ruchu
nie wymagaja wyjasnienia. Wyjasnienia tez nie wymaga prawo zachowania energii:
stan energii jest przeciez w skali globalnej, pomimo wewngtrznych fluktuacji, stanem
trwatym. Jak wida¢, odpowiednie (ograniczone) stosowanie zasady racji dostatecznej
nie musi, wbrew do§wiadczeniom historii filozofii, prowadzi¢ do teizmu.

Podsumowujac prezentacj¢ mysli Autora, nalezy przyznaé, ze proponuje on naj-
ciekawsza, jaka znam, wersj¢ i obrong metafizycznego naturalizmu. Wersja ta unika
skrajnego scjentyzmu i uproszczonego, radykalnego materializmu; obrona za$ prze-

% Prof. A. B. Stepiei zwrocit mi uwage, ze Autor mogiby mieé racje pod warunkiem, ze owe
ciala, stany itp. juz istnieja (zatozeniem odpowiednich praw jest istnienie odpowiednich bytow).
Uwaga ta umozliwia nam sformutowanie egzystencjalno-ontologicznej zasady Rundle’a: istnienie
danego bytu wymaga przyczyny zawsze i tylko wtedy, gdy byl czas, gdy ten byt nie istniat.
W $wietle koncepcji Rundle’a wyjasnienia wymaga istnienie (powstanie) okre$lonych bytow
(porcji materii/energii), ale nie istnienie samej materii/energii jako catosci, o ile (jak sadzi
Rundle) nigdy nie bylo tak, ze ta cato$¢ nie istniata.
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prowadzona jest z duza kultura konceptualno-analityczna i znawstwem filozoficznej
(zwlaszcza teistycznej) tradycji. Rundle, konsekwentnie rozwijajac swa koncepcjg,
omawia przy tym szereg problemoéw wspotczesnej filozofii religii, nauki, jezyka, ma-
tematyki i umyshu. Czytajac ksiazke, mozna przy okazji dowiedzie¢ si¢ sporo o dys-
kusjach toczonych w filozofii analitycznej na temat weryfikacji, praw przyrody, przy-
czynowosci, istnienia, czasu, konieczno$ci, wyjasniania, statusu ontycznego liczb, roli
decyzji w dzialaniu itp. Chyba najciekawszy paragraf poswigcono ,,delikatnemu do-
strojeniu” (s. 30-36), krytykujac eksplanacyjng desperacje zarowno teistow, jak
i zwolennikow koncepcji wieloswiata. Oczywiscie, nad calo$cia unosi si¢ — ostatecz-
nie zalezny od materii cytatow — zradykalizowany duch Hume’a i (drugiego) Witt-
gensteina.

Co do gtéwnej, antyteistycznej, wymowy ksiazki, nalezy przyznaé, ze jej argu-
mentacyjny ,,diabet tkwi w szczegoétach”. Z braku miejsca trudno tu dyskutowaé
wszystkie z nich. Ograniczg si¢ wigc w mej polemice do trzech, bardziej ogdlnych,
spraw. Wiaza si¢ one z watpliwo$ciami co do centralnej tezy ksiazki, ze nie jest
mozliwe, by nic nie istniato (co do tej tezy watpliwos¢ zglasza tez T. Nagel w swej
recenzji ksiazki Rundle’a).

Zacznijmy od kwestii czasu. Autor zaktada relacyjno-wewnatrz§wiatowa (anty-
absolutystyczna) koncepcj¢ czasu: czas jest istotnie zwigzany wylacznie ze zdarze-
niami rozgrywajacymi si¢ wewnatrz fizycznego $wiata. Sadze jednak, ze taka kon-
cepcja czasu fizykalnego nie przeszkadza przyjmowac jakiego$ innego czasu: abso-
lutnego lub quasi-absolutnego — abstrakcyjnego, wyimaginowanego czy konwencjo-
nalnego. Nie wida¢ przeciez zadnej konceptualnej niespdjnosci w myslowym ,,0sa-
dzeniu” $wiata fizycznego na, chocéby tylko intencjonalnej, (aktualnie i przeliczalnie)
nieskonczonej oraz transcendentnej wzgledem niego linii czasu. Umyst, ktéry moglby
porownaé oba czasy — czas $wiata i czas jako taki — stwierdzilby, czy istnieje mozli-
wos$¢ jedno-jednoznacznego przyporzadkowania ich ,,punktow”, czy nie. Jesli tak — to
fizykalny czas §wiata jest przeliczalnie nieskonczony; jesli nie (i jesli wykluczono
ciaglo$¢ czasu fizycznego) — to jest skonczony.

Nie twierdzg, ze jakikolwiek (skonczony) umyst mogtby dokonaé powyzszej ope-
racji. Twierdzg tylko, ze mozna pomys$le¢ sytuacjeg, ze byt (wyimaginowany) okres
czasu, kiedy nie bylo $wiata i jego fizykalnego czasu. Mozliwo$¢ taka obala prze-
konanie Rundle’a, ze nie jest mozliwe kiedys, kiedy §wiata nie bylo. By¢ moze nie
jest mozliwe fizykalnie, lecz jest mozliwe konceptualnie. Teza Autora moze wigc,
wbrew Niemu, mie¢ status wylacznie tezy fizykalnej. Dodajmy, ze eksperyment mys$-
lowy z czasem wyimaginowanym obala tez Rundle’owski argument na rzecz poten-
cjalnej nieskonczonos$ci czasu fizykalnego. Czas $wiata ,,widziany z zewnatrz” — po
»przytozeniu” do czasu wobec niego transcendentnego — okaze si¢ skonczony lub
aktualnie nieskonczony, a nie potencjalnie skonczony.

Druga sprawa dotyczy statusu twierdzen Rundle’a. Autor ten kilkakrotnie pod-
kresla, ze gtowne tezy jego ksiazki wynikaja z gramatyki raczej niz z empirii (por. np.
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s. 131, 165, 172). Znaczy to, ze opieraja si¢ na analizie st6w odstaniajacej istotne
(1 demaskujacej pozorne) rysy naszego schematu pojeciowego, za ktorego pomoca
myslimy o $§wiecie. Skad jednak wiadomo, ze schemat ten jest jedynym mozliwym
(uzytecznym) lub koniecznym schematem? Jesli analizy Autora (do czego nie jestem
w pelni przekonany) sa poprawne, to dowodza one tylko, ze jedynie w pewnym
schemacie pojeciowym nie mozna pomysleé, ze nic nie ma. Podobnie jest z niemozli-
woscia spojnego pomyslenia Boga lub z niemozliwo$cia calkowitego abstrahowania
od materii. Nie wykluczono jednak, ze (mozliwe lub uzyteczne) sa schematy, w kto-
rych jest doktadnie na odwroét i w ktérych znikaja trudnosci méwienia o Bogu.

Powyzsza uwaga jest wazna co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ostabia
Rundle’owskie zarzuty wobec pojgcia Boga. Pojecie Boga ma by¢ watpliwe, gdyz nie
jest pojeciem czego$ fizycznego lub wyabstrahowanego z tego, co fizyczne. Jednak
niefizyczny, lub ograniczony materia, Bog nie jest Bogiem, a jgzyk fizykalny (w czym
racje ma Autor) moze da¢ nam tylko mgtny jego obraz. Nie mozemy jednak wyklu-
czy¢ mozliwos$ci innego j¢zyka, modelowanego na tym, co niefizyczne. Po drugie,
schemat fizykalny tez ma swoje stabosci. Zat6zmy, ze w ostatecznym rozrachunku nie
mozemy pomysle¢ rzeczy bez materii. Ale czy mozemy pomys$le¢ sama materig? Nie
identyfikujemy materii jako takiej, identyfikujemy tylko okreslone obiekty mate-
rialne. W krytykowanym przez Autora Baldwinowskim ,eksperymencie odejmo-
wania” (s. 121-122) odejmujemy ze §wiata kolejne materialne rzeczy. Nie zostanie po
nich jednak ani materia, ani przestrzen. Ging one wraz z rzeczami, ktoére sa ,,z” nich
lub ,,w” nich. Mozna wigc znéw pomysle¢, ze nie ma nic — nawet materii czy
przestrzeni.

I ostatnia kwestia. Autor postuguje si¢ pojeciem fizycznego $wiata (Wszech-
$wiata). Jednak nie dokonuje jego analizy, nie wiemy wigc, jak si¢ ono ma do pojecia
czasoprzestrzeni, materii czy ogotu przedmiotow fizycznych. Zdaje sig, ze Rundle
traktuje §wiat jako swoisty przedmiot — podmiot cech: $§wiat jest materialny, czaso-
przestrzenny, rozszerzajacy sig¢, czasowo potencjalnie nieskonczony itp. Wezmy jed-
nak pewien kawatek metalu. Czyz nie jest on materialny, czasoprzestrzenny, rozsze-
rzajacy si¢ (pod wplywem ciepta), byé moze tez czasowo potencjalnie nieskonczony
(o ile zostana spetnione okreslone warunki)? Dlaczego wigc o kawatku metalu mozna
orzec, ze powstal, a o Wszechs§wiecie orzeczenie takie nie ma sensu? Jesli Wszech-
$wiat jest przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor pozbawia go mozliwosci posia-
dania niektorych cech, ktére moga posiadac¢ inne przedmioty fizyczne? Jesli nie jest
przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor przypisuje mu tak wiele cech przed-
miotow fizycznych?

Nalezy podkresli¢, ze brak analizy pojecia $§wiata utrudnia oceng konkluzywnosci
tez Rundle’a. Jesli, przyktadowo, poprawna jest analiza P. Simonsa, ze nazwa ,,$wiat”
jest raczej nazwa zbiorowa, a nie indywidualna, to nie ma takiego przedmiotu fizycz-
nego, jak $wiat (w filozofii analitycznej, by ograniczy¢ si¢ do niej, podobnie tez
uwaza np. B. van Fraassen). W takie sytuacji utrzymywanie, ze pojgcie fizycznego
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Swiata jest niezbednym sktadnikiem naszego schematu pojgciowego (zob. s. 128),
traci swe podstawy. Nalezatoby raczej moéwi¢ o konkretnych przedmiotach fizycznych
(,,mieszkancach” $wiata) lub ich uktadach. O kazdym z nich jednak mozna pomysle¢,
Ze nie istnieje.

Zakonczmy nastgpujaca konkluzja. Ksiazka Rundle’a stanowi dla teisty powazne
wyzwanie. Moze pomoc mu tez w procesie ,,oczyszczania” pojecia Boga. Najwigksza
jednak jej zaleta, z punktu widzenia teizmu, jest to, ze wychodzi poza dominujacy,
»kontyngentalny”, nurt wspolczesnego naturalizmu. NaturaliSci zwykli dzi$ glosic:
nie istnieje nic ontycznie koniecznego, wszystkie byty sa w gruncie rzeczy przy-
godne. Rundle zdaje si¢ przetamywac t¢ tendencjg. Jego teza brzmi: jest konceptualng
koniecznos$cia, ze co$ istnieje i tym czyms$ jest fizyczna rzeczywistos¢. Dodajmy:
skoro nie mozna pomysle¢ jej nieistnienia, to jest ona bytem koniecznym. W ten spo-
sob Rundle skonczyt na tym, czego chciatl unikna¢ — na bycie koniecznym. Rdznica
migdzy teista a Rundlem nie jest wigc az tak wielka: pierwszy szuka bytu koniecz-
nego, drugi za$ wpuszcza go ,,tylnymi drzwiami”. Drugi utozsamia go z fizycznym
Swiatem lub z materia, pierwszy za$ z Kim§ spoza $wiata lub ,nie z tego §wiata”.
Obaj jednak sa przekonani o nieusuwalnosci koniecznos$ci. Teista przy tym, sadzac, ze
jest mozliwe, by nie istnialo nic fizycznego, musi — utrzymujac pytanie Leibniza i kon-
sekwentnie stosujac zasadg racji dostatecznej — odwota¢ si¢ do Boga. I dlatego
w wigkszym stopniu niz Rundle ryzykuje, ze jego jezyk nie bedzie spetniat kryteriow
logiczno-empirycznych, uksztalttowanych w obliczu fizycznej rzeczywistosci.
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