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RENATA ZIEMINSKA

SPOR RELATYWIZMU Z ABSOLUTYZMEM
NA TEMAT POJECIA PRAWDY

1. USTALENIA POJECIOWE

Ogranicze moje rozwazania do sporu relatywizm-absolutyzm na temat
pojecia prawdy, czyli sporu aletycznego. Relatywizm aletyczny rozumiem
jako teza, ze prawdziwos¢ sadu zalezy od podmiotu, czasu i miejsca jego
stwierdzenia, a w konsekwencji dwa sady® sprzeczne moga by¢ zarazem
prawdziwe (np. dla roznych podmiotéw). Absolutyzm aletyczny jest negacja
relatywizmu. Jest to teza, ze ten sam sad, o doktadnie tej samej tresci, nie
moze by¢ raz prawdziwy, a innym razem fatszywy; prawdziwos¢ sadu jest
(por. STEPIEN 2007, s. 140) niestopniowalna, niezmienna i niezalezna od
podmiotu i okolicznosci jego stwierdzenia.

Wezmy przyktad sadu, ktéry wyraza zdanie: ,,Jestem dzisiaj w Lublinie”.
Relatywista podkresli, ze nie jest to zadna prawda (sad prawdziwy) np. dla
muchy latajacej w powietrzu, dla mieszkancow Azji i wielu Polakdw, nie
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bedzie dla nikogo za sto lat, cho¢ jest to prawda dla mnie, tutaj i teraz.
Absolutysta powie, ze wypowiedziany przeze mnie sad: ,Jestem dzisiaj
w Lublinie”, o tresci dookreslonej przez kontekst, jesli jest prawdziwy, to
pozostanie prawdziwym na zawsze, nigdy nie przestanie by¢ prawdziwym.
Nie jest prawdziwy tylko dla mnie czy oséb tutaj obecnych, ale jest praw-
dziwy dla kazdego podmiotu, w kazdym miejscu i czasie. Dla prawdziwosci
tego sadu nie ma znaczenia, ze niektore osoby tego sadu nie znaja, ani nie
bedzie miato znaczenia to, ze 0 nim zapomna. Jesli znalaztby si¢ cztowiek,
ktory twierdzitby z przekonaniem, ze widziat mnie dzisiaj w Szczecinie, to
nie miatoby to znaczenia dla prawdziwosci tego sadu (choé¢ miatoby zna-
czenie dla jego uzasadnienia). Dwa sady sprzeczne w mysl absolutyzmu nie
moga zarazem by¢ prawdziwe, a zatem przynajmniej jeden jest fatszywy.

Relatywizmu aletycznego nie nalezy myli¢ z lokalnym relatywizmem po-
jeciowym i przekonaniowym. Z punktu widzenia naszych najlepszych teorii
naukowych mozemy przyznaé, ze ludzkie pojecia i przekonania zaleza od
konstytucji biologicznej, kultury, srodowiska, czasu i miejsca, a jednoczesnie
(postugujac si¢ klasycznym pojeciem prawdziwosci jako zgodnosci z rzeczy-
wistoscia) mozemy uwazaé, ze kazde z tych przekonan jest prawdziwe lub nie
jest prawdziwe, bez wzgledu na okolicznosci jego stwierdzenia.

Uczciwos¢ intelektualna nakazuje nam przyzna¢, ze inne pojgcia i prze-
konania ma dziecko niz cztowiek dorosty, ze inne byly w starozytnosci niz
obecnie, ze nieco inne sa w Azji niz Europie, a zupetnie inaczej odbieraja
swiat inne gatunki niz cztowiek, cho¢by wspomniana mucha. Nasze ustep-
stwo dotyczy jednak wytacznie relatywizmu lokalnego. Gdybysmy chcieli
przejs¢ do relatywizmu globalnego co do poje¢ i przekonan, okazatoby sie,
ze nie ma punktu odniesienia, z ktérego mozna by tg tezg stwierdzi¢. Stwier-
dzenie tezy relatywizmu wymaga, aby$my na moment przestali by¢ relaty-
wistami i pewne przekonania potraktowali jako nasz punkt odniesienia, np.
obecne teorie naukowe. A zatem nawet relatywizm co do przekonan moze
by¢ tylko lokalny, jesli ma by¢ spojny.

Absolutyzmu aletycznego nie nalezy myli¢ z teza o istnieniu prawd abso-
lutnych w sensie prawd absolutnie pewnych czy uniwersalnych (np. zasad
stosowalnych w kazdej sytuacji). Mozna watpié¢, czy nasze przekonania sa
w ogble prawdziwe, a mimo to twierdzi¢, ze gdyby jakies byto prawdziwe,
to nie mogtoby przesta¢c by¢ prawdziwe. Sad: ,Jestem w Lublinie” jest
niepewny i dotyczy zdarzenia jednorazowego, ale jesli jest w ogole praw-
dziwy, to pozostanie prawdziwym na zawsze. W tym sensie prawdziwos¢
jako wiasnos¢ sadow jest wiasnoscia absolutna, nawet jesli nie istnieja zadne
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prawdy absolutne (w sensie sadéw, ktorych prawdziwos¢ jest pewna). Kwe-
stia pewnosci ma jednak znaczenie dla naszego sporu, poniewaz wydaje sig,
ze brak absolutnej pewnosci jest zrodtem relatywizmu.

Jesli dokonamy refleksji nad stanem dzisiejszej epistemologii, to musimy
to przyzna¢é, ze nie udato si¢ uzyskac¢ pewnosci, iz jakiekolwiek nasze prze-
konanie jest prawdziwe. Wielki projekt poszukiwania absolutnej pewnosci,
prowadzony przez starozytnych sceptykow, Kartezjusza czy Husserla zakon-
czyt sig zrozumieniem ze strony autorow badz ich krytykow, ze byly to
ambicje zbyt wygérowane. Nie potrafimy co prawda racjonalnie mysle¢, nie
zaktadajac stusznosci twierdzen: ja istnieje czy co$ istnieje, ale nie umiemy
sprecyzowac naszego pojgcia ,,ja” (psychologiczne czy transcendentalne?)
i pojecia istnienia (realne czy intencjonalne?). Gdyby nawet istniaty prze-
zycia niepowatpiewalne, to nie mozna tego powiedzie¢ o zadnej ich werba-
lizacji, ktora wprowadza dystans czasowy i posrednictwo jezyka. Wszystko
to nie bytoby zbytnim powodem do zmartwienia, gdyby nie cel, jaki posta-
wili sobie filozofowie: znalezienie sadu, ktéry nie moze okazaé sie falszy-
wy; takiego, ze jest logicznie niemozliwe, aby byt fatszywy.

Przekonuje mnie opinia, ze poszukiwanie takiej pewnosci byto poszuki-
waniem epistemologicznego absolutu. Osiagniecie jednak epistemologicz-
nego absolutu wymaga wsparcia ze strony ontologicznego absolutu, o czym
$wiadcza poglady sw. Augustyna czy Kartezjusza. Sam ludzki rozum wias-
nymi sitami nie jest w stanie zapewni¢ sobie absolutnej pewnosci, chocby
niezwykle jej pragnat, tak jak pragnie Absolutu w innych obszarach. Zauwa-
zmy jednak, ze z dotychczasowych stwierdzen nie wynika bynajmniej, ze
nasze przekonania o swiecie sa fatszywe. Nie mamy gwarancji ich prawdzi-
wosci, ale tez nie mamy gwarancji ich fatszywosci.

Postawmy teraz wazne dla nas pytanie, czy w zwiazku z brakiem pew-
nosci, a zatem brakiem gwarancji, ze jakikolwiek z naszych saddw jest
prawdziwy, mamy porzuci¢ klasyczne pojecie prawdy obiektywnej (sadow,
ktdre sq prawdziwe) i zacza¢ méwié¢ o prawdzie tylko subiektywnej (sadach,
ktére sa uwazane za prawdziwe)®. Czy prawda obiektywna nie ma juz sensu

2 |stotg klasycznej koncepcji prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscia jest radykalny obiek-
tywizm, czyli zatozenie, ze prawdziwos¢ jako wihasnos¢ sadow zalezy od obiektywnego $wiata
(tego, co istnieje), a nie od naszych czynnosci poznawczych. Nie chodzi tutaj o stabiej rozumiana
obiektywnos$¢ prawdy, np. jej intersubiektywnosé. Wigkszos¢ koncepcji nieklasycznych, np.
pragmatyzm czy teorie epistemiczne, odrzuca radykalny obiektywizm, akceptujac zaleznosé
prawdziwosci od podmiotu (subiektywizm). Koncepcje prawdy mozna odrézni¢ od pojecia praw-
dy. Pojecie prawdy to nasz sposéb rozumienia tej wtasnosci sadéw, sposéb, ktéry nie zawsze jest
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nawet jako cel naszych poznawczych dazen? Wydaje mi sie, ze w pozytyw-
nej odpowiedzi na to pytanie tkwi zrédto relatywizmu.

2. TRADYCJA RELATYWIZMU 1 JEGO KRYTYKI

Ta droga pobiegta mysl starozytnych sofistow. Brak gwarancji poznania
prawdy nasuwa wszak podejrzenie, ze jej w og6le nie ma, a stowo ,,prawda”
ma zastosowanie tylko do mnieman. Protagoras stwierdzit, ze ,miara
wszystkich rzeczy jest cztowiek; istniejacych, ze sa, i nieistniejacych, ze nie
sa” (Platon, Teajtet, 152 A). ,Lepsze sa jedne mniemania od drugich, ale
prawdziwsze — wcale nie” (tamze, 167 B), ,,Co sie kazdemu wydaje, to tez
i jest” (tamze, 168B). W ten sposOb znikneta prawda obiektywna (jedna
i niezmienna, czyli przystugujaca sadom w spos6b absolutny), a na jej miej-
scu pojawita sie prawda subiektywna (ludzkie mniemania), ktéra okazata sie
relatywna do czasu, osoby i miejsca, czyli chwiejna. Razem z prawda obiek-
tywna zniknat sofistom z pola widzenia stabilny i racjonalny $wiat.

Platon odpowiedziat na sofistyczne wyzwanie w Teajtecie, nie negujac
relatywizmu co do przekonan, ale odrzucajac relatywizm co do prawdy
i pokazujac samoobalanie si¢ stanowiska Protagorasa. Na poczatku uzywa
argumentu sofistycznego w postaci pytania retorycznego: dlaczego wiasnie
cztowiek, a nie pawian czy kijanka zabia ma by¢ miara prawdy? (Teajtet,
161 D). Nastepnie dostrzega sprzecznosé¢ w powiedzeniu, ze ,,choremu jadto
gorzkie si¢ wydaje i jest gorzkie, a dla zdrowego i jest przeciwnie, i wydaje
sie” (Teajtet, 166 E). Wreszcie bystrze zauwaza, ze gdyby Protagoras miat
racje, to wynikatoby stad, ze racji nie ma. Jesli bowiem Protagoras twierdzi,
7€ WSZYSCY maja racje, to musza mie¢ tez racje jego przeciwnicy: ,,zgadzajac
sie, ze wszyscy mniemaja tak, jak jest, przyznaje tym samym niejako, ze
prawdziwe jest mniemanie przeciwnikdéw jego wiasnej opinii” (Teajtet,
171 A). Dodatkowo Platon odpowiedziat na relatywizm teoria idei i definicja
prawdy. Cztowiek zyje w czasie, ale prawda mieszka w wiecznosci. Kto
chce pozna¢ prawde, musi dotrze¢ do wiecznych idei. Prawda jest wieczna
i nie nalezy jej myli¢ ze zmiennymi przekonaniami. W Sofiscie (263 B)
mamy pierwowz0r definicji: ,,prawdziwe [zdanie] [...] mdwi [...] co$ tak,
jak jest [...] fatszywe mowi cos$ innego, niz jest”.

wyraznie uswiadamiany. Koncepcje prawdy to r6zne poglady na temat tego sposobu rozumienia.
Koncepcje bardziej rozbudowane nazywa sie teoriami prawdy.
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Arystoteles powtérzyt w Metafizyce samoobalanie tezy Protagorasa i wy-
raznie pokazat, ze jej konsekwencja jest negacja zasady niesprzecznosci.
Stanowiska Protagorasa nie da si¢ konsekwentnie utrzymaé. ,,Kto bowiem
twierdzi, ze wszystko jest prawdziwe, to réwniez i twierdzenie przeciwne
swojemu twierdzeniu czyni prawdziwym, tak ze jego wiasne twierdzenie nie
jest prawdziwe” (Metafizyka, 1V, 1012 b). Odrzucit teorie idei ale przenidst
platonska wieczna prawde do czasu, gdzie wbrew Heraklitowi nie wszystko
uznat za zmienne. Zmieniaja si¢ przypadtosci, ale trwaja formy i substancje.
»Jezeli to, co [Heraklit] powiedziat, jest prawda, to i sama ta wypowiedz nie
bedzie prawda, mianowicie, ze to samo moze w jednym i tym samym czasie
by¢ i nie by¢” (tamze, XI, 1062b). Jego zdaniem musi by¢ cos trwatego,
poniewaz inaczej kazde stwierdzenie begdzie paradoksalne. Nawet jesli
Arystoteles sie mylit i nasze pojecia, podobnie jak rzeczy, sa ptynne, nie
mamy innego sposobu toczenia racjonalnego dyskursu niz zatozenie stabil-
nych konstrukcji pojeciowych.

W XIX wieku F. Nietzsche (1844-1900), zainspirowany K. Darwinem,
wraca do pogladu sofistow. Twierdzi, ze niechetnie przyznajemy, iz ,,owad
albo ptak postrzegaja zupetnie inny swiat niz cztowiek” (NIETZSCHE 1993,
s. 192) i ze gdybysmy mogli spostrzega¢ ,,raz jak ptak, raz jak robak, raz jak
roslina”, natur¢ uwazalibysmy za twor subiektywny. ,,Czym wigc jest
prawda? Ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizméw [...], ktore
[...] po dtugim uzytkowaniu wydaja sie ludowi kanoniczne i obowiazujace:
prawdy sa ztudami, o ktdrych zapomniano, ze nimi sa, metaforami, ktére sie
zuzyty i utracity zmystowa site wyrazu” (NIETZSCHE 1993, s. 189). Pojgcia
to pozostatosci metafor ustabilizowane przez jezyk i nauke. ,,Najpierw pobu-
dzenie nerwéw przeksztatcone w obraz! Oto pierwsza metafora. Obraz od-
tworzony dzwigkiem! Druga metafora [...] Mowiac o drzewach, barwach,
$niegu i kwiatach wierzymy, ze wiemy co$ o samych rzeczach, tymczasem
za$ nie mamy nic précz metafor rzeczy [...] Pomyslmy zwiaszcza o two-
rzeniu pojeé: kazde stowo staje sie od razu pojeciem wskutek tego, ze
wiasnie nie ma ono stuzy¢ jako przypomnienie jednorazowemu i catkowicie
jednostkowemu praprzezyciu, ktéremu zawdziecza swe powstanie, lecz musi
tez nadawac si¢ do niezliczonych, mniej lub wigcej podobnych, tzn. scisle
biorac nigdy nie jednakowych [...] przypadkéw. Kazde pojecie powstaje
przez zréwnanie nierownego” (NIETzSCHE 1993, s. 187-188). Cho¢ nie ma
np. dwu identycznych lisci, to pojecie liscia abstrahuje od tych réznic i
sugeruje istnienie praformy liscia. Powr6t do heraklitejskiej wizji swiata
wida¢ w stwierdzeniu, ze pojecia to budowle ,,na ruchomych fundamentach i
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niejako na ptynacej wodzie” (NIETZSCHE 1993, s.191). Tautologie za$ to
puste tupiny, bez tresci.

Przy zatozeniu takiej wizji swiata, poje¢ i jezyka prawda nie moze by¢
cztowiekowi dostepna, a samo jej pojecie jest tylko niedoskonata metafora.
Nie wiadomo, czy sa to zalozenia stuszne i nie wynika z nich, ze prawdy
w 0g6le nie ma. Przede wszystkim jednak, aby zaufa¢ Nietzschemu, musieli-
bysmy pozosta¢ przy zdroworozsadkowym rozumieniu prawdy i naszego
jezyka, a przeciez Nietzsche wihasnie do tego nas zniecheca. Jego poglad jest
wiec niekonsekwentny. Nietzsche po detronizacji prawdy ,nadal szuka
prawdy, zwalcza ktamstwo i ztudzenie” (BuCzYNSKA-GAREWICZ 2008, s. 39).

Przyktad Protagorasa i Nietzschego pokazuje, ze kiedy odrzucimy poje-
cie prawdy obiektywnej, zostaja tylko mniemania niestusznie nazywane
»prawdami”, a te sg oczywiscie wzgledne. Relatywizm jest skutkiem braku
pojecia prawdy obiektywnej, a nie stanowiskiem w sporze o jej wiasnosci.
Jest préba zmiany pojecia prawdy, a nie dyskusja na jego temat (por. Judy-
cki 2001, s. 50).

Na poczatku XX wieku K. Twardowski probowat na nowo uporzadkowaé
te pojecia i wyjasni¢ popularno$¢ relatywizmu, odgrywajac role wspotczes-
nego Arystotelesa. W swej stynnej rozprawie O tak zwanych prawdach
wzglednych twierdzi, ze relatywizm potoczny opiera si¢ na pomieszaniu
poje¢. ,,Nauka o istnieniu prawd wzglednych utrzymaé sie moze jedynie
dzieki nierozréznianiu sadéw od powiedzen i traci wszelka podstawe tam,
gdzie réznica migdzy sadami a powiedzeniami jest $cisle i konsekwentnie
przestrzegana” (TWARDOWSKI 1965, s. 336). Twardowski zauwaza, ze zda-
nia (powiedzenia) zwykle skrotowo sygnalizuja sady, niektére tresci ukry-
wajac za wyrazeniami wskazujacymi, inne traktujac jako oczywiste. Petne
znaczenie zdan zwykle bywa dookreslane przez kontekst ich uzycia. Zdanie:
»,Pada deszcz” ma by¢ przyktadem prawdy wzglednej, poniewaz raz jest to
prawda, a innym razem fatsz. Twardowski wyjasnia, ze zdanie to, cho¢ uzy-
wane w réznych okolicznosciach, dotyczy zawsze zjawiska okreslonego co
do miejsca i czasu. Mozna je zastapi¢ np. zdaniem: ,,Dnia 1 marca 1900 r.
wedle kalendarza gregorianskiego o godz. 12 w potudnie wedle czasu
srodkowoeuropejskiego pada we Lwowie na gorze zamkowej i w jej okolicy
deszcz”, a moze odnosi¢ do zjawiska w zupetnie innym miejscu i czasie, np.
w Lublinie, Krakowie czy Warszawie. Twardowski zwraca stusznie uwagg,
ze nie nalezy myli¢ zmiany tresci sadu ze zmiana jego prawdziwosci. Jesli
kto$ wypowie zdanie: ,,Pada deszcz” nie we Lwowie w podanych okoliczno-
sciach, ale w Krakowie w tadna pogodg, to nie bedzie to juz ten sam sad,



SPOR RELATYWIZMU Z ABSOLUTYZMEM NA TEMAT POJECIA PRAWDY 305

cho¢ ten sam typ zdania. A wtedy to nie ten sam sad przestanie by¢
prawdziwy, lecz zmieni si¢ rozpatrywana tres¢, czyli bedziemy mieli do
czynienia z nowym sadem. Zdanie: ,,Pada deszcz” nie dostarcza nam zatem
przyktadu prawdy wzglednej, tj. takiego sadu prawdziwego, ktéry pozo-
statby identyczny co do tresci, a stracit jedynie prawdziwos¢. Relatywizm co
do prawdy, zdaniem Twardowskiego, pojawia sie zatem tylko wtedy, gdy
nosnikami prawdziwosci sa wieloznaczne zdania, a znika, kiedy nosnikami
prawdziwosci sa sady jako jednoznaczne tresci.

Relatywizm filozoficzny, zdaniem Twardowskiego, jest wnioskiem wy-
prowadzanym z subiektywizmu epistemologicznego jako stanowiska, ze
nasz sposdb odbierania swiata zalezy od naszej organizacji psychofizycznej
(por. Nietzsche). Twardowski nie kwestionuje takiego relatywizmu co do
poje¢ i przekonan, nie zgadza sie jedynie, aby wyprowadzac zen relatywizm
co do prawdy. W duchu Platona i Arystotelesa zauwaza, ze préba stwier-
dzenia, ze wszystkie prawdy sa prawdami tylko dla jakiejs osoby czy grupy,
sprawia, ze samo to stwierdzenie staje sie watpliwe. Nie byloby tez wtedy
srodkéw do kontynuowania racjonalnej dyskusji: ani do obrony wiasnego
stanowiska, ani do krytyki stanowiska przeciwnego. Gdyby ktos chciat
twierdzié, ze prawda ma tylko wymiar subiektywny, musiatby popas¢ w kon-
flikt z klasyczna koncepcja prawdy i z zasada niesprzecznosci. Z tymi kla-
sycznymi intuicjami nie da sie tez pogodzi¢ przypuszczenie, ze to, co czto-
wiek stusznie uznaje za prawdziwe, inne istoty mogtyby stusznie uznawa¢ za
fatszywe (TWARDOWSKI 1965, s. 330). Gatunkowa wzglgdnos¢ spostrzezen
mozna wyjasni¢ postrzeganiem innych aspektéw $wiata bez negowania
prawdziwosci tych spostrzezen.

Twardowski zaktada istnienie obiektywnego swiata oraz ustalona tresé
naszych sadow jako nosnikéw klasyczne rozumianej prawdy (ZIEMINSKA
2006, s. 121) i jego argumentacja jest stuszna tylko przy zatozeniu klasycz-
nej koncepcji prawdy. Wyakcentowata to jego uczennica M. Kokoszynska
(1951): zrodtem relatywizmu jest nie tylko wieloznaczno$¢ wypowiedzi
i pomieszanie relatywizmu prawdy z relatywizmem przekonaniowym, co
,nieautentyczne”, czyli nieklasyczne, koncepcje prawdy.

Pragmatysci W. James, H. Putnam i R. Rorty nie zgodziliby si¢ z absolu-
tyzmem w wersji Twardowskiego, poniewaz nie akceptuja klasycznej kon-
cepcji prawdy?, ale Putnam i Rorty podzielaja jego niecheé do relatywizmu.

% Twardowski (1975, s. 282 n.) jeszcze zdazyt krytycznie oméwié Jamesa.
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3. WSPOLCZESNA KRYTYKA
RELATYWIZMU ALETYCZNEGO

H. Putnam odrzuca relatywizm globalny jako stanowisko samoznoszace
si¢. Relatywisci twierdza, ze cho¢ mowimy ,x jest prawda”, to trzeba po-
wiedzie¢ ,x jest prawda dla Jana Kowalskiego”. Mozna jednak zapytaé
0 prawdziwos$¢ tych zrelatywizowanych zdan. Jesli ich prawdziwos¢ stwier-
dzona jest za pomoca absolutystycznego pojecia prawdy, to taki relatywizm
jest niekonsekwentny i traci sens. Jesli zas ich prawdziwos¢ jest znowu zre-
latywizowana, to popadamy w ciag w nieskonczonos¢ w relatywizowaniu
i takiego relatywizmu nie da si¢ skutecznie stwierdzi¢. Wedtug Putnama
w tym momencie zaczyna si¢ chwia¢ nasze pojegcie relatywizmu (PUTNAM
1981, s. 121).

R. Rorty takze dostrzegat wewnetrzne kiopoty relatywizmu®. Przyznaje,
ze bylaby to teza wewnetrznie sprzeczna i samoznoszaca sig. ,,‘relatywizm’
to epitet, ktorym realisci tradycyjnie okreslaja pragmatyzm” (RORTY 1999,
s. 38). Pisze, ze w odniesieniu do prawdy ,nie gtosi pozytywnej teorii
stwierdzajacej, ze co$ jest relatywne wzgledem czegos innego. Stawia
natomiast czysto negatywistyczng teze, ze powinnismy zarzucié¢ tradycyjne
rozroznienie migdzy wiedza a pogladem, interpretowane jako rozréznienie
migdzy prawda rozumiana jako zgodnos¢ z rzeczywistoscia a prawda jako
okresleniem wyrazajacym pochwate dla dobrze uzasadnionych przekonan”
(RORTY 1999, s.39). Rorty, odrzucajac relatywizm, tym bardziej odrzuca
absolutyzm i obiektywizm. Odrzuca odréznienie miedzy przekonaniem
a prawda. ldee obiektywnos¢ chce zastapi¢ idea solidarnosci ze wspoélnota.

Jego zdaniem prawda to spotecznie zinstytucjonalizowane przekonania, to,
w co pozwala nam wierzy¢ nasza wspolnota. Jesli stowo ,,prawda” pojawia si¢
w kontekscie krytyki spotecznie obiegowych przekonan, to w sensie ostrze-
gawczym (w innych wspolnotach moze by¢ inaczej). Jest to proba ustabi-
lizowania prawdy spotecznie, aby nie byta tak indywidualna jak u Jamesa. Tak
staba stabilizacja ma jednak konsekwencje relatywistyczne, poniewaz to, co
jest akceptowane w jednej wspolnocie, nie musi by¢ akceptowane w innej.

Sytuacja Rorty’ego przypomina sytuacje Protagorasa. Jest on nihilista,
jesli chodzi o prawde obiektywna, a ,.cichym” relatywista, jesli chodzi

* ‘Relativism’ is the view that every belief on a certain topic, or perhaps about any topic, is
as good as every other. No one holds this view” (RorTY 1998, s. 341). ,,If there were any relati-
vist, they would, of course, be easy to refute” (RORTY 1998, s. 342).
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o prawde subiektywna. Nie chce nazywa¢ sie relatywista i dziwi sie, ze tak
jest nazywany. Pyta, dlaczego twierdzenie, ze co$ nie istnieje, jest interpre-
towane, ze cos jest relatywne wzglgdem czegos innego (RORTY 1999, s. 44).
Odpowiedz jest prosta. Kiedy zanegujemy prawde obiektywna czy idee
obiektywnosci, wowczas to, co zostaje i co jest niestusznie nazywane praw-
da, czyli nasze przekonania, okazuja si¢ relatywne. Nic nie pomoze po-
wiedzenie, ze ,,pragmatysta jednak nie gtosi teorii prawdy, tym bardziej teo-
rii relatywistycznej” (RORTY 1999, s. 39). Jego stanowisko ma konsekwen-
cje relatywistyczne, przynajmniej z punktu widzenia absolutysty. Jego rela-
tywizm jest tak gteboki, ze nie pozwala mu nawet stwierdzi¢, ze jest relaty-
wista. A i tak bytoby to niekonsekwentne, poniewaz wymagatoby zaakcepto-
wania zatozen absolutysty.

Z Rortym mozna polemizowa¢ takze przy zatozeniu jego standardéw
i zarzuci¢ mu nietolerancje. ,,Akceptacja jego stanowiska prowadzi do po-
chopnego odrzucenia jezyka pozwalajacego méwic o relatywizmie, a w szcze-
gblnosci wystawia sie na zarzut, ze w nietolerancyjny sposob postuluje
odebranie zwolennikom antyrelatywizmu prawa do postugiwania sig¢ ich
wiasnym jezykiem” (CHMIELEWSKI 2006, s. 188-189).

Putnam zarzuca Rorty’emu relatywizm i sam, nie chcac narazi¢ sie na
podobny zarzut, szuka ,,waskiej sciezynki migdzy grzgzawiskami metafizyki
a lotnymi piaskami relatywizmu kulturowego i historycznego” (PUTNAM
1998, s. 259). Prawde zréwnuje z uzasadnieniem, na ktére natozono dodat-
kowe warunki. W ten sposéb prawda ma by¢ w miare stabilna i intersubiek-
tywna (obiektywna w stabym sensie). Ma to by¢ obiektywizm bez absolu-
tyzmu. Ta trzecia droga wydaje sie jednak mato skuteczna. Jesli idealne
warunki poznawcze to nie boski punkt widzenia, to prawda bedzie zalezna
od zmiennych czynnikow, a zatem relatywna. Ale dlaczego Putnam nie chce
by¢ absolutysta?

4. WSPOLCZESNA KRYTYKA
ABSOLUTYZMU ALETYCZNEGO

Putnam (z okresu tzw. realizmu wewnetrznego) jest jednym z najpowaz-
niejszych wspotczesnych krytykow absolutyzmu, ktéry chce uprawia¢ filo-
zofie¢ bez absolutow. Zdaniem Putnama ,idea rzeczy samej w sobie jest
pozbawiona sensu” (PUTNAM 1998, s. 364). Mozna to odczytaé¢ jako odrzu-
cenie idei radykalnej obiektywnosci. ,,Nie ma tu miejsca na ide¢ Prawdy
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z Boskiego Punktu Widzenia” (PUTNAM 1998, s. 489). Nie ma jednego swia-
ta, lecz tylko tyle jego wersji, ile jest jezykdéw czy uktaddéw pojeciowych.
Putnam zdaje sie broni¢ stanowiska zblizonego do systemu Kanta, ale jest to
stanowisko bez noumenéw. Swiat to fenomen zalezny od kategorii poje-
ciowych, i nie ma jednego $wiata, poniewaz jest wiele uktadéw pojecio-
wych, poza ktérymi nie potrafimy niczego powiedzie¢. Wszystkie nasze
mysli sa z wnetrza naszego uktadu pojeciowego i jest samooszukiwaniem sie
mowienie 0 czyms istniejacym niezaleznie od naszego ukfadu pojeciowego.
Sens naszym stowom nadaje nasze doswiadczenie i nasza dziatalnos¢. ldee
wykraczajace poza wymiar empiryczno-pragmatyczny nie maja sensu.

To dlatego prawda ,,nie jest niczym wigcej niz wyidealizowana racjonalna
akceptowalnoscia” (PUTNAM 1998, s. 449), wyidealizowanym uzasadnie-
niem. ,Méwimy, jak gdyby byto co$ takiego, jak epistemicznie idealne
warunki, i nazywamy zdanie ‘prawdziwym’, gdyby byto uzasadnione w ta-
kich warunkach” (PUTNAM 1981, s. 55). Prawda jest niezalezna od uzasad-
nienia tutaj i teraz, ale nie jest niezalezna od wszelkiego uzasadnienia. Nie-
che¢¢ do absolutyzmu bierze sig z relatywizmu pojgciowego i odrzucenia idei
radykalnej obiektywnosci.

Putnam stoi przed dylematem: jesli idealne uzasadnienie ma mocna inter-
pretacje, to prawda staje si¢ niepoznawalna, a nawet zbliza si¢ do niedopu-
szczalnej perspektywy Boskiego Oka, jesli zas idealne uzasadnienie ma staba
interpretacje (,,warunki wystarczajaco sprzyjajace” — PUTNAM 1998, s. 515),
to Putnamowska prawda przestaje by¢ stabilna i zanadto zbliza si¢ do przy-
godnego uzasadnienia, popadajac w relatywizm.

Zauwazmy tez, ze ta koncepcja prawdy opiera si¢ na nastepujacych te-
zach na temat $wiata i przedmiotdw: nie istnieja rzeczy w sobie, swiat nie
jest wyrobem gotowym, nie ma jednego opisu $wiata, nie ma Boskiego
Punktu widzenia, nie ma prawdy transcendujacej wszelkie czynnosci po-
znawcze®. Postawmy pytanie, co Putnam ma na mysli, kiedy méwi, ze nie
ma Boskiego punktu widzenia? Jesli stowa te maja jaki$ sens, to mamy ja-
kies pojecie takiej absolutnej perspektywy. Jesli za§ nie maja sensu, to nie
wiadomo, co Putnam mdéwi. Stanowisko to jest proba przekroczenia granic
jezyka czy uktadu pojeciowego i powiedzenia czegos$ na temat pozajezyko-

® W ostatnich latach Putnam porzucit stanowisko realizmu wewngtrznego na rzecz realizmu
naturalnego czy zdroworozsadkowego (PUTNAM 2001). Zdaniem jednych jest to powr6t do realiz-
mu metafizycznego, zdaniem innych jest to kontynuacja ztagodzonej wersji internalizmu
(WRIGHT 2000b, s. 360).
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wej sytuacji cztowieka jako podmiotu poznajacego. Takie stowa na gruncie
stanowiska Putnama nie moga nic znaczy¢. W gruncie rzeczy Putnam
przyznaje: ,,w sporze migdzy realizmem metafizycznym a idealizmem sity sa
wyrownane (1998, s. 450). Prébuje przerzucié¢ ciezar dowodu na realistow,
ale sam nie ma mocniejszych argumentéw niz stwierdzenie, ze pewne idee
nie maja sensu.

5. CZY MOZNA OBRONIC ABSOLUTYZM?

Widzielismy, ze globalny relatywizm aletyczny jest stanowiskiem samo-
obalajacym sig, co przyznat Rorty, widzielismy, ze Putnamowi nie udato sie
spéjnie obali¢ absolutyzmu ani uniknaé¢ relatywizmu. Czy mozemy racjo-
nalnie broni¢ dzi§ absolutyzmu?

Aby byto to mozliwe, musimy przyja¢ kilka zatozen. Przede wszystkim
istnienie okreslonego $wiata w chwili t, klasyczne pojecie prawdy i okres-
lona tres¢ naszych przekonan. Wszystkie te trzy zatozenia mozna zakwestio-
nowac, jak widzielismy na przyktadzie Putnam, ale nie sa one gorzej uza-
sadnione od zatozen alternatywnych. Mamy wiec prawo je przyjaé. Z jakimi
bedziemy borykac sig trudnosciami?

Wyzwaniem dla absolutyzmu jest relatywizm pojeciowy. Faktem jest
brak precyzji i zmiennos¢ naszych poje¢ (zmiennos¢ w czasie, zaleznosé
kulturowa i gatunkowa). Nasze kategorie pojeciowe sa schematami, ktore
utatwiaja nam orientacje w rzeczywistosci ale ja upraszczaja i znieksztat-
caja. Jezyk, ktéry jest wehikutem naszego myslenia, cierpi na wieloznacz-
nos¢ i niedookreslonos¢ znaczen, sa klopoty z przektadem i komunikacja.
»Nie jest wykluczone, ze $wiat jako taki jest amorficzna ‘rzecza sama
w sobie’, a jezeli nie amorficzna, to ztozona z czego$, co nie przypomina
naszych indywidudw, funkcji i relacji” (GROBLER 2002, s.31). Jest wigc
duze ryzyko, ze nasze sady sa tylko przyblizeniem do prawdy. Nie jest to
jednak powdd, aby zmienia¢ pojecie prawdy.

W przyktadzie Putnama z liczeniem przedmiotéw (PUTNAM 1998, s. 359)
mamy sytuacje, w ktorej, patrzac do szuflady, mozemy powiedzie¢: ,,W szu-
fladzie sa trzy przedmioty” (postugujac sie zwyktym pojeciem przedmiotu)
lub ,,W szufladzie jest siedem przedmiotéw” (postugujac si¢ mereologicz-
nym pojeciem przedmiotu, gdy przedmiotem jest kazda suma przedmiotow).
Ktos mogtby powiedzie¢ wtedy, ze mamy tu do czynienia z dwoma sprzecz-
nymi sadami (,W szufladzie sa trzy przedmioty” i ,,W szufladzie nie ma
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trzech przedmiotéw”), ktére sa zarazem prawdziwe w réznych ukiadach
pojeciowych. Tak nie jest, poniewaz sady te rdznia si¢ nie tym, ze jeden jest
bez negacji, a drugi z negacja, ale roznia si¢ znaczeniem stowa ,,przedmiot”.
ROznia sie zatem tresciowo i nie stanowia pary sadow sprzecznych. Jesli zas
tak, to nie stanowia przyktadu pary sadéw sprzecznych, z ktérych kazdy jest
prawdziwy w swoim uktadzie pojeciowym.

Relatywizm pojeciowy nie pociaga za soba relatywizmu aletycznego, ale
jednak pokazuje, ze absolutyzm aletyczny nie moze by¢ teza, iz prawda
absolutnie od niczego nie zalezy. Owszem (1) zalezy od $wiata i (2) moze
pojawi¢ sie tylko w okreslonym uktadzie pojeciowym. Z chwilg jednak
kiedy sad zostat juz sformutowany w jakims uktadzie pojeciowym, jego
prawdziwos¢ zalezy wytacznie od swiata i nie zalezy od okolicznosci jego
stwierdzenia, i nie moze by¢ tak, ze dwa sady sprzeczne sa rOwnoczesnie
prawdziwe w dwu roznych uktadach pojeciowych. Temu sprzeciwia si¢ fakt,
ze sady sformutowane w roznych systemach nie moga mie¢ identycznej
tresci (a zatem nie moga rézni¢ sie tylko negacja).

Drugi problem absolutyzmu to zdania o przysztosci. llustruje to polemika
na temat wiecznosci i odwiecznosci prawdy w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej. T. Kotarbinski poczatkowo bronit istnienia zdan nieokreslonych — ani
prawdziwych, ani fatszywych — na temat przysztosci. Broniac wolnosci
i twérczosci, odrzucat odwiecznosé prawdy, choé¢ zgadzat sie na jej wiecz-
nos¢. Jego stynnym polemista byt S. Lesniewski, ktéry uznat, ze zasady
wiecznosci i odwiecznosci prawdy sa logicznie rownowazne, o ile przyjmie
sie zasade niesprzecznosci. Kotarbinski zgodzit sie z Lesniewskim i odrzucit
istnienie zdan nieokreslonych co do wartosci logicznej (WOLENSKI 2005,
s. 138). To ustepstwo zrodzito jednak problem determinizmu. Jesli wszystkie
sady prawdziwe sa prawdziwe odwiecznie, to wszystko jest przesadzone
i nie ma miejsca na wolnos¢. Jedynym rozwiazaniem jest odrzucenie ana-
logii migdzy sadami o przesztosci i przysztosci i przyjecie konwencji, ze
sady o przysztosci nie podlegaja kwalifikacji pod wzgledem prawdy. Jest to
nieco arbitralne. Klopotliwe jest tez pytanie o sposéb istnienia wiecznych
prawd, ktore wymagatyby istnienia bytow platonaskich.

Absolutyzm aletyczny ma zatem swoje ograniczenia, zatozenia i trud-
nosci. Nie ma dowodu stusznosci, ale mozna go uzasadnia¢, jesli uda sie
obroni¢ klasyczna koncepcje prawdy radykalnie obiektywnej i istnienie
obiektywnego swiata. Wydaje sie, ze klasyczna koncepcja prawdy pociaga
za soba absolutyzm. Sa jednak tacy filozofowie, ktérzy akceptuja klasyczna
koncepcje prawdy i obiektywizm, a odrzucaja absolutyzm.
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5. CZY OBIEKTYWIZM POCIAGA ZA SOBA ABSOLUTYZM?

Przyktad takiego stanowiska daje nam Adam Grobler. W kwestii relaty-
wizmu aletycznego ma poglad zrazu podobny do Puthama, mianowicie od-
rzuca zaréwno relatywizm jak absolutyzm. Réznica jest jednak taka, ze
Grobler nie odrzuca klasycznej koncepcji prawdy (cho¢ odrzuca Boski punkt
widzenia na rzecz widoku znikad). W ksiazce Prawda i wzglednosé pisze, ze
relatywizm pojgciowy nie przeczy obiektywizmowi, a takze, ze relatywista
nie moze obali¢ absolutyzmu, nie popadajac w sprzecznos¢ (GROBLER 2002,
s. 15). Stusznie zaznacza, ze zarzut ten obowiazuje jedynie na gruncie abso-
lutyzmu. Relatywista moze wszak odpowiedzie¢: ,teza relatywizmu jest
tylko wzglednie prawdziwa, podobnie jak teza absolutyzmu [...] Remis jed-
nak jest porazka absolutysty, a wiec zwyciestwem relatywisty” (GROBLER
2002, s. 16). Grobler odrzuca jednak relatywizm, a wybiera pluralizm. Pisze:
»pluralizm zaleca tolerowanie odmiennych stanowisk przy zatozeniu, ze
kazde z nich ma swoje wady i zalety [...] relatywizm za$ zaktada réwno-
uprawnienie alternatywnych stanowisk, co wyklucza dyskusjg i uczenie sig
od innych” (GROBLER 2002, s. 132). Przeciw relatywizmowi pada tutaj tylko
ten argument pragmatyczny. Mamy zatem obiektywizm bez absolutyzmu.

W innym miejscu (GROBLER 2000) znajdujemy wyjasnienie tej zagadki: to
relatywizm pojeciowy nie pozwala na absolutyzm, cho¢ pozwala na obiekty-
wizm. ,Zdanie o liczbie przedmiotéw w Sswiecie nie jest wiec prawda abso-
lutna, niezalezna od decyzji pojeciowych. Mimo to jest prawda obiektywna w
tym sensie, ze przy ustalonym ukiadzie pojeciowym zalezy tylko od swiata”
(GROBLER 2000, s. 40). A zatem kiopot polega na sformutowaniu tezy
absolutyzmu. W cytowanym fragmencie absolutyzm funkcjonuje jako negacja
relatywizmu. Tezie: ,,prawdy sa wzgledne” przeciwstawiono teze: ,,prawdy od
niczego nie zaleza”. Absolutyzm w wersji Groblera to absolutyzm absolutny.
Przy takiej interpretacji absolutyzmu istotnie najstabszy lokalny relatywizm
pojeciowy nie pozwala na absolutyzm. Skoro obiektywna prawda zalezy od
$wiata, to nie mozna powiedzie¢, ze nie zalezy od niczego.

Moja teza absolutyzmu ma pewne ograniczenia, sprzeciwia si¢ jedynie
zaleznosci prawdy od okolicznosci stwierdzania, a nie przeczy temu, ze
prawdziwosé¢ przystuguje sadowi juz ukonstytuowanemu w jakims uktadzie
pojeciowym. Jesli wrécimy do naszej tezy absolutyzmu, to okaze sig, ze nie
stoi w sprzecznosci z relatywizmem pojeciowym i jest pociagana przez
klasyczna koncepcje prawdy. Prawda radykalnie obiektywna nie moze nie
by¢ niestopniowalna, niezmienna i niezalezna od okolicznosci. Jesli obiek-
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tywizm wyklucza relatywizm, to nie pozostaje nic innego jak absolutyzm.
»Jesli nie ma sadow wzglednie prawdziwych, to wszystkie one, jesli sa, to sa
absolutnie prawdziwe” (KOKOSzZYNSKA 1951, s. 140).

Absolutyzm to teza, ze prawdziwosé¢ sadu jest niezmienna. Obiektywizm
to teza, ze prawdziwos¢ sadu catkowicie zalezy od $wiata. Jesli swiat jest
jakis w chwili t, to prawdziwe sady na jego temat nie moga utraci¢ swojej
wartosci w zadnych okolicznosciach stwierdzania. Idea prawdy radykalnie
obiektywnej jest jedynym wymogiem absolutyzmu i jest nie do pogodzenia
z relatywizmem. Z chwila gdy zaakceptujemy obiektywizm, nie ma juz
ucieczki od absolutyzmu. Idea obiektywnosci rozstrzyga spér na korzysé
absolutyzmu.

Podkreslmy, ze spor migdzy absolutyzmem i relatywizmem na gruncie
klasycznej koncepcji prawdy jest pozorny, poniewaz odpowiedz jest oczy-
wista. Spor ten nabiera znaczenia, kiedy jest sporem miedzy roznymi kon-
cepcjami, a whasciwie sporem o koncepcje. Mozna by powiedzie¢ za David-
sonem (1990), ze relatywizm jest tylko symptomem zarazenia sie wirusem
nieklasycznej koncepcji prawdy.

6. CZY PLURALIZM MOZE UNIEWAZNIC SPOR?

Relatywizm i absolutyzm mozna w pewnym sensie pogodzi¢ na gruncie
pluralizmu aletycznego. Podstawa do idei pluralizmu moze by¢ wielos¢ filo-
zoficznych koncepcji prawdy, ktore zostaty pomyslane i tym samym stano-
wia wiele faktycznych sposobdw rozumienia prawdy. Pomystodawca plura-
lizmu aletycznego C. Wright (2000a) nie twierdzit, ze istnieje wiele pojgé
prawdy. Uwazat, ze porzucenie jednego pojecia prawdy grozitoby utrata
racjonalnego dyskursu (niemozliwo$¢ generalizacji i wnioskowania). Pisat
jednak o wielosci realizacji naszego pojecia prawdy w roznych dyskursach.
Nasuwa to mysl, ze sa takie dyskursy, w ktorych relatywistyczna inter-
pretacja prawdy mogtaby okazaé¢ sie uzyteczna. W obrebie np. dyskursu
prawniczego, mozna mowi¢ o prawdzie sadowej, ktéra moze by¢ odwotana
w wyzszej instancji (cho¢ i tam zaktada sig, ze prawda jest jedna). Podobnie
dyskurs moralny i estetyczny mogtby postugiwac¢ sie pojeciem prawd moral-
nych i estetycznych, ktore odpowiadatyby dominujacym przekonaniom
w danej spotecznosci i mogty sie zmienia¢. Wtedy mozna by moéwi¢ o lokal-
nym relatywizmie aletycznym w odniesieniu do stabych poje¢ prawdy. Trud-
no jednak postugiwa¢ sig¢ takimi pojeciami prawdy w logice czy w filo-
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zoficznej refleksji nad catoscia ludzkiej wiedzy. Trudno za ich pomoca
generalizowa¢ czy wnioskowaé. A zatem nawet na gruncie pluralizmu, rela-
tywizm i absolutyzm nie moga pozosta¢ stanowiskami réwnorzednymi.
Relatywizm moze mie¢ co najwyzej zastosowanie lokalne (globalny relaty-
wizm aletyczny sam siebie obala). Tymczasem prawda w sensie absolutnym
moze by¢ podstawa racjonalnego dyskursu i moze by¢ kategoria uniwersalna.
Lepiej jednak nie glosi¢ tezy o istnieniu wielu poje¢ prawdy, w mocnym
i stabych sensach, lecz odr6zni¢ prawde od tego, co jest uznawane za prawde
(od przekonan), i zarezerwowa¢ stowo ,prawda” na oznaczenie prawdy
radykalnie obiektywnej. Wtedy akceptowalibysmy jedynie lokalny relaty-
wizm co do pojec¢ i przekonan, a w kwestii prawdy bylibysmy absolutystami.
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RELATIVISM OR ABSOLUTISM?
Summary

The article presents the debate between truth relativism and truth absolutism. The source of
relativism is the lack of certainty (if we have no guarantee that any of our proposition is true, we
can think that our concept of objective truth is useless and should be replaced by a concept of
subjective and so relative truth). Relativism is the thesis that truth depends on subject, time, place
and circumstances of assertion, and so, two opposite propositions can be both true (for instance
for two different persons). Truth absolutism is the negation of truth relativism. It is a thesis that
one and the same proposition can not be both true and false relative to any circumstances of its
assertion (time, subject, place). The main contemporary relativist argument is concept relativism
(we must think in a conceptual scheme, so the truth of our beliefs depends in some way on the
scheme). But, the concept relativism does not entail truth relativism. Only existence of a
proposition depends on a conceptual scheme. The truth of the proposition need not be so
dependent, if we accept the existence of the objective world and the concept of objective truth.
Obijectivism entails absolutism (objective truth is timeless).

Translated by Renata Zieminiska
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