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W roku 2009 zostato zaplanowanych wiele wydarzen upamigtniajacych
400-lecie udoskonalenia teleskopu przez Galileusza i jego odkry¢ astrono-
micznych dokonanych za pomoca tego instrumentu, m.in. pierwszych obser-
wacji ksiezycOw Jowisza, gor na Ksiezycu i niezliczonych gwiazd w Drodze
Mlecznej. Galileusz oznajmit swiatu o swoich odkryciach w Gwiezdnym
zwiastunie (Sidereus Nuncius®), opublikowanym w marcu nastepnego (1610)
roku. Wskutek ujawnienia wiadomosci o nowoodkrytych zjawiskach niebies-
kich obraz wszechswiata i miejsce w nim cztowieka zostaty trwale zmie-
nione. Prawie réwnoczesnie z proba objasnienia przez Galileusza ,,nowego
nieba” (novita celesti) pojawity sie dyskusje wskazujace na oczywiste zna-
czenie tych odkry¢ dla nauki, filozofii i teologii. Szersze kulturowe implika-
cje odkry¢ Galileusza i jego problemy z Inkwizycja staty sie przedmiotem
permanentnych kontrowersji.

Kontrowersje te wida¢ wyraznie w stynnym incydencie ze stycznia 2008 r.,
kiedy w liscie podpisanym przez 67 profesoréw Uniwersytetu Rzymskiego
»La Sapienza”, skierowanym do rektora tego uniwersytetu, nalegano na od-
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“ Tekst nigdzie dotad niepublikowany. Pierwotne jego wersje zostaly wygtoszone jako wy-
kiady na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w Klasztorze Dominikanéw w Warszawie
w marcu 2009 r. Tekst ten jest pomyslany jako ogdlny zarys legendy ,,sprawy Galileusza”. Nie
jest to zatem szczego6towe opracowanie zdarzen z pierwszej potowy XVII wieku, ale raczej proba
ich charakterystyki, przeznaczona dla og6lnie wyksztatconej publicznosci. Dlatego tez przypisy
nie maja bardzo erudycyjnego charakteru.

! Najlepsze thumaczenie tej pracy na jezyk angielski przygotowat Albert Van Helden: Side-
reus Nuncius or The Sidereal Messenger, Chicago: The University of Chicago Press 1989.
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wotanie wyktadu inauguracyjnego, ktory miat wygtosi¢ Papiez Benedykt
XVI. W Wielkiej Brytanii BBC, komentujac ten list, podato kuriozalne
stwierdzenie, ze w 1992 r. Papiez Jan Pawet Il ,formalnie uznat, ze Ziemia
si¢ porusza”. Ponadto w czasie, kiedy Papiez przyznat, ze Kosciot popetnit
btad potepiajac Galileusza, Jego gtowny teolog — kardynat Ratzinger — za-
cytowat komentarz filozofa nauki, Paula Feyerabenda, zawierajacy stwier-
dzenie, ze dziatania Inkwizycji w sprawie Galileusza byt ,,zasadne i stusz-
ne”. [Szerszy kontekst cytatu z Feyerabenda: ,,W epoce Galileusza Kosciot
byt 0 wiele wierniejszy rozumowi niz sam Galileusz. Proces przeciwko Gali-
leuszowi byt zasadny i stuszny” — przyp. ttum.]. Sygnatariusze listu
stwierdzili, ze sa ,ponizeni i obrazeni” przez to, co obecny papiez powie-
dziat, cytujac ponad pietnascie lat temu Feyerabenda. Jednakze zacytowanie
przez Kardynata Ratzingera komentarza Feyerabenda nie tyle byto wyrazem
aprobaty dla tego specyficznego historycznego sadu, co czescia ogélnej re-
fleksji nad faktem, ze niektorzy uczeni dostrzegaja zagrozenia we wspotcze-
snej nauce i technologii. Kardynat byt zainteresowany zbadaniem tego, co
nazwat ,,watpliwosciami wspotczesnosci” dotyczacymi najcenniejszych po-
jeé nauki®

W samym §rodku ubiegtorocznej kontrowersji [15 stycznia, na dwa dni
przed planowana wizyta — przyp. ttum.] wytworzonej przez protestacyjny list
Papiez odwotat swoj wyktad inauguracyjny na uniwersytecie ,,La Sapienza”
i przestat tylko tekst swojego wystapienia. Zdarzenia, jakie miaty miejsce
w Rzymie na poczatku 2008 r., pokazuja nam, ze legenda sprawy Galileusza
jest ciagle zywa.

Niewiele jest mocniejszych obrazéw nowozytnego $wiata od obrazu upo-
korzonego Galileusza, klgczacego przed kardynatami Swietej Rzymskiej In-
kwizycji, zmuszonego przyzna¢, ze Ziemia sie jednak nie porusza. Jest to
obraz §lepej wiary, literalnego odczytania Biblii, uprzedzen i autorytarnego
despotyzmu, zabraniajacego nauce poszukiwania prawdy. Obraz ten zajmuje
centralne miejsce we wspétczesnych prébach okreslenia relacji miedzy nau-
ka i religia.

Papiez Jan Pawet 11 w przemowieniu wygtoszonym na posiedzeniu Papie-
skiej Akademii Nauk w 1992 r. zwrécit uwage, ze teolodzy Inkwizycji, kt6-
rzy potepili Galileusza, nie byli w stanie dokona¢ prawidtowych rozréznien
miedzy tym, co nalezy do ich kompetencji (szczegdtowe interpretacje Bi-

Zpor. E. McMullin, Quoting Feyerabend on Galileo, ,Irish Theological Quarterly” 73
(2008), s. 164-173, gdzie mozna znalez¢ dyskusjg tego wydarzenia.
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blii), i kwestami, ktére sa w kompetencji badan naukowych. Jan Pawet Il za-
uwazyt, ze jedna z nieszczesliwych konsekwencji potepienia Galileusza oka-
zato sie to, iz wykorzystano je do stworzenia mitu niekompatybilnosci mie-
dzy nauka i wiara. Mit ten dat o sobie zna¢ w enuncjacjach prasowych rela-
cjonujacych przemoéwienie papieza w Watykanie. Wystarczajaco reprezen-
tatywna byta czotéwka ,,The New York Timesa”: ,,Po 350 latach Watykan
mowi, ze Galileusz miat racje: [Ziemia] porusza sig¢™.

Historie z ,,New York Timesem” i BBC to doskonate przyktady ilustrujace
uporczywos¢ i site tego mitu. W 1992 r. gazeta twierdzita, ze w swoim prze-
mowieniu Jan Pawet 11 usitowat sprostowaé jeden z najbardziej haniebnych
btedéw Kosciota, a mianowicie przesladowanie wloskiego fizyka i astro-
noma za prébe dowodzenia, ze Ziemia porusza sie dookota Stonca. W dys-
kusjach na temat postawy Kosciota katolickiego wobec nauki lub zadaniach
dotyczacych zmian w nauczaniu Kosciota, historia Galileusza stuzy czesto
jako dowdd na rzecz pogladu, ze Kosciét byt wrogi nauce i ze Kosciét na-
uczat tego, czemu teraz zaprzecza, a mianowicie, ze Ziemia si¢ nie porusza.
W biezacych debatach na temat klonowania ludzkich embrionéw zwolennicy
tych badan czesto poréwnuja obiekcje ich przeciwnikéw do dziatan Inkwi-
zycji w sprawie Galileusza®.

W obliczu trwatosci legendy Galileuszowych zmagan z Inkwizycja wazne
jest, by przypomnie¢ pewne istotne elementy ,sprawy Galileusza”, ktére

3 The New York Times” z 31 pazdziernika 1992 r.

* Instruktywnym przyktadem, zaczerpnietym z debaty w USA prowadzonej w zwiazku z po-
stepami naukowych badan nad ludzkimi embrionalnymi komdrkami macierzystymi, moze by¢
nastepujacy cytat: ,,Badania nad komdérkami macierzystymi obiecuja przyrost wiedzy na temat
ludzkiego ciata poréwnywalny z tym, jaki zostat uzyskany w dziedzinie kosmologii przez Gali-
leusza. Zawetowanie w tym tygodniu ustawy H. R. 810 [ustawa ta umozliwiata pozyskiwanie
federalnych srodkéw na badania nad ludzkimi embrionalnymi komérkami macierzystymi —
przyp. ttum.] przez Prezydenta USA jest proba zablokowania przysztych badan nad komdrkami
macierzystymi... Przeciwnicy badan nad komdrkami macierzystymi znajduja si¢ po ztej stronie
historii. W 1992 r. papiez Jan Pawet Il oficjalnie przeprosit za to, jak Inkwizycja potraktowata
Galileusza. Przypuszczam, ze w przysztosci, kiedy owoce badan nad komérkami macierzystymi
stana si¢ btogostawienstwem dla miliondw, krytycy tej zapierajacej dech w piersiach technologii
przygotuja podobne przeprosiny. Jednakze cierpiacy z powodu porazenia rdzenia krggowego oraz
ich rodziny nie moga czeka¢ 360 lat, aby w kraju co$ w tej sprawie si¢ zmienito. Potrzebujemy,
aby takie narzedzia znalazty sie w rekach uczonych tak szybko, jak to mozliwe. Nawet gdyby
przeciwnicy tych badan zablokowali na pewien czas dostep do komorek macierzystych, gtoso-
wanie z dzisiejszego tygodnia jest dobrym sposobem na to, by powiedzie¢ im: «a jednak sig¢
porusza»” (Senator Stanéw Zjednoczonych Ameryki Orrin Hatch (Utah) w telewizji CBS
»sSunday Morning”, 23 VII 2006 r.).
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pomoga nam zneutralizowa¢ ideologiczne wykorzystanie tej legendy. Nie
zamierzam jednak przedstawia¢ szczegoOtowej relacji z tego, co wydarzyto
sie w poczatkach XVII stulecia — w bibliografii podatem szereg dobrych
ksiazek, ktore to czynia®. Chciatbym raczej rozjasni¢ niektére wydarzenia,
co powinno poméc nam uchwycié btedne rozumienie ,,sprawy Galileusza”.

Teleskopowe obserwacje Galileusza ujawnity, ze ciata niebieskie nie sa
ztozone z niezniszczalnej materii radykalnie odmiennej od tej, z ktérej zbu-
dowane sa ciata ziemskie, co byto przyjmowane na gruncie tradycyjnej kos-
mologii geocentrycznej. Jego obserwacje stuzyty mu do wykazania ruchu
Ziemi. Na przyktad Galileusz myslat, ze obracajace si¢ woko6t Jowisza ksie-
zyce pokazuja, ze istnieja we wszechswiecie inne centra obrotu niz Ziemia.
Ale kiedy rozpatrujemy Galileusza obrone ruchu Ziemi, musimy szczegdlnie
ostroznie rozréznia¢ migdzy argumentami na rzecz danego stanowiska
a argumentami, ktore pozwalaja wykaza¢ prawdziwosé tego stanowiska. Ga-
lileusz nie udowodnit, ze Ziemia porusza sie wokét Stonca. Musimy pamie-
ta¢, ze zarowno Galileusz, jak i przedstawiciele Inkwizycji akceptowali ten
sam ideat poznania naukowego, wedtug ktérego nauka jest demonstratywna,
konieczna wiedza przyczynowa, a nie jedynie hipotetycznym lub tylko
prawdopodobnym poznaniem - jak dzi§ rozumiemy nauke. Wspdtczesnie
mozemy by¢ krytyczni w stosunku do pogladu, ze nauka jest w stanie poznaé
prawde, ale zeby zrozumie¢ ,,sprawe Galileusza”, musimy zna¢ to, co Gali-
leusz sadzit na temat nauki®.

Sam Galileusz nie myslat, ze jego obserwacje sa w stanie da¢ wystarcza-
jace dowody na rzecz tezy o ruchu Ziemi. Ewentualnie miat nadzieje, ze ta-
kich argumentéw dostarcza fakty stwierdzone na temat ptywdw morskich.
Galileusz sadzit, ze podwdjny ruch Ziemi bedzie jedyna akceptowalna przy-
czyna wyjasniajaca obserwacje ptywow morskich, ale tego nie wykazat.

5Por. m.in.; W. E. Carroll, Galileo: Science and Faith, London: CTS 2009; E. McMull -
lin (ed.), The Church and Galileo, Notre Dame, IN: The University of Notre Dame Press 2005;
M. Camerota, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’eta della controriforma, Roma:
Salerno Editrice 2004; A. Fantoli, Galileo: Per il Copernicanesimo e per la Chiesa, Vatican
City: Specola Vaticana 1993; W. Shea, M. Artigas, Galileo in Rome, Oxford: Oxford
University Press 2003; M. Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair: A Documentary History,
Berkeley, CA: The University of California Press 1989.

5 por. W. A. Wallace, Galileo and His Sources, Princeton, NJ: Princeton University Press
1984), gdzie szerzej dyskutowany jest problem wykorzystania przez Galileusza arystotele-
sowskiego modelu nauki. Por. takze: tenze, Galileo and Aristotle in the “Dialogo”, ,,Angeli-
cum” 60 (1983), s. 311-332.
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Poza tym niektore wyjasnienia tradycyjnej geocentrycznej astronomii nie
mogty by¢ diuzej akceptowane, np. Galileusz pokazat, ze Wenus obraca sie
woko6t Stonca, ale byt system astronomiczny Tychona Brahe, kompatybilny
z nowymi odkryciami (fazy Wenus). Brahe, dunski astronom, zaproponowat,
by wszystkie planety obracaty si¢ wokot Stonica, ktére bedzie sie obracad
wokot nieruchomej Ziemi. Odrzucenie zatem geocentrycznej astronomii Pto-
lemeusza i Arystotelesa nie wymagato akceptacji heliocentrycznego
systemu Kopernika. W ostatecznosci byta to tylko jeszcze jedna mozliwosé
wyttlumaczenia nowych obserwacji.

Kardynat Robert Bellarmin, jezuicki teolog i cztonek Inkwizycji, powie-
dziat Galileuszowi w 1615 r., ze jezeli pojawia sie przekonujace dowody na
rzecz ruchu Ziemi, wowczas Kosciét zrewiduje tradycyjna interpretacje tych
fragmentéw Biblii, ktére wydaja sig¢ byé w sprzecznosci z teza o ruchu
Ziemi’. Jednakze w sytuacji kiedy z jednej strony zaostrzyt si¢ konflikt
z Reformacja protestancka, a takich dowodow ciagte nie byto wida¢, Kardy-
nat zalecat ostroznosc¢ i traktowanie astronomii Kopernika jedynie jako hipo-
tetycznego modelu komputacyjnego®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze geosta-
tyzm nie byl wyrazem doktryny Kosciota. Gdyby Kardynat sadzit, ze nieru-
chomos¢ Ziemi byta kwestia wiary, nie mogtby twierdzi¢ — a czynit to — ze
mozliwy jest naukowy dowod ruchu Ziemi. Kardynat Bellarmin uzywat roz-
szerzajacej interpretacji dekretu czwartej sesji Soboru Trydenckiego (1546),
ktora zabraniata katolikom przyjmowania interpretacji tych fragmentéw Bi-
blii, ktére dotyczyty ,,spraw wiary i moralnosci”, a staty w opozycji do na-
uczania Kosciota. Bellarmin twierdzit, ze sprawy ,wiary i moralnosci”

" Kardynat napisat: ,[...] Gdyby faktycznie istniat dowéd na to, ze Stofice znajduje sie
w centrum $wiata... i nie krazy wokot Ziemi, ale Ziemia krazy wokot Stonca, wéwczas nalezato-
by podchodzi¢ z wielka ostroznoscia do interpretacji Pisma sw., w ktérym znajduje sie przeciwne
Swiadectwo i mowi¢ raczej, ze nie rozumiemy Biblii niz to, iz udowodnione twierdzenie moze
by¢ fatszywe” (por. Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 68, gdzie znajduje si¢ petna
wersja tego cytatu w jezyku angielskim).

8 Kardynat naktaniat Galileusza, aby jego ,,wypowiedzi byty wyrazane w jezyku hipotez,
a nie absolutnych prawd [ex suppositione e non assolutamente], tak jak to czynit Kopernik. Wy-
starczy powiedzie¢, ze wszystkie zjawiska astronomiczne lepiej mozna wyjasni¢ zaktadajac, ze
Ziemia sie porusza, a Stonce nie, niz postulowac¢ istnienie epicykli i ekscentrykéw. Nie ma w tym
zadnego niebezpieczenistwa i zadawala to matematykow. Ale twierdzi¢, ze Stonce rzeczywiscie
znajduje sie nieruchome w centrum $wiata i zaledwie obraca si¢ woko6t swojej osi, jednakze nie
porusza sig¢, Ziemia za$ bardzo szybko krazy wokot Stonca, jest bardzo niebezpieczna rzecza
[cosa molta pericolosa]. Prawdopodobnie nie tylko zirytuje to wszystkich scholastycznych
teologow i filozoféw, ale rowniez zagrozi Swietej Wierze przez przypuszczenie, ze Pismo Swigte
moze nie by¢ w catosci prawdziwe [...]” (por. Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 67).



30 WILLIAM E. CARROLL

w pewnym sensie musza dotyczy¢ wszystkich przedmiotéw, takze przedmio-
téw dociekan naukowych. Przedstawiajac swoje stanowisko Galileuszowi,
twierdzit, ze aczkolwiek nie kazde zdanie z Biblii dotyczy spraw wiary, to
jednak z uwagi na to, ze przez Biblie przemawia Duch Swiety, to tym sa-
mym odnosza si¢ one do spraw wiary”®.

Waznym rysem powszechnie akceptowanej historii Galileusza stajacego
przed Inkwizycja jest to, ze Galileusza rozumienie relacji miedzy nauka
i Pismem $w. antycypuje wspotczesny poglad, ze Biblia jest zasadniczo tek-
stem o charakterze religijnym i nie moze odgrywa¢ zadnej roli w rozwaza-
niach na temat swiata przyrody. W tym celu mozemy powotaé si¢ na stowa
Kardynata Baroniusa, ktore przytoczyt Galileusz: ,,Biblia uczy nas, jak wejsé¢
do nieba, a nie, jak niebo chodzi”. W r6znych miejscach jego stynnego Listu
do Wielkiej Ksiezniczki Krystyny™® Galileusz dowodzit, ze w badaniu zjawisk
przyrodniczych nie trzeba zaczyna¢ od czytania fragmentow Biblii*. Jednak-

® Jestem zdania, jak Wasza Wysokos¢ wie, ze Sobor Trydencki zabronit interpretacji Pisma
$w. niezgodnej z opinia Ojcow Kosciota, i jezeli Wasza Swiatobliwosé zechce przeczytaé nie
tylko to, co méwili na ten temat Ojcowie Kosciota, ale takze wspotczesni komentatorzy Ksiegi
Rodzaju, Psalméw, Ksiegi Koheleta i Jozuego, to stwierdzi, ze nalezy rozumie¢ literalnie [ad
literam] to, ze Stonce znajduje si¢ w niebie i porusza si¢ predko wokdt Ziemi, podczas gdy
Ziemia pozostaje z dala od nieba i trwa nieporuszona w centrum s$wiata [sta nel centro del
mondo, immobile]. Niechze teraz Wasza Wielebnos¢ rozwazy w swej roztropnosci [con la sua
prudenza], czy przystoi Kosciotowi popiera¢ poglad [possa sopportare], zgodnie z ktérym Pismu
$w. nadawany jest przeciwny sens do tego, ktéry nadali mu Ojcowie Kosciota i wszyscy greccy
i facinscy komentatorzy. Nie mozna utrzymywac, ze nie jest to materia wiary, poniewaz jezeli nie
jest to obiektywny przedmiot wiary [ex parte obiecti], to jest nim z uwagi na nauczanie Ducha
Swietego [ex parte dicentis]. Herezja zatem by bylo twierdzi¢, ze Abraham nie miat dwojki
dzieci, ze Jakub nie miat ich dwanascioro, ze Chrystus nie narodzit sie z dziewicy, gdyz wszyst-
kie te prawdy oznajmit Duch Swigty za posrednictwem Prorokéw i Apostotéw” (por. Finoc-
chiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 67-68).

10 Najlepsze angielskie tlumaczenie Listu do Wielkiej Ksiezniczki Krystyny mozna znalezé
w:Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 87-118. Nowe krytyczne wydanie tego dzieta
(ze wstepem napisanym przez Mauro Pesce) przygotowat F. Motta: Galileo Galilei. Lettera
a Cristina di Lorena, Genova: Casa Editrice Marietti 2000.

11 Mysle, ze przy badaniu zjawisk naturalnych nalezy zaczyna¢ od doswiadczenia zmysto-
wego i racjonalnych dowodow, a nie powolywa¢ sie na autorytet niektérych fragmentéw Pisma
Swietego. Natura, jak i Pismo Swiete w rownym stopniu pochodza od Boga. Pismo Swigte jest
podyktowane przez Ducha Swigtego, natura za$ jest postuszna wykonawczynia Boskich roz-
kazéw. Poza tym Pismo Swigte zawiera wiele wypowiedzi, ktére nie sa zrozumiate przy lite-
ralnym odczytaniu [al nudo significato delle parole]. Dlatego tez wydaje sie, ze nie nalezy kwe-
stionowa¢ tego, co jest dowiedzione na podstawie bezposredniej obserwacji zmystowej lub za
pomoca niezawodnego rozumowania tylko dlatego, ze w Pismie Swietym znajduja sie fragmenty,



EPPUR SI MUOVE: LEGENDA ,,SPRAWY GALILEUSZA” 31

ze w innych fragmentach ,,Listu” sugerowat, ze w Biblii znajduja sie prawdy
naukowe i ,,madry komentator”, wychodzac od wiedzy naukowej, jest w sta-
nie odkry¢ prawdziwe znaczenie tych fragmentow'?. W przeciwienstwie do
powszechnej dzisiaj interpretacji, wedtug ktorej Galileusz jest zwiastunem
wspotczesnej egzegezy Biblii, mysle, ze Galileusz nie antycypuje wspotczes-
nych rozréznien miedzy religijnym charakterem Biblii i roszczeniami nauki
do wytacznosci na prawde na temat przyrody, raczej skwapliwie korzysta ze
starozytnej tradycji teologii katolickiej i podtrzymuje zasady egzegezy bib-
lijnej charakterystyczne dla Kontrreformacji. W szczegélnosci, jak juz suge-
rowatem, Galileusz zgadza sie z tymi Inkwizytorami, ktorzy nauczali, ze
w Biblii faktycznie znajduja si¢ prawdy naukowe®,

Teolodzy Inkwizycji i Galileusz trzymali sie zasady interpretacyjnej wy-
pracowanej w starozytnym katolicyzmie, zgodnie z ktéra BOg jest autorem
catej prawdy: prawda nauki i prawda Objawienia nie moga by¢é w sprzeczno-
sci. W 1616 r., kiedy Inkwizycja zalecita Galileuszowi wstrzymanie sie od
jawnego gtoszenia heliocentryzmu i jego obrony, nie byto zadnych przeko-
nujacych dowodéw na rzecz ruchu Ziemi. Galileusz oczekiwat, ze takie do-
wody sie pojawia, ale teolodzy nie mieli takich nadziei. Teologom w Rzymie
wydawato sie oczywiste, ze Ziemia si¢ nie porusza i Biblia nie popada
w sprzeczno$¢ z wiedza przyrodnicza. Teolodzy konkludowali, ze pewne
fragmenty z Pisma $w., jak Ksiega Jozuego, w ktdrej opisana jest historia
zatrzymania Stonca, powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze to wias-
nie Stonce porusza sie wokot nieruchomej Ziemi. Interpretacje Pisma $w.

ktére wydaja sie z nimi niezgodne” (Galileo, Letter to the Grand Duchess Christina (1615);
Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 93).

12 Posiadanie wiedzy na temat zjawisk naturalnych, opartej na doswiadczeniu zmystowym
i racjach rozumowych, niezaleznej od prawd wiary, mozna traktowa¢ jako Bozy dar, ktéry mad-
rzy teolodzy mogliby wykorzysta¢ do poszukiwania prawdziwych sensow [veri sensi] Pisma
Swietego [indubitatamente saranno penetrati da’ sapienti teologi], w tych fragmentach, ktore
wydaja si¢ nam niejasne. Madrzy teolodzy bez watpienia odgadna te sensy, a takze odkryja,
dlaczego Duch Swiety chciat nas doswiadczyé, ukrywajac pod znanymi stowami inne znaczenie
[velare sotto parole di significato diverso]” (Galileo, Letter to the Grand Duchess Christina
(1615); Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 105).

¥ por. W. E. Carroll, Galileo and Biblical Exegesis, [w:] Largo campo di filosofare: Euro-
symposium Galileo 2001, ed. J. Montesinos and C. Solis, Orotava, Espafia: Fundacién Canaria
Orotava de Historia de la Ciencia 2001, s. 677-691, gdzie przedstawiona jest analiza interpretacji
Biblii przez Galileusza. Por. takze W. E. Carroll, Galileo and the Myth of Heterodoxy, [w:]
Heterodoxy in Early Modern Science and Religion, ed. I. Maclean, J. Brooke, Oxford University
Press, 2005, s. 115-144, gdzie Galileusz ukazany jest w poszerzonej perspektywie jako uczony
i teolog.
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dokonane przez tych teologow braty sie z btednych zatozen. Powszechnym
przekonaniem na poczatku XVII wieku, ktore podzielali takze teolodzy In-
kwizycji, bylo to, ze jest oczywiste, iz z naukowego punktu widzenia Ziemia
jest nieruchomym centrum wszechswiata.

Instruktywne w tym wzgledzie sa wnioski teologicznych ekspertow In-
kwizycji. W lutym 1616 r. donosili oni kardynatom Inkwizyciji, iz twierdze-
nie, ze Stonce jest nieruchome i znajduje sig¢ w centrum swiata, jest ,,gtupie
i absurdalne z filozoficznego punktu widzenia i formalnie heretyckie [stul-
tam et absurdam in philosophia, et formaliter haereticam]”, gdyz wyraznie
stoi w sprzecznosci z wieloma fragmentami Pisma $w., zgodnie z dostowna
ich interpretacja oraz zgodnie z interpretacja Ojcdw Kosciota i doktorow
teologii'*. Warte zauwazenia jest to, iz teza, zgodnie z ktéra Stonce znajduje
si¢ w centrum $wiata, zostata uznana za fatszywa z naukowego punktu
widzenia i kwalifikacja ta byta niezalezna od tego, ze jest ona niezgodna
z Pismem $§w.

Inkwizycja zaktadata, ze Galileusz nie bedzie musiat wybiera¢ migdzy
wiara i nauka. W przypadku braku naukowej wiedzy na temat ruchu Ziemi,
czyz Galileusz mogt mysleé, ze stoi w obliczu takiego wyboru? W tym miej-
scu wazne jest przypomnienie, ze Galileusz i Inkwizycja uznawali ten sam
ideal poznania naukowego jako wiedzy absolutnie pewnej, gwarantowanej
przez sciste dowody. Byé przekonanym, ze Ziemia Sie porusza, jest czyms
innym niz wiedzieé, ze tak jest™.

W 1616 r. dyscyplinarny dekret Inkwizycji, zajmujacy si¢ tym, czego
Galileusz ma naucza¢ i jakich ksiazek ma nie publikowa¢®®, byt niemadry

% Ten i podobne teksty pochodzace ze sprawozdan Inkwizycji znajduja sie w pracy:
Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 146. Oryginalne teksty mozna znalez¢ w: S. M.
Pagano, A.G.Luciani (eds.), | documenti del processo Galilei, Vatican City: Libreria Vati-
cana 1984.

1% Rozréznienie to zostato wyklarowane w analizach W. Wallace’a (Galileo and Aristotle in
the “Dialogo”, ,,Angelicum” 60 (1983), s. 311-332; Galileo and His Sources, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1984).

16 Jedynym dokumentem jest edycja Indeksu Ksiag Zakazanych z marca 1616 r., w ktorej m.in.
suspendowane jest dzieto Kopernika De revolutionibus, do czasu az zostanie poprawione. Edycja
Indeksu z 1620 r. zawiera nastgpujacy prolog: ,,Jezeli w pewnych fragmentach dzieta Kopernika
dotyczacych ruchéw Ziemi tezy te nie maja charakteru hipotez, nalezy tak dzieto to przeformu-
towa¢, aby miaty forme hipotetyczna; wowczas nie popadna w sprzecznosé ani z autorytetem Pisma
Swietego, ani autorytetem astronomii. W przeciwnym razie, kiedy tezy astronomii Kopernika beda
miaty apodyktyczny charakter, beda musiaty by¢ uzgadniane z Pismem Swictym oraz z tradycyj-
nymi zatozeniami astronomii” (por. Finocchiaro (ed.), The Galileo Affair, s. 200).
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i nierozwazny, ale gtéwna intencja dziatan Inkwizycji byto podporzadkowa-
nie interpretacji pewnych fragmentéw z Biblii kosmologii geocentrycznej
kosmologii, ktéra mogta by¢ ewentualnie odrzucona. Takie dziatanie jest
wiasnie przeciwne dominacji wiary religijnej nad nauka!

W 1632 r. Galileusz opublikowat Dialog o dwu najwazniejszych uktadach
swiata Ptolemeuszowym i Kopernikowym, w ktérym bronit kopernikanskiego
»Systemu swiata”. Wskutek tej publikacji stato sig jasne, ze tym samym zia-
mat zakaz z 1616 r., dotyczacy obrony kopernikanskiej astronomii. W 1633
r. Inkwizycja, w celu upewnienia sie, czy Galileusz nadal jest postuszny jej
zakazowi, zazadata, aby publicznie i formalnie potwierdzit, ze Ziemia sie nie
porusza. Jednakze Galileusz nie byt sktonny do kompromisu'’. Od poczatku
do konca dziatania Inkwizycji miaty charakter dyscyplinarny, a nie doktry-
nalny, chociaz opieraty si¢ na btednym przekonaniu, zgodnie z ktérym
twierdzenie, ze Ziemia sie porusza, bylo heretyckie. Btedne pojecia pozo-
staja tylko schematem pojeciowym; opinie teologdéw nie sa tym samym, co
doktryna chrzescijanstwa. Aczkolwiek btedem Inkwizycji byto dyscyplino-
wanie Galileusza, to jednak musimy pamicta¢, ze czym innym jest postu-
szenstwo (dyscyplina), a czym innym doktryna, nawet wéweczas, gdy dyscy-
pline wymusza papiez.

Waznym wspotczesnym zrédtem pogladu, ze sprawa Galileusza jest cen-
tralnym rozdziatem w dtugiej historii wojny miedzy nauka i religia, jest de-
bata z konca XIX wieku nad recepcja darwinowskiej teorii ewolucji. Byto i
ciagle jest tatwe uzywanie przyktadu ,przesladowan” Galileusza przez In-
kwizycje jako ideologicznego narzedzia ataku na religijnych przeciwnikdw
ewolucji. W koncu XIX wieku stato si¢ oczywiste, ze to Galileusz miat ra-
cje. Wykorzystanie go jako wielkiego bohatera nauki walczacego z sitami
dogmatycznej religii stato bardzo atrakcyjne'®. W wyniku tych dziatan

" por.R. J. Blackwell, Behind the Scenes at Galileo’s Trial, Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press 2006; J. Speller, Galileo’s Inquisition Trial Revisited, Frankfurt: Peter
Lang 2008, gdzie mozna znalez¢é omowienie procesu z 1633 r.

'8 Dyskusje XIX-wiecznej wersji legendy Galileusza przedstawit P. Redondi: Dietro I’imma-
gine. Rappresentazioni di Galileo nella cultura positivistica, ,,Nuncius” 9 (1994), fasc. 1, s. 65-
116. Redondi uczynit nastepujaca uwage: ,,La condanna di Galileo era dunque la ‘scena primaria’
della modernita sul cui valore di emblema si polarizzava I’attenzione dei contemporanei. L’1llu-
minismo aveva gia elaborato questo codice come una lezione inequivocabile di conflitto fra verita
e superstizione, liberta di pensiero e dispotismo del potere, emancipazione e servitu. La cultura
positivista ricalcava questo palinsesto in bianco e nero, ma ridisegnando un immagine dell’alta
gamma di colori e insieme piu sfumata perche assumeva anche tonalita morali, psicologiche e re-
ligiose” (tamze, s. 74).



34 WILLIAM E. CARROLL

obroncy teorii ewolucji byli postrzegani jako wspotczesni Galileusze, prze-
ciwnicy zas jako wspotczesni inkwizytorzy. Przeciwnicy deklaracji o nie-
omylnosci papieza, formalnie przyjetej przez | Sobér Watykanski (1870),
uzyli sprawy Galileusza celem wykazania absurdalnosci takiej deklaracji.
Czyz papiez solennie nie zapewniat, ze Ziemia si¢ nie porusza? Zwolennicy
zjednoczenia Wioch postrzegali opozycyjne stanowisko Watykanu w tej
sprawie przez pryzmat ,sprawy Galileusza”, widzac analogi¢ migdzy tym
stanowiskiem a przeciwstawianiem si¢ Kosciota Galileuszowej nauce.

W 1887 r. rzad zjednoczonych Wioch ufundowat na zewnatrz willi Medy-
ceuszOw, w poblizu Scalinata della Trinita dei Monti w Rzymie, marmurowa
kolumne®®, na ktérej zostata wyryta nastepujaca inskrypcja: ,,Nastepny patac
to nalezacy do Medyceuszy Trinita dei Monti, w ktérym Galileusz byt prze-
trzymywany jako wigzien Inkwizycji w czasie wytoczonego przeciw niemu
procesu za to, iz twierdzit, ze Ziemia si¢ porusza, a Stonce jest nieruchome”.
Rzeczywiscie Galileusza zamknieto w tym patacu, ktéry wowczas byt rezy-
dencja ambasadora Toskanii w Rzymie, kiedy toczyt si¢ przeciwko Galileu-
szowi proces w 1633 r. Druga cze$¢ napisu, zgodnie z ktéra przyczyna pro-
cesu Galileusza byto to, iz twierdzit, ze Ziemia si¢ porusza, a Stonce stoi w
miejscu, zasadza sie na micie, wedtug ktérego Galileusz dysponowat moc-
nymi dowodami na rzecz nowej astronomii, ktore jednak zostaty odrzucone.
Nie jest przypadkiem, ze dwa lata p6zniej, w 1899 r., wkadze Rzymu ufun-
dowaty na Campo di Fiori statu¢ Giordano Bruno w miejscu, gdzie zostat
spalony na stosie w 1600 r. Latwo jest uchwyci¢ paralele miedzy Galileu-
szem i Brunem, postrzeganych jako bohateréw nauki i wolnej mysli walcza-
cych z autorytarna i brutalna Inkwizycja.

Jedna z najbardziej znanych ksiazek poswigconych relacjom migdzy nau-
ka i teologia jest wydana przez A. D. White’a w USA w 1896 r. ksiazka pt.
A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom (,,Dzieje
wojny miedzy nauka i teologia w $wiecie chrzescijanskim”). Praca ta jest
ciagle zrodtem licznych nieporozumien. Oto w jaki sposéb White podsumo-
wuje ,,sprawe Galileusza”: ,,Odkrycia Galileusza w sposdb oczywisty uczy-

YW tym samym roku, kiedy zostata wzniesiona marmurowa kolumna, drugi krél zjedno-
czonych Wioch, Umberto I, wydat krolewski dekret zgromadzenia pism Galileusza. Kolekcja ta
zostata wydana przez A. Favaro jako edycja narodowa. Dekret gtosit, ze ,,w ten sposéb zostanie
zaspokojona narodowa duma oraz zisci si¢ dtugotrwate pragnienie uczonych uczczenia trwatym
pomnikiem geniusza, ktory stworzyt filozofie eksperymentalna” (M. Se gre, The Never-Ending
Galileo Story, [w:] The Cambridge Companion to Galileo, ed. P. Machamer, Cambridge, UK:
Cambridge University Press 1998, s. 388-416, tu s. 400).
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nity z hipotezy kopernikanskiej prawde naukowa. Owczesne proby ztamania
Galileusza, ale takze proby jego ocalenia bytyby zabawne, gdyby nie byty
przepojone nienawiscia. Byty intrygi i kontrintrygi, spiski i kontrspiski,
tgarstwa i przeszpiegi; i wsrod tej wrzacej z oburzenia, spierajacej sig i prze-
krzykujacej zgrai ksiezy, biskupow, arcybiskup6éw i kardynatéw mozemy
znalez¢ takze dwoch papiezy — Pawta V i Urbana VIII. Analogia, jaka sie tu
nasuwa, to to, iz w czasie kryzysu Kosciota, w przeddzien najwigkszych big-
dow, jakie znat $wiat w polityce Kosciota, we wszystkich tych intrygach
i deliberacjach konsekrowanych przywodcow Kosciota nie ma wiecej obec-
nosci Ducha Swigtego niz na zebraniu politykéw z Nowego Yorku...”?.

Wyobraznia nie jest w stanie ogarna¢, na ile roznych sposobow zostata
wykorzystana legenda Galileusza przy realizacji ideologicznych celow.
Chciatbym jednak przetoczy¢ szczegélnie dziwaczny przyktad z XX wieku.
W maju 1938 r. Adolf Hitler obywat wizyte panstwowa we Wtoszech w celu
wzmocnienia osi Berlin — Rzym. Na oficjalnej ceremonii w Palazzo Venezia
Hitler wreczyt Mussoliniemu dokument wyrazajacy ,,wdzigcznos¢ narodu
niemieckiego za jednego z najwigkszych uczonych w historii $swiata”.
W przemoéwieniu powiedziat: ,,Jako Wdédz i Wielki Kanclerz Rzeszy Nie-
mieckiej prosze Benito Mussoliniego, Wodza Narodu, ktéry dat swiatu Gali-
leusza, wielkiego wynalazceg i uczonego, aby przyjat jako wyraz szacunku
i przyjazni teleskop wyprodukowany przez firme Carl-Zeiss oraz kompletne
wyposazenie obserwatorium”.

Ten dar miat uhonorowaé¢ Galileusza i jego walke za ,teorie wielkiego
Niemca — Mikotaja Kopernika”. Od pewnego czasu, réwniez przed dojsciem
Hitlera do wiadzy, wielu Niemcow uwazato, ze Kopernik byt Niemcem, a nie
Polakiem. Kopernik urodzit si¢ wszak w niemieckim Toruniu (Thorn), ktéry
byt zatozony przez Rycerzy Zakonu Teutonskiego (Zakonu Krzyzackiego)
w 1231 r., przytaczony do Polski dopiero w 1466, do Prus w 1815 i znowu do
Polski w 1919 r. Kepler, podobnie jak Kopernik, byt rowniez Niemcem, a za-
tem zrddta nowozytnej nauki sa niemieckie i wioskie. Tych trzech uczonych
mozna traktowa¢ jako symbol niemiecko-wioskiego bloku, ktéry Goebbels
pojmowat jako ,,centralng cze$¢ kultury Zachodu”. Tak jak Galileusz i Kepler
byli intelektualnymi bra¢mi, jak zauwazyt Goebbels, bra¢mi sa rowniez Mus-
solini i Hitler, ,,by lepiej i skuteczniej jednoczy¢ Europg”.

2 A D.White, A History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, 2 vols.,
Buffalo, NY: Prometheus Books 1993, vol. 1, s. 130-131, 136-137.
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Sa jeszcze kolejne kulisy tej historii. W marcu 1937 r. papiez Pius XI wy-
dat Mit brennender Sorge (Z palgcq troskg), encyklike, ktora potepiata nazi-
stowska teorie segregacji rasowej. Niemiecki matematyk Ludwik Bieberbach
(1886-1982), znany ze swojej przynaleznosci do ,,niemieckiej matematyki”,
matematyki uprawianej przez czystych rasowo Niemcow, opublikowat
w 1938 r. ksiazke na temat Galileusza i Inkwizycji. Poréwnat w niej proces
Galileusza do wyrezyserowanych przez Stalina proceséw w Moskwie. Cen-
tralnym celem tej publikacji byto jednak odrzucenie papieskiego potepienia
nazistowskich praw rasowych. Tak jak reakcyjny Kosciot katolicki, w cza-
sach Galileusza starajacy si¢ powstrzymac nieuchronny postep nauki, tak
i XX wieku ten sam Kosciot pokazuje reakcyjne oblicze, potepiajac nowa
nauke wyrosta w nazistowskich Niemczech. Sprawa Galileusza stata sie
ideologicznym narzgdziem wspierajacym nazistowska polityke. Nauka wy-
niesiona z pracy Bieberbacha byta oczywista: opozycja wobec nazistowskich
praw rasowych byfa tym samym, co opozycja wobec Galileusza, kiedy
twierdzit, ze Ziemia sig¢ porusza®.

Uporczywos¢ legendy Galileusza i obraz wojny migdzy nauka i religia,
kultywowany réwniez w naszych czasach, jest rezultatem tego, iz legenda ta
ma wielkie mozliwosci wykorzystania jako narzedzie walki ideologicznej.
Na przykiad biezace kontrowersje dotyczace zakresu i rodzaju zwierzchno-
sci, jakie rzymski Koscidt katolicki ma mie¢, sa instruktywne w tym wzgle-
dzie. W marcu 2004 r. w brytyjskim tygodniku katolickim ,, The Tablet” Mi-
chael Hoskin z Uniwersytetu w Cambridge wskazat na cos, co nazwat ,,rze-
czywista lekcja Galileusza”.

Wedtug Hoskina ,,mocno nagtosniona ‘rehabilitacja’ Galileusza w 1992 r.
byta czescia préby wyretuszowania doktrynalnego dekretu wydanego — z po-
parciem Papieza — przez instytucje koscielne czaséw Galileusza. Jesli Swicte
Oficjum pomylito sie w doktrynalnym dekrecie, jego zatem sukcesorka — Kon-
gregacja Nauki Wiary — moze czasami myli¢ si¢ i dzisiaj. Ale nie jest to wnio-
sek, ktéry Kosciot cheiatby wyciagna¢ ze sprawy Galileusza”. Prosze zauwa-
zy¢, jak wazne jest dla Hoskina, by to, co wydarzyto si¢ w XVII wieku, uznaé¢
za btad doktrynalny, a nie btad, ktory ja nazywam btedem dyscyplinarnym.
Zgodnie z pogladami Hoskina ,,rzeczywiste wnioski dla wspétczesnego Kos-
ciota wyniesione ze sprawy Galileusza — akceptacja dla mozliwosci korygo-

2 por. V. Remmert, In the Service of the Reich: Aspects of Copernicus and Galileo in Nazi
Germany’s Historiographical and Political Discourse, ,,Science in Context” 14 (2001), No. 3,
s. 333-359, gdzie mozna znalez¢ informacje dotyczace tych analiz.
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wania oswiadczen ogtaszanych przez Kongregacje Nauki Wiary, réwniez tych
z aprobata Papieza — powinny dopiero zosta¢ wyciagniete™®,

Nie ma zadnych dowoddw na to, ze Galileusz, zmuszony przez Inkwizy-
cje do formalnego wyrzeczenia si¢ pogladu, ze Ziemia si¢ porusza, wymam-
rotat pdtszeptem: Eppur si muove — ,,A jednak si¢ porusza”. To, co ciagle
jest w obiegu, pomimo przeciwstawnych $wiadectw, to legenda, zgodnie
z ktdra Galileusz uosabia konflikt nauki i rozumu z wiara i religia. Galileusz
i Inkwizytorzy wspélnie podzielali zaréwno pierwsze zasady natury i prawdy
naukowej, jak i komplementarnos¢ miedzy nauka i religia. W przypadku
braku naukowej wiedzy, na podstawie ktorej mozna by stwierdzi¢, ze Ziemia
sie porusza, i rownoczesnie posiadania pewnosci, aczkolwiek btednej, ze
Ziemia sie nie porusza, Inkwizycja zmusita Galileusza do potwierdzenia tego
pogladu. Aczkolwiek niemadre bylo wymuszanie takiego oswiadczenia, to
jednak Inkwizycja nie zmuszata Galileusza do wyboru miedzy nauka i wiara.

Z jezyka angielskiego przetozyt Zenon E. Roskal
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EPPUR SI MUOVE: THE LEGEND OF GALILEO
Summary

The legend of Galileo’s encounter with the Inquisition is one of the constitutive myths of
modernity. That encounter is often seen as a prime example of the hostility between science and
religion. This essay examines some of the events of the “Galileo Affair” in order to show how
misunderstandings of what occurred in the 17" Century continue to have currency. In particular,
Galileo did not demonstrate that the Earth moved; he did not think that his astronomical observa-
tions were sufficient to constitute such a proof. Both he and his opponents in the Inquisition ac-
cepted the prevailing Aristotelian conception of what a demonstration in science consisted. How-
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ever misguided, the Inquisition’s actions were disciplinary not doctrinal. In ordering Galileo not
to defend the view that the Earth moved, the Inquisition subordinated the interpretation of the
Bible to geocentric astronomy. The “legend of Galileo” continues to be used as an ideological
weapon in contemporary cultural debates, including discourse about the relationship between
faith and reason, the Bible and science.

Summarised by William E. Carrol

Stowa kluczowe: ,,sprawa Galileusza”, arystotelesowska koncepcja nauki, astronomia geocen-
tryczna, heliocentryzm.

Key words: “Galileo Affair”, Aristotelian conception of science, geocentric astronomy, helio-
centrism .
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