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POJECIE ISTNIENIA W CZASIE
A POJECIE WSPOLISTNIENIA Z CZASEM
W MONOLOGIONIE ANZELMA Z CANTERBURY

Anzelm z Canterbury w powszechnej §wiadomosci — rowniez w powszech-
nej swiadomosci 0s6b wyksztatconych filozoficznie — kojarzy sie gtownie
lub nawet wytacznie ze stynnym i kontrowersyjnym dowodem tezy o istnie-
niu Boga. W rezultacie inne niebagatelne osiagnigcia tego mysliciela — zwa-
nego nieraz Drugim Augustynem lub Ojcem Scholastyki — moga pozosta¢é
niedocenione, a nawet catkiem zapoznane. Chcemy zaprezentowaé mato
znane, a wazkie osiagnigcie Anzelma. Nie bedzie nam jednak chodzito tutaj
0 zadna teze filozoficzna, ale 0 pewng metode filozofowania, zastosowana
w pionierski sposéb przez tego uczonego.

Do najwazniejszych form postepu w filozofii nalezy precyzowanie no-
wych punktéw widzenia oraz ujawnianie zatozen, ktére leza u podstaw réz-
nych tez. Nieodzownym narzedziem tak rozumianego postepu jest dobry,
skuteczny jezyk filozoficzny. Musi on by¢ — w zaleznosci od rozpatrywa-
nego problemu - jezykiem mieszanym lub sztucznym. Najczesciej w gre
wchodzi jezyk mieszany. Powstaje on na bazie jezyka naturalnego w drodze
ustanawiania lub regulacji znaczenia, a wigc w drodze wprowadzania do
tego jezyka termindéw sztucznych. Ten spos6b postepowania byt stosowany —
w mniej lub bardziej swiadomy sposéb — przez wszystkich wielkich filo-
zoféw od starozytnosci po czasy nam wspdtczesne (wytaczajac ewentualnie
irracjonalistow i filozoféw-poetdw, tworzacych w mowie wiazanej). Jest to
tez charakterystyczny — cho¢ na wyzszym pigtrze technicznego wyrafino-
wania — sposéb dziatania systematykéw w zakresie nauk scistych: matema-

Dr hab. MARCIN TKACzYK OFMConv — Katedra Logiki, Wydziat Filozofii, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta Il; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin;
e-mail: tkaczyk@kul.pl



248 MARCIN TKACZYK

tyki i zwkaszcza logiki formalnej. Zwykle jednak stosowanie tej metody
przez nawet wybitnych filozofow jest trudne do wysledzenia, chyba z po-
wodu raczej niskiej swiadomosci logiczno-metodologicznej i przewaznie
intuicyjnego postugiwania sie interesujaca nas metoda. Pod tym wzgledem
Anzelm z Canterbury nalezy do prominentnej mniejszosci. Wielki talent
i wysoka (chyba wrodzona) kultura logiczna tego uczonego pozwolita mu na
metodyczne tworzenie dobrego jezyka filozoficznego ze s$wiadomoscia,
ktorej nie powstydzitby si¢ zaden logik drugiej potowy XX wieku. Jest to
tym bardziej znamienne, ze w czasach Anzelma studia logiczne przezywaty
upadek. Anzelm nie mégt w tym aspekcie liczy¢ na mistrzéw ani dobre
wzorce. To on musiat ustanowi¢ standard precyzji i uczynit to od razu
w imponujacym stylu. Zapoznanie si¢ z tym osiagnigciem Anzelma moze
stanowi¢ réwniez obecnie wazna lekcje w szkole dobrego filozofowania.

Aby uniknaé nieporozumien, zaznaczmy od razu, ze nie chodzi tu o filo-
zoficzne badania nad jezykiem. Anzelma interesuje $wiat, w tym wypadku
czas i wiecznosé. Tworzony jezyk jawi sie natomiast jako nieodzowne na-
rzedzie zrozumienia $wiata. Anzelm jest wigc uzytkownikiem, a nie bada-
czem jezyka. Jest jednak uzytkownikiem swiadomym, zdolnym do istotnego
doskonalenia uzywanego narzedzia.

Najistotniejsze teksty Anzelma przedstawimy w korpusie artykutu wraz
z wiasnym przektadem na jezyk polski. Natomiast pozostate teksty podamy
w przypisach. Prezentujac pewien wywod Anzelma, postaramy sie wychwy-
ci¢, opisac i przeanalizowa¢ zastosowana przez tego mysliciela metode.

CEL OMAWIANEJ METODY
W WYDANIU ANZELMA

Interesujace nas wywody zawieraja si¢ w Monologionie, pierwszym dzie-
le Anzelma z Canterbury. Dzieto to mozna uznaé za $wit twoérczej mysli —
zarbwno teologicznej, jak swieckiej — po dtugotrwatym zastoju. Anzelm,
stojac na czele opactwa w Le Bec, pisze z mysla o wychowankach tamtejszej
szkoty. Autor Monologionu stara sie zaprezentowaé¢ w swym dziele racje,
jakie mozna przedstawi¢ na poparcie prawd wiary objawionej’. W pierw-
szym jednak rzedzie jego celem jest doktadne objasnienie — za pomoca

YPor. C.E. Viola, Anzelm z Aosty. Wiara i szukanie zrozumienia, przet. E.l. Zieliaski,
Lublin 2009, s. 19-22.
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metod dostarczanych przez sztuke dialektyki — jaka jest tres¢ dogmatéw
wiary katolickiej’. Mozna by powiedzie¢, ze pod wzgledem metody mamy tu
do czynienia z filozofia czy tez w ogole nauka. Jest to nauka o charakterze
wybitnie analitycznym. Natomiast pod wzgledem zawartosci chodzi o tezy
wiary objawionej. Monologion jest zatem dzietem teologicznym w najlep-
szym sensie tej nazwy. Ma na celu przemyslenie zawartosci wiary w sposéb
wiasciwy dla wiedzy naukowej — dla filozofii®.

Anzelm méwi o Bogu, jego istnieniu, naturze i atrybutach, zachowujac
giebig tajemnicy wiary, a zarazem nadajac jej zadowalajaca pod wzglgdem
logicznym spojnosé. Bog jest traktowany jako najwyzsza istota czy tez
najwyzsza natura, majaca charakter duchowy. Jest zarazem stworca, zrédtem
istnienia i dobra catej reszty rzeczywistosci, sam natomiast istnieje z wiasnej
natury. Stwérca — i tylko On — istnieje w sposéb petny, a zarazem catkowicie
prosty i niepodzielny®.

Uwagi dotyczace sposobOw rozumienia zwrotéw czasowych pojawiaja Sie
w Monologionie w zwiazku z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, gdzie
i kiedy, w jakim miejscu i czasie, istnieje stworca. Jestesmy tu swiadkami
narodzin metody scholastycznej, ktdra juz w nastgpnym pokoleniu osiagnie
wysoka swiadomos¢é w pracy Sic et non Piotra Abelarda. Anzelm przytacza
argumenty za dwiema przeciwnymi tezami. Najpierw uzasadnia tezg, w mysl
ktdrej stworca jest w kazdym miejscu i w kazdym czasie — jest wszedzie
i zawsze — by nastepnie przedstawi¢ réwnie dobre uzasadnienie dla tezy, ze
stworcy nie ma w zadnym miejscu ani w zadnym czasie — nigdzie i nigdy.
Anzelm trafnie rozpoznaje te sytuacje jako antynomie. Nastepnie wskazuje
sposéb unikniecia antynomii, wprowadzajac do jezyka sztuczne terminy
0 precyzyjniejszym znaczeniu. Bedzie nas interesowato wiasnie to rozwia-
zanie Anzelma, przedstawimy jednak skrétowo cata trudno$¢. Pozwoli nam
to lepiej uchwyci¢ sedno rozwiazania.

Pokazemy zatem Anzelma stosujacego wazna metodg usuwania antynomii
przez ulepszenie jezyka. Przypomnijmy, ze z antynomia mamy do czynienia
wtedy i tylko wtedy, gdy na gruncie jednej teorii mozna dowies¢ dwdch
zdan sprzecznych. Na przyktad stynna antynomia Russella, wystepujaca
w Klasycznej teorii mnogosci, polega na tym, ze mozna na gruncie tej teorii
udowodnié¢ dwa zdania sprzeczne: zbiér R jest swoim witasnym elementem,

2 Tamze, s. 28-30, 33-34.

®Por. M. Tkaczyk, Zagadnienie sensownosci jezyka teologii w ujeciu Jozefa M. Bo-
cheriskiego, ,,Lignum Vitae” 2 (2001), s. 90-97.

“Por. Viola, Anzelm z Aosty, s. 35, 37-38.
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zbiér R nie jest swoim wiasnym elementem — zdefiniowawszy zbiér R jako
zbiér wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktére nie sa swoimi wiasnymi
elementami. Aby unikna¢ tej antynomii, trzeba zmodyfikowaé znaczenie
terminu ,,zbiér” lub terminu ,,jest elementem”. Mozna tego dokona¢, aksjo-
matyzujac teori¢ mnogosci z odpowiednim ostabieniem aksjomatu kompre-
henzji lub przyjmujac ktdras teorie typow. Dla uczonego — i dla kazdego
racjonalnego cztowieka — antynomia jest nie do przyjecia, poniewaz wia-
domo, ze z dwodch zdan sprzecznych dokfadnie jedno jest fatszywe. Co
wiecej, jak pokaze potem Pseudo-Szkot, z dwoch zdan sprzecznych mozna
wyprowadzi¢ dowolne zdanie. Wobec tego teoria antynomialna ulega prze-
petnieniu i rozregulowaniu, tracac mozliwos¢ odrézniania prawdy od fatszu.
Mimo ze Anzelm nie znat jeszcze reguty Dunsa Szkota, rozumiat swietnie,
ze akceptacja antynomialnej teorii — w tym wypadku antynomialnej teorii
teologicznej — bylaby catkowita klgska intelektualna. Dlatego podjat trud
pozbycie sie odkrytej antynomii. Obecnie przeanalizujemy doktadniej anty-
nomie, ktora zostata przez Anzelma wykryta w teologii.

Mozna zaznaczy¢, ze swiadomos¢ niedopuszczalnosci antynomii w teorii
teologicznej, a takze zrozumienie dla zrédet i sposobu pozbywania sie anty-
nomii stanowi jeden z waznych aspektéw, w ktérych Anzelm moze stusznie
uchodzi¢ za poprzednika Jana Dunsa Szkota w teorii jednoznacznosci trans-
cendentalnej. Chodzi tu bowiem o znalezienie takiego sposobu myslenia
i mOwienia o Bogu, by B6g — mimo swej odmiennosci od $wiata — nie zostat
apriorycznie wykluczony z zakresu ludzkich mozliwosci poznawczych®.

ANTYNOMIE W TEOLOGII ANZELMA

Analiza natury stworcy doprowadza Anzelma do przekonania, ze stwdrca
musi by¢ zawsze i wszedzie. To przekonanie opiera si¢ na zaleznosci istnie-
nia stworzenia od stworcy. W rozdziatach 13-14 teologiczne rozwazania
sktaniaja do sformutowania tezy, w mysl ktérej zalezno$é stworzenia od
stworcy jest tak daleko posunieta, ze istnienie rzeczy stwarzanej jest nie-
mozliwe bez wspotistnienia stworcy. W rozdziale 13 Anzelm stwierdza, ze
stworca nie tylko powotuje do istnienia, ale rowniez podtrzymuje w istnieniu
rzeczy stwarzane. Z tego powodu nic nie moze istnie¢ bez powotujacej do

®E.l. Zielifski, Anzelm jako poprzednik Jana Dunsa Szkota w teorii jednoznacznosci
transcendentalngj, [w:] Saint Anselm. Bishop and Thinker, red. R. Majeran, E.I. Zielinski, Lublin
1999, s. 297, 299-301, 315-316.



POJECIE ISTNIENIA W CZASIE A POJECIE WSPOLISTNIENIA Z CZASEM... 251

istnienia ani bez zachowujacej w istnieniu obecnosci stworcy®. Na tej pod-
stawie utrzymuje, ze nic nie istnieje ani nie moze istnie¢ tam, gdzie aktual-
nie nie ma stworcy’. Te rozwazania staja si¢ w rozdziale 20 racja za przy-
jeciem tezy, ze stworca jest zawsze i wszedzie. Gdyby bowiem nie byto go
badz w zadnym miejscu lub czasie, badz tez gdyby byt tylko w pewnym
miejscu lub czasie, to odpowiednio w zadnym lub tylko w pewnym miejscu
i czasie mogtyby istnie¢ rzeczy stworzone®.

Uznawszy w rozdziale 20, ze stwdrca jest w kazdym miejscu i w kazdym
czasie, w nastepnym, obszernym rozdziale 21 Anzelm stwierdza, ze stworcy
nie ma w zadnym miejscu ani w zadnym czasie. Mamy tu do czynienia z roz-
gatgzionym dowodem nie wprost: dostgpne mozliwosci sa rozpatrywane od-
rebnie i kazda z nich zostaje sprowadzona do absurdu.

Zat6zmy bowiem, ze stwoérca jest w pewnym miejscu lub czasie. Mogtoby
by¢ tak, ze znajduje si¢ on w kazdym miejscu i w kazdym czasie, przy czym
w kazdym miejscu i czasie znajduje sie jego czes¢ wihasciwa, inna zas jego
cze$¢ znajduje sie poza wszelkim miejscem i czasem. To jednak jest nie-
mozliwe, poniewaz stworca nie moze sktada¢ sie z czesci®. Inna mozliwosé
jest taka, ze caty stworca znajduje sie w catym miejscu i w catym czasie,
a w poszczeg6lnych miejscach i czasach znajduja sie jego czesci. Jest to wy-
kluczone z tego samego powodu co pierwsze rozwiazanie'. Pozostaje trzecia

5por. Anzelm, Monologion, 13: ,,Quod quondam aliter esse non potest, nisi ut ea quae
sunt facta vigeant per aliud, et id a quo sunt facta vigeat per seipsum: necesse est ut, sicut nihil
factum est nisi per creatricem presentem essentiam, ita nihil vigeat nisi per eiusdem servatricem
praesentiam”. Monologion wedtug wydania w Sancti Anselmi Cantuariensis archiepiscopi Opera
omnia, t. 1, red. O.F.S. Schmitt, Seccovii 1938.

" Por. tamze, 14: »Quod si ita est, immo quia ex necessitate sic est consequitur ut, ubi ipsa
non est, nihil sit. Ubique igitur est et per omnia et in omnibus. [...] Si igitur haec illis quae
superius sunt inventa iungantur: eadem est, quae in omnibus est et per omnia, et ex qua et per
quam et in qua omnia”.

8 Por. tamze, 20: ,,[...] quoniam nullum bonum nec penitus aliquid est sine ea: si ipsa nusquam
vel numquam est, nusquam vel numguam aliquod bonum est, et nusquam vel numguam omnino
aliquid est. Quod quam falsum sit, nec dicere opus est. Falsum igitur est et illud, quod illa nusquam
et numquam sit. [...] At si determinate est in aliquo loco vel tempore: ibi et tunc tantum, ubi et
quando ipsa est, potest aliquid esse; ubi vero et quando ipsa non est, ibi et tunc penitus nulla est
essentia, quia sine ea nihil est. Unde consequetur ut sit aliquis locus et aliquod tempus, ubi et
quando nihil omnino est. Quod quoniam falsum est — ipse namque locus et ipsum tempus aliquid est
— non potest esse summa natura alicubi vel aliquando determinate. [...] Cum ergo non sit alicubi vel
aliquando determinate, necesse est ut sit ubique et semper, id est in omni loco vel tempore”.

® Por. tamze, 21: ,,Si vero partim est et partim non est in omni loco vel tempore, partes habet,
quod falsum est. Non igitur partim est ubique et semper”.

© Tamze: ,[...] ut tota semel sit in omnibus locis vel temporibus et per partes in singulis;
[...]. Verum si per partes est in singulis, non effugit partium compositionem et divisionem, quod



252 MARCIN TKACZYK

ewentualnosé: stwérca moze by¢ caty naraz w catym czasie i miejscu,
i w kazdym czasie i miejscu z osobna™.

Ta ostatnia ewentualnos¢ rozpada sie na kilka wariantéw. Przestrzen
i czas sa w tym wypadku rozpatrywane oddzielnie.

Najpierw Anzelm formutuje interesujacy lemat, w mysl ktérego nic, co znaj-
duje si¢ w catosci w pewnym miejscu, nie moze réwnoczesnie znajdowaé si¢
w innym miejscu. Powiedzielibysmy, ze nic, co pod kazdym wzgledem znajduje
si¢ w pewnym miejscu, nie moze pod zadnym wzgledem znajdowac si¢ w in-
nym miejscu. Ten lemat opiera si¢ na zasadzie rozrézniania miejsc: rozne
miejsca rdznia sie od siebie tylko tym, co si¢ w tych miejscach znajduje™.

Wobec przyjetych zatozen stworca nie moze w catosci, rownoczesnie
(pod kazdym wzglgdem) znajdowac¢ sie w réznych miejscach. W takim bo-
wiem razie, skoro te miejsca sa r6zne, mieliby$my do czynienia z wielu réz-
nymi stworcami®®. Jesli natomiast stworca znajdowatby sie caty w poszcze-
gblnych miejscach, ale w réznym czasie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze w tych
miejscach i czasach, w ktérych nie bytoby go, nic by nie byto. Uzasadnienie
tej tezy jest analogiczne do zreferowanych juz wywodow rozdziatu 20.
Wobec tego Anzelm czuje sie upowazniony do stwierdzenia, ze stworca nie
znajduje sie caty w kazdym miejscu z osobna.

Dalszy wywdd ma uzasadni¢ analogiczna tez¢ w odniesieniu do czasu:
stwdrca nie istnieje caty naraz, w kazdym czasie z osobna. Gdyby stwdrca
byt caty w kazdym czasie, to bytby tam réwnoczesnie lub w réznym czasie.
Poniewaz jednak rézne czasy nie sa réwnoczesne, nie mozna w nich by¢
rownoczesnie'®. Nie moze tez byé oddzielnie w réznych czasach, poniewaz

valde alienum a summa natura inventum est Quapropter non est ita tota in omnibus locis aut
temporibus, ut per partes sit in singulis”.

1 Tamze: ,Restat altera pars discutienda, scilicet: qualiter summa natura tota sit in omnibus
et singulis locis vel temporibus”.

12 Tamze: ,,Sicut enim locus a loco distinguitur, ut singula loca sint, ita id quod totum est in
uno loco, ab eo quod eodem tempore totum est in alio loco distinquitur, ut singula tota sint. Nam
quod totum est in aliquo loco, nihil eius est quod non sit in ipso loco. At de quo nihil est quod
non sit in aliquo loco, nihil est de eo, quod sit eodem tempore extra eundem locum. Quod igitur
totum est in aliquo loco, nihil eius est quod eodem tempore sit extra ipsum locum. Sed de quo
nihil est extra quemlibet locum, nihil eius est eodem tempore in alio loco. Quare quod totum est
in quolibet loco, nihil eius est simul in alio loco”.

3 Tamze: ,[...] unum totum non potest esse simul in diversis locis totum, consequitur ut per
singula loca singula sint tota, si in singulis locis simul aliquid est totum. Quapropter si summa
natura tota est uno tempore in singulis omnibus locis: quot singula loca esse possunt, tot singulae
summae naturae sunt; quod irrationabile est opinari”.

1% Tamze: ,,Sed quomodo est aliquid totum simul in singulis temporibus, si ipsa tempora
simul non sunt?”.
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woéwczas sktadatby sie z czesci czasowych, co jest wykluczone z uwagi na
jego prostote™.

W ten sposéb zostaje uzasadniona teza, zgodnie z ktdra stwérca nie moze
znajdowa¢ sie w zaden spos6b w kazdym miejscu i w kazdym czasie -
wszedzie i zawsze. Z drugiej strony w rozdziale 20 uzasadniono, ze stwdrca
nie moze znajdowac si¢ tylko w pewnym miejscu lub czasie. Anzelm wnios-
kuje stad, ze stwdrca nie istnieje w zadnym miejscu ani w zadnym czasie —
nie ma go nigdzie i nigdy™. Mamy tu juz do czynienia z antynomia. Skoro
bowiem dowiedziono, ze stworca znajduje si¢ w kazdym czasie i w kazdym
miejscu, a takze w zadnym czasie i w zadnym miejscu, to dla dowolnego
czasu t mozna juz za pomoca elementarnych przeksztatcen udowodni¢ tezy
sprzeczne: stworca istnieje w czasie t, stworca nie istnieje w czasie t.
Analogiczne tezy antynomialne mozna dowies¢ dla dowolnego miejsca. Ot6z
Anzelm rozpoznaje t¢ antynomig, rozumie jej niedopuszczalnosé¢, co wigcej
— potrafi okresli¢ zrédta tej antynomii oraz metodycznie ja usunac.

WIELOZNACZNOSC ZWROTOW
JEZYKA NATURALNEGO

Poniewaz, jak powiedzieli$my, rownoczesna akceptacja zdan sprzecznych
jest z punktu widzenia Anzelma wykluczona, pojawienie si¢ zarysowanej
antynomii stanowi powazna trudnos¢. Aby przedstawiona trudnosé rozwia-
za¢, Anzelm ucieka sie do blizszej analizy poje¢ zwiazanych z miejscem
i czasem. Ta analiza zawiera sie w 22 rozdziale Monologionu. Pojawia sie¢ tu
teza, ze tylko niektore sposrdd przedmiotow podlegaja rozwazanym we
wczesniejszych rozdziatach prawom czasu i przestrzeni. Tylko o tych przed-
miotach mozna powiedzie¢, ze w peini znajduja sie w miejscu i czasie.

% Tamze: ,,Ergo eius aetas, quae nihil aliud est quam eius aeternitas, non est tota simul sed
est partibus extensa per temporum partes. At eius aeternitas nihil aliud est quam ipsa. Summa
igitur essentia erit divisa per partes secundum temporum distinctiones. [...] Quomodo igitur
stabit, quod supra rationabili et perspicua necessitate claruit, scilicet quia illa summa natura nullo
modo composita sed summe simplex est et summe incommutabilis: si aliud et aliud est in diversis
temporibus et per tempora distributas habet partes? [...] Quare non est distincte sicut nec simul
tota in diversis singulis temporibus”.

18 Tamze: ,,In nullo igitur loco vel tempore, id est nusquam et numguam est. Non enim potest
esse nisi aut in omni aut in aliquo”.
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lure namque dici videtur quod tantum
eius rei sit aliquis locus, cuius quanti-
tatem locus circumscribendo continet
et continendo circumscribit; et quod
eius solum rei sit aliquod tempus, cu-
ius diuturnitatem tempus metiendo
aliguomodo terminat et terminando
metitur.

Quapropter cuius amplitudini aut diu-
turnitati nulla meta vel a loco vel a
tempore opponitur, illi nullum esse
locum vel tempus vere proponitur.

Quoniam namque nec locus illi facit
quod locus, nec tempus quod tempus:
non irrationabiliter dicitur, quia nul-
lus locus est eius locus, et nullum
tempus est eius tempus.

Quod vero nullum locum aut tempus
habere conspicitur, id profecto nulla-
tenus loci aut temporis legem subire
convincitur.

Nulla igitur lex loci aut temporis na-
turam ullam aliguomodo cogit, quam
nullus locus ac tempus aliqua conti-
nentia claudit.

Jednak, jak sie wydaje, poprawne jest
stwierdzenie, ze w jakims$ miejscu jest
tylko ta rzecz, ktérej rozmiary sa
przez obejmujace [ja] miejsce zawie-
rane i przez zawierajace [ja] miejsce
[sa] obejmowane; i ze w jakims czasie
jest tylko ta rzecz, ktérej trwanie jest
przez mierzacy [ja] w pewien sposob
ograniczane i przez ograniczajacy [ja]
czas [jest] mierzone.

Dlatego ta [rzecz], ktorej wielkosci
lub trwaniu nie przeciwstawia si¢ zad-
na granica miejsca ani czasu, nie mo-
ze mie¢ prawdziwie ustalonego miej-
sca ani czasu.

Skoro wigc ani miejsce nie pehi
wzgledem tej [rzeczy] funkcji miejsca,
ani czas funkcji czasu, nie ma nic
nierozsadnego w stwierdzeniu, ze zad-
ne miejsce nie jest miejscem tej [rze-
czy] i zaden czas nie jest czasem [tej]
rzeczy.

Odnosnie za$ do tego, 0o czym wia-
domo, ze nie ma zadnego miejsca ani
czasu, mozna z pewnoscia dowiesc,
ze [to] nie podlega prawom miejsca
ani czasu.

Zadne zatem prawo miejsca lub czasu
nie wiaze w jakikolwiek sposob natu-
ry, ktéra nie jest obejmowana zad-
nymi granicami miejsca ani czasu.

Kierunek mysli Anzelma wydaje sie tu jasny. Wezmy pod uwage do-
wolny przedmiot X. Ten przedmiot X podlega prawom czasu i miejsca —
takim jak zakaz przebywania pod tymi samymi wzgledami w réznych miej-
scach i czasach lub konieczno$¢ podziatu na czesci przestrzenne i czasowe —
wtedy i tylko wtedy, gdy X znajduje sie, czy tez istnieje, w jakim$ miejscu
i czasie. Te sama mys$l mozna tez wyrazi¢, méwiac, ze miejsce i czas petnia
wzgledem przedmiotu X funkcje miejsca i czasu, a takze mowiac, ze pewne
miejsce i pewien czas jest miejscem i czasem przedmiotu X. Jest tak wtedy
i tylko wtedy, gdy przedmiot X zawiera si¢ W miejscu i czasie, jest przez nie
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ograniczany, obejmowany i mierzony. Przedmiot X, ktéry nie jest mierzony,
obejmowany, ograniczany czy tez zawarty w zadnym miejscu ani czasie, nie
ma ustalonego miejsca ani czasu i — w konsekwencji — nie podlega roz-
wazanym prawom miejsca ani czasu.

Analizy teologiczne prowadza Anzelma do konstatacji semiotycznej. Dru-
gi Augustyn stwierdza, ze wobec dogtebnej réznicy w relacji réznych przed-
miotow do miejsca i czasu odpowiednie wyrazenia mowy potocznej moga
i rzeczywiscie okazuja sie by¢ wieloznaczne.

Nam si ipsa summa essentia dicitur
esse in loco aut tempore: quamvis de
illa et de localibus sive temporalibus
naturis una sit prolatio propter loquen-
di consuetudinem, diversus tamen est
intellectus propter rerum dissimilitu-
dinem.

Jezeli wiec o tej najwyzszej istocie mo-
wi sig, ze [ona] jest w miejscu lub cza-
sie, to wprawdzie z uwagi na zwyczaj
jezykowy wyrazenia [uzywane w od-
niesieniu] do tej [najwyzszej istoty] i [w
odniesieniu] do natur przestrzennych
lub czasowych sa takie same, ale z po-

wodu odmiennosci rzeczy sposoby ro-
zumienia [tych wyrazen] sa rdzne.

System znaczeniowy mowy potocznej jest konstytuowany wiasnie przez
6w zwyczaj jezykowy (consuetudo loquendi), powstajacy w znacznej mierze
spontanicznie, w codziennym kontakcie uzytkownikow jezyka z typowymi
przedmiotami doswiadczenia zmystowego. Wieloznacznos¢ polega na tym,
7€ Uzywajac zwrotu ,,w miejscu” lub zwrotu ,,w czasie” w odniesieniu do
niektérych przedmiotéw, wyrazamy zaréwno obecnosé¢ tych przedmiotéw w
okreslinym miejscu lub czasie, jak ich ograniczenie miejscem lub czasem.
Natomiast w odniesieniu do innych przedmiotow wyrazamy za pomoca tych
zwrotow wytacznie obecnos¢ w miejscu lub czasie.

In illis namque duo quaedam eadem
prolatio significat, id est: quia et prae-
sentia sunt locis et temporibus in qui-
bus esse dicuntur, et quia continentur
ab ipsis; in summa vero essentia unum
tantum percipitur, id est: quia praesens
est, non etiam quia continetur.

Albowiem [odnosnie] do tych [rzeczy,
ktdre podlegaja prawom miejsca i cza-
su,] znaczeniem tego samego wyrazenia
sa dwa [sady], mianowicie to, ze Sa
obecne w miejscach i czasach, o kto-
rych moéwi sie, ze w nich sa, i to, ze sa
ograniczone przez te [miejsca i czasy];
natomiast [odnosnie] do najwyzszej
istoty tylko jedno jest pojmowane, mia-
nowicie to, ze jest obecna, ale nie to, ze
jest ograniczona.
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W s$wietle przytoczonych stéw zdanie podpadajace pod schemat ,,a w cza-
sie t przystuguje przedmiotowi b” ma odmienne znaczenie i odmienny
zbiér konsekwencji w zaleznosci od tego, jaka nazwa wystepuje w miejscu
litery ,,b”. Konsekwencja takiego zdania zawsze jest odpowiednie zdanie
o schemacie ,,przedmiot b jest obecny w czasie t”. Natomiast tylko w nie-
ktérych wypadkach taka konsekwencja jest odpowiednie zdanie o schemacie
~przedmiot b jest mierzony przez czas t” czy tez ,przedmiot b jest pod
pewnym wzglgdem ograniczony czasem t”. Analogiczne uwagi dotycza
zwrotu ,,w miejscu”.

W ten sposéb Anzelm catkiem trafnie zlokalizowat zrédto trudnosci,
zrodto antynomii. Mianowicie uzywany w odnosnej refleksji teologicznej
jezyk jest zbyt mato doktadny, przez co nie moze by¢ skutecznym narzg-
dziem poznawczym. Niedoktadnos¢ jezyka polega w tym wypadku na moz-
liwosci powstania btedu ekwiwokacji, co prowadzi do réwnoczesnego stwier-
dzenia i zaprzeczenia czegos o tym samym. Podobnie, aczkolwiek na
wyzszym poziomie znawstwa samej sztuki logiki, uczyni to pézniej Duns
Szkot w dziele Ordinatio. Skutecznym narzgdziem teologii (i kazdej wiedzy)
moze by¢ tylko taki jezyk, w ktdrym uzycie terminéw wieloznacznych mozna
oprze¢ — przynajmniej potencjalnie — na bardziej podstawowym, jedno-
znacznym orzekaniu. Bedace przedmiotem tego tekstu osiagnigcie Anzelma
polega na zdaniu sobie wyraznie sprawy ze sposobu, w jaki mozna dostarczy¢
jezykowi tej podstawowej struktury jednoznacznej. Obecnie jestesmy gotowi
do przedstawienia tego waznego kroku w wywodzie Anzelma.

SZTUCZNE SYMBOLE
W JEZYKU TEOLOGII ANZELMA

Anzelm nie ogranicza si¢ do skonstatowania wieloznacznosci pewnych
zwrotow mowy potocznej ani do obciazenia tej wieloznacznosci wina za po-
wstanie antynomii w jego analizach teologicznych. Autor Monologionu podaje
— zadziwiajaco dojrzata — recepte na przezwycigzenie rozpoznanej trudnosci.

Unde si usus loquendi admitteret, con- Dlatego, jak si¢ wydaje, gdyby zwyczaj

venientius dici videretur esse cum loco  jezykowy na to zezwalal, bardziej po-

vel tempore quam in loco vel tempore.  prawnie byloby moéwi¢, ze [najwyzsza
istota] wspétistnieje z miejscem lub
czasem, niz ze [istnieje] w miejscu lub
czasie.
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Plus enim significatur contineri ali- Albowiem zawieranie czego$ [nalezy

quid cum dicitur esse in alio, quam do] znaczenia [wyrazenia] raczej wtedy,

cum dicitur esse cum alio. kiedy sie mowi, ze [to] istnieje w czyms
innym, niz wtedy, Kiedy sie méwi, ze
[to] wspotistnieje z czyms innym.

Powiedzielismy, ze recepta Anzelma jest zadziwiajaco dojrzata. Rzeczy-
wiscie, stwierdziwszy wieloznacznos¢ pewnego wazkiego zwrotu mowy
potocznej, Anzelm postuluje wprowadzenie do jezyka sztucznych terminéw
0 dobrze scharakteryzowanym znaczeniu, bedacych wariantami znaczenio-
wymi wyjsciowego zwrotu naturalnego. Musimy wziaé¢ pod uwage perspek-
tywe historyczna. Przed Abelardem swiadomosé logiczna chrzescijanskiego
Swiata jest znikoma. W traktatach logicznych tego okresu jest roztrzasany
problem, czy psa na spacer prowadzi sznur, czy ten, kto sznur dzierzy, i po-
dobne zagadnienia. Jakiekolwiek wartosciowe mysli logiczne pojawiaja Sig
w tym czasie wylacznie w $swiecie islamskim. Tymczasem Anzelm potrafi
nie tylko dostrzec zwiazek znaczenia i wieloznacznosci uzywanych wyrazen
ze zbiorem ich konsekwencji i powstaniem antynomii. Anzelm formutuje,
by¢ moze, program zastepowania jezyka naturalnego sztucznymi lub przy-
najmniej mieszanymi jezykami, ktérych symbole mogtyby sta¢ si¢ termi-
nami technicznymi, stuzacymi do precyzyjnego formutowania mysli na
okreslone tematy. Jesli, jak powiedzielismy, uzycie nazwy consuetudo |o-
quendi wskazuje na system znaczeniowy mowy potocznej, to w przyto-
czonym ostatnio tekscie mamy przeciez rozwazanie jakiegos innego, howego
consuetudo loquendi. Mozna dopatrywac si¢ tu szkicu idei nowego, sztucz-
nego jezyka, zawierajacego pozadane terminy state. Jest to program zapo-
czatkowany w odniesieniu do jezyka teorii bytu-jako-bytu przez sylogistyke
Arystotelesa, a dzisiaj lezacy w samym sercu logiki formalnej.

Zamiast postugiwa¢ sie wieloznacznym zwrotem ,,w czasie” mowy poto-
cznej, mozemy zatem wprowadzi¢ dwa sztuczne, jednoznaczne zwroty.
Jeden z nich jest rownoksztaitny z wyjsciowym zwrotem wieloznacznym, ale
nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz w dalszej analizie nie ma potrzeby
uzywania tego zwrotu wyjsciowego. Mozemy wiec postugiwaé zdaniami
0 dwoch schematach:

a est in tempore t, (Im)
a est cum tempore t. (CT)
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Przektadem tacinskiego zdania o schemacie (IT) na jezyk polski jest
odpowiednie zdanie o schemacie ,,a istnieje w czasie t”. Natomiast prze-
ktadem zdania o schemacie (CT) moze by¢ odpowiednie zdanie o schemacie
,» & wspdtistnieje z czasem t” lub o schemacie ,,a istnieje wespo6t z czasem t”.
Zamiast o istnieniu w czasie lub istnieniu wespét z czasem w jezyku polskim
mozna tez mowi¢ o byciu w czasie lub byciu wesp6t z czasem. Mozna wiec
powiedzie¢, ze a jest w czasie t lub ze a jest wesp6t z czasem t. Ana-
logiczne wyrazenia dotycza istnienia w pewnym miejscu i wspotistnienia
z tym miejscem”’.

Dodajmy jeszcze, ze zakonczenie 22 rozdziatu Monologionu nie pozosta-
wia watpliwosci odnosnie do tego, ze Anzelm jest swiadom sensu swoich
zabiegbw. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze proponowane przez niego mody-
fikacje maja usuna¢ antynomie w jego teologii. Chodzi o antynomie polega-
jaca na mozliwosci uzasadnienia tego, ze stworca jest w kazdym miejscu
i w kazdym czasie, i tezy przeciwne;j®.

Rzeczywiscie, po wprowadzeniu do jezyka sztucznych zdan o postaci (IT)
i (CT) Anzelm moze uporzadkowaé¢ swoje wywody, dotyczace relacji stwor-
cy do miejsca i czasu, w sposob nieprowadzacy do opisanych trudnosci.
W sensie (IT), typowym dla zwyktych przedmiotéw przestrzenno-czaso-
wych, stworcy nie ma w zadnym czasie ani miejscu. Natomiast w osobliwym
sensie wyrazenia (CT), wihasciwym dla najwyzszej istoty, stwdrca jest
w kazdym czasie i miejscu.

In nullo itaque loco vel tempore pro- Przeto nalezy powiedzie¢, ze dostownie
prie dicitur esse, quia omnino a nullo  [najwyzszej istoty] nie ma w zadnym
alio continetur; et tamen in omni loco miejscu ani czasie, poniewaz w zupenie
vel tempore suo quodam modo dici niczym innym nie jest [ona] zawarta;
potest esse, quoniam quidquid aliud ajednak mozna powiedzie¢, ze na jakis
est ne in nihilum cadat ab ea prae- swdj sposob jest [ona] w kazdym miej-
sente sustinetur. scu lub czasie, poniewaz wszystko inne,
co istnieje, jest podtrzymywane przez jej
obecnos¢, aby nie zapadto sig¢ w nicosé.

17 Na mozliwosé przektadania zwrotéw: cum loco i cum tempore odpowiednio za pomoca
zwrotdw ,istnie¢ wespot’, ,,byé wespdt”, ,wspotistnie¢” zwraca uwagg E.I. Zielinski (Przypisy
do , Monologionu”, [w:] Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przet. T. Wio-
darczyk, E.l. Zielinski, Warszawa 1992, s. 227, a ponadto tamze, s. 207, 209).

Bpor. Anzelm, Monologion, 22: ,Patet itaque quantum sat est ad dissolvendam quae inso-
nabat contrarietatem: qualiter summa omnium essentia ubique et semper et nusquam et numquam,
id est in omni et nullo loco aut tempore sit, iuxta diversorum intellectum concordem veritatem”.



POJECIE ISTNIENIA W CZASIE A POJECIE WSPOLISTNIENIA Z CZASEM... 259

In omni loco et tempore est, quia nulli  [Najwyzsza istota] jest w kazdym miej-

abest; et in nullo est, quia nullum lo- scu i czasie, poniewaz w zadnym jej nie

cum aut tempus habet. brak, i nie ma jej w zadnym [miejscu
ani czasie], poniewaz nie ma [ona] zad-
nego miejsca ani czasu.

Szkoda, ze Anzelm nie kontynuuje tu uzywania zaproponowanych przez
siebie sztucznych wyrazen. Mozna by bowiem powiedzie¢ — uzywajac
sztucznego zwrotu (IT) i jego odpowiednika dotyczacego miejsca zamiast
réwnoksztattnych z nimi zwrotéw potocznych — ze najwyzszej istoty nie ma
w zadnym czasie ani miejscu:

—\/ summa essentia est in tempore t,
t

—\/ summa essentia est in loco I.
|

Postugujac sie natomiast sztucznym wyrazeniem (CT) i jego odpo-
wiednikiem dotyczacym miejsca, mozna by byto powiedzie¢, ze najwyzsza
istota wspotistnieje z kazdym czasem i z kazdym miejscem. Innymi stowy,
najwyzsza istota jest wesp6t z kazdym czasem i z kazdym miejscem:

/\ summa essentia est cum tempore t,
t

/\ summa essentia est cum loco .
[

Dzigki temu zabiegowi uniknetoby si¢ potrzeby mowienia, ze w pewnym
sensie stwdrca jest w pewnym miejscu i czasie, a w innym sensie nie ma go
tam ani wtedy. Jak zauwaza Anzelm, te zastrzezenia sa niezbedne w mowie
potocznej.

Rzeczywiscie, omoéwiona antynomia teologiczna zostaje w ten sposéb
skutecznie wyeliminowana. Eliminacja jest skuteczna z uwagi na zaleznosci
dedukcyjne miedzy wprowadzonymi terminami sztucznymi. Mianowicie
wyrazenie ,, X est in tempore t — X est cum tempore t” jest prawomocne,
natomiast odwrotna implikacja nie jest. Dzieki temu ze stwierdzenia ,,stwor-
ca nie istnieje w zadnym czasie” nie mozna wyprowadzi¢ stwierdzenia
»Stworca nie wspotistnieje z zadnym czasem”. Analogiczna zaleznosé
zachodzi w odniesieniu do okreslen miejsca.

Zarazem Anzelm wspomina o wieloznacznosci pozostatych zwrotéw po-
tocznych, odnoszacych si¢ do pozycji w czasie i w miejscu. Uzywanie ich
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w odniesieniu do stwércy i w odniesieniu do rzeczy ograniczonych miejscem
lub czasem moze prowadzi¢ do analogicznych trudnosci jak uzywanie po-
tocznych zwrotéw ,,w czasie” i ,,w miejscu”.

Nec in se recipit distinctiones locorum
aut temporum, ut hic vel illic vel ali-
cubi, aut nunc vel tunc vel aliquando;
nec secundum labile praesens tempus
quo utimur est, aut secundum praeteri-
tum vel futurum fuit aut erit, quoniam
haec circumscriptorum et mutabilium
propria sunt, quod illa non est;

et tamen haec de ea quodammodo dici
possunt, quoniam sic est praesens omni-
bus circumscriptis et mutabilibus, ac si
illa eisdem circumscribatur locis et mu-
tetur temporibus.

[Najwyzsza istota] nie przyjmuje tez
rozréznieh czasu ani miejsca, np. tutaj
lub tam, lub gdzie$, ani tez teraz lub
wtedy, lub kiedys; nie istnieje tez na
spos6b przemijajacego czasu terazniej-
szego, z ktbrym my mamy do czynie-
nia, ani na sposoéb przesztosci lub przy-
sztosci nie bylo jej ani nie bedzie.
Albowiem te [rozr6znienia] sa wiasci-
we dla rzeczy ograniczonych i zmien-
nych, a ona [taka] nie jest;

a jednak mozna o niej orzeka¢ te [roz-
roznienia] w pewien sposéb, poniewaz
jest ona tak bardzo obecna [przy]
wszystkich [rzeczach] ograniczonych
i zmiennych, jak gdyby ona sama wraz

z nimi byla ograniczana miejscami
i zmieniata sie wraz z czasami.

Wszystkie zwroty odnoszace sie do czasu i miejsca cechuja sie zatem
wieloznacznos$cia, zwiazana z mowieniem o roéznych rodzajach przedmio-
tow. Mozna bytoby definiowa¢ za pomoca wyrazen (IT) oraz (CT) jedno-
znaczne, sztuczne odpowiedniki wymienionych tu wieloznacznych zwrotéw
potocznych: ,tutaj”, ,tam”, ,gdzies”, ,teraz”, ,wtedy”, ,kiedys” i podob-
nych zwrotow. W ten sposob zostaje zarysowana wizja jezyka zawierajacego
rownolegte zwroty czasowe o odmiennych sposobach rozumienia.

Mozna zaznaczy¢, ze w ten sposéb Anzelm daje dowdd nie tylko wielkich
talentow logicznych, ale rowniez wysokiej swiadomosci ontologicznej. Ry-
suje bowiem rozgraniczenie miedzy gramatyczng a empiryczng koncepcja
czasu. Na przyktad zdanie ,,5 jest liczba pierwsza” w sensie gramatycznym
nalezy do czasu terazniejszego, ale w sensie empirycznym nie ma nic wspél-
nego z terazniejszoscia, ale stwierdza zachodzenie pozaczasowego stanu
rzeczy™. Podobnie rzecz ma si¢ w jezyku teologii.

¥ T¢ koncepcje szczegdtowo rozwinelismy w ksiazce Logika czasu empirycznego. Funktor
realizacji czasowej w jezykach teorii fizykalnych, Lublin 2009
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ANZELMOWE ROZWIAZANIE
A METODA LOGIKI FORMALNEJ

Wspomnielismy, ze pozbywajac si¢ w opisany sposob antynomii, Anzelm
— co prawda, tylko zaczatkowo i intuicyjnie — stosuje w istocie rzeczy
charakterystyczna dla logiki metode formalizacji. Gtéwna idea, lezaca
u podstaw tej metody, moze by¢ sprowadzona do zastapienia wieloznacz-
nych zwrotow jezyka naturalnego zwrotami sztucznymi, doktadnie okres-
lonymi operacyjnie pod wzgledem znaczeniowym. Tworzac systemy logicz-
ne lub formalizujac teorie oparte na logice, dostarczamy wiasciwie terminy
techniczne, nadajace si¢ do precyzyjnego méwienia na pewne tematy?.

Pokazemy to na prostym przyktadzie. Spéjnik zdaniowy ,,i” w jezyku
potocznym jest zwrotem wieloznacznym. Niekiedy wyraza on tylko praw-
dziwo$¢ obu zdan, ktore taczy. Tak jest w zdaniu ,Warszawa jest stolica
Polski i najwiekszym w Polsce miastem”. Kiedy indziej ,,i” ma ponadto sens
czasowy, znaczac tyle co ,,i potem”, jak w zdaniu ,,potozytem sie do t6zka
i zasnatem”. Spdjnik ,,i” znaczy tez czasem tyle co ,,i z tej przyczyny”, jak
w zdaniu ,,wychodzit z gota gtowa i zachorowat”. Moze mie¢ jeszcze wiele
innych znaczen. W zaleznosci od wariantu znaczeniowego spojnik ,,i” moze
mie¢ rozne wiasnosci formalne. Przyktadowo w pierwszym sensie jest on
zapewne symetryczny, podczas gdy w pozostatych dwoch sensach raczej nie
jest. To znaczy, ze zdanie ,Warszawa jest stolica Polski i najwigkszym
w Polsce miastem” znaczy to samo co zdanie ,,Warszawa jest najwiekszym
w Polsce miastem i stolica Polski”. Natomiast zdanie ,,potozytem sie¢ do
t6zka i zasnatem” znaczy co innego niz zdanie ,,zasnatem i potozytem sie do
t6zka”, a zdanie ,,wychodzit z gota gtowa i zachorowat” znaczy co innego
niz zdanie ,,zachorowat i wychodzit z gota gtowa”.

Postepowanie Anzelma, polegajace na wprowadzeniu sztucznych symboli
(IT) oraz (CT) pod istotnymi wzgledami nie rézni sie niczym od postepo-
wania logika-systematyka. Oczywiscie stopien matematycznego wyrafino-
wania jest w obu wypadkach zupetnie niewsp6tmierny. Pomyst Anzelma ma
charakter ledwie zalazkowy. Istota rzeczy jest jednak w obu wypadkach ta

2 por. S. Kiczuk, Problematyka wartosci poznawczej systeméw logiki zmiany, Lublin
1984, s. 87-88: ,,Nie mozna traktowa¢ logiki zmiany w przyrodoznawstwie jako bardzo og6lnego
opisu catej rzeczywistosci. Trzeba jednak wymaga¢, aby jej osobliwe aksjomaty byty zdaniami
prawdziwymi w fizykalnym modelu zmiany. Reguty logiczne powinny tez weciela¢ intuicyjnie
stuszne reguty wnioskowania uzywane w traktowaniu o zmianach. Funktory osobliwe logiki
zmiany powinny sta¢ si¢ terminami technicznymi, ktére moga stuzy¢ wyrazaniu mysli na pewne
tematy z wieksza precyzja niz czynia to pewne potoczne zwroty™.
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sama. Reszta jest sprawa matematycznej techniki, ktéra moze zagwaran-
towac¢, ze formalna charakterystyka wprowadzonych termindw jest poprawna
i petna.
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THE CONCEPT OF EXISTING AT A TIME
AND THE CONCEPT OF COEXISTING WITH A TIME
IN MONOLOGION BY ANSELM OF CANTERBURY

Summary

Anselm of Canterbury’s method to avoid antinomies in theology is presented and analyzed. In
Monologion Anselm argues in favour of God’s existing at every time and every place on one side,
and in favour of God’s existing at no time and no place on the other side. But this constitutes an
antinomy, because e.g. for any time t God’s existing at the time t and God’s not existing at the
time t are equally provable. Anselm claims ambivalence of terms of natural languages to be
responsible for the antinomy. Anselm’s solution is to introduce to theological discourse two
artifical terms: ,,existing at a time” and ,,coexisting with a time”. Those terms are provided with
precise meaning, which constitutes deductional relationship between them. For any x and t, if
X is existing at a time t,then Xx is coexisting with the time t. The converse is, however, not
valid. This Allows Anselm to avoid the antinomy. The anticipation of Duns Scotus’ theory of
univocity and some contemporary ideas of non-classical logics is also discussed.

Translated by Marcin Tkaczyk
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