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Tadeusz Szubka jest od lat znany polskiemu czytelnikowi jako ttumacz angiel-
skich tekstéw filozofow analitycznych oraz autor artykutdéw i ksiazek o tej filozofii.
Jego najnowsza ksiazka (wyrozniona w programie ,,Monografie Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej”) omawia filozofie analityczna od jej narodzin na poczatku XX wieku
do czasu jej zmierzchu, ktéry powoli nastepuje.

Monografia zostata napisana na podstawie prac filozoféw uznawanych za ana-
litycznych, jak réwniez na podstawie prac o filozofii analitycznej, ktére w ostatnich
latach licznie pojawity sie na rynku angielskim. Trzeba tu jeszcze doliczy¢ liczne
kontakty osobiste Autora ksiazki z filozofami analitycznymi. Na tak bogatym mate-
riale Tadeusz Szubka wypracowat wihasne, oryginalne i zaktualizowane spojrzenie na
ten wielce interesujacy nurt filozofii wspdtczesnej, ujmujacy wielu swymi walorami
jasnosci i precyzji argumentacji. W sposdb autorski uporzadkowat to, co wiadomo na
temat filozofii analitycznej, nie dublujac tego, co juz na gruncie polskim o niej napi-
sano. Ponadto przedstawit si¢ czytelnikowi jako ,,umiarkowany zwolennik filozofii
analitycznej”, ,,nie majacy tendencji do jej gloryfikowania i potepiania [...] innych
kierunkéw filozofii wspbtczesnej” (s. 7), uwazajacy ten kierunek filozofii wspotczes-
nej za ,,jeden z najbardziej trwatych” (s. 7), ktérego przedstawiciele ,,maja mniejsza
sktonnos¢ do napuszonego i pretensjonalnego dyskursu filozoficznego niz zwolennicy
innych kierunkdw” (s. 7). Autor ,,mierzy si¢” z zadaniem, ktdre wyznaczyt kiedy$
J.M. Bochenski: da¢ zupeiny przeglad catej filozofii analitycznej tak wzorcowo, jak
to uczynit H. Spiegelberg dla fenomenologii’.

YPor. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction, vol.
1-2, The Hague: Martinus Nijhoff 1960, 1965, 1982%; Dordrecht: Kluver 1994%,
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Ksiazka sktada sie¢ z trzech rozdziatéw, Wprowadzenia, Zakoriczenia, Bibliografii,
Indeksu nazwisk i streszczenia w jezyku angielskim.

Autor uwaza, ze termin ,filozofia analityczna” pojawit sie jako nazwa na ozna-
czenie nurtu (kregu filozoféw) zajmujacych sie nowa problematyka, badana w nowy
sposdb (s. 11). Przyznaje, ze nie da si¢ filozofowaé bez elementdw analizy, a za pierw-
szego filozofa analitycznego mozna uzna¢ nawet Sokratesa. Powstaje wigc pytanie: co
jest kryterium charakterystycznym dla przynaleznosci (lub nie) do dwudziesto-
wiecznego nurtu filozofii analitycznej, skoro nie wystarczy postugiwanie sie analiza?
W polskojezycznych opracowaniach filozofii analitycznej nie raz podejmowano pyta-
nie o kryteria odréznienia tego kierunku filozoficznego od innych. Czynili to: J.M.
Bochenski (ktorego Szubka referuje), 1. Zieminski’, A. Gut®, we wczesniejszych
publikacjach takze sam T. Szubka’. W rozdziale pierwszym, zatytutowanym
Koncepcje filozofii analitycznej, autor przedstawia geneze terminu ,filozofia ana-
lityczna”, okolicznosci jego wprowadzenia i rozpowszechniania. Zastanawia sie nad
wypunktowaniem cech charakterystycznych (konotacja) terminu ,,filozofia analitycz-
na” i przedstawia niektdre préby jego doprecyzowania. Przechodzi do wskazania na
kierunki przeciwstawiane filozofii analitycznej, wylicza jej podstawowe nurty, ten-
dencje i etapy rozwoju. Charakteryzuje takze filozofie analityczna przez wyliczenie
filozofow ja uprawiajacych i osrodkéw, z ktérymi sa zwiazani, a wiec okresla filo-
zofie analityczna poprzez wskazanie na desygnaty terminu.

Szubka dokonuje bardzo interesujacego przegladu pozycji poswieconych omdwie-
niu filozofii analitycznej, napisanych przez przedstawicieli tego nurtu. Jako pierwszy
filozofi¢ analityczna scharakteryzowat metaprzedmiotowo J.T. Wisdom w ksiazce
Problems of Mind and Matter (1934). Uwazat, ze specyfika tej filozofii jest brak
oddzielnego przedmiotu badan: ,,mozna filozofowa¢ o wtorku, funcie szterlingu, pa-
stylkach do ssania i o samej filozofii” (s. 13). Bardziej rozbudowana charakterystyke
przedstawit E. Nagel w 1936 r. Okreslat ja jako filozofie darzaca szacunkiem wyniki

21.Zieminski, Apendyks. Pojecie filozofii analitycznej, [w:] te n z e, Zagadnienie smierci
w filozofii analitycznej, Lublin: TN KUL 1999, s. 467-488.

® A. G ut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspétczesnej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2005.

*Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut,
Lublin: TN KUL 1997, s. 204-209; te n z e, Analityczna filozofia, [w:] Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin: PTTA 2000, s. 204-210; P. GutowsKki,
T.Szubka, Analiza, obiektywnosé¢, realizm. Czym jest filozofia analityczna? ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa seria” 2000, t. 9, nr 2 (34), s. 5-15; T. Szubka, Kategoria filozofii anali-
tycznej. Uwagi o ksztattowaniu sie terminu, ,,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004), nr 2, s. 335-345;
tenze, Lingwistyczna filozofia, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin: PTTA 2005, s. 436-440; te n ze, Odmiany analizy systematycznej, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 33 (2005), z. 3, s. 5-33; te n z e, Typy filozofii analitycznej, ,,Ruch Filozoficzny” 62
(2005), s. 673-685.
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nauk szczegdtowych, ktadaca wiekszy nacisk na sprawy metodologiczne niz doktry-

nalne, nieprzyktadajaca wagi do historii filozofii, akceptujaca ,,zdroworozsadkowy

naturalizm” (s. 15-16). Mozna chyba powiedzie¢, ze ta lapidarna charakterystyka byta
aktualna ponad 50 lat, do czasu wiekszego zainteresowania sie historia filozofii przez
filozoféw analitycznych. Ponadto Szubka referuje prace G. Bergmana, H. Price’a,

W. Sellarsa, A. Papa i innych (s. 17-24). W Polsce terminem ,filozofia analityczna”

postuzyt si¢ po raz pierwszy W. Tatarkiewicz w 1948 r. (s. 24).

Filozofia analityczna jest przeciwstawiana filozofii spekulatywnej i idealistycznej,
co jest oczywiste, bo jako antidotum na te powstata. Mozna ja przeciwstawia¢ takze
filozofii tradycyjnej lub kontynentalnej oraz filozofii syntetycznej, jak przeciwien-
stwem analizy jest synteza. Inna mozliwos¢ to przeciwstawienie analizy, rozumianej
jako rozbiér na elementy prostsze) — konstrukcji, rozumianej jako metoda stuzaca
sktadaniu z elementdw prostych. W neopozytywizujacym nurcie filozofii analitycznej
przeciwstawiano ja filozofii zajmujacej sie metafizyka. Szubka szczegbétowo referuje
takze inne, pokrewne (a bardzo interesujace) przeciwstawienie: filozofia spekula-
tywna i filozofia krytyczna. Pochodzi ono z 1924 r. i jest autorstwa C.D. Broada
(s. 38 nn.). Ta ostatnia opozycje uwaza za najtrwalsza z wymienionych (s. 49), z cza-
sem zastapiona opozycja filozofia analityczna—filozofia kontynentalna (s. 50). Poczat-
ki tego ostatniego przeciwstawienia mozna znalez¢ w pracach J.S. Milla w XIX wieku
(s. 51). Dzis filozofowie analityczni piszacy o filozofii europejskiej, ale nie angiel-
skiej, powszechnie postuguja sie okresleniem ,,filozofia kontynentalna” (np. A Com-
panion to Continental Philosophy). Chociaz to przeciwstawienie jest poddawane
krytyce (tak czyni np. B. Williams, s. 54 nn.), Szubce udato sie wskaza¢ na trzy cechy
réznicujace te dwie tradycje wspotczesnej filozofii europejskiej (s. 56-57):

1) styl filozofowania (kontynentalny jest bardziej kwiecisty oraz bardziej
sugestywny niz argumentatywny);

2) poruszane problemy (filozofowie kontynentalni czgsto podejmuja tematy
zwiagzane z szeroko rozumiana kondycja ludzka, statusem kultury i kierunkiem
rozwoju $wiata, s. 56);

3) stosunek do scjentyzmu (filozofia kontynentalna jest wyraznie antyscjenty-
styczna).

Na filozofig analityczna trzeba spojrzeé¢ jak na rodzing powiazanych kierunkow
szkot i tendencji (s. 58), ale jest to — jak pisat Bochenski — rodzina rozdarta, nie zy-
jaca w harmonii (s. 59). Pomimo tych trudnosci Szubka wskazuje ,,dominujace szkoty
i nurty filozofii analitycznej” i wyodrebnia jej ,,okresy czy fazy rozwojowe” (s. 59).
Nim jednak to zadanie zrealizuje, przedstawia podziaty wypracowane przez H. Feigla
i W. Sellarsa (1949), A. Papa (1949), S. Kaminskiego (1958), J.O. Urmsona (1956),
J. Wolenskiego (1981), A.P. Martinicha (2001) (s. 58-67). Na tym tle Szubka pro-
ponuje nastepujacy chronologiczny przeglad gtéwnych szkét filozofii analitycznej
(s. 68-81):
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1) etap wstepny, zwiazany z pracami kontynentalnych filozofowow niemiecko-
jezycznych, takich jak Bolzano, Frege i Brentano;

2) szkota analityczna z Cambridge, tworzona przez Moore’a, Russella,
Wittgensteina |, Ramseya oraz Schlicka;

3) neopozytywizm logiczny;

4) szkota lwowsko-warszawska;

5) filozofia jezyka potocznego z Cambridge, powstata po powrocie
Wittgensteina w 1929 r., tu Szubka zaliczyt takze Wisdoma;

6) oksfordzki nurt filozofii jezyka potocznego, uprawiany przez
G. Ryle’a, J. Austin’a, H.P. Grice’a, P.F. Strawsona; zmierzch tej szkoty nastapit
wraz ze $miercia Austina w 1960 r.;

7) amerykanska filozofia postpozytywistyczna, ktorej przedstawi-
cielami byli W.V.O. Quine, W. Sellars, D. Davidson, H. Putnam, S.A. Kripke oraz
D. Lewis.

8) systematyczno-analityczna filozofia oksfordzka, jako przedsta-
wiciel tej filozofii zostat wymieniony M. Dummett;

9) australijska filozofia analityczna, ktorej poczatki wiaza sie z filo-
zofia pochodzacego ze szkocji J. Andersona, a inni przedstawiciele to: J.J.C.
Smart, D.M. Amstrong oraz F.C. Jackson.

Poza powyzszym uporzadkowaniem Szubka proponuje wyr6zni¢ trzy gtéwne ten-
dencje (nazywane czesto zwrotami), ktére uksztattowaty rozwdéj filozofii analitycznej
(s. 81-86):

1) zwrot realistyczny (lata 1880-1930), traktowany jako powrd6t do realizmu
epistemologicznego i metafizycznego, do ktérego zalicza si¢ filozofie Moore’a,
Russella, Wittgensteina (z okresu Traktatu), neopozytywizmu logicznego oraz
szkote lwowsko-warszawska;

2) zwrot lingwistyczny (lata 1930 do konca lat 60-tych XX wieku), w ktérym
uwazano, ze problemy filozoficzne moga by¢ rozwiazane przez reforme jezyka lub
przez lepsze jego zrozumienie: Dummett, Davidson;

3) zwrot naturalistyczny, zapoczatkowany przez Quine’a nawotujacego do
budowania epistemologii naturalistycznej i broniacego naturalizmu metodologicz-
nego (filozofia nie jest dyscyplina poprzedzajaca nauki szczeg6towe, ale ich prze-
dtuzeniem, s. 84); jest to p6zny okres filozofii analitycznej (méwiac tak zaktada
si¢ kres tej tradycji filozoficznej, co nie jest takie oczywiste).

Drugi rozdziat nosi tytut Metody filozofii analitycznej. Tu autor omawia
cztery gtéwne metody analizy.

Klasyczna analiza pojgciowa jest zwiagzana z filozofia E. Moore’a. Po
oméwieniu tej filozofii Szubka formutuje wniosek: ,,[...] analiza filozoficzna jest dla
Moore’a bardzo skomplikowanym procesem poznawczym, pozwalajacym na uzys-
kanie nowych informacji, od ktoérych zalezy rozstrzygniecie kwestii dotyczacych
natury rzeczywistosci” (s. 101), a ,,paradoks analizy jest niejako «wewnetrzna» trud-
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noscia klasycznej analizy pojeciowej” (s. 108), co spowodowato, ze filozofowie anali-

tyczni zainteresowali si¢ innym typem analizy, jakim byta analiza logiczna.

Analiza logiczna jest zwiazana z pracami Russella, chociaz idee analizy
logicznej znane byly juz Fregemu. Ten rodzaj analizy byt istotnie zwiazany z rozwojem
logiki, a za sztandarowa prace uznaje sie tekst Russella z 1905 r. pt. Denotowanie.
Szubka uwaza, ze Wittgenstein postugiwat sie zblizona do Russellowskiej analiza
logiczna, co uzasadnia odpowiednimi cytatami (s. 122 nn.). Na podstawie analiz Szubki
mozna powiedzie¢, ze Wittgensteinowskie filozofowanie petni nie tylko funkcjg terapii,
ale takze systematycznego opracowania pewnych tematéw, np. atomizmu logicznego i
miejsca liczby w strukturze zdan elementarnych reprezentujacych zjawiska (s. 125).
Szubka uwaza, ze analiza logiczna postugiwali sie takze Carnap, Goodman oraz Tarski
(s. 126). Tych wielce interesujacych przypadkdw Szubka nie analizuje, ale przechodzi
do odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego analiza logiczna nie zrewolucjonizowata filozofii
w takim stopniu, jak spodziewali sie tego jej tworcy i entuzjastyczni propagatorzy”? (s.
126) Odpowiadajac, podaje nastepujace powody (s. 127-130):

1) Teorie alternatywna dla teorii deskrypcji Russella przedstawit Strawson, formu-
tujac teorie presupozycji. Tym samym podwazyt takze teze 3.25 z Traktatu Witt-
gensteina: ,,jest jedna i tylko jedna catkowita analiza zdania”;

2) Powstawaty rachunki logiczne obywajace si¢ bez zasady ekstensjonalnosci;

3) Zbyt optymistycznie wierzono, iz metody analizy logicznej pozwola osiagnaé re-
zultaty powszechnie obowiazujace i niekwestionowane;

4) Koncepcje analizy logicznej byty uwiktane w zatozenia epistemologiczne i meta-
fizyczne, co nie bylo jasno pokazane;

5) Za pomoca samej analizy logicznej nie da sie zbudowa¢ catej filozofii;

6) To, ze pewna koncepcja analizy logicznej byta uznana za poprawna, byto przyjete
na podstawie racjonalnego wgladu czy intuicji.

Powyzsze racje przygotowaty grunt do narodzin nowej koncepcji analizy, nazywa-
nej lingwistyczna.

Pierwszym propagatorem analizy lingwistycznej — jak pisze Szubka —
byt Wittgenstein, ktéry powrécit do Cambridge w 1929 r. Pomimo ze nadal opowiadat
si¢ za terapeutyczna funkcja filozofii, postulowat juz nie logiczne, ale gramatyczne
badania jezyka (s. 133). W badaniach gramatycznych semantyczna i pragmatyczna
strony jezyka sa wazniejsze od syntaktycznej i te dwie pierwsze decyduja o syntak-
tycznej kwalifikacji wyrazen (s. 135). Z jednej strony Wittgenstein pisat, ze jego
wypowiedzi o jezyku sa niczym innym niz tylko przypominaniem, z drugiej — jak
stusznie zauwaza Szubka — tak rozumiana analiza gramatyczna (jako wersja analizy
lingwistycznej) jest oparta na wielu zatozeniach filozoficznych (s. 136).

Jako nastepnego analityka postugujacego sie analiza lingwistyczna Szubka wy-
mienia G. Ryle’a. Jego nastepowanie w tej ksiazce po Wittgensteinie jest nieprzypad-
kowe, ,podkresla sie niekiedy, ze chociaz Ryle’owski sposéb filozofowania i styl
pisania znacznie réznity sie od enigmatycznego, aforystycznego i dramatycznego tonu
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prac z zapiskow Wittgesteina, to pod wzgledem tresci poglady obu myslicieli sa

zbiezne, zaréwno na poziomie filozoficznym, jak i metafilozoficznym” (s. 137). Ten

przypadek analizy lingwistycznej ma w sobie co$ z procesu przygotowywania mapy,

bo Ryle uprawianie filozofii przyréwnywat do pracy kartografa (s. 138).

Dalej Szubka przedstawia analize lingwistyczna (dodaje: jezyka potocznego)
w wydaniu J.L. Austina (s. 141 nn.). Sztandarowa praca egzemplifikujaca te kon-
cepcje analizy lingwistycznej byt tekst Prosba o wybaczenie, opisujacy sytuacje
wybaczania, ktéra wedtug Austina ,nie jest skazona zargonem wymartych teorii,
a takze naszymi przesadami, ktdre przyswajaja nadto chetnie i czesto niedostrzegalnie
poplecznicy i wyznawcy pogladow teoretycznych” (s. 142). Badajac ten temat, Austin
odwotuje sie nie tylko do jezyka potocznego, ale takze do jezyka prawa (s. 144) oraz
ma na uwadze rzeczywisto$¢, do ktdrej odnosza si¢ wyrazenia jezykowe (s. 143).
W realizowaniu tego zadania filozof powinien wspiera¢ si¢ takze stownikami jezy-
kowymi (s. 145), a nawet postugiwaé sie metodami, ktére w ogoéle nie polegaja na
analizie jezyka (s. 144). Realizacja tak okreslonego zadania wymaga wiasciwie po-
stepowania zespotowego (s. 145). Szubka szczegdtowo opisuje metode, jaka Austin
proponowat dla filozofii oraz niedoskonatosci tego ujecia (s. 141-148).

Analiza lingwistyczna byla metoda narazona na ,konformizm w stosunku do
jezyka potocznego, [...] porzucenie problemoéw filozoficznych” (s. 148) i dlatego nie
byla metoda doskonata. Tym niedostatkom starat sie zaradzi¢ H.P. Grice,
przedstawiciel oksfordzkiej filozofii jezyka potocznego, postugujac sie lingwistyczna
analiza pojeciowa. Rozumiat ja jako ,,myslowy rozktad czegos ztozonego na elementy
prostsze i ukazaniu, ze analizowana cato$¢ to nic innego jak owe elementy, od-
powiednio powiazane”. Szubka uwaza, ze ,,Grice’owskie ujecie metody analizy ling-
wistycznej i jej miejsce w filozofii byto chyba najbardziej umiarkowane i wywazone
ze wszystkich, ktére zostaty tu przedstawione” (s. 152).

Za podstawowe ograniczenie metody analizy lingwistycznej Szubka uwaza liczne
zatozenia tej filozofii (s. 153). Szukajac nowego ujecia nie postulowano juz badania
,»okreslonego wycinka problemowego lub niewielkiej grupy poje¢” (s. 153), ale
widziano koniecznos¢ badan systematycznych (s. 154). Tym sposobem narodzita sig
analiza systematyczna. Za jej przedstawicieli sa uwazani analitycy przyj-
mujacy — za Strawsonem — szerokie rozumienie analizy, przy ktérym ,kazde sys-
tematyczne ujecie sytuacji problemowej mozna zasadnie nazwac jej analiza” (s. 153).
Wtedy analiza staje sie synonimem metody filozoficznej. U podstaw analizy syste-
matycznej tkwia zatozenia:

1) holizm semantyczny — analizuje sie pojecia z uwzglednieniem: saddw, w ktorych
wystepuja, relacji zachodzacych pomiedzy sadami, odniesienia do stanéw umysto-
wych i do rzeczywistosci (s. 184-185);

2) nie mozna sie ogranicza¢ do badania matych zespotéw zagadnien filozoficznych;

3) na spos6b rozwiazywania zagadnien filozoficznych wpltywa réwniez (wstepnie
zatozona) koncepcja rzeczywistosci, poznania i jezyka (s. 185).
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Do postugujacych si¢ taka metoda Szubka zaliczyt W. Quine’a, W. Sellarsa,
D. Davidsona, P.F. Strawsona, M. Dummetta, D. Lewisa, F. Jacksona, M. Smitha,
C. Wrighta oraz R. Brandoma (s. 153-184).

Dla mnie rozdziat drugi jest zdecydowanie najwazniejsza i najciekawiej napisana
czescia ksiazki Szubki. Tu Autor pokazat takze, ze nie da sie metody filozoficznej
(zagadnienie metaprzedmiotowe) oddzieli¢ od przyjmowanych implicite tez przed-
miotowych: og6lnej koncepcji rzeczywistosci, poznania i jezyka.

W trzecim rozdziale, zatytutlowanym Ograniczenia filozofii analitycznej,
Autor przedstawia niektére z krytyk omawianej filozofii oraz wymienia i analizuje
ograniczenia tej filozofii.

Odroznia krytyke wewnetrzna (internalna) i krytyke zewnetrzna (eksternalna). Ta
pierwsza zostata przedstawiona juz w poprzednim rozdziale wraz z omoOwieniem
»~paradoksu analizy, identyfikacji autentycznej formy logicznej wypowiedzi, wypro-
wadzenia konsekwencji epistemologicznych i metodologicznych z systematycznych
analiz jezyka i teorii znaczenia” (s. 189). W ramach krytyki zewnetrznej Szubka
zreferowat poglady filozoféw patrzacych z zewnatrz na nurt analityczny.

Brand Blanshard w Reason and Analysis (1952) sprzeciwiat si¢ ograniczaniu
filozofii do filozofii jezyka, bazujacej na pogtebionym opisie uzusu jezykowego:
»jezyk okazuje sie bardzo staba i migocaca swieczka w badaniu nieskonczonosci,
wolnosci, przyczynowosci, substancji lub uniwersaliow” (s. 190). Pisat, ze ,,.celem
filozofii jest poznanie natury rzeczy co do jej najbardziej fundamentalnych cech.
Jezeli zas filozof interesuje si¢ unikaniem nieporozumien, to wytacznie dlatego, ze
unikajac ich, mozna jasniej zobaczy¢ rzeczy takimi, jakimi sa” (s. 191). W podobnym
tonie wypowiada sie dzis Timothy Williamson w Past the Linguistic Turn (2004),
gdzie przyréwnuje filozofie analityczna do dobrego wzroku, ktéry nie powinien
ogranicza¢ sig¢ do patrzenia we wiasne oczy (s. 193). Wynika z tego, ze Blanshard
i Williamson sa zgodni: unikanie nieporozumien i jasno$¢ w filozofii nie sa celem sa-
mym w sobie, ale sa potrzebne do tego, by jasniej zobaczy¢ nature rzeczy (s. 193).

Ernst Gellner krytyke filozofii analitycznej przedstawit w ksiazce Stowa i rze-
czy, czyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistyczne, napisanej w 1959 r.,
znanej polskiemu czytelnikowi. Uwazat, ze w filozofii lingwistycznej btednie spro-
wadza si¢ tradycyjne problemy filozoficzne do nieporozumien jezykowych. Filozofia
jest wtedy zaledwie nieustanna terapia, sztuka dla sztuki (s. 194). Zadan filozofii nie
mozna jednak ograniczy¢ do analizy pojec (s. 196).

Z kolei Richard Rorty w ksiazce Filozofia a zwierciadto natury (1979) filozofie
analityczna nazywa jeszcze jedna odmiana filozofii kantowskiej, bo jest ,teoria naj-
ogolniejszego, niezmiennego schematu pojeciowego, w ramach ktérego prowadzi sie
badania szczegotowe” (s. 200). Siebie woli uwazaé nie za filozofa analitycznego, ale
konwersacyjnego, bo preferuje filozoféw, ktérzy maja $wiadomosé¢ historyczna
(s. 202). Zarzuca przedstawicielom filozofii analitycznej nadmierng fascynacje przy-
rodoznawstwem i matematyka oraz niedocenianie historii filozofii (s. 204).
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Nastepnie Szubka oméwia ogranicznia filozofii analitycznej, skupiajac si¢ na jej
scjentyzmie, ahistoryzmie i naturalizmie. Gtéwny zarzut Szubki jest nastepujacy:
przedstawiciele tego nurtu uporczywie daza do przeksztatcenia filozofii z dyscypliny
humanistycznej w standardowa wiedze naukowa (s. 186). Geneza takiego podejscia
jest fakt powstania filozofii analitycznej jako kolejnej proby zbudowania filozofii
naukowej, co najdobitniej czynili filozofowie pozytywizmu logicznego (s. 204).

Scjentyzm to stanowisko przyjmujace, ze tylko nauka jest w stanie opisac¢ swiat
(s. 205), co w konsekwencji prowadzi do upodobnienia filozofii do nauk scistych.
Scjentyzm moze by¢ stylistyczny (sposéb prowadzenia dyskursu filozoficznego i pisa-
nia tekstdw, przesadnie sie argumentuje, rozpatruje mozliwe zarzuty i odpiera je), meta-
filozoficzny (filozofie uprawiac na bazie znajomosci nauk szczegdtowych) (s. 206).

Saq takie dyscypliny nauki, jak np. fizyka, dla systematycznego uprawiania kto-
rych znajomosé ich historii wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia. Formutujac
wymog ahistoryzmu dla filozofii analitycznej proponuje sig, by czyta¢ tekst
Platona tak, jakby si¢ ukazat w ostatnim numerze ,,Mindu” (s. 211). Poza tym uwaza
si¢, ze problemy, z jakimi borykaja sie filozofowie, sa w przyblizeniu zawsze takie
same. Jedyne, co sie zmienia, to zakres naszej wiedzy szczeg6towej, przydatnej do
rozwiazania problemu (s. 211). Szubka pokazuje ograniczenia ahistorycznego postu-
latu uprawiania filozofii zauwazajac, ze z czasem wszyscy, takze ci, ktorzy sa dzi$
uwazani za filozoféw systematycznych (nie historycznych) beda tylko postaciami
z historii (s. 213).

Naturalizm, przyjmujacy, ze §wiat czasoprzestrzenny jest catym swiatem, jest
odmiana fizykalizmu, a whasciwie materializmu (s. 214, 215). W ramach filozofii
analitycznej wypada deklarowa¢ naturalizm (s. 217). Jak jednak pisze Barry Stroud,
naturalizm funkcjonuje podobnie jak idea swiatowego pokoju: wszyscy si¢ ha niego
godza, réznice pojawiaja Ssi¢ w momencie, jak go nalezy zagwarantowac (s. 218).

Na koniec autor przywotuje pouczajaca diagnoze Williamsa. Filozofia analitycz-
na powinna (s. 219):

1) pozby¢ sie scjentystycznych ztudzen i przesta¢ imitowac¢ nauki przyrodnicze lub
wrgcz zachowywac sig jak ich przedtuzenie;

2) potraktowa¢ sama siebie jako czgs¢ przedsigwzigcia humanistycznego, polegaja-
cego na zrozumieniu nas samych i naszych aktywnosci;

3) zajmowac sie takze swoja historia.

ZAKONCZENIE

Wisdom, filozof, ktdry w 1934 r. uzyt po raz pierwszy terminu ,filozofia ana-
lityczna” w odniesieniu do nowo zaistniatego nurtu w filozofii, napisat ,,Filozof anali-
tyczny nie poznaje nowych prawd, ale na nowo ujmuje stare prawdy” (s. 13). Za naj-
wazniesza zastuge monografii Szubki uwazam obalenie powyzszej tezy Wisdoma.
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Udowodnit nam, ze filozofowie analityczni nie stanowia dziwnego kregu o0s6b
»Mmielacych” ciagle te same tematy. To srodowisko nieustannie podejmuje nowe wy-
zwania pod wzgledem przedmiotu badania i metody adekwatnej do tego przedmiotu.
Wedtug mojej subiektywnej oceny pozostate osiagniecia tej ksiazki sa nastepujace:

1) Wyr6znienie 4 typow analizy filozoficznej oraz pokazanie rozwoju rozumienia
metody analizy, od pojeciowej, przez logiczna i lingwistyczna do systematycznej.
We wczesniejszych tekstach na ten temat autor przedstawiat bardziej rozczion-
kowane i rozdrobnione podziaty. Przedstawiona wersja jest wigc nie tylko cieka-
wym pomystem porzadkujacym, ale takze koncepcja juz przedyskutowana, prze-
myslana i dopracowana.

2) Podkreslenie, ze kazda nastepna koncepcja analizy narodzita sie z niedostatkdw
poprzednigj.

3) Historia po raz kolejny zatacza koto: nurt, ktéry narodzit si¢ ze sprzeciwu prze-
ciwko filozofii Hegla dzis na nowo czerpie z tej filozofii inspiracje (przyktad
Brandoma, s. 181).

4) Przedstawienie filozofii analitycznej w jej dynamicznym rozwoju, ciagtym po-
szukiwaniu i niekonczacych sie dyskusjach.

5) Zwrdécenie uwagi na zatozenia metafizyczne i epistemologiczne tkwiace u podstaw
filozofii analitycznej.

Tym sposobem Autor przekonuje czytelnika, ze ten nurt filozofii wspotczesnej
ciagle dokonuje znaczacych krokéw do przodu. A o to przeciez chodzi w porzadnie
uprawianej filozofii. Autor nie zdradza jednak czytelnikowi, czy (jego zdaniem) za-
czat sie juz okres filozofii postanalitycznej, czyli spekulatywnej, syntetyzujacej,
konstrukcyjnej?

W swej ksiazce Szubka prezentuje takze swe wihasne stanowisko metafilozoficzne:
filozofia to dyscyplina osobliwa, ,,z jednej strony wnikliwa i gigboka, a z drugiej po-
zbawiona niezaleznych i w petni autonomicznych podstaw” (s. 186), co pokazat wska-
zujac na zatozenia tkwiace u podstaw poszczegélnych nurtéw i szkét filozofii anali-
tycznej. Za nauke uwaza tylko science (s. 208), filozofia jest wiec ta dziedzina wiedzy,
ktora Anglicy nazywaja humanities, a ,,wszelkie wysitki zmierzajace do uczynienia
z filozofii nauki musza z koniecznosci zakonczyé¢ sig niepowodzeniem” (s. 208).

Dla zainteresowanych filozofiag analityczng ksiazka Szubki jest waznym ,,mate-
riatem” edukacyjnym. Daleko jej jednak do tego kompendium fenomenologii, jakim
jest H. Spielberga The Phenomenological Movement. A Historical Introduction. Szub-
ka we wstepie poinformowat nas, ze takiego zamiaru nie miat. W zwiazku z tym chce
zauwazyc¢, ze zadanie nakreslone przez Bochenskiego, a przypomniane przez Szubke,
ciagle czeka na pracowitego realizatora.

Gabriela Besler
Zaktad Etyki w Instytucie Filozofii
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