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ALVIN PLANTINGA *

W OBRONIE EKSKLUZYWIZMU RELIGIJNEGO*

 W czasach, gdy byłem doktorantem uniwersytetu Yale, wydział filozofii 
szczycił si� swoj� ró�norodno�ci�, i rzeczywi�cie nie mo�na mu jej było od-
mówi�. W jego skład wchodzili ideali�ci, pragmaty�ci, fenomenologowie, 
egzystencjali�ci, zwolennicy Whiteheada, historycy filozofii, osamotniony 
pozytywista i, jak mo�na by ich okre�li�, obserwatorzy zmieniaj�cej si� sceny 
filozoficznej. W pewnym sensie stanowiło to powód do dumy; student mógł 
si� zetkn�� i zapozna� z prawdziwymi, chodz�cymi przedstawicielami wielu 
głównych tradycji filozoficznych. Miało to jednak równie� niezamierzony i 
niefortunny skutek uboczny. Gdy na zaj�ciach, a zwłaszcza poza nimi, kto�
zadał pytanie filozoficzne, standardowa odpowied
 polegała na wyliczeniu 
najprzeró�niejszych odpowiedzi znanych �wiatu: jest odpowied
 arystotele-
sowska, odpowied
 egzystencjalistyczna, odpowied
 kartezja�ska, odpowied

heideggerowska, by� mo�e odpowied
 buddyjska itd. Natomiast pytanie: „Ale 
jaka jest prawda w tej kwestii?” przyjmowano cz�sto z lekcewa�eniem jako 
niepoprawnie naiwne. Mamy ró�ne odpowiedzi, udzielone przez osoby o wy-
j�tkowych zdolno�ciach intelektualnych i w pełni oddane filozofii; ka�demu
argumentowi za jednym ze stanowisk odpowiada inny przeciwko niemu; czy 
nie byłoby nad wyraz naiwne, a mo�e nawet arbitralne, przyj��, �e jedno z nich 
jest faktycznie prawdziwe, a pozostałe fałszywe? Zreszt� nawet je�li istnieje 
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prawda w danej kwestii, tak �e jedno z tych stanowisk jest prawdziwe, a nie-
zgodne z nim stanowiska fałszywe, to czy w obliczu ich wielo�ci, nie byłoby 
arbitralne wyró�ni� jedno z nich jako prawdziwe i skaza� pozostałe na fałszy-
wo��? Sk�d mo�na by wiedzie�, które z nich jest prawdziwe? 
 Podobn� postaw� zaleca si� niekiedy w odniesieniu do imponuj�cej ró�no-
rodno�ci religii w �wiecie. W�ród tej ró�norodno�ci mamy religie nieteis-
tyczne, takie jak nieteistyczne odmiany hinduizmu i buddyzmu, oraz religie 
teistyczne, takie jak teistyczne odmiany hinduizmu i buddyzmu, religia ame-
ryka�skich Indian, a tak�e islam, judaizm i chrze�cija�stwo. Religie te 
znacznie si� od siebie ró�ni�. Czy uznanie jednej z nich, a odrzucenie pozo-
stałych nie jest w pewien sposób arbitralne, irracjonalne, nieuzasadnione, 
pozbawione gwarancji, a nawet opresyjne i imperialistyczne? Jak to uj�ł Jean 
Bodin, „ka�d� z nich podwa�aj� pozostałe”1. Czy nie musimy si� z tym po-
godzi�? W tym wła�nie kontek�cie pojawia si� tzw. problem pluralizmu. Pod 
t� nazw� mo�e si� kry�, oczywi�cie, wiele ró�nych problemów – ten, który 
pragn� tu omówi� mo�na przedstawi� nast�puj�co. Ujmuj�c spraw� z pierwszo-
osobowego punktu widzenia, posiadam przekonania religijne, które nie wszys-
cy podzielaj�. Jestem na przykład przekonany, �e

(1) �wiat został stworzony przez Boga, który jest wszechmocnym, wszech-
wiedz�cym i doskonale dobrym bytem osobowym (posiadaj�cym prze-
konania, cele, plany i zamiary oraz potrafi�cym działa� w taki sposób, by 
te cele realizowa�).

(2) Istoty ludzkie wymagaj� zbawienia i Bóg udzielił im wyj�tkowej drogi 
zbawienia przez wcielenie, �ycie, ofiarn� (sacrificial) �mier� i zmar-
twychwstanie swego boskiego syna. 

Wiele osób w to nie wierzy. Niechrze�cija�scy tei�ci nie zgadzaj� si� ze 
mn� jedynie w sprawie (2). Inni odrzucaj� wprawdzie zarówno (1), jak i (2), 
ale wierz� w istnienie czego� wykraczaj�cego poza �wiat naturalny, takiego, 
�e ludzka pomy�lno�� i zbawienie zale�� od pozostawania we wła�ciwej re-
lacji do tego czego�. Jeszcze inni, przynajmniej od czasu O�wiecenia na 
Zachodzie, nie wierz� nawet w to. Mo�emy ich nazwa� n a t u r a l i s t a m i. 
Chciałbym podj�� nast�puj�cy problem: jak musz� czy powinienem zarea-
gowa�, dowiaduj�c si� o tych innych sposobach patrzenia na �wiat czy 

1 J. B o d i n, Colloquium Heptaplomeres de Rerum Sublimium Arcanis Abditis, napisane w 
1593, ale po raz pierwszy opublikowane w 1857 r. Przekładu angielskiego dokonała Marion 
Kuntz (Princeton: Princeton University Press 1975). Cytat pochodzi z tego przekładu, s. 256.  
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religijnych odpowiedziach na �wiat? Jak� postaw� nale�y przyj�� w tej 
sytuacji? […] Czy mog� sensownie pozosta� wyznawc� tylko jednej z tych 
religii, odrzucaj�c pozostałe? Mam tu na my�li zwłaszcza p r z e k o n a n i a. 
Oczywi�cie �adna religia czy praktyka religijna nie sprowadza si� do samych 
tylko przekona� i ani przez chwil� nie chc� tak twierdzi�. Przekonania stano-
wi� jednak szczególnie istotn� cz��� wi�kszo�ci religii, w tym chrze�cija�-
stwa, i pytanie, które chc� tu postawi�, brzmi: jakie znaczenie dla moich prze-
kona� religijnych ma czy powinna mie� �wiadomo�� ró�norodno�ci religijnej? 
 Niektórzy mówi� o n o w e j �wiadomo�ci ró�norodno�ci religijnej i o tym, 
�e (dla nas na Zachodzie) jest ona 
ródłem kryzysu, rewolucji czy post�pu
intelektualnego, porównywalnym z rewolucj� kopernika�sk� w XVI wieku 
czy z domniemanym odkryciem ewolucji i naszego zwierz�cego pochodze-
nia w wieku XIX2. Jest w tym niew�tpliwie nieco prawdy. Pozostaje oczy-
wi�cie faktem, �e wielu zachodnich chrze�cijan i �ydów zawsze wiedziało 
o istnieniu innych religii i o tym, �e nie wszyscy uznaj� i c h  religi�. Staro-
�ytni Izraelici – mi�dzy innymi niektórzy prorocy – zdawali sobie jasno 
spraw� z istnienia religii kanaa�skiej, a apostoł Paweł powiedział, �e głosi 
„Chrystusa ukrzy�owanego, który jest zgorszeniem dla 	ydów, a głupstwem 
dla pogan” (1 Kor 1, 23). Inni wcze�ni chrze�cijanie, na przykład m�czen-
nicy chrze�cija�scy, musieli podejrzewa�, �e nie wszyscy podzielaj� ich 
przekonania, a broni�cy chrze�cija�stwa Ojcowie Ko�cioła mieli z pewno-
�ci� �wiadomo�� tego faktu. Tomasz z Akwinu z kolei zdawał sobie spraw�
z istnienia tych, do których skierował swoj� Sum� przeciwko poganom,
a fakt istnienia religii niechrze�cija�skich nie byłby zaskoczeniem dla je-
zuickich misjonarzy w XVI i XVII wieku czy dla metodystycznych misjo-
narzy w wieku XIX. Wracaj�c do bli�szych nam czasów, gdy byłem dziec-
kiem, „The Banner”, b�d�cy oficjalnym czasopismem mojego Ko�cioła, 
zawierał niewielk� kolumn� dla dzieci, autorstwa „Wujka Dicka”, która 
zach�cała nas do zbierania �wier�dolarówek i wysyłania ich do naszych 
india�skich braci z misji Navaho w Nowym Meksyku. Tak my, jak i nasza 
rada starszych, wiedzieli�my, �e Navaho wyznaj� lub wyznawali inn� re-
ligi� ni� chrze�cija�stwo, a wysyłane przez nas pieni�dze miały po cz��ci
temu zaradzi�.

2 „W dzisiejszych czasach imponuj�ca pobo�no�� i widoczna racjonalno�� systemów prze-
kona� innych tradycji religijnych w nieunikniony sposób prowadzi chrze�cijan do kryzysu – 
i potencjalnej rewolucji” (J. R u n z o, God, Commitment, and Other Faiths: Pluralism vs. Rela-
tivism, „Faith and Philosophy” 5 (1988), s. 343).
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 Jednak�e w ostatnich latach zapewne coraz wi�cej zachodnich chrze�cijan 
zdaje sobie spraw� z religijnej ró�norodno�ci w �wiecie. Prawdopodobnie do-
wiadujemy si� coraz wi�cej o wyznawcach innych religii i rozumiemy, �e od-
znaczaj� si� oni, jak wszystko na to wskazuje, szczer� pobo�no�ci�, po�wi�ce-
niem i duchowo�ci�. Nowa jest równie� chyba powszechniejsza sympatia dla 
innych religii, skłonno�� do traktowania ich jako warto�ciowszych i zawiera-
j�cych wi�cej prawdy, a tak�e poczucie solidarno�ci z ich wyznawcami.  
 Wobec �wiadomo�ci ró�norodno�ci religijnej mo�na zaj�� kilka ró�nych
stanowisk. Jedno z nich polega na pozostaniu przy swoich przekonaniach. 
Dowiaduj�c si� o tej ró�norodno�ci, nadal uznajecie – to znaczy traktujecie 
jako prawdziwe – takie przekonania jak (1) i (2) i w konsekwencji przyj-
mujecie fałszywo�� wszystkich niespójnych z nimi przekona�, tak religij-
nych, jak i niereligijnych. Nazw� to stanowisko e k s k l u z y w i z m e m, id�c
za współczesnym zwyczajem. Ekskluzywista utrzymuje, �e doktryny lub 
twierdzenia jednej religii – powiedzmy chrze�cija�stwa – s� faktycznie 
prawdziwe i dodaje, co zrozumiałe, �e wszystkie s�dy niespójne z tymi 
twierdzeniami, w tym s�dy religijne, s� fałszywe. Panuje do�� powszechna 
opinia, �e w ekskluzywizmie tkwi jaki� powa�ny bł�d. Ma on by� irracjo-
nalny, egoistyczny i nieuzasadniony3, intelektualnie arogancki4, elitystycz-
ny5, chorobliwie zarozumiały6, a nawet wr�cz opresyjny i imperialistycz-

3 „Stosuj�c te rozwa�ania do wiary religijnej, dochodzimy, jak si� wydaje, do wniosku, �e
poniewa� wierz�cy posiadaj� wielu współrozmówców, którzy znajdyj� si� w podobnej sytuacji 
epistemicznej, a mimo to nie podzielaj� ich wiary w Boga […], to nie maj� oni prawa �ywi�
swojej wiary bez uzasadnienia. Je�li tak post�puj�, to s� winni epistemicznego egoizmu” 
(G. G u t t i n g, Religious Relief and Religious Skepticism, Notre Dame, Ind.: Notre Dame Press 
1982, s. 90). Zob. jednak nast�pne strony w kwestii wa�nego zastrze�enia. 

4 „Przypuszczam, �e w tej sprawie tradycyjne doktrynalne stanowisko Ko�cioła kłóci si�
faktycznie z tradycyjnym stanowiskiem moralnym, i w istocie zach�ciło chrze�cijan do trakto-
wania innych osób w sposób niemoralny. Chrystus uczył nas pokory, a my traktowali�my ich 
z arogancj� […] Ten zarzut arogancji jest powa�ny” (W.C. S m i t h, Religious Diversity, New 
York: Harper & Row 1976, s. 13). 

5 „Z etycznego punktu widzenia, religijny ekskluzywizm posiada moralnie odpychaj�c� kon-
sekwencj� nadania tym, którzy posiadaj� uprzywilejowan� wiedz� czy którzy s� intelektualnie 
przenikliwi, statusu religijnej elity, a zarazem ukarania tych, którzy akurat nie maj� dost�pu do 
rzekomo trafnego pogl�du religijnego lub którzy s� niezdolni do zaawansowanego rozumienia” 
(R u n z o, God, Commitment, and Other Faiths, s. 348). 

6 „Jednak naturalna duma, pomimo jej pozytywnego wkładu w �ycie ludzkie, staje si� szkod-
liwa, gdy wynosi si� j� na poziom dogmatu i czyni cz��ci� systemu przekona� wspólnoty reli-
gijnej. Dochodzi do tego, gdy sens prawomocno�ci czy warto�ci, jaki ma ta wspólnota, zostaje 
wyra�ony w doktrynach implikuj�cych ekskluzywny czy zdecydowanie doskonalszy dost�p do 
prawdy lub zbawczej mocy” (J. H i c k , Religious Pluralism and Absolute Claims, [w:] L. R o u -
n e r  (red.), Religious Pluralism, Notre Dame: University of Notre Dame 1984, s. 197). 
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ny7. Twierdzi si�, �e ekskluzywizm jako taki jest swego rodzaju wad� (lub 
wi��e si� z jak�� wad�) – �e jest on bł�dny lub godny po�ałowania. To 
wła�nie temu twierdzeniu chc� si� przyjrze�. Zamierzam argumentowa�, �e
ekskluzywizm nie musi zawiera� �adnego epistemicznego lub moralnego 
bł�du, a tak�e �e ze wzgl�du na kondycj� ludzk� nie da si� go unikn��.
 Wymienione zarzuty nie dotycz� oczywi�cie p r a w d z i w o � c i (1), (2) 
lub dowolnego innego s�du, który kto� mógłby uzna� w ekskluzywistyczny 
sposób (cho� i z tego rodzaju zarzutami mo�na si� spotka�). S� one nato-
miast wymierzone w s t o s o w n o � � czy s ł u s z n o � � czy w ł a � c i w o � �
ekskluzywizmu. Wst�pnie da si� wyró�ni� dwa typy zarzutów wobec eks-
kluzywizmu: zarzuty w szerokim sensie moralne czy etyczne oraz zarzuty 
w szerokim sensie intelektualne czy epistemiczne […] Chciałbym rozwa�y�
oba typy twierdze� czy krytyk i argumentowa�, �e �aden z nich nie trafia 
w ekskluzywizm jako taki. 

I. MORALNE ZARZUTY WOBEC EKSKLUZYWIZMU

 Przechodz� teraz do zarzutów moralnych, w my�l których ekskluzywizm 
jest intelektualnie arogancki, egoistyczny, stronniczy, nieuczciwy, imperiali-
styczny i opresyjny. Zaczn� jednak od razu od trzech zastrze�e�. Podobnie 
jak my wszyscy, ekskluzywista nie b�dzie zapewne całkowicie pozbawiony 
niektórych lub wszystkich z tych wad, a zwłaszcza dwóch pierwszych. 
Chodzi jednak o to, czy b�d� mu one przysługiwa� wył�cznie na mocy bycia 
ekskluzywist�. Po drugie, terminu „ekskluzywista” b�d� u�ywał w taki spo-
sób, �e dana osoba nie jest ekskluzywist�, o ile nie posiada wystarczaj�cej
�wiadomo�ci na temat innych religii – nie zwrócono jej wystarczaj�co do-
bitnie (i by� mo�e do�� cz�sto) uwagi na istnienie i doktryny tych religii 
b�d
 nie zastanowiła si� ona nale�ycie nad problemem pluralizmu i nie za-
dała sobie takich pyta�, jak to, czy jest lub mogłoby by� rzeczywi�cie 
prawd�, �e – powiedzmy – Pan objawił siebie i swoje plany chrze�cijanom
w wyj�tkowy sposób. St�d na przykład moja babcia nie zalicza si� do 
ekskluzywistów. Oczywi�cie s ł y s z a ł a  ona o, jak ich nazywała, poganach, 
ale idea, �e chrze�cijanie mogliby si� od nich czego� nauczy�, zwłaszcza 

7 „Zgadzam si� z liberalnymi teistami, �e nawet w wypadku Pannenberga poszukiwanie 
czego� absolutnego jako podstawy porozumienia jest wyrazem długiej tradycji chrze�cija�skiego 
imperializmu i triumfalizmu, a nie pluralistycznego ducha” (J. C o b b, The Meaning of Pluralism 
for Christian Self-Understanding, [w:] R o u n e r  (red.), Religious Pluralism, s. 171.) 
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w kwestiach religijnych, nigdy nie przyszła jej na my�l. Nie było to, jak 
s�dz�, wynikiem zaniedbania przez ni� obowi�zków moralnych. To samo 
dotyczy prostych wyznawców buddyzmu czy hinduizmu. Takim osobom nie 
mo�na, jak s�dz�, przypisa� arogancji b�d
 innych wad moralnych z powodu 
posiadanych przez nie przekona�.

Po trzecie, przypu��my, �e podobnie jak Akwinata jestem ekskluzywist�
w kwestii (1), ale w sposób niezawiniony uwa�am, �e mam konkluzywny 
argument za istnieniem Boga. Przypu��my ponadto, �e uwa�am (równie�
w sposób niezawiniony), �e gdyby ten argument został przedstawiony tym, 
którzy nie uznaj� (1) (i gdyby mieli oni talent i przygotowanie konieczne do 
jego zrozumienia oraz rozwa�yli go bezstronnie i z namysłem), to zmieniliby 
oni zdanie. W tym wypadku trudno byłoby mi przypisa� wspomniane wcze�-
niej wady moralne. Znajdowałbym si� wówczas w podobnej sytuacji, jak 
Kurt GÖdel, w chwili gdy odkrył dowód niezupełno�ci arytmetyki. Wpraw-
dzie wielu jego znajomych i kolegów po fachu nie uwa�ało, �e arytmetyka 
jest niezupełna, a niektórzy byli nawet przeciwnego zdania, ale GÖdel nie 
zachował si� chyba arogancko czy egoistycznie, uznaj�c, �e arytmetyka 
rzeczywi�cie jest niezupełna. Poza tym nie mo�na by mu nic zarzuci�, gdyby 
w sposób niezawiniony acz b ł � d n y  uznał, �e znalazł taki dowód. Z tego 
wzgl�du terminu „ekskluzywista” nie b�d� u�ywa� w taki sposób, �e dana 
osoba jest ekskluzywist� je�li w sposób niezawiniony uwa�a, i� posiada 
konkluzywny argument na rzecz przekona� w kwestii których jest ekskluzy-
wist�, ani nawet gdy w sposób niezawiniony uwa�a, i� zna argument, który 
przekonałby wszystkich lub wi�kszo�� inteligentnych i uczciwych ludzi 
o prawdziwo�ci odpowiednich przekona�. A zatem ekskluzywista, w moim 
rozumieniu, nie tylko uznaje sady w rodzaju (1) i (2) i odrzuca s�dy z nimi 
niespójne, ale spełnia równie� dodatkowy warunek W, który trudno sprecy-
zowa� (w istocie ka�da próba jego dookre�lenia wymagałaby długiej i z obec-
nego punktu widzenia nieistotnej dyskusji klauzul ceteris paribus). Do��
powiedzie�, �e warunek W obejmuje posiadanie (a) wystarczaj�cej �wia-
domo�ci innych religii, (b) wiedzy, �e w tych religiach mo�na spotka� wiele 
zjawisk co najmniej przypominaj�cych pobo�no�� i oddanie oraz (c) prze-
konania, �e nie s� znane �adne argumenty, które niechybnie przekonałyby 
wszystkich czy wi�kszo�� uczciwych i inteligentnych przeciwników. 
 Bior�c pod uwag� te zastrze�enia, dlaczego mieliby�my s�dzi�, �e eks-
kluzywi�cie mo�na słusznie przypisa� wspomniane wady moralne? Zaczn�
od krótkiego ustosunkowania si� do zarzutów opresyjno�ci i imperializmu. 
My�l�, �e trzeba powiedzie�, i� ju� na pierwszy rzut oka s� one całkowicie 
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bezzasadne. Domy�lam si�, �e niektórzy z was odrzucaj� cz��� moich prze-
kona�, nie uwa�am jednak, �e tym samym jeste�cie wobec mnie opresyjni – 
nawet je�li nie s�dzicie, �e dysponujecie argumentem, który by mnie prze-
konał. Niewykluczone, �e ekskluzywizm mógłby w pewien sposób p r z y -
c z y n i �  s i � do opresji, nie jest jednak opresyjny sam w sobie. 

Wa�niejszy zarzut moralny głosi, �e przyj�cie takich s�dów jak (1) i (2) 
w sytuacji, gdy spełniony jest warunek W, jest stronnicze, aroganckie czy 
egoistyczne; ekskluzywista jest winny powa�nego moralnego bł�du czy za-
niedbania. Według Wilfreda Cantwella Smitha, „o ile nie jest si� niewra�li-
wym lub wyst�pnym, to z moralnego punktu widzenia nie da si� faktycznie 
pój�� w �wiat i powiedzie� oddanym [swej religii], inteligentnym ludziom: 
‘my jeste�my przekonani, �e znamy Boga i mamy racj�; wy jeste�cie prze-
konani, �e znacie Boga, i jeste�cie w całkowitym bł�dzie”8.
 Co ekskluzywista ma do powiedzenia na swoj� obron�? Trzeba od razu 
przyzna�, �e je�li uznaje on (1) i (2), to musi równie� uzna�, �e ci, którzy 
maj� przekonania z nimi niespójne, tkwi� w bł�dzie, uznaj�c co� fałszywe-
go. Przemawia za tym elementarna logika. Poza tym musi on równie�
przyzna�, �e ci, którzy �ywi� odmienne przekonania – to znaczy nie uznaj�
ani (1), ani (2), niezale�nie od tego, czy uznaj� ich zaprzeczenia – pomijaj�
co� wa�nego. Musi on wi�c traktowa� siebie jako u p r z y w i l e j o w a n e g o  
wzgl�dem nich i my�le� sobie, �e jest co� ogromnie cennego, co o n  po-
siada, a czego i m  brak. Nie wiedz� oni o czym� ogromnie wa�nym, o czym 
on wie. Czy jednak zasługuje on z tego powodu na powy�sz� nagan�?
 Moim zdaniem odpowied
 musi by� przecz�ca. Inaczej mieliby�my do 
czynienia z autentycznym dylematem moralnym, poniewa�, jak lubił mawia�
mój nauczyciel w szkółce niedzielnej, w naszym ziemskim �yciu nie mamy 
faktycznie wyboru: ka�da przemy�lana postawa natrafia na te same ograni-
czenia. Zarzut arogancji jest jak filozoficzna przylepa (tar baby): u�yj go 
przeciwko ekskluzywi�cie, a najprawdopodobniej zaraz si� oka�e si�, �e

8 S m i t h, Religious Diversity, s. 14. Podobne stwierdzenie znajdujemy u Johna Hicka: „Nie 
mo�emy te� rozs�dnie twierdzi�, �e nasza własna forma do�wiadczenia religijnego, oraz forma 
tradycji religijnej, do której nale�ymy, w odró�nieniu od wszystkich pozostałych prowadzi do 
prawdy. Mo�emy oczywi�cie tak powiedzie�; w istocie prawie ka�da tradycja religijna tak twier-
dziła, traktuj�c konkurencyjne formy religii albo jako fałszywe, albo jako niejasne i mniej doskonałe 
wersje jej samej […] Osoby nale��ce do innych tradycji maj� wi�c jednakowe prawo ufa�
własnemu szczególnemu do�wiadczeniu religijnemu i tworz�c na jego podstawie swoje przekonania 
[…] Starajmy si� unika� niewiarygodnie arbitralnego dogmatu, �e do�wiadczenie religijne jest 
złudne we wszystkich przypadkach za wyj�tkiem tej szczególnej formy, w której jest ono znane 
mówi�cemu” (An Interpretation of Religion, New Heaven: Yale University Press 1989, s. 235). 
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przykleił si� te� do ciebie. W jaki sposób? Otó� jako ekskluzywista zdaj�
sobie spraw�, �e nie mog� nakłoni� innych do przyj�cia moich przekona�, a 
mimo to przy nich pozostaj�. Zarzuca mi si�, �e w efekcie jestem arogancki 
czy egoistyczny, arbitralnie faworyzuj�c własne stanowisko9. Czy mam 
jednak inne wyj�cie w wypadku s�du w rodzaju (1)? Wydaje si�, �e do 
wyboru pozostaj� mi trzy mo�liwo�ci10. Mog� pozosta� przy tym sadzie; 
mog� go zawiesi� w sensie Rodericka Chisholma, tzn. nie uzna� ani tego 
sadu, ani jego zaprzeczenia; mog� równie� zaakceptowa� jego zaprzeczenie. 
Rozwa�my trzeci� z tych mo�liwo�ci, za któr� opowiadaj� si� plurali�ci,
którzy, podobnie jak John Hick, przyjmuj�, �e takie sady jak (1) i (2) oraz 
ich odpowiedniki w innych religiach s� dosłownie fałszywymi, cho� w pe-
wien sposób uprawnionymi odpowiedziami na To, Co Realne. Wydaje mi 
si�, �e nie unika si� w ten sposób wcale problemu arogancji czy egoizmu i �e
nie jest to �adne wyj�cie. Post�puj�c tak, znajd� si� bowiem w dokładnie 
takiej samej sytuacji jak obecnie: uznam wiele s�dów, których inni nie przyj-
muj�, i znajd� si� w stosunku do nich w sytuacji spełniaj�cej warunek W.
Uznam bowiem wówczas zaprzeczenia (1) i (2) (jak równie� zaprzeczenia 
wielu innych sadów otwarcie akceptowanych przez przedstawicieli innych 
religii). Wiele osób nie uznaje oczywi�cie zaprzecze� (1) i (2); wprost 
przeciwnie, faktycznie uznaj� oni (1) i (2). Ponadto nie b�d� mi znane �adne
argumenty, które dawałyby nadziej� na przekonanie osób, którzy uznaj� (1) 
i (2) (lub sady akceptowane przez zwolenników innych religii). Znajd� si�
wi�c w sytuacji, w której uznaj� sady nieuznawane przez wiele innych osób 
i w której w dodatku spełniony jest warunek W. Je�li samo to wystarczy ju�
do nazwania osób uznaj�cych (1) i (2) intelektualnie aroganckimi czy egoi-
stycznymi, to to samo mo�na powiedzie� o osobach uznaj�cych zaprzeczenia 
(1) i (2). 

9 „Jedynym powodem traktowania własnej tradycji inaczej ni� innych jest bardzo ludzki, cho�
mało przekonuj�cy, powód, �e jest ona moj� własn� tradycj�!” (H i c k, An Interpretation of 
Religion, s. 235). 

10 Mówienie o wyborze sugeruje, �e mog� po prostu zdecydowa�, któr� z tych trzech postaw 
przyj��: czy jednak jest to w ogóle realistyczne? Czy moje przekonania s� w takim stopniu pod 
moj� kontrol�? W tym miejscu odsun� na bok problem, czy i w jakim stopniu moje przekonania 
pozostaj� w zasi�gu mojej kontroli i mocy. By� mo�e mamy nad nimi bardzo znikom� kontrol�;
w takim wypadku moralny krytyk ekskluzywizmu nie mo�e zasadnie oskar�y� ekskluzywisty 
o niedopełnienie moralnego obowi�zku, cho� mo�e on nadal argumentowa�, �e stanowisko eks-
kluzywisty jest niefortunnym, złym lub �ałosnym stanem rzeczy. Nawet je�li nie mog� nic pora-
dzi� na to, �e jestem uci��liwy i podst�pny, to �e taki jestem jest złym stanem rzeczy.  
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  Rozwa�my wi�c drug� mo�liwo��: mog� dla odmiany z a w i e s i �  roz-
wa�any s�d. Mog� sobie powiedzie�: „Bior�c pod uwag� to, �e nie mog� ani 
nie mógłbym przekona� innych do tego, co sam uznaj�, najwła�ciwszym
wyj�ciem jest nieuznanie ani tych s�dów, ani ich zaprzecze�”. Pluralistyczny 
krytyk ekskluzywizmu mo�e powiedzie�, �e najwła�ciwszym wyj�ciem, 
w sytuacji, gdy spełniony jest warunek W, jest powstrzymanie si� od uznania 
zarówno budz�cego kontrowersje sadu, jak i jego zaprzeczenia. Nazwijmy 
takiego krytyka „neutralnym pluralist�”. Czy jednak rzeczywi�cie unika on 
sytuacji, która w wypadku ekskluzywisty prowadzi do zarzutów egoizmu 
i arogancji? Zastanówmy si� przez chwil� nad natur� niezgody. Polega ona 
przede wszystkim na przyj�ciu rozbie�nych postaw propozycjonalnych 
wzgl�dem danego s�du. W najprostszym i najbardziej znanym przypadku nie 
zgadzam si� z wami, gdy istnieje pewien s�d p, taki �e ja uznaj� p, a wy 
uznajecie ~p. To jednak tylko najprostszy przypadek; istniej� jeszcze inne. 
Obecnie interesuje nas nast�puj�cy: ja uznaj� p, a wy wstrzymujecie si� od 
jego uznania. Nazwijmy pierwszy przypadek niezgody „sprzeczno�ciowym”, 
a drugi „rozbie�no�ciowym”. 
 Twierdz�, �e je�li zaprzeczanie innym osobom (w sytuacji, gdy spełniony 
jest opisany wcze�niej warunek W) jest aroganckie i egoistyczne, to to samo 
dotyczy rozbie�no�ci (w sytuacji, gdy spełniony jest warunek W). Przy-
pu��my, �e uznajecie pewien s�d p, a ja nie. Dajmy na to, �e za niesłuszne 
uwa�acie dyskryminowanie ludzi ze wzgl�du na sam� ras�, a ja, widz�c, �e
wiele osób si� z wami nie zgadza, nie uznaj� tego s�du. Oczywi�cie nie od-
rzucam go równie�, s�dz� natomiast, �e w danych okoliczno�ciach nale�y
zachowa� neutralno��. Czy w ten sposób m i l c z � c o nie pot�piam waszej 
postawy, polegaj�cej na u z n a n i u  przez was tego s�du, jako w jakiej� mie-
rze niewła�ciwej – by� mo�e naiwnej, nieuzasadnionej lub w jaki� inny 
sposób mniej ni� doskonałej? Milcz�co sugeruj�, �e moja postawa jest lep-
sza od waszej i my�l�, �e mój sposób post�powania jest wła�ciwy, a wasz 
w pewien sposób niewła�ciwy, nieadekwatny, niestosowny czy, bior�c pod 
uwag� okoliczno�ci, w najlepszym razie drugorz�dny. Zdaj� sobie naturalnie 
spraw�, �e nie jestem tego w stanie d o w i e � �. Czy nie grzesz� wi�c intelek-
tualn� arogancj� albo egoizmem, my�l�c, �e wiem co� lepiej od was, i przy-
pisuj�c sobie uprzywilejowany status? Problem ekskluzywisty polegał na 
tym, �e był on zmuszony my�le�, i� posiada prawd�, która umkn�ła wielu 
innym osobom; problem neutralnego pluralisty polega na tym, �e jest on 
zmuszony my�le�, i� posiada zalet�, której brak innym osobom, lub �e,
w odró�nieniu od nich, post�puje we wła�ciwy sposób. Je�li w sytuacji, gdy 
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spełniony jest warunek W, osoba jest arogancka, uznaj�c s�d, którego inni 
nie uznaj�, to czy równie aroganckie nie jest w tej sytuacji wstrzymanie si�
od s�du, gdy inni tak nie post�puj�?
 By� mo�e kto� odpowie, �e neutralny pluralista wikła si� w kłopoty i sta-
je si� arogancki, poniewa� milcz�co sugeruje lub my�li, �e jego sposób po-
st�powania jest lepszy czy m�drzejszy od sposobu post�powania innych 
osób; by� mo�e wła�ciwym rozwi�zaniem jest powstrzymanie si� równie� od 
t e g o pogl�du. Czy wyj�ciem z kłopotu nie jest wi�c powstrzymanie si�
zarówno od uznania, �e bigoteria rasowa jest czym� niewła�ciwym, jak i od 
wyznawania pogl�du, �e l e p i e j jest, w danych okoliczno�ciach, powstrzy-
ma� si� od uznania tego s�du? Bez w�tpienia neutralny pluralista mo�e tak 
post�pi�. Nie b�dzie wówczas mie� r a c j i dla wstrzymania si� od zaj�cia
stanowiska, nie uzna tego rozwi�zania za lepsze czy odpowiedniejsze, po 
prostu zawiesi swój s�d. Czy uniknie w ten sposób zarzutu egoizmu? By�
mo�e. Nie b�dzie jednak mógł wówczas spójnie utrzymywa�, �e jest co�
niewła�ciwego w zaj�ciu stanowiska, w otwartym u z n a n i u, �e bigoteria 
jest czym� niewła�ciwym. Pozbawi si� w ten sposób swojego zarzutu wobec 
ekskluzywisty. Za takim rozwi�zaniem nie mo�e si� wi�c bynajmniej opowie-
dzie� neutralny pluralista, który oskar�a przecie� ekskluzywist� o arogancj�
i egoizm.  
 W istocie my�l�, �e mo�na pokaza�, i� neutralny pluralista, który oskar�a
ekskluzywist� o intelektualn� arogancj�, ginie od własnej broni, tzn. zajmuje 
stanowisko, które jest w pewien sposób wewn�trznie niespójne. Uznaje on 
bowiem zasad�

(3) Je�li podmiot P wie, �e inni nie uznaj� s�du s i �e znajduje si� on w sy-
tuacji, gdy w odniesieniu do s spełniony jest warunek W, to P nie po-
winien uzna� s.

Taka mniej wi�cej jest podstawa oskar�enia pod adresem ekskluzywisty. 
Neutralny pluralista zdaje sobie spraw�, �e wiele osób nie akceptuje (3), 
a tak�e, jak przypuszczam, z tego, �e jest mało prawdopodobne, i� znajdzie 
przekonuj�ce argumenty na rzecz (3). Wie on zatem, �e spełniony jest wa-
runek W. Bior�c pod uwag�, �e akceptuje on (3), powinien zarazem po-
wstrzyma� si� od jej akceptacji. W danych okoliczno�ciach – mianowicie 
tego, �e wie, i� inne osoby nie akceptuj� (3) i �e spełniony jest warunek W –
nie mo�e on wła�ciwie zaakceptowa� (3). 
 Jestem wi�c skłonny s�dzi�, �e w tych okoliczno�ciach nie mo�na wła�-
ciwie uzna� (3) ani �adnego innego s�du, który pełniłby podobn� rol�. Nie 
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sposób znale
� �adnej zasady, na której podstawie mo�na by utrzymywa�, �e
ekskluzywista post�puje niewła�ciwie czy dopuszcza si� jakiego� moralnego 
zaniedbania – to znaczy nie sposób znale
� takiej zasady, która, by tak rzec, 
nie padłaby ofiar� własnego spisku. 
 Tote� neutralny pluralista ginie od własnej broni. Czy jednak omawiane 
zarzuty nie s� nieprzekonuj�ce i niewiarygodne nawet niezale�nie od tego 
dialektycznego argumentu (który tak czy inaczej wyda si� niektórym zbyt 
prosty)? Musz� przyzna�, �e pod wieloma wzgl�dami byłem i pozostaj� inte-
lektualnie arogancki i egoistyczny; nie mam w�tpliwo�ci, �e miałem t� wad�
w przeszło�ci i nie jestem od niej wolny nawet obecnie. Czy jednak rzeczy-
wi�cie jestem arogancki i egoistyczny tylko dlatego, �e uznaj� co�, czego, 
jak wiem, inni nie uznaj�, i nie mog� im dowie��, �e mam racj�? Przy-
pu��my, �e powtórnie rozmy�lam nad cał� spraw�, z najwi�ksz� uwag� roz-
wa�am zarzuty, zdaj�c sobie spraw� z tego, �e jestem sko�czon� i w dodatku 
grzeszn� istot�, z pewno�ci� nie lepsz� ni� ci, z którymi si� spieram. Przy-
pu��my, �e mimo to nadal wydaje mi si� jasne, i� rozwa�ane przekonanie 
jest prawdziwe. Czy rzeczywi�cie mog� zachowa� si� niemoralnie pozosta-
j�c przy nim? Nie mam cienia w�tpliwo�ci, �e nie nale�y podejmowa� próby 
zrobienia kariery przez rozpowszechnianie kłamstw o własnych kolegach; 
zdaj� sobie spraw�, �e niektórzy si� ze mn� nie zgadzaj�; zdaj� sobie rów-
nie� spraw�, �e najprawdopodobniej nie ma sposobu, abym dowiódł im, �e
si� myl�; niemniej uwa�am, �e si� myl�. Je�li uwa�am tak po wnikliwym 
namy�le, je�li bez uprzedze� rozwa�am twierdzenia tych, którzy si� ze mn�
nie zgadzaj�, je�li czyni� co tylko w mojej mocy, aby ustali� prawd� w tej 
materii, i je�li rozpowszechnianie kłamstw o moich kolegach w celu zrobie-
nia kariery n a d a l  wydaje mi si� podłe, niewła�ciwe i godne pot�pienia, to 
czy rzeczywi�cie mog� post�pi� niemoralnie, pozostaj�c przy własnym zda-
niu? Nie rozumiem, dlaczego tak miałoby by�. Je�li po wnikliwym namy�le 
nadal jeste�cie przekonani, �e w obliczu faktów pluralizmu religijnego wła�-
ciw� postaw� wobec (1) i (2) jest posiadanie przekonania lub powstrzymanie 
si� od niego, to jak mo�na by wam przypisa� egoizm czy to ze wzgl�du na 
posiadanie przekonania, czy powstrzymanie si� od niego, nawet gdyby�cie 
wiedzieli, �e inni si� z wami nie zgadzaj�?
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II. EPISTEMICZNE ZARZUTY WOBEC EKSKLUZYWIZMU

 Przechodz� teraz do e p i s t e m i c z n y c h  zarzutów wobec ekskluzywiz-
mu. Istnieje wiele ró�nych zalet i wad epistemicznych. Ekskluzywi�cie przy-
pisuje si� jednak najcz��ciej n i e r a c j o n a l n o � � i b r a k  u z a s a d n i e n i a  
w uznawaniu przekona� ekskluzywistycznych. Twierdzi si�, �e jako eksklu-
zywista przyjmuje on nieuzasadnione i/lub nieracjonalne przekonania. Czy, 
jak lepiej powiedzie�, nie ma o n  uzasadnienia dla swoich przekona� lub po-
st�puje nieracjonalnie uznaj�c je. Rozwa�� wi�c te dwa twierdzenia i b�d�
argumentowa�, �e pogl�dy ekskluzywistyczne nie musz� by� ani nieuzasad-
nione, ani nieracjonalne. Nast�pnie postawi� pytanie, czy jego pogl�dy mog�
mie� gwarancj� (warrant) – czyli t� własno��, czymkolwiek ona jest, która 
odró�nia wiedz� od zwykłego prawdziwego przekonania – i czy gwarancja ta 
mogłaby by� wystarczaj�ca, aby nada� im status wiedzy. 

A. UZASADNIENIE

 Pluralistyczny krytyk twierdzi niekiedy, �e przyj�cie ekskluzywizmu 
w sytuacji, gdy spełniony jest warunek W, jest n i e u z a s a d n i o n e – e p i -
s t e m i c z n i e nieuzasadnione. Czy ma racj�? I co dokładnie ma na my�li,
formułuj�c to twierdzenie? Nawet pobie�ny rzut oka na współczesn� litera-
tur� epistemologiczn� pokazuje, �e uzasadnienie jest poj�ciem proteuszo-
wym i wieloaspektowym11. My�l�, �e najogólniej bior�c w gr� wchodz� dwie 
mo�liwe interpretacje. Podstawowym wzorcem tego poj�cia, z którym wi�k-
szo�� spo�ród wielu jego współczesnych wariantów jest powi�zana przez 
analogi� i podobie�stwo rodzinne, jest poj�cie p o z o s t a w a n i a  w  s w o -
i c h  i n t e l e k t u a l n y c h  p r a w a c h, niełamania �adnych intelektualnych 
obowi�zków w trakcie tworzeniu danego przekonania oraz pozostawania 
przy nim. To jest podstawowa my�l, wywodz�ca sie od Kartezjusza i Locke’a, 
przyjmuje współcze�nie wiele ró�nych form. Cho� nie ma tu miejsca, aby za 
tym argumentowa�, mo�liwe, �e gdy pluralistyczny krytyk ekskluzywizmu 
twierdzi, i� jest on nieuzasadniony, to ma na my�li jakie� poj�cie tego ro-
dzaju. (W tym punkcie powinni�my odnotowa� �cisły zwi�zek mi�dzy mo-
ralnymi zarzutami wobec ekskluzywizmu a zarzutem, �e jest on nieuzasad-
niony epistemicznie). 

11 Zob. mój esej Justification in the 20th Century, „Philosophy and Phenomenological Re-
search” 50 (1990), tom dodatkowy, s. 45 nn. oraz rozdz. 1 mojej ksi��ki Warrant: The Current 
Debate, New York: Oxford University Press 1993. 
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 Wchodz�ce tu w gr� obowi�zki byłyby, rzecz jasna, s p e c y f i c z n i e epi-
stemiczne: by� mo�e, tak jak w wypadku Locke’a, byłby to obowi�zek do-
stosowania stopnia przekonania do (propozycjonalnego) �wiadectwa dost�p-
nego na podstawie tego, co p e w n e, to znaczy samooczywiste lub nie-
podwa�alne, b�d
, tak jak w wypadku Rodericka Chisholma12, który jest 
jednym z głównych współczesnych zwolenników tradycji uzasadnieniowej 
w sprawie wiedzy, obowi�zek podejmowania prób, by wej�� we wła�ciw�
relacj� do prawdy i w niej pozosta�. Obecnie jednak przyjmuje si� zgodnie 
(i – jak s�dz� – słusznie), �e nie istnieje obowi�zek, o którym mówi Locke. 
By� mo�e istnieje obowi�zek, o którym mówi Chisholm.13 Czy jednak eks-
kluzywista nie spełnia tego obowi�zku je�li po wnikliwym, a nawet wspar-
tym modlitw� namy�le, o którym wspomniałem omawiaj�c zarzut moralny, 
pozostaje silnie prze�wiadczony o prawdziwo�ci, powiedzmy, przekonania 
(1) i wobec tego trwa przy nim? Nad wyraz trudno zrozumie�, dlaczego eks-
kluzywista nie mógłby posiada� tego rodzaju uzasadnienia. 
 Drugie mo�liwe rozumienie zarzutu, �e ekskluzywizm jest epistemicznie 
nieuzasadniony, wi��e si� z cz�sto powielanym twierdzeniem, i� ekskluzy-
wizm jest intelektualnie a r b i t r a l n y. By� mo�e chodzi o to, �e istnieje 
intelektualny obowi�zek traktowania podobnych przypadków w podobny 
sposób i ekskluzywista łamie ten obowi�zek, arbitralnie wybieraj�c (załó�-
my na chwil� fikcyjnie, �e w y b i e r a m y  przekonania tego rodzaju) (1) i (2) 
w obliczu wielo�ci kłóc�cych si� ze sob� przekona� religijnych w �wiecie.
Przyjmijmy, �e taki obowi�zek istnieje. Jest oczywiste, �e nie łamie si� go 
je�li w niezawiniony sposób uwa�a si�, �e wchodz�ce w gr� s�dy n i e s�
równorz�dne. Ja za�, jako ekskluzywista, w istocie uwa�am (w sposób, mam 
nadziej�, niezawiniony), �e nie s� one równorz�dne. Uwa�am, �e s�dy (1) 
i (2) s� p r a w d z i w e, a przekonania z nimi niezgodne s� f a ł s z y w e. 
 Wywoła to niew�tpliwie odpowied
, �e nie chodzi tu o równorz�dno��
aletyczn� (posiadanie przez odpowiednie s�dy tej samej warto�ci logicznej): 

12 Zob. trzy wydania Theory of Knowledge, wymienione w przypisie 22. 
13 Niektórzy uwa�aj�, �e on istnieje oraz �e wstrzymanie si� od przekonania jest zawsze 

i automatycznie bezpiecznym sposobem spełnienia tego obowi�zku, zawsze gdy powstaje pytanie 
o to, jakie przekonanie uzna�, a od jakiego si� wstrzyma�. Tak jednak nie jest. Mo�na post�pi�
niewła�ciwie zarówno wstrzymuj�c si�, jak i uznaj�c przekonanie: nie ma tu bezpiecznej przy-
stani ani nawet [mo�liwo�ci] zachowania neutralno�ci Je�li istnieje obowi�zek Chisholmow-
skiego rodzaju i je�li ja, z powodu epistemicznej dumy i nadmiernej skrupulatno�ci, z powodze-
niem wy�wicz� si� w nieakceptowaniu normalnych s�dów percepcyjnych w normalnych okolicz-
no�ciach percepcyjnych, to nie spełniam czynów epistemicznie nadobowi�zkowych; ponosz� epi-
stemiczn� win�.
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liczy si� równorz�dno�� e p i s t e m i c z n a. Jaki dokładnie rodzaj równorz�d-
no�ci epistemicznej? W tym kontek�cie znaczenie miałaby, jak si� domy�-
lam, równorz�dno�� introspekcyjna czy internalistyczna: równorz�dno�� pod 
wzgl�dem tego, co jest introspekcyjnie dost�pne podmiotowi przekonania. 
W gr� wchodz� wi�c, na przykład, wykrywalne relacje mi�dzy odpowiednim 
przekonaniem a innymi przekonaniami podmiotu; introspekcyjna równorz�d-
no�� obejmowałaby wi�c równorz�dno�� �wiadectwa propozycjonalnego. 
To, co jest introspekcyjnie dost�pne podmiotowi przekonania, obejmuje 
równie� f e n o m e n o l o g i � towarzysz�c� rozwa�anym przekonaniom, za-
równo zmysłow�, jak i niezmysłow�, zwi�zan�, na przykład, z przeczuciem, 
�e dane przekonanie jest s t o s o w n e. A zatem i w tym wypadku (1) i (2) nie 
s�, według ekskluzywisty, równorz�dne z przekonaniami, które s� z nimi 
niespójne. (1) i (2) wydaj� mi si� bowiem prawdziwe i temu przeczuciu 
towarzyszy w moim wypadku odpowiednia fenomenologia. Tego samego nie 
da si� powiedzie� o przekonaniach z nimi niespójnych. Ponadto, je�li Jan 
Kalwin ma racj�, przyjmuj�c istnienie Sensus Divinitatis i wewn�trznego 
�wiadectwa Ducha �wi�tego, to by� mo�e (1) i (2) s� we mnie wytwarzane 
przez te wła�nie procesy tworzenia przekona� i posiadaj� dla mnie od-
powiedni� fenomenologi�; inaczej ma si� rzecz z przekonaniami, które s�
z nimi niespójne. 
 Prowadzi to jednak do innej odpowiedzi: czy prawdopodobnie nie jest 
tak, �e osoby odrzucaj�ce (1) i (2) na rzecz innych przekona� maj� dla nich 
�wiadectwo propozycjonalne równorz�dne z tym, które ja posiadam dla 
moich przekona�? I czy prawdopodobnie nie jest równie� tak, �e ich prze-
konaniom towarzyszy ta sama lub podobna fenomenologia, co moim? A je�li 
tak, to czy owe przekonania nie s� rzeczywi�cie epistemicznie czy introspek-
cyjnie równorz�dne z (1) i (2), a ekskluzywista nie traktuje mimo wszystko 
podobnych przypadków w ró�ny sposób? Nie s�dz�. Uwa�am, �e za (1) prze-
mawiaj� argumenty, których nie mo�na poda� na rzecz konkurencyjnych 
przekona�. Je�li za� chodzi o podobn� fenomenologi�, niełatwo to oceni�,
poniewa� niełatwo zajrze� w dusz� drugiego człowieka i odkry� sekrety 
ludzkiego serca. Trudno tego dokona� nawet w wypadku osoby nam bliskiej. 
Jestem jednak gotów zgodzi� si� na równorz�dno�� pod obydwoma wzgl�-
dami. Załó�my, dla potrzeb argumentu, �e wchodz�ce w gr� przekonania 
rzeczywi�cie s� epistemicznie równorz�dne, w tym sensie, �e przedstawi-
ciele ró�nych tradycji religijnych posiadaj� ten sam rodzaj introspekcyjnie 
dost�pnych wskazówek – �wiadectwo, fenomenologi� itp. – dla swoich prze-
kona�, jakie ja mam dla (1) i (2). Co z tego wynika? 
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 Powró�my na chwil� do przykładu przekonania moralnego. Król Dawid 
wzi�ł sobie Batszeb�, uczynił j� brzemienn�, a nast�pnie, gdy nie powiodły 
si� ró�ne sztuczki przekonania jej m��a Uriasza, �e to jego dziecko, dopro-
wadził do jego �mierci. Prorok Natan przyszedł do Dawida i opowiedział mu 
przypowie�� o bogaczu i biedaku. Bogacz miał wiele trzód, biedak za� miał 
tylko jedn� owieczk�, które dorastała z jego dzie�mi, „jadła jego chleb i piła 
z jego kubka, spała u jego boku i była dla niego jak córka”. Pewnego razu 
bogacza odwiedzili niespodziewani go�cie. Zamiast zar�n�� jedn� ze swoich 
owiec, wzi�ł owieczk� biedaka, zar�n�ł j� i podał go�ciom. Dawid wybuch-
n�ł gniewem: „Człowiek, który to uczynił, zasługuje na �mier�!”. A wów-
czas, w jednym z najbardziej poruszaj�cych fragmentów w całej Biblii, 
Natan zwrócił si� do Dawida i oznajmił: „Ty jeste� tym człowiekiem!”. 
I wtedy Dawid zrozumiał, co uczynił. 
 Interesuje mnie tu reakcja Dawida na ow� przypowie��. Zgadzam si�
z nim, �e taka niesprawiedliwo�� jest całkowicie niesłuszna i naganna; brak 
słów, by j� opisa�. Jestem przekonany, �e taki post�pek jest niesłuszny i �e
s�d, i� jest on słuszny – b�d
 dlatego, �e nic tak naprawd� nie jest niesłuszne, 
b�d
 dlatego, �e cho� n i e k t ó r e  rzeczy s� niesłuszne, ta do nich nie nale�y – 
jest fałszywy. Doprawdy niewiele rzeczy uznaj� z wi�ksz� stanowczo�ci�.
Zdaj� sobie jednak spraw�, �e nie wszyscy mi przytakn�, i w�tpi�, czy 
mógłbym znale
� argument, który dowiódłby, �e mam racj�, a inni si� myl�.
Ponadto, o ile wiem, ich przekonania maj� dla nich te same introspekcyjnie 
dost�pne wskazówki, co moje przekonanie ma dla mnie. Czy zatem post�puj�
arbitralnie i traktuj� podobne przypadki w ró�ny sposób, gdy pozostaj� przy 
przekonaniu (jak to rzeczywi�cie czyni�), �e tego rodzaju zachowanie jest 
zatrwa�aj�co niesłuszne? Nie s�dz�. Czy post�puj� niewła�ciwe, uznaj�c, �e
bigoteria rasowa jest godna pot�pienia, mimo �e wiem, i� inni s� odmiennego 
zdania, i mimo �e uwa�am, i� posiadaj� oni te same introspekcyjnie dost�pne
wskazówki dla swoich przekona�, co ja dla mojego? Nie s�dz�. […] 
 Powód jest nast�puj�cy: w �adnym z tych przypadków wchodz�cy w gr�
podmiot nie uwa�a faktycznie, �e brane pod uwag� przekonania s� w odpo-
wiedni sposób równorz�dne. Mo�e on przyzna�, �e tak on, jak i ci, którzy si�
z nim nie zgadzaj�, s� w równej mierze prze�wiadczeni o prawdziwo�ci 
własnych przekona�, a nawet �e s� introspekcyjnie równorz�dni, tzn. �e
introspekcyjnie dost�pne wskazówki s� podobne lub odpowiednio podobne. 
Musi on jednak pozosta� przy przekonaniu, �e zachodzi istotna ró�nica epi-
stemiczna: s�dzi on, �e strona przeciwna w jaki� sposób p o p e ł n i ł a  b ł � d
lub nie jest w stanie czego� dostrzec lub co� przeoczyła, lub nie ma jakiego�
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talentu, lub ma epistemicznego pecha. Recz jasna pluralistyczny krytyk znaj-
duje si� w takim samym poło�eniu. Uwa�a on, �e w sytuacji introspekcyjnej 
równorz�dno�ci epistemicznej nale�y wstrzyma� si� od s�du; wie, �e inni 
s�dz� inaczej i, na ile mu wiadomo, ich przekonanie jest introspekcyjnie 
równorz�dne z jego. Pozostaj�c przy swoim przekonaniu, znajdzie si� on 
wi�c w tej samej sytuacji, co ekskluzywista; je�li za� przy nim nie pozo-
stanie, to podwa�y własny zarzut wobec ekskluzywizmu. 
 Czy jednak nie mógłbym si� myli�? Oczywi�cie, �e mógłbym. Nie uni-
kam jednak tego ryzyka, wstrzymuj�c si� od wszystkich religijnych (lub filo-
zoficznych czy moralnych) przekona�: równie dobrze mog� si� myli�, trak-
tuj�c wszystkie religie czy wszystkie pogl�dy filozoficzne b�d
 moralne jako 
równorz�dne. I w tym wypadku nie ma tu bezpiecznej przystani; nie ma nic 
bez ryzyka. W szczególno�ci nie zawinie si� do takiej przystani, w jednako-
wy sposób traktuj�c wszystkie historycznie znane zbiory przekona�. W ten 
sposób przyjmie si� bowiem jedynie okre�lony zbiór przekona�, który jest 
niespójny z innymi zbiorami, przyjmowanymi przez inne osoby. „Nie ma nic 
bez ryzyka, tylko widz go unika” – pami�tajcie wi�c, �e jak wszyscy inni 
mo�ecie popełni� fatalny bł�d. Co jednak innego pozostaje? Tak naprawd�
nie ma innego wyboru. A co mo�e by� lepsze ni� uznanie zbioru przekona�,
który po powa�nym i odpowiedzialnym namy�le wydaje si� wła�ciwy? 

B. NIERACJONALNO��

 Bior�c pod uwag� powy�sze ustalenia, nie rozumiem, jak mo�na sensow-
nie utrzymywa�, �e ekskluzywista nie posiada uzasadnienia dla swojego po-
gl�du. Pozostaje jednak jeszcze mo�liwo��, �e jego pogl�d jest, jak to si�
niekiedy twierdzi, n i e r a c j o n a l n y. Poniewa� ró�ne osoby ró�nie rozu-
miej� nieracjonalno��, trzeba najpierw zada� pytanie: co to znaczy by� nie-
racjonalnym? A dokładniej: jak� cech� przypisuje ekskluzywi�cie (spełnia-
j�cemu warunek W) jego krytyk, twierdz�c, �e ekskluzywizm jest nieracjo-
nalny? Trudno powiedzie�, poniewa� zarzut ten nie został nigdy dokładniej 
opracowany. Przyjmijmy wi�c po prostu, �e we
miemy pod uwag� podsta-
wowe rodzaje nieracjonalno�ci (lub, jak kto woli, podstawowe sensy „nie-
racjonalno�ci”) i spytamy, czy który� z nich mo�na przypisa� ekskluzywi�cie 
tylko dlatego, �e jest ekskluzywist�. My�l�, �e da si� w istocie wyró�ni� pi��
odmian racjonalno�ci, pi�� ró�nych, cho� analogicznie14 powi�zanych sensów 

14 W sensie Akwinaty, w którym analogia mo�e obejmowa� przyczynowanie, proporcjo-
nalno��, podobie�stwo itp. 
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terminu „racjonalny”. Na szcz��cie nie wszystkie z nich wymagaj� do-
kładnego omówienia.  

1. R a c j o n a l n o � �  a r y s t o t e l e s o w s k a. W tym sensie człowiek to 
zwierz� racjonalne, które posiada ratio i które mo�e patrze� w przeszło��
i przyszło��, �ywi� przekonania, przeprowadza� rozumowania i nabywa�
wiedz�. By� mo�e jest to sens podstawowy, z którym inne s� powi�zane ana-
logicznie. Ten sens nie ma raczej znaczenia w obecnym kontek�cie. A w ka�-
dym razie mam nadziej�, �e krytyk nie zamierza twierdzi�, i� ekskluzywista, 
ze wzgl�du na swój pogl�d, nie jest zwierz�ciem racjonalnym. 

2. D a n e  r o z u m u. By� racjonalnym w sensie arystotelesowskim to po-
siada� rozum, czyli zdolno�� do my�lenia, �ywienia przekona�, wyci�gania 
wniosków, rozumowania i nabywania wiedzy. Racjonalno�� arystotelesow-
ska jest wi�c ogólna. Blisko z ni� spokrewniony jest jednak wa�ny i bardziej 
specyficzny sens, zwi�zany z rozumem jako 
ródłem apriorycznej wiedzy 
i przekona�15. Z tym w��szym sposobem u�ycia terminu „rozum” jest spo-
krewnione wa�ne u�ycie terminu „racjonalny”, analogicznie zwi�zane z u�y-
ciem arystotelesowskim. To dzi�ki tak poj�temu rozumowi znamy s a m o -
o c z y w i s t e przekonania – przekonania prawdziwe w sposób tak oczywisty, 
�e nie mo�emy ich nawet zrozumie� nie zauwa�aj�c zarazem, �e nie 
mogłyby one by� fałszywe. Przekonania te nale�� do d a n y c h  r o z u m u. 
Oczywi�cie s� jeszcze inne przekonania – na przykład to, �e 38 × 39 = 1,482 
– które nie s� samooczywiste, lecz stanowi� konsekwencje samooczywistych 
przekona�, wyprowadzone na podstawie argumentów, które s� w samooczy-
wisty sposób formalnie poprawne. One równie� nale�� do danych rozumu. 
Powiedzmy wi�c, �e dane rozumu to zbiór tych przekona�, które s� samo-
oczywiste dla nas, istot ludzkich i który jest domkni�ty ze wzgl�du na samo-
oczywist� konsekwencj�. Prowadzi nas to do drugiego sensu racjonalno�ci:
przekonanie jest r a c j o n a l e, je�li nale�y do danych rozumu, i n i e r a c j o -
n a l n e, je�li jest z nimi niezgodne. (W tym sensie przekonanie musi wi�c
by� albo racjonale, albo nieracjonalne.) Ten sens terminu „racjonalny” jest 
analogicznym rozwini�ciem sensu podstawowego i sam mo�e by� dalej roz-
ci�gni�ty przez analogi� na inne sensy. I tak mo�emy rozci�gn�� kategori�
rozumu na pami��, do�wiadczenie, indukcj�, prawdopodobie�stwo i wszyst-
ko to, co zalicza si� do nauki. To w tym sensie rozum przeciwstawia si� cza-
sem wierze. Mo�emy równie� osłabi� wymóg samooczywisto�ci, przyjmu-
j�c, �e tak samooczywisto��, jak i aprioryczna gwarancja s� stopniowalne 

15 Zob. moj� ksi��k� Warrant and Proper Function, New York: OUP 1993, rozdz. 7. 
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i �e wiele s�dów, cho� posiada aprioryczn� gwarancj�, nie jest takich, �e
ka�dy, kto je rozumie musi je zarazem uzna�16.
 Czy ekskluzywista jest nieracjonalny w którym� z tych sensów? Nie s�dz�.
W ka�dym razie nie tego dotyczy nasz spór. Przekonania ekskluzywisty były-
by nieracjonalne w którym� z tych sensów, tylko gdyby istniał dobry argu-
ment prowadz�cy od (szeroko rozumianych) danych rozumu do zaprzeczenia 
przekona� ekskluzywisty. Takie argumenty, moim zdaniem, nie istniej� i przy-
puszczam, �e pluralistyczny krytyk podzieli to zdanie. W ka�dym razie jego 
zarzut nie mówi, �e (1) i (2) s� zdecydowanie fałszywe, ani nawet, �e istniej�
przeciwko nim dobre argumenty wychodz�ce od danych rozumu. Mówi on 
natomiast, �e jest co� niewła�ciwego czy podrz�dnego w uznaniu (1) i (2) 
w sytuacji spełniaj�cej warunek W. A zatem ten sens racjonalno�ci równie�
nie ma znaczenia z punktu widzenia naszych obecnych zainteresowa�.

3. S e n s  d e o n t o l o g i c z n y. Ten sens omawianego terminu jest zwi�-
zany z intelektualnym o b o w i � z k i e m. Przekonanie jest w tym sensie 
nieracjonalne, je�li tworz�c lub zachowuj�c je, łamie si� taki obowi�zek. To 
w tym sensie, zdaniem wielu współczesnych ewidencjalistycznych krytyków 
przekonania teistycznego, nieracjonalni s� ci, którzy wierz� w Boga, nie po-
siadaj�c �wiadectwa propozycjonalnego17. Tak rozumiana nieracjonalno�� to 
kwestia niedopełniania intelektualnych czy epistemicznych obowi�zków.
Analogiczny zwi�zek z pierwszym, arystotelesowskim sensem polega na 

16 Zob. moj� ksi��k� Warrant and Proper Function, rozdz. 7. Kolejne analogiczne rozwini�-
cie: mo�na powiedzie�, �e osoba jest nieracjonalna, je�li nie słucha czy nie bierze pod uwag�
danych rozumu. Mo�e ona by� za�lepiona przez po��danie lub rozpalona przez emocj�, lub zwie-
dziona przez pych�; mo�e ona wówczas post�pi� wbrew rozumowi – p o s t � p i � nieracjonalnie, 
ale równie� posiada� nieracjonalne p r z e k o n a n i e. John Locke: „Niechaj w rozwa�aniach 
chciwca na jednej szali znajduje si� najwi�ksze nawet prawdopodobie�stwo, a na drugiej niechaj 
le�y złoto, a łatwo przewidzie�, co przewa�y […] Powiedzcie nami�tnie zakochanemu, �e jest 
zwodzony; przyprowad
cie dwudziestu �wiadków niewierno�ci pani jego serca; a mo�na stawia�
dziesi�� przeciwko jednemu, �e trzy miłe słówka z jej ust obróc� w niwecz wszystkie tamte 
�wiadectwa […] [I] chocia� ludzie nie zawsze mog� wprost zaprzeczy� niedogodnemu dla siebie 
argumentowi lub oprze� si� sile przekonywaj�cej oczywistego prawdopodobie�stwa, to niemniej 
przed nim nie ust�puj�” (An Essay Concerning Human Understanding, red. A.D. Woozley, New 
York: World Publishing 1963, ks. IV, rozdz. xx, s. 439. [Rozwa�ania dotycz�ce rozumu ludz-
kiego, przeł. B. Gawecki, Warszawa: PWN 1955, t. 2, s. 486].) 

17 Taki zarzut wobec wiary teistycznej wysuwaj� m.in. Brand Blanshard w Reason and Relief
(London: Allen & Unwin 1974, s. 400 nn.), Anthony Flew w The Presumption of Atheism (Lon-
don: Pemberton 1976, s. 22 nn.), Michael Scriven w Primary Philosophy (New York: McGrew-
Hill, 1966, s. 102 nn.). Zob. mój esej Reason and Relief in God, [w:] A. P l a n t i n g a, N. W o l -
t e r s t o r f f  (red.), Faith and Rationality, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1983, 
s. 17 nn. 
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tym, �e owe obowi�zki traktuje si� jako dane rozumu (a zatem dane tej 
władzy, dzi�ki której istoty ludzkie s� racjonalne w sensie arystotelesow-
skim). Ju� wcze�niej rozwa�yli�my jednak, czy ekskluzywista uchybia ja-
kim� obowi�zkom i nie ma potrzeby dłu�ej si� teraz nad tym rozwodzi�. Jak 
si� przekonali�my, ekskluzywista nie musi by� nieracjonalny w tym sensie. 

4. Z w e c k r a t i o n a l i t ä t. Popularnym i arcywa�nym poj�ciem racjonal-
no�ci jest racjonalno�� � r o d k ó w  i  c e l ó w, któr� na kontynencie nazywa 
si� niekiedy, id�c za Maxem Weberem, „Zweckrationalität”. Jest to rodzaj 
racjonalno�ci wła�ciwy tym działaniom, które s� dobrze obliczone na osi�g-
ni�cie okre�lonych celów. (Analogiczny zwi�zek z pierwszym sensem jest 
jasny: wchodz�ce w gr� obliczenie wymaga władzy, dzi�ki której jeste�my 
racjonalni w sensie arystotelesowskim.) Rzecz jasna, kryje si� za tym cały 
zbiór ró�nych koncepcji: Co f a k t y c z n i e przyczyniłoby si� do realizacji 
celów? Co w a s z y m  z d a n i e m przyczyniłoby si� do ich realizacji? Co 
w a s z y m  z d a n i e m przyczyniłoby si� do ich realizacji, gdyby�cie byli 
wystarczaj�co przenikliwi lub posiadali odpowiedni� wiedz�, lub nie byli 
za�lepieni przez po��danie, zachłanno��, pych�, ambicj� itp.? Co waszym 
zdaniem przyczyniłoby si� do realizacji waszych celów, gdyby nie owład-
n�ły wami podobne emocje i gdyby�cie ponadto przeprowadzili stosowny 
namysł? itd. To poj�cie racjonalno�ci nabrało kapitalnego znaczenia w ci�gu 
mniej wi�cej ostatnich 150 lat. Zdominowało ono m.in. całkowicie rozwój 
ekonomii. Tak rozumiana racjonalno�� to kwestia posiadania wiedzy, jak 
zdoby� to, czego chcecie; to przebiegło�� rozumu. Czy ekskluzywist� mo�na 
zasadnie oskar�y� o nieracjonalno�� w tym sensie? Czy uznawane przez 
niego przekonania stoj� na drodze osi�gni�cia przez niego niektórych z jego 
celów lub stanowi� wyra
nie gorszy sposób ich osi�gni�cia? 
 Zacznijmy od pewnego zastrze�enia: nie jest wcale oczywiste, �e to poj�-
cie racjonalno�ci stosuje si� do przekona�. Nie jest bowiem oczywiste, �e
u z n a j � c  co�, działam z my�l� o osi�gni�ciu jakiego� celu. Nawet je�li
uznawanie jest działaniem, to nie jest z pewno�ci� wzorcowym przykładem 
działania podj�tego dla osi�gni�cia jakiego� celu. Nie mamy wyboru w kwe-
stii tego, czy posiada� przekonania, i nie mamy specjalnego wyboru w kwe-
stii tego, które przekonania posiadamy. Załó�my jednak, �e pominiemy to 
zastrze�enie i dla potrzeb argumentu przyjmiemy, �e na tyle kontrolujemy 
nasze przekonania, aby mo�na je było zaliczy� do działa�. Czy w takim razie 
przekonania ekskluzywisty byłyby nieracjonalne w branym pod uwag� sen-
sie? Zale�y to od tego, czym s� owe c e l e. Je�li w�ród celów przekonania 
religijnego jest, dajmy na to, nieuznawanie czego�, co nie jest uznawane 
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przez kogo� innego, to rzeczywi�cie byłyby ono nieracjonalne. Jest jednak 
oczywiste, �e nie musi ono mie� t e g o celu. Je�li, uznaj�c przekonania 
w rodzaju (1) i (2), posiadam jaki� cel, to przypuszczalnie byłoby nim uzna-
nie prawdy w tej niezwykle wa�nej kwestii albo mo�e podj�cie próby nawi�-
zania w miar� adekwatnego kontaktu z Bogiem czy – mówi�c ogólniej – 
z najgł�bsz� rzeczywisto�ci�. I je�li (1) i (2) s� p r a w d z i w e, to uznanie ich 
b�dzie wła�ciwym sposobem realizacji tego celu. Tylko je�li n i e  s� one 
prawdziwe, ich uznanie mo�na sensownie potraktowa� jako nieracjonalne 
w sensie �rodków i celów. Poniewa� krytyk nie proponuje, aby przyj�� fał-
szywo�� (1) i (2) jako przesłank� – utrzymuje on jedynie, �e w ich u z n a -
n i u tkwi bł�d – to przypuszczalnie ma on na my�li jaki� inny sens.

5. R a c j o n a l n o � �  j a k o  n o r m a l n o � �  i  w ł a � c i w e  f u n k c j o n o -
w a n i e. Za nieracjonaln� uznaje si� cz�sto osob�, która uległa patologicz-
nemu spl�taniu, gonitwie my�li, pewnym rodzajom agnozji czy maniakalnej 
fazie psychozy maniakalno-depresyjnej. Taki epizod mo�e si� okaza� przej-
�ciowy i osoba mo�e odzyska� racjonalno��. W tym kontek�cie r a c j o -
n a l n o � � znaczy tyle, co brak dysfunkcji, zaburzenia, niedowładu czy pato-
logii władz rozumowych. Ten rodzaj racjonalno�ci jest wi�c równie� zwi�-
zany analogicznie z racjonalno�ci� arystotelesowsk�; osoba jest racjonalna 
w tym sensie, je�li �adna dysfunkcja nie zakłóca u�ywania przez ni� tych 
władz, dzi�ki którym jest ona racjonalna w sensie arystotelesowskim. Racjo-
nalno�� jako normalno�� nie wymaga posiadania wyj�tkowo rozwini�tych 
władz umysłowych, a jedynie (statystycznie rozumianej) normalno�ci, zdro-
wia czy wła�ciwego funkcjonowania. Takie u�ycie owego terminu zajmuje 
naturalnie szczególne miejsce w dyskusjach psychiatrycznych – na przykład 
pacjent Olivera Sacksa, który pomylił swoj� �on� z kapeluszem18, był 
nieracjonalny w tym wła�nie sensie19. Ten pi�ty i ostatni sens racjonalno�ci

18 The Man Who Mistook His Wife for a Hat, New York: Harper & Row 1987 [M��czyzna, 
który pomylił swoj� �on� z kapeluszem, przeł. B. Lindenberg, Pozna�: Zysk i S-ka 1996]. 

19 W tym sensie tego terminu to, co nazywa si� trafnie n i e r a c j o n a l n y m  i m p u l s e m, 
mo�e by� całkowicie racjonalne: nieracjonalny impuls to w rzeczywisto�ci taki, który kłóci si�
z danymi rozumu; uleganie jednak takim impulsom nie musi by� w �aden sposób dysfunk-
cjonalne czy wynika� z niedowładu władz poznawczych. Przywołuj�c przykład podany przez 
Williama Jamesa, to, �e przetrwam moj� powa�n� chorob�, mo�e by� mało prawdopodobne 
z punktu widzenia znanych mi statystyk oraz mojego �wiadectwa w ogóle; by� mo�e jednak jes-
te�my tak skonstruowani, �e gdy nasze władze funkcjonuj� jak nale�y w sytuacjach ekstre-
malnych, to jeste�my bardziej optymistyczni, ni� pozwala na to �wiadectwo. Przekonanie to jest 
wi�c nieracjonalne w tym sensie, �e sprzeciwia si� danym rozumu; jest natomiast racjonalne 
w tym sensie, �e nie wynika z �adnej dysfunkcji. 
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sam tworzy z kolei rodzin� analogicznie powi�zanych sensów. Podstawo-
wym sensem jest normalno�� czy wła�ciwe funkcjonowanie, ale istniej�
równie� inne, �ci�le z nim powi�zane sensy. I tak mo�emy powiedzie�, �e
przekonanie jest (w pewnych okoliczno�ciach) nieracjonalne nie dlatego, �e
�adna normalna osoby by go nie zaakceptowała, ale dlatego, �e �adna nor-
malna i odpowiednio wykształcona osoba by go nie zaakceptowała, albo �e
�adna normalna i równie jak my i nasi przyjaciele inteligentna osoba by go 
nie zaakceptowała. Słowem: nie chodzi tylko o to, �e nikt, kto w takich oko-
liczno�ciach funkcjonowałby wła�ciwie, by go nie zaakceptował, ale o to, �e
nie zaakceptowałby go nikt, kto funkcjonowałby o p t y m a l n i e, tak lub pra-
wie tak jak istoty ludzkie na ogół funkcjonuj� (pomijaj�c rzadko spotyka-
nych wielkich geniuszy). To poj�cie racjonalno�ci prowadzi bezpo�rednio do 
poj�cia g w a r a n c j i, do którego teraz przechodz� – zajmuj�c si� nim zaj-
miemy si� równie� ambulando pi�tym rodzajem nieracjonalno�ci. 

C. GWARANCJA

W ten sposób doszli�my do trzeciej wersji zarzutu epistemicznego, w my�l
której ekskluzywista nie posiada gwarancji, a w ka�dym razie z b y t  w i e l -
k i e j gwarancji (takiej, która wystarczyłaby do wiedzy) dla swoich pogl�-
dów. Wielu pluralistów – w�ród nich Hick, Runzo i Cantwell Smith – zgod-
nie deklaruje, �e ekskluzywista z pewno�ci� nie mo�e w i e d z i e �, �e jego 
pogl�dy s� prawdziwe20. Czy jednak faktycznie jest to prawd�? B�d� po-
krótce argumentowa�, �e nie. Z punktu widzenia ka�dego z głównych współ-
czesnych uj�� wiedzy ekskluzywista mo�e posiada� wiedz� na temat (1) 
i/lub (2). Zacznijmy od dwóch najwa�niejszych internalistycznych uj�� wie-
dzy – uj��, w których wiedza jest rozumiana jako uzasadnione prawdziwe 
przekonanie oraz uj�� koherentystycznych. Jak ju� wcze�niej dowodziłem, 
wydaje si� jasne, �e teista, który uznaje (1), mógłby posiada� u z a s a d n i e -
n i e  (w podstawowym sensie) dla swojego przekonania i nie musi on łama�
�adnych intelektualnych czy poznawczych obowi�zków. A skoro tak, to 
zgodnie z najprostszym uj�ciem wiedzy jako uzasadnionego prawdziwego 
przekonania, mo�e on równie� w i e d z i e �, �e (1) jest prawdziwe – to zna-
czy o ile (1) m o � e by� prawdziwe. Mówi�c dokładniej, trzeba dopu�ci�
mo�liwo��, �e ekskluzywista ma uzasadnienie dla uznania (1) i/lub (2), a rów-
nocze�nie przekonania te mog� by� prawdziwe. Pluralista nie zamierza 
chyba kwestionowa� tej mo�liwo�ci.

20 R u n z o, God, Commitment, and Other Faiths, s. 348; S m i t h, Religious Diversity, s. 16. 
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 Aby to zobrazowa�, we
my pod uwag� koncepcj� uzasadnienia podan�
przez klasycznego fundacjonalist�, jakim był Chisholm21. W my�l tej kon-
cepcji przekonanie posiada dla mnie gwarancj� w takim stopniu, w jakim 
jego akceptacja mo�e si� przyczyni� do spełnienia mojego epistemicznego 
obowi�zku, który (z grubsza bior�c) polega na podejmowaniu prób wej�cia 
w odpowiedni� relacj� do prawdy i pozostania w tej relacji. Je�li jednak po 
szczególnie wnikliwym, wyczerpuj�cym, otwartym i wspartym modlitw� na-
my�le nadal wydaje mi si� – by� mo�e nawet w jeszcze wi�kszym stopniu – 
�e (1) i (2) s� prawdziwe, to ich akceptacja z pewno�ci� przyczynia si�
znacz�co do spełnienia wspomnianego obowi�zku.
 Równie zwi�zły argument mo�na poda� w zwi�zku z k o h e r e n t y z -
m e m, czyli pogl�dem, �e gwarancja jest wynikiem koherencji z pewnym 
zbiorem przekona�. Musimy odró�ni� dwie odmiany koherentyzmu. Z jednej 
strony mo�na by utrzymywa�, �e wymagana jest koherencja z wybranymi 
lub wszystkimi przekonaniami, które f a k t y c z n i e posiadam; z drugiej 
strony, �e wymagana jest koherencja z moj� prawdziwo�ciow� (verific)
struktur� noetyczn� (to okre�lenie pochodzi od Keitha Lehrera), czyli ze 
zbiorem przekona�, który pozostaje po odj�ciu wszystkich fałszywych prze-
kona� i dodaniu ich zaprzecze�. Nie ulega jednak w�tpliwo�ci, �e taki spój-
ny zbiór przekona� mógłby obejmowa� (1) i (2), a tak�e przekonania doty-
cz�ce znajdowania si� w sytuacji spełniaj�cej warunek W. By� mo�e ów 
zbiór przekona� musiałby zawiera� jakie� wyja�nienie tego, �e inni nie 
podzielaj� moich przekona�. I je�li (1) i (2) s� prawdziwe, to z pewno�ci�
(i a fortiori) mog� istnie� spójne prawdziwo�ciowe struktury noetyczne, za-
wieraj�ce (1) i (2). Tak wi�c �adna z tych dwóch wersji koherentyzmu nie 
wyklucza mo�liwo�ci, �e ekskluzywista znajduj�cy si� w sytuacji spełnia-
j�cej warunek W mógłby posiada� wiedz� na temat (1) i/lub (2).  
 Rozwa�my z kolei główne koncepcje eksternalistyczne. Obecnie najpopu-
larniejsza taka koncepcja byłaby jak�� odmian� r e l i a b i l i z m u. Istnieje 
pewien wy�wiechtany argument pluralistyczny, który w zamierzeniu ma 
chyba odwoływa� si� do intuicji reliabilistycznych. Wniosek tego argumentu 
nie jest zbyt przejrzysty. Oto jego przesłanka w uj�ciu Hicka: 

21 Zob. jego Perceiving: A Philosophical Study, Ithaca: Cornell University Press 1957, trzy 
wydania Theory of Knowledge, New York: Prentice-Hall (pierwsze wydanie w 1966, drugie 
wydanie w 1977, trzecie wydanie w 1989 r.), The Foundations of Knowing, Minneapolis: 
University of Minnesota Press 1982 oraz mój esej Chisholmian Internalism, [w:] D. A u s t i n  
(red.), Philosophical Analysis: A Defense by Example, Dordrecht: D. Reidel 1988, s. 127-51 oraz 
rozdz. 2 ksi��ki Warrant: The Current Debate.
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Jest wszak oczywiste, �e w dziewi��dziesi�ciu dziewi�ciu procentach przypad-
ków, religia, któr� dane indywiduum wyznaje i do której przynale�y, zale�y od 
przypadkowych okoliczno�ci urodzenia. Kto� urodzony w Tajlandii i maj�cy bud-
dyjskich rodziców najprawdopodobniej b�dzie buddyst�, kto� urodzony w Arabii 
Saudyjskiej i maj�cy muzułma�skich rodziców – muzułmaninem, kto� urodzony 
w Meksyku i maj�cy chrze�cija�skich rodziców – chrze�cijaninem itd.22

Jako opis faktu socjologicznego mo�e to by� prawd�. Co wi�cej, mo�e to 
z pewno�ci� wywoła� poczucie intelektualnego zawrotu głowy. Co jednak 
mamy pocz�� z tym faktem (o ile jest to fakt) i co z niego wynika? Czy 
wynika z niego, na przykład, �e nie powinienem akceptowa� pogl�dów reli-
gijnych, które akceptuj� na mocy wychowania czy które skłonny jestem 
akceptowa�, czy które wydaj� mi si� prawdziwe? Czy te� mo�e wynika 
z niego, �e procesy tworzenia przekona�, które wytworzyły we mnie owe 
przekonania, s� nierzetelne? Z pewno�ci� nie. Ponadto, i tym razem poja-
wiaj� si� problemy samoodniesienia, ten argument jest kolejn� przylep�.
 Przypu��my bowiem, �e przyznamy, i� gdyby moi rodzice byli muzułma-
nami w Maroko, a nie chrze�cijanami w Michigan, to moje przekonania 
byłyby całkowicie inne. (Prawdopodobnie nie posiadałbym, na przykład, 
przekonania, �e urodziłem si� w Michigan.) To samo dotyczy pluralisty. 
Pluralizm nie jest i nigdy nie był szczególnie popularny w �wiecie. Gdyby 
wi�c pluralista urodził si� na Madagaskarze czy w �redniowiecznej Francji, 
to prawdopodobnie nie byłby pluralist�. Czy wynika z tego, �e nie powinien 
by� pluralist� lub �e jego pluralistyczne przekonania s� wytworem nierze-
telnego procesu tworzenia przekona�? W�tpi�. Przypu��my, �e uznaj� nast�-
puj�ce twierdzenie (lub jakie� zbli�one twierdzenie): 

(4)  Je�li religijne lub filozoficzne przekonania podmiotu P s� takie, �e gdyby 
P urodził si� w innym miejscu lub czasie, to by ich nie uznał, to owe 
przekonania s� wytworem nierzetelnych mechanizmów tworzenia prze-
kona� i wobec tego nie posiadaj� gwarancji. 

I tym razem zgin� od własnej broni. Najprawdopodobniej bowiem kto�, kto 
urodził si� w Meksyku, maj�c chrze�cija�skich rodziców, nie uznałby (4). 
Niezale�nie od tego, jakie filozoficzne czy religijne przekonania przyjmu-
jemy b�d
 zawieszamy, (wydaje si�, �e) istniej� miejsca i czasy, takie, �e
gdyby�my si� w nich urodzili, to nie posiadaliby�my takiego zbioru reli-
gijnych i filozoficznych przekona�, jaki f a k t y c z n i e  posiadamy. Jak ju�

22 An Interpretation of Religion, s. 2. 
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powiedziałem, mo�e nas to przyprawi� o zawrót głowy – ale co z tego? Jakie 
wnioski mo�emy z tego wyci�gn�� na temat posiadania gwarancji oraz tego, 
jak powinni�my wie�� nasze �ycie intelektualne? Trudno powiedzie�. Nie 
jest nawet jasne, czy w ogóle da si� z tego wyci�ga� j a k i e k o l w i e k wnio-
ski na ten temat. 
 Powró�my wi�c do reliabilizmu. Dla uproszczenia we
my pod uwag� t�
jego wersj�, zgodnie z któr� podmiot P wie, �e s, o ile przekonanie, �e s, jest 
w P wytworem rzetelnego mechanizmu czy procesu tworzenia przekona�.
Nie mam tu miejsca, aby wej�� w szczegóły, ale wydaje si� do�� oczywiste, 
�e je�li przekonania (1) i (2) s� prawdziwe, to mogłoby by� tak, �e s� one we 
mnie wytworem rzetelnego procesu tworzenia przekona�. Mamy wszak na 
my�li albo k o n k r e t n e procesy tworzenia przekona�, takie jak pami�� czy 
zdolno�� do rozumowania apriorycznego (egzemplarze w odró�nieniu od 
typów), albo t y p y  procesów tworzenia przekona� (reliabilizm typiczny). 
Problem z t� drug� mo�liwo�ci� polega na tym, �e ka�demu przekonaniu 
odpowiada niezliczona liczba r ó � n y c h typów procesów tworzenia tego 
przekonania, z których jedne s� rzetelne, a inne nie. Problem (a jest on nie-
bagatelny) polega na okre�leniu, które z nich cechuje tego typu rzetelno��,
jaka decyduje o tym, �e dane przekonanie posiada gwarancj�. Dlatego pierw-
sza mo�liwo�� (reliabilizm egzemplaryczny) jest lepszym sposobem sformu-
łowania reliabilizmu. Nie ulega wi�c w�tpliwo�ci, �e je�li (1) i (2) s �
prawdziwe, to mogłyby one by� we mnie wytworem rzetelnego procesu 
tworzenia przekona�. Na przykład Kalwinowski Sensus Divinitatis mógłby 
działa� w ekskluzywi�cie w taki sposób, by rzetelnie wytworzy� przekonanie 
o prawdziwo�ci (1), a Kalwinowskie �wiadectwo Ducha �wi�tego mogłoby 
spełni� podobn� funkcj� w odniesieniu do (2). Je�li wi�c (1) i (2) s� praw-
dziwe, to z punktu widzenia reliabilizmu nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
ekskluzywista mógł posiada� wiedz� o ich prawdziwo�ci.
 Istnieje jeszcze inny rodzaj eksternalizmu, który wydaje mi si� bli�szy 
prawdy ni� reliabilizm. Nazwijmy go (faute de mieux) „wła�ciwym funk-
cjonalizmem” (proper functionalism). Pogl�d ten mo�na w przybli�eniu 
sformułowa� nast�puj�co: podmiot P wie, �e s, o ile (a) przekonanie, �e s,
jest w P wytworem wła�ciwie funkcjonuj�cych władz poznawczych (funk-
cjonuj�cych tak jak nale�y, nie obarczonych �adn� dysfunkcj�), (b) �rodo-
wisko poznawcze, w którym powstaje przekonanie, �e s, jest odpowiednie 
dla tych władz poznawczych, (c) celem modułu władz poznawczych two-
rz�cych to przekonanie jest tworzenie prawdziwych przekona� (lub te� mo-
duł projektu rz�dz�cego tworzeniem s jest skierowany na tworzenie praw-
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dziwych przekona�) i (d) obiektywne prawdopodobie�stwo prawdziwo�ci 
tego przekonania, bior�c pod uwag�, �e zostało ono utworzone w takich 
warunkach, jest wysokie23. Wszystko to wymaga, rzecz jasna, dalszego wy-
ja�nienia. Dla naszych obecnych potrzeb mo�emy chyba zredukowa� to 
uj�cie do warunku (a). Wówczas jednak nie ulega w�tpliwo�ci, �e je�li (1) 
i (2) s� prawdziwe, to m o g ł o b y  b y � tak, �e s� one we mnie wytworem 
władz poznawczych funkcjonuj�cych wła�ciwie w sytuacji spełniaj�cej wa-
runek W. Przypu��my bowiem, �e (1) jest prawdziwe. W takim wypadku jest 
z pewno�ci� mo�liwe, �e Bóg obdarzył ludzi czym� w rodzaju Kalwinow-
skiego Sensus Divinitatis, czyli procesu tworzenia przekona�, który w naj-
rozmaitszych okoliczno�ciach funkcjonuje we wła�ciwy sposób, wytwarza-
j�c (1) lub jakie� bardzo podobne przekonanie. Ponadto jest równie� mo�li-
we, �e w odpowiedzi na ludzki stan grzechu i marno�ci Bóg udzielił ludziom 
�rodków zbawienia, które objawił w Biblii. Co wi�cej, by� mo�e zadbał On 
tak�e o to, �e do uznania tego, czego pragnie nas nauczy�, dochodzimy 
dzi�ki działaniu czego� w rodzaju wewn�trznego �wiadectwa Ducha �wi�-
tego, o którym mówi Kalwin. Tak wi�c równie� w my�l tego pogl�du, je�li 
(1) i (2) s� prawdziwe, to nie mo�na wykluczy�, �e ekskluzywista posiada 
dotycz�c� ich w i e d z � . Mo�emy zatem mie� pewno��, �e pogl�dy eksklu-
zywisty s� nieracjonalne w omawianym sensie tylko wtedy, je�li s� one fał-
szywe. Jednak�e pluralistyczny krytyk nie zamierza twierdzi�, �e s �  one 
fałszywe, wobec czego ta wersja zarzutu równie� upada. Ekskluzywista nie 
musi by� nieracjonalny i w istocie mo�e w i e d z i e �, �e (1) i (2) s� praw-
dziwe, o ile tylko faktycznie s �  one prawdziwe. 
 Wszystko to wydaje si� słuszne. Czy jednak rzeczywisto�� religijnego 
pluralizmu wcale si� nie liczy? Czy w twierdzeniach pluralistów nie ma 
cho�by ziarna prawdy? Czy nie ma nawet cienia w�tpliwo�ci? Nic podob-
nego. My�l�, �e dla wielu czy nawet wi�kszo�ci ekskluzywistów �wiado-
mo�� ogromnego zró�nicowania ludzkich odpowiedzi religijnych odgrywa 
rol� r a c j i  u n i e w a � n i a j � c e j (defeater) dla takich przekona� jak (1) 
i (2), a dokładniej – r a c j i  n e u t r a l i z u j � c e j (undercutting defeater),
w odró�nieniu od racji obalaj�cej (rebutting defeater). W tym czy innym 
stopniu rzuca ona cie� na genez� przekona� (1) i (2). Nie musi si� to ko-
niecznie dokonywa� za po�rednictwem a r g u m e n t u; w istocie nie ma moc-
nego argumentu przechodz�cego od s�du, �e wielu z pozoru oddanych swo-

23 Zob. rozdział 10 Warrant: The Current Debate i pocz�tkowe rozdziały Warrant and Pro-
per Function w sprawie prezentacji i obrony takiego sposobu my�lenia o gwarancji. 
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jej religii ludzi na całym �wiecie nie uznaje (1) i (2), do wniosku, �e (1) i (2) 
s� fałszywe. Dzieje si� to raczej w sposób bardziej bezpo�redni, przez 
osłabienie stopnia prze�wiadczenia czy przekonania odno�nie do wchodz�-
cych w gr� s�dów. Z perspektywy chrze�cija�skiej sytuacja pluralizmu reli-
gijnego i nasza jej �wiadomo�� jest wyrazem marnego stanu ludzko�ci i mo-
�e nas cz��ciowo pozbawi� komfortu i pokoju, jaki Pan przyrzekł swoim 
na�ladowcom. Mo�e ona równie� pozbawi� ekskluzywist� w i e d z y, �e (1) 
i (2) s� prawdziwe, nawet je�li faktycznie s �  one prawdziwe, a on jest 
p r z e k o n a n y o ich prawdziwo�ci. Poniewa� stopie� gwarancji zale�y
cz��ciowo od stopnia przekonania, to jest mo�liwe, ale nie konieczne, �e
wiedza na temat faktów zwi�zanych z pluralizmem religijnym osłabi stopie�
przekonania, a wraz z nim gwarancj� ekskluzywisty dotycz�c� (1) i (2), 
w taki sposób, �e pozbawi go wiedzy o (1) i (2). By� mo�e gdyby n i e  z n a ł  
on faktów dotycz�cych pluralizmu, to posiadałby wiedz� o (1) i (2), ale po-
niewa� je z n a, to takiej wiedzy nie posiada. W ten sposób mo�e si� okaza�,
�e wiedzie� wi�cej to wiedzie� mniej. 
 Sprawy m o g ł y b y si� tak potoczy� dla ekskluzywisty. Z drugiej strony, 
n i e  m u s i do tego doj��. Rozwa�my raz jeszcze przykład moralny. By�
mo�e zawsze uwa�ali�cie, �e jest czym� gł�boko niewła�ciwym, gdy tera-
peuta, korzystaj�c ze swojej pozycji zaufania, uwodzi swojego pacjenta. 
Przypu��my, �e odkrywacie, i� inni nie podzielaj� waszego zdania, traktuj�c
to raczej jako drobne wykroczenie, w rodzaju przejechania na czerwonym 
�wietle, gdy nie ma ruchu. Zdajecie sobie spraw�, �e ci ludzie mog� mie� te 
same introspekcyjne wskazówki dla ich przekonania, jakie wy macie dla 
swojego. Zastanawiaj�c si� nad tym dokładniej i wyobra�aj�c sobie szcze-
gółowo tak� sytuacj�, stajecie si� bardziej �wiadomi, z czym si� ona wi��e
(zawiedzenie zaufania, złamanie domy�lnych obietnic, niesprawiedliwo��
i stronniczo��, niemiła ironia sytuacji, w której kto� zwraca si� do terapeuty 
o pomoc, a spotyka go jedynie krzywda). W rezultacie utwierdzacie si�
w swoim przekonaniu, �e takie post�pek jest niewła�ciwy – w istocie uzy-
skujecie wi�ksz� gwarancj� dla tego przekonania. Co� podobnego mo�e
mie� równie� miejsce w wypadku przekona� religijnych. Nowa lub wy-
ostrzona �wiadomo�� faktów pluralizmu religijnego mo�e doprowadzi� do 
ponownej oceny własnego �ycia religijnego, do przebudzenia, nowego lub 
odnowionego i pogł�bionego uj�cia i zrozumienia (1) i (2). Z perspektywy 
Kalwinowskiej mo�e si� to sta� okazj� do odnowionego i intensywniejszego 
działania procesów tworzenia przekona�, dzi�ki którym dochodzimy do 
zrozumienia (1) i (2). W ten sposób wiedza na temat faktów pluralizmu reli-
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gijnego, cho� pocz�tkowo mo�e stanowi� racj� uniewa�niaj�c�, w osta-
tecznym rozrachunku mo�e przynie�� odwrotny efekt. 
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