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O poznawaniu. Z Ojcem prof. Mieczysławem A. Kr�pcem rozmawia Henryk 
Kiere�, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2009, ss. 193. Seria: 
Rozmowy z Ojcem Kr�pcem. ISBN 978-83-60144-28-2. 

Problem ludzkiego poznania lokuje si� w samym centrum docieka� filozoficz-
nych. Przekonanie to stało si� ewidentne zwłaszcza w czasach nowo�ytnych, kiedy 
zacz�to bardziej docenia� poznaj�cy podmiot, w jakim� stopniu uzale�niaj�c od niego 
nawet obiektywny �wiat. Uwydatnienie roli podmiotu wi�zało si� jednak nie tyle 
z ch�ci� faktycznego wyja�nienia poznania, ile raczej ze sceptycyzmem, koncen-
truj�cym si� na krytyce 
ródeł, granic oraz warto�ci poznania. Nie zdawano sobie 
przy tym sprawy, �e problemów tych nie da si� rozwi�za�, je�li wcze�niej nie od-
powie si� na pytanie, czym jest samo poznanie. Z tego wzgl�du nowo�ytna epi-
stemologia zacz�ła poszukiwa� rozmaitych punktów wyj�cia, zało�e� czy kryteriów, 
do których odwoływano si�, aby wskaza� wła�ciw� metod� poznania oraz ostateczne 
instancje nadaj�ce poznaniu prawomocno��. W konsekwencji arbitralnie przyj�ta
metoda wyznaczała poznawany przedmiot, natomiast weryfikacja poznania skupiła 
si� na problemie pewno�ci, co z kolei zadecydowało o podporz�dkowaniu teorii po-
znania logice. Doprowadziło to do swoistego zamkni�cia si� umysłu w sobie samym, 
gdy� cała problematyka poznania została sprowadzona do operacji na ideach, czy to 
wrodzonych, czy wytworzonych przez umysł. Tak poj�te poznanie nie pozwalało 
zachowa� tradycyjnego zadania filozofii, jakim było dostarczanie podstawowego 
obrazu �wiata oraz narz�dzi poznawczych innym dziedzinom wiedzy. Jeszcze bardziej 
uwidoczniło si� to w jej nieprzydatno�ci do tłumaczenia ludzkiego działania, zwła-
szcza w jego wymiarze moralnym. 

Wydaje si�, �e jedynym sposobem pokonania minimalizmu epistemologicznego 
jest podej�cie metafizyczne, gwarantuj�ce niezb�dny obiektywizm i neutralizm, bez 
których ka�da interpretacja poznania wikła si� w wy�ej przywołane trudno�ci. W ten 
sposób poznanie ludzkie tłumaczył wybitny polski filozof, o. Mieczysław A. Kr�piec OP 
(† 2008). Czynił to w wielu swoich pracach, których najwa�niejsze wyniki zostały 
zebrane w rozmowie, jak� przeprowadził z nim Henryk Kiere�, opublikowanej po-
�miertnie pt. O poznawaniu. Ksi��ka składa si� z dwóch cz��ci, poprzedzonych 
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wst�pem ks. Andrzeja Maryniarczyka SDB, redaktora serii wydawniczej „Rozmowy 
z Ojcem Kr�pcem”, nawi�zuj�cym do jednego z naj�ywiej dyskutowanych przez 
o. Kr�pca zagadnie� z zakresu epistemologii: „Poznawa� czy my�le�”. Opublikowana 
rozmowa podejmuje problem 
ródeł rozmaitych kontrowersji dotycz�cych refleksji 
nad ludzkim poznaniem. Nast�pnie ukazuje najlepsze wzorce tej refleksji, dzi�ki 
którym sukcesywnie dokonywało si� pogł�bianie rozumienia poznania. Naczelne 
miejsce zajmuje w niej problem metafizycznego wyja�nienia poznania, obejmuj�cy 
jego natur�, elementy konstytutywne, przebieg oraz warto��.

W pierwszej cz��ci rozmowa koncentruje si� na poznaniu w ogólno�ci i porusza 
takie kwestie, jak znaczenie koncepcji poznania dla rozumienia filozofii, wyja�nienie 
faktu ludzkiego poznania, przedmiot teorii poznania, rodzaje ludzkiego poznania oraz 
główne składniki procesu poznania. Zdaniem o. Kr�pca postawienie w centrum do-
cieka� filozoficznych problematyki epistemologicznej było charakterystyczne dla 
czasów nowo�ytnych. Motywem tej reorientacji stał si� krytyczny namysł nad przed-
miotem ludzkiego poznania, zainicjowany głównie przez Kartezjusza i kontynuowany 
a� do czasów współczesnych. Kluczowa innowacja, która zadecydowała o zmianie 
profilu filozofii, wi�zała si� z uznaniem za wła�ciwy przedmiot ludzkiego poznania 
„idei” resp. „poj��”, maj�cych w wi�kszym stopniu podstaw� w intelekcie ni� w rze-
czach. Odwołuj�c si� do przykładu najpopularniejszych nowo�ytnych i współczes-
nych kierunków filozoficznych, o. Kr�piec wykazuje, �e „my�lenie ideami” jest 
w głównej mierze czynno�ci� wsobn�, wskutek czego przedmiot tak poj�tego po-
znania zasadniczo jest dedukowany z cogito. W ten sposób teoria poznania staje si�
bardziej „kunsztown� budowl� logiczn�” ni� teori� wyja�niaj�c� poznanie realnego 
�wiata, gdy� wyj�cie od danych �wiadomo�ci jest de facto odci�ciem si� od zewn�trz-
nego �wiata. Inn� konsekwencj� jest bł�dne koło, polegaj�ce na tłumaczeniu warto�ci 
aktu poznania poprzez zakwestionowanie tej warto�ci. Dlatego faktycznym przed-
miotem teorii poznania – jak zauwa�a o. Kr�piec – „nie jest zagadnienie warto�ci 
poznania, ale swoisty BYT – POZNANIE”, wyja�niany za pomoc� specyficznie filo-
zoficznej metody, jak� jest uniesprzecznianie (s. 35). Tym samym teoria poznania 
jawi si� raczej jako zwie�czenie poznania filozoficznego ni� jego punkt wyj�cia.  

Rozró�niaj�c trzy główne rodzaje poznania: spontaniczne, refleksyjne i systemowe, 
o. Kr�piec całe poznanie ujmuje jako jeden proces, zapisywany zarówno od strony 
przedmiotowej, jak i podmiotowej w refleksji towarzysz�cej. U pocz�tków tego procesu 
znajduje si� afirmacja istnienia poznawanych przedmiotów, jak i samego poznaj�cego, 
realizowana w s�dzie egzystencjalnym, w którym dochodzi do pierwotnego (ponad-
prawdziwego, ponadpoj�ciowego) uzgodnienia si� poznaj�cego z poznawanym przed-
miotem, funduj�cego poznawcz� prawd�. Na pierwotnej afirmacji istnienia bazuj�
pierwsze zasady poznawcze, które s� wyrazem praw samego bytu. W ten sposób o. Kr�-
piec uzasadnia realizm poznawczy. W dalszej kolejno�ci przeprowadza analiz� pod-
stawowych elementów struktury poznania, ugruntowuj�c takie czynno�ci poznawcze, 
jak poj�ciowanie i s�dzenie, a przez to i sam j�zyk w realnie istniej�cych rzeczach. 



RECENZJE 293

Druga cz��� rozmowy zawiera omówienie problemu warto�ci poznania, natury 
i podmiotu kluczowych aktów poznawczych, jak te� propozycj� okre�lenia zr�bów 
realistycznej teorii poznania. �ródeł zainteresowania warto�ci� poznania o. Kr�piec 
upatruje w esencjalizmie ontologicznym i abstrakcjonizmie poznawczym, reduku-
j�cych poznawany byt do konieczno�ciowych struktur, a w konsekwencji do poj�cia 
bytu. Takie podej�cie do zagadnienia poznania ludzkiego pojawiło si� ju� w staro-
�ytno�ci i stało si� dominuj�cym w całych dziejach filozofii, czego wyrazem jest do��
powszechne uznawanie prymatu my�lenia przed poznaniem. W czasach nowo�ytnych 
prymat ten uwidocznił si� zwłaszcza w rozwijaniu problematyki apercepcji i intencjo-
nalno�ci. Nast�pstwem tego było coraz mocniejsze zacieranie si� ró�nicy „mi�dzy
tym, co poznajemy, i tym, jak poznajemy” (s. 132). Rzeczywisto�� jako taka przestała 
by� poznawalna, natomiast w zasi�gu ludzkiego poznania pozostawały jedynie roz-
maicie pojmowane jej reprezentacje. Naczelne zadanie teorii poznania polegało na 
wykazaniu pewno�ci tego, co jawi si� w �wiadomo�ci poznaj�cego. Tymczasem, 
według o. Kr�pca, tylko „na tle uj�tego wprost – bez �adnego po�rednictwa – ist-
nienia rzeczy mo�emy dokona� naszego uzgodnienia si� z rzecz�” (s. 133). Dzieje si�
tak, poniewa� poznanie jako fakt pierwotnie dany „rodzi si� z kontaktu z rzeczy-
wisto�ci�”, co oznacza, �e zwłaszcza poznanie spontaniczne i zdroworozs�dkowe jest 
wspóln� własno�ci� całej ludzko�ci i �e wyst�puj� w nim „mniej lub bardziej otwarcie 
wszystkie problemy filozoficzne” (s. 136). Jest ono uj�ciem samej rzeczywisto�ci, 
st�d „poznawa� to nie znaczy ujmowa� rzecz tak�, jaka jest w my�li, lecz w samej 
my�li ujmowa� rzecz tak�, jak� ona sama jest” (s. 141). Nie mo�e bowiem człowiek 
wiedzie�, w jaki sposób poznaje rzeczy, wpierw zanim je pozna. Dlatego „w reali-
stycznej filozofii nie mo�na stwarza�, kreowa� przedmiotu poznania; wszelkie przed-
mioty konstruowane przez my�l s� wtórne do podstawowego aktu poznania, skiero-
wanego na realnie istniej�cy przedmiot” (s. 142).  

Metafizyczna metoda pozwala tak�e wyja�ni� elementarne kwestie zwi�zane 
z relacj� materii do �wiadomo�ci, a zwłaszcza mózgu do my�lenia, któr� o. Kr�piec 
eksplikuje w �wietle poj�cia ł�czno�ci funkcjonalnej oraz ró�nic strukturalnych. 
Odpowiadaj�c na wie�cz�ce rozmow� pytanie: „Jak uprawia� teori� poznania?”, pod-
kre�la nieodzowno�� wła�ciwego okre�lenia przedmiotu poznania, aktów poznaw-
czych, sposobów oraz rezultatów poznania. Jest to konieczne, gdy� od czasu skupienia 
si� epistemologii na poznaniu zreflektowanym (a nie spontanicznym) wspomniane 
problemy konstruuje si� według przyj�tej metody krytyki poznania, nie licz�c si�
z realnym faktem poznawania. 

Przeprowadzona przez H. Kieresia rozmowa, ze wzgl�du na przyst�pn� form�,
z pewno�ci� doskonale nadaje si� do popularyzowania dorobku o. Kr�pca z zakresu 
epistemologii, ale jej rola na tym si� nie ko�czy. W trakcie lektury czytelnik łatwo 
odnajdzie naczelny cel publikacji, jakim jest próba porz�dkowania chaosu panuj�cego 
we współczesnej filozofii, który wynika głównie z bł�dnego podej�cia do problemów 
teoriopoznawczych. O. Kr�piec ukazuje �cisły zwi�zek koncepcji filozofii z kon-
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cepcj� poznania, upatruj�c 
ródeł utraty to�samo�ci klasycznie poj�tej filozofii 
w nadmiernym skoncentrowaniu si� na problematyce krytyki poznania, zainicjowanej 
ju� u schyłku �redniowiecza, a rozwini�tej przez wielkie systemy nowo�ytno�ci. Roz-
poczynanie filozofowania od krytycznego namysłu nad mo�liwo�ciami ludzkiego 
poznania sprawia, �e problematyka filozoficzna zostaje w zasadzie zredukowana do 
analizy podmiotu poznaj�cego. W rezultacie podmiot okre�la warunki poznawanego 
przedmiotu, co otwiera drog� do nieprzezwyci��alnego sceptycyzmu i agnostycyzmu. 
Dlatego o. Kr�piec proponuje poznawczy realizm, w my�l którego filozofowanie nie 
rozpoczyna si� od krytyki poznania, lecz od uchwycenia samych podstaw poznaw-
czego �ycia człowieka, które ujawniaj� si� na drodze analizy zaistniałego bytowego 
faktu, jakim jest ludzkie poznanie. Wspomniana analiza pozwala odkry�, �e decydu-
j�cym momentem, który sprawia zaistnienie bytu ludzkiego poznania, jest pierwotna 
afirmacja istnienia realnego �wiata dokonuj�ca si� w ludzkim intelekcie na bazie 
wra�e� zmysłowych. Fakt ten po�wiadcza o nakierowaniu ludzkiego poznania na 
�wiat zewn�trzny, st�d przyj�cie innego punktu wyj�cia w filozofowaniu jest nakła-
daniem na filozofi� „poznawczego kaftana”, odcinaj�cego j� od realnych rzeczy. 

Podj�ty przez o. Kr�pca namysł nad poznaniem, mimo formy dialogu, cechuje si�
wyj�tkowym polotem, wyra�aj�cym si� w doskonałej znajomo�ci całych dziejów 
filozofii, jak te� gł�bokim ujmowaniu problemów. Prowadzone analizy ukazuj�, jak 
istotn� rol� w formułowaniu pogl�dów odgrywa filozoficzne podej�cie do historii 
filozofii, koncentruj�ce si� na odkrywaniu genezy, kształtowania si�, rozwoju oraz 
konsekwencji danych problemów, teorii czy nurtów filozoficznych. Niekiedy wprost 
zdumiewa ogromna zdolno�� syntezy, widocznej w wydobywaniu wspólnych elemen-
tów z wielu cz�sto bardzo odbiegaj�cych od siebie pogl�dów, systemów, kierunków, 
linii rozwojowych czy tradycji filozoficznych. Podziw budzi zwłaszcza umiej�tno��
dalekosi��nego dostrzegania skutków teoretycznych, do jakich prowadzi zaj�cie bł�d-
nego stanowiska epistemologicznego, jak te� rozwa�ania dotycz�ce rozmaitych na-
st�pstw praktycznych we wszystkich kluczowych obszarach ludzkiego �ycia. Uwag�
czytelnika zwróci na pewno zdecydowany i precyzyjny j�zyk prowadzonej rozmowy, 
który potwierdza nie tylko znakomit� znajomo�� poruszanej problematyki, ale tak�e
jasno�� prezentowanych przez o. Kr�pca pogl�dów, a nade wszystko jego osobiste 
przekonanie co do słuszno�ci proponowanych ocen i rozwi�za�. Nie trzeba wnikli-
wego studium, aby przekona� si�, �e poruszane tematy s� niezwykle wa�ne dla rozu-
mienia samej filozofii. Z tego wzgl�du publikacja godna jest polecenia szczególnie 
tym, którzy w g�szczu współczesnych stanowisk filozoficznych poszukuj� punktu 
odniesienia. Jej lektura pomaga zrozumie� nie tylko ludzkie poznanie jako takie, ale 
tak�e całe spektrum innych wa�kich problemów filozofii. 
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