RECENZIJE 295

Richard Rorty, Pascal Engel, What’s the Use of Truth?, edited by Patrick
Savidan, translated [from French] by William McCuaig, New York: Colum-
bia University Press 2007, ss. xii+80. ISBN 978-0-231-14014-0.

Ksiazka What'’s the Use of Truth?' jest zapisem debaty, jaka odbyta si¢ w listo-
padzie 2002 r. na Sorbonie mig¢dzy Richardem Rortym a jednym z czotowych fran-
cuskich filozofow analitycznych, Pascalem Engelem. Dyskusja dotyczyta jednego
z bardziej kontrowersyjnych elementéw stanowiska Rorty’ego, a mianowicie pragma-
tystycznego ujecia prawdy, jego adwersarz za$ nie zostal dobrany przypadkowo —
Pascal Engel jest autorem m.in. interesujacej monografii, bedacej krytycznym prze-
gladem wspotczesnych dyskusji na temat prawdy, w ktérej argumentuje na rzecz
pewnej wersji minimalnego realizmu®. Publikacja, jaka powstata jako owoc spotkania
tych dwoch filozofow, jest wprawdzie niewielka pod wzglgdem rozmiardéw, zastuguje
jednak na uwage, i to z dwdch powodow: z jednej strony dostarcza wprawdzie
pobieznej, lecz przystepnej prezentacji pogladow Rorty’ego na temat prawdy, roz-
praszajac przy tym pewne charakterystyczne nieporozumienia i ukazujac szerszy kon-
tekst tej czesci jego pogladdéw, z drugiej zas dobrze pokazuje stosunek, jaki do jego
twdrczosci maja przedstawiciele analitycznego mainstreamu (a przynajmniej zna-
czaca ich czgsc).

Zawarto$¢ omawianej publikacji przedstawia si¢ nastepujaco. Ksigzke otwiera
tekst Engela, w ktorym referuje on krdotko poglady Rorty’ego dotyczace prawdy,
a nastgpnie przechodzi do ich krytyki, wysuwajac cztery zasadnicze zarzuty (s. 1-30).
W dalszej czgsci ksiazki znajduje si¢ odpowiedz Rorty’ego (s. 31-46) oraz nastgpu-
jaca po tych prezentacjach wymiana zdan migdzy nimi (s. 47-60). Publikacja po-
przedzona jest krotkim wstgpem redaktora — Patricka Savidana (s. ix-xii), na koncu
za$ znalezé mozna réwniez niezbyt obszerng recenzj¢ ksiazki Engela pt. Truth
autorstwa Rorty’ego (s. 61-66).

Engel rozpoczyna swdj wywod od odnotowania, ze dzielenie wspotczesnych filo-
zoféw na ,,werofobow”, przekonanych, ze pojecie prawdy jest w najlepszym razie
pojeciem pustym, oraz na przeciwstawiajacych si¢ im obroncéw tradycyjnych ideatow
prawdy, racjonalnosci i obiektywnosci nie jest najlepszym zabiegiem (s. 3-4), a na-
stgpnie stwierdza, ze Rorty, uwazany czgsto za ,,oficjalnego filozofa werofobii”, jest
bez watpienia autorem bardziej wyrafinowanym niz inni mysliciele zaliczani do tej
grupy, i dlatego jego poglady zastuguja na szczegdlng uwage (s. 4-5). Poglady te
sprowadzajg si¢, zdaniem Engela, do nastgpujacych tez. Wedlug Rorty’ego (1) poje-
cie prawdy nie desygnuje zadnej rzetelnej wtasnosci, a jej tradycyjne, korespon-
dencyjne ujgcia sa pozbawione sensu; (2) wlasciwym ekwiwalentem pojgcia prawdy
jest pojecie uprawomocnienia, ktore jest w stanie spetnié wigkszos$¢ istotnych funkcji,

! Oryginalne wydanie francuskie: 4 quoi bon la verité, Paris: Editions Grasset & Fasqelle 2005.
2Zob.P.En g e l, Truth, Chesham: Acumen 2002.
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jakie spelnia pojecie prawdy; (3) samo pojecie prawdy stuzy w naszym jezyku jedynie
do wyrazenia aprobaty i ostrzezen co do pewnych zdan oraz do zmieniania poziomu
semantycznego (s. 6-10).

Zdaniem Engela dla wlasciwego rozumienia roli pojgcia prawdy kluczowe jest
uchwycenie zwiazkoéw, jakie zachodza migdzy nim a pojeciami stwierdzania (assertion)
oraz przekonania (belief). Zwiazek, jaki zachodzi migdzy tymi pojgciami, jest istotny z
tego wzgledu, ze pozwala wtasciwie uchwyci¢ normatywny charakter pojecia prawdy w
naszych praktykach. Ot6z zdaniem Engela prawda jest, po pierwsze, normg czynnosci
stwierdzania, w tym mianowicie sensie, ze wWytwor tej czynnosci, stwierdzenie, jest
poprawny wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest prawdziwy; po drugie, prawda jest norma
przekonania, w tym sensie, ze dane przekonanie jest poprawne wtedy i tylko wtedy, gdy
jest prawdziwe (s. 13-16). W kontekscie pogladow Rorty’ego jest to o tyle istotne, ze na
bazie tej konstatacji Engel formutuje pierwszy zarzut przeciwko jego koncepcji.
Sugeruje on mianowicie, ze Rorty na gruncie swojej koncepcji nie bedzie w stanie ujaé
poje¢ stwierdzania i przekonania bez uciekania si¢ do pojecia prawdy (s. 16-17).

Kolejny zarzut, jaki wysuwa Engel, dotyczy rzekomego utozsamienia przez
Rorty’ego pojecia prawdy z pojgciem zagwarantowanej stwierdzalnosci. Po pierwsze,
Engel podwaza wyjasnienie dotyczace tzw. ostrzegawczego uzycia pojecia prawdy.
Zdaniem Rorty’ego wypowiedzi typu ,,to zdanie jest uzasadnione, ale moze nie by¢
prawdziwe” nalezy rozumie¢ jako przeciwstawienie aktualnego uzasadnienia w ra-
mach naszej wspdlnoty pewnemu mozliwemu uzasadnieniu w ramach przysztej,
doskonalszej wspolnoty. Engel sadzi natomiast, ze zgodnie z pewna elementarna
intuicja, wypowiadajac takie zdania, przeciwstawiamy raczej to, jakie racje posia-
damy na rzecz danego zdania, oraz to, jak si¢ rzeczy maja w rzeczywistosci. Zarzut,
jaki w zwiazku z tym wysuwa, glosi, ze Rorty nie dokonuje — jak deklaruje — redes-
krypcji pojecia prawdy, lecz jego rewizji, gdyz jego wyjasnienie tego przeciw-
stawienia porzuca owa bazowa intuicj¢ zwiazana z pojeciem prawdy. Po drugie,
Engel sadzi, ze utozsamienie prawdy z zagwarantowana stwierdzalnoscia jest po
prostu biedne, gdyz istnicje szereg kontekstow, w ktérych pojecia prawdy po prostu
nie da si¢ zastgpi¢ pojeciem zagwarantowanej stwierdzalnosci — tak np. powiedzenie,
ze potwoér z Loch Ness nie istnieje, nie jest tym samym, co powiedzenie, ze nie jest
stwierdzone w sposob zagwarantowany, ze potwodr z Loch Ness nie istnieje (s. 19-20).

Trzeci zasadniczy zarzut dotyczy zwiazku miedzy prawda a tzw. cnotami prawdziwo-
Sciowymi (virtues of truth), takimi jak prawdomownosé¢, szczerosé, zaufanie, doktadnosé
(precyzja). Zdaniem Engela zwiazek migdzy pojeciami prawdy oraz stwierdzania i prze-
konania nasuwa wniosek, ze prawda jest pewna warto$cia, i to wartoscig autoteliczna,
w zwiazku z czym muszg istnie¢ pewne cnoty zwiazane z prawda. Jednakze, zauwaza
Engel, zdaniem Rorty’ego polaczenie migdzy owa pojeciowa rola prawdy a cnotami
prawdziwosciowymi jest jedynie przygodne, co mialoby za soba pociagac¢ wniosek, ze sa
to cnoty o wartosci jedynie instrumentalnej, a by¢ moze w ogdle nie sa cnotami.
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Ostatni zasadniczy zarzut, jaki wysuwa Engel, dotyczy kwestii sensownos$ci
klasycznych sporéow filozoficznych. Zdaniem Rorty’ego spory te — np. kwestia
realizm—antyrealizm — sa bezsensowne w tym znaczeniu, ze rozstrzygnigcie na rzecz
jednej ze stron nie przyniesie zadnych efektow na poziomie praktycznym; oznacza to,
ze na poziomie pragmatycznym debaty te sq pustymi sporami werbalnymi. Takie
ujecie budzi sprzeciw Engela — jego zdaniem spér migdzy moralnym realizmem
a emotywizmem bynajmniej nie jest pozbawiony praktycznych konsekwencji: jesli
opowiemy si¢ za stanowiskiem gloszacym, ze sady moralne nie opisuja faktow, a je-
dynie wyrazaja stany emocjonalne uzytkownikéw jezyka, bedzie to miato znaczace
efekty w praktyce (s. 49). Rowniez w filozofii matematyki spor realizm—antyrealizm,
przybierajacy tam postac¢ opozycji migdzy platonizmem a intuicjonizmem, wydaje si¢
mie¢ znaczace konwencje dla praktyki, mianowicie dla zawartosci matematyki (s. 52).

Zarzuty wysunigte przez Engela na pierwszy rzut oka moga sprawia¢ wrazenie
powaznych, jednak — jak si¢ wydaje — sa w najlepszym razie slabe, a w niektorych
przypadkach opieraja si¢ wrgcz na nieporozumieniu, co dobrze pokazujg zawarte
w ksigzce odpowiedzi Rorty’ego. Na poczatku swej wypowiedzi zwraca on uwage, ze
bynajmniej nie utozsamia prawdy z zagwarantowana stwierdzalno$cig (s. 42),
w zwiazku z czym moze bez problemu przyznaé, ze istniejg konteksty, w ktorych nie
da si¢ przeprowadzi¢ redukcji jednego do drugiego. Co jednak bardzo charakte-
rystyczne, Rorty nie sadzi, aby owa nieredukowalno$¢ byta znamieniem czego$ filo-
zoficznie doniostego (s. 44). Watku tego niestety nie rozwija, jednak na podstawie
innych pism wiadomo, ze jego zdaniem rézne stowniki nalezy rozumie¢ jako rozne
narzgdzia czy tez zbiory narzedzi, stuzace do realizacji odmiennych celdw, co
sprawia, ze taka nieredukowalno$¢ cechuje wlasciwie kazdy ze stownikow, gdyz
trudno sobie wyobrazié, ze jedno narzedzie, stluzace do jakiego$ celu (np. dtugopis),
mozna w sensowny sposob ,,zredukowac” do drugiego, stuzacego do realizacji zupet-
nie innych celéw (np. do miotka)’. W tym sensie nieredukowalno$é pojecia prawdy
do pojgcia uprawomocnienia nie jest bardziej interesujaca filozoficznie niz nie-
redukowalnos¢ dtugopisow do mtotkdw.

Na zarzut, ze przynajmniej cz¢$¢ jego koncepcji jest w istocie rewizja trady-
cyjnego pojecia prawdy, Rorty odpowiada, ze nie jest zainteresowany kwestia, czy to,
co twierdzi na temat prawdy, jest ,.tylko” redeskrypcja czy tez ,,az” rewizjq pojgcia
prawdy. Sklonny bylby raczej uznaé, ze jest to rewizja, ale samo zadawanie tego
pytania jest, jego zdaniem, bezcelowe; znacznie wazniejsze jest to, czy ta rewizja
wzglednie redeskrypcja jest czyms$ spolecznie uzytecznym — i nad tym nalezy si¢
zastanawiac, nie tracac czasu na takie oderwane rozwazania (s. 38-42).

Gléwnym argumentem na rzecz pragmatystycznej koncepcji prawdy, jaki wytania
si¢ z wywodow Rorty’ego, jest wlasnie jej spoleczna uzytecznosé. Przyjecie tej

3 Por. np. R. R o rty, Nieredukcyjny fizykalizm, [w:] ten z e, Obiektywnosé, relatywizm, praw-
da. Pisma filozoficzne, t. 1, przel. J. Marganski, Warszawa: Aletheia 1999, s. 171-188.
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koncepcji jest elementem szerszego projektu, w ramach ktérego jezyk ujmuje si¢ jako
co$ jednolitego, w calosci pozostajacego w jednej relacji do $wiata, a odrzuca si¢
poglad, jakoby pewne jego czgsci byly w jakim$ szczegdlnym stosunku do rzeczy-
wistosci. Dzigki temu stanowisku przestaja si¢ pojawia¢ pewne problemy wlasciwe
temu, co Rorty uwaza za tradycyjny sposob uprawiania filozofii — takie jak choéby
problem realizm—antyrealizm. Spoteczna uzytecznos$¢ zniknigcia tego typu zagadnien
zasadza si¢, zdaniem Rorty’ego, na tym, ze dyskusje na te tematy ciagna si¢ od
dtuzszego czasu bez zadnych istotnych postgpdw, i — co wigcej — nie wydaje sig, aby
ich rozstrzygnigecie mialo jakie$ praktyczne konsekwencje; w zwiazku z tym anulo-
wanie tego typu problemoéw jest korzystne z tego wzgledu, ze pozwolitoby skierowac
czas i energi¢ pewnej liczby inteligentnych ludzi na inne, bardziej spotecznie zywotne
problemy.

Co wazne, Rorty — w odrdznieniu od Engela — zdaje sobie sprawg i zdecydowanie
podkresla, ze spor migdzy nimi nie dotyczy jakich§ pomniejszych kwestii o czysto
technicznym charakterze, takich jak redukowalno$¢ pojecia prawdy do pojecia uprawo-
mocnienia czy tez relacja migdzy poj¢ciami prawdy oraz stwierdzania i przekonania,
lecz raczej pewnego zagadnienia ogdlnokulturowego. Chodzi mianowicie o to, czy
w ramach filozofii nalezy glosi¢ poglad, zgodnie z ktorym jezyk dzieli si¢ na czgsci,
a jedna z nich pozostaje do $wiata w pewnej specjalnej, uprzywilejowanej relacji,
ktorej pozbawione sa pozostate. Spdr ten ma charakter kulturowy w tym sensie, ze
udzielenie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie jest zwigzane z — jak to okresla Rorty
— imperialistycznymi dazeniami jednej dziedziny kultury (np. nauki) do panowania
nad wszystkimi pozostatymi (s. 55). Engel jest zatem zwolennikiem, krytykowanego
przez Rorty’ego, tradycyjnego sposobu uprawiania filozofii, w ramach ktérego filo-
zofia jest pewna superdyscypling, ,,dostarczajaca fundamentow” réznym dziedzinom
kultury i oceniajacg ich roszczenia do supremacji.

Wiaze si¢ z tym odpowiedz na inny zarzut Engela, mianowicie ten dotyczacy
domniemanego praktycznego znaczenia sporu realizm—antyrealizm. Rorty jest bo-
wiem sklonny przyznaé, ze kwestia ta faktycznie ma pewien wymiar praktyczny, nie
taki jednak, jaki sugeruje Engel. Jesli wraz z emotywista uznamy, ze zdanie ,,Tortury
sa czyms$ zlym” wyraza wylacznie czyje$ nastawienie emocjonalne do tortur, nie
oznacza to, ze w konsekwencji uznamy tortury za co$§ dobrego. Praktyczne znaczenie
tego sporu dotyczy raczej kwestii supremacji ktoérej$ dziedziny kultury. Jak twierdzi
Rorty, spor ten — w tej wersji — jest tylko czgscia ogoélnokulturowego projektu,
stawiajacego na piedestale nauki przyrodnicze jako jedyna dziedzing kultury, w ktdrej
mamy do czynienia z ,,twardymi faktami” (s. 55).

Zdaniem Rorty’ego zadne trudnosci nie powstaja tez w zwiazku z cnotami prawdzi-
wosciowymi: ,,Sadze, ze cnoty te mozna urzeczywistnia¢ przez odniesienie do naszych
praktyk uprawomocnienia rownie tatwo, jak upierajac si¢ przy znaczeniu prawdy. Dana
osoba jest szczera, gdy mowi to, o czym sadzi, ze ma dobre racje, aby by¢ o tym
przekonanym. Bedzie to automatycznie tez to, co uwaza ona za prawdziwe” (s. 42).
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Podobna operacj¢ mozna tez przeprowadzi¢ w odniesieniu do innych cnoét prawdzi-
wosciowych, co jest, nawiasem mdwiac, tatwe do przewidzenia: przyktady, na jakie
powotuje si¢ Engel, chcac wykaza¢ nieredukowalnos¢ prawdy do uprawomocnienia,
maja charakter raczej logiczny niz etyczny — tak wigc juz po typie stosowanych
przezen zarzutdéw mozna wnioskowac, ze na poziomie etycznym zwolennik stano-
wiska Rorty’ego nie bedzie miat wigkszych probleméw z przeformutowaniem defi-
nicji cndt prawdziwosciowych za pomoca pojecia uprawomocnienia. Odpowiadajac
na ten zarzut, Rorty podkresla tez, ze nie sadzi, jakoby przyjecie jego koncepcji miato
w ogdble mie¢ jaki§ znaczacy efekt na poziomie potocznym: proponowane przezen
korekty majg znaczenie czysto filozoficzne (s. 43).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze omawiana publikacja jest interesujaca
przede wszystkim z tego wzgledu, ze rozprasza pewne charakterystyczne nieporo-
zumienia dotyczace pogladow amerykanskiego neopragmatysty. Pokazuje miano-
wicie, ze Rorty bynajmniej nie zmierza do eliminacji stowa ,,prawda” ze stownika, nie
glosi, ze jest ona tym samym, co zagwarantowana stwierdzalnos¢, nie sadzi tez, aby
proponowane przezen korekty miaty mie¢ jaki$ zgubny wptyw na codzienng praktyke.
Kluczem do zrozumienia celu, w jakim formutuje swoje koncepcje, jest raczej
zrozumienie szerszej wizji filozofii, w ramach ktorej dyscyplina ta nie ma si¢ juz
zajmowac osadzaniem roszczen do supremacji, wysuwanych przez poszczegélne
dziedziny kultury; proponowana przezen koncepcja prawdy jest czescia tego wigk-
szego projektu, a jej poszczegolne elementy sa polemika z tradycyjnymi pogladami
i dystynkcjami, na jakich si¢ opieraja.

Z drugiej strony, debata ta znakomicie pokazuje cokolwiek dwuznaczny stosunek
przedstawicieli analitycznego mainstreamu do Rorty’ego, stosunek, ktéry nalezatoby
okresli¢ jako mieszanke deklaratywnej rewerencji i faktycznego lekcewazenia czy tez
— precyzyjniej rzecz ujmujac — powierzchownego szacunku przykrywajacego istotne
lekcewazenie. Uwidacznia si¢ to wywodzie Engela. Zaczyna on bowiem od pod-
kreslenia, ze Rorty jest postacia wyjatkowa na wspdtczesnej scenie filozoficznej
i prawi mu komplementy dotyczace jasnosci wywodow, znajomosci stanu dyskusji
w ramach filozofii analitycznej oraz wyrafinowania argumentacji. Mozna jednak od-
nies¢ wrazenie, ze zarzuty, jakie wysuwa wzglgdem pogladow Rorty’ego, faktycznie
przecza tym komplementom, maja one bowiem badz bardzo elementarny charakter,
co sprawia, ze nietrudno na nie odpowiedzie¢ (kwestia cnot prawdziwosciowych,
problem ,rewizja czy redeskrypcja”), badz wrgcz opieraja si¢ na nieznajomosci wy-
wodow krytykowanego autora (domniemane utozsamienie przez Rorty’ego prawdy
z zagwarantowang stwierdzalnoscia). Charakterystyczne jest tu to, ze na pierwszy
z wysunigtych przez Engela zarzutéw, dotyczacy roli pojecia prawdy dla pojeé
stwierdzania oraz przekonania, w omawianej publikacji Rorty w ogdle nie odpowiada
— 1 nic w tym dziwnego, gdyz na zarzut ten, podobnie jak dotyczacy rzekomej nie-
zdolnosci do ujgcia cndét prawdziwosciowych, odpowiedzie¢ nietrudno, stad Rorty
w ogdle go pominat i przeszedl do kwestii istotniejszych. Wysuwanie tego typu
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elementarnych zarzutéw rodzi wrazenie, ze Engel w istocie traktuje Rorty’ego
w sposéb protekcjonalny — jako autora, ktoéry wprawdzie sformutowal pewne inte-
resujace poglady, jednak w koncu ,,pobtadzil”, odstgpujac od analitycznej ortodoksji,
w zwiazku z czym nalezy mu teraz wytknac ,,oczywiste” bledy, jakie popetnia. Jak si¢
wydaje, nie jest — rzecz jasna — tak, ze poglady Rorty’ego sa bez zarzutu, jednak aby
skutecznie wej$¢ z nim w polemike, potrzeba znacznie lepszego rozumienia jego
stanowiska i znacznie bardziej wnikliwych argumentoéw niz te, ktore wysuwa Engel.

Maksymilian Roszyk
Katedra Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspoiczesnej KUL

Handbook of the History of Logic, t. 5, Logic from Russell to Church, edited
by Dov M. Gabbay, John Woods, North-Holland: Elsevier B.V. 2009, ss. 1056.
ISBN 978-0-444-51620-6.

Zapytany o podstawowe kompendium wiedzy z zakresu historii logiki formalnej,
kazdy zyjacy u progu XXI wieku specjalista wymieni dwie monografie: Formale
Logik J.M. Bochenskiego oraz The Development of Logic W. Kneale’a i M. Kneale.
Obie te trudne do przecenienia prace pochodza z polowy XX wieku, obie tez licza po
kilkaset stron. O obu mozna tez powiedzie¢, ze stanowia pierwsze — i od razu
osiagajace mistrzowska klase — monografie historii logiki. O ile bowiem logika jest
nauka sedziwa, o tyle jej naukowo uprawiana historia stanowi wytwor dopiero ostat-
nich dwdéch pokolenn badaczy. Dopiero po uplywie potwiecza od publikacji dwoch
wymienionych dziet wyrasta pierwsze nowe opracowanie tematu, mogace mierzy¢ si¢
z tamtymi, klasycznymi monografiami, a przeciez rozniace si¢ od nich pod istotnymi
wzgledami. Trudno si¢ wigc dziwié, ze tej rangi wydawnictwo przyciaga uwagg.

Ukazujaca si¢ od 2004 r. seria Handbook of the History of Logic zostata po-
myslana jako wielotomowe, kompleksowe, szczegdtowe i wysoce specjalistyczne
opracowanie dziejow logiki formalnej od jej poczatkdw po wspdtczesnosé. Odpowie-
dzialno$¢ za redagowanie serii przyjeto dwoch brytyjskich uczonych, zwiazanych
z londynskim King’s College: D.M. Gabbay — czlowiek o niewiarygodnie wielkim
dorobku publikacyjnym, kojarzony dotad raczej z logicznymi podstawami informa-
tyki niz z historig logiki formalnej, oraz J. Woods — pracownik kilku uczelni bry-
tyjskich i kanadyjskich. Sposrod pierwotnie planowanych dziewigciu dotad ogloszono
siedem tomdow (w nawiasach sg podane lata wydania):

1. Greek, Indian and Arabic Logic [Logika grecka, indyjska i arabska] (2004),

2. Mediaeval and Renaissance Logic [Logika sredniowieczna i renesansowa] (2008),

3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege [Powstanie logiki nowozytnej:

od Leibniza do Fregego] (2004),
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