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Marek Nasieniewski, Wprowadzenie do logik adaptywnych, Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2008, ss. 136. ISBN
978-83-231-2259-3.

Ze sprzecznoscia filozofowie i logicy zmagajg si¢ od zawsze. Celem Topik Ary-
stotelesa — pierwszej znanej ksiazki logicznej — byto, wedle stow jej Autora, dostar-
czenie metody wnioskowania na dowolny temat bez niebezpieczenstwa popadnigcia
w sprzecznos¢. Od Zenona z Elei i Sokratesa sprzecznos$¢ znajduje si¢ tez w centrum
praktycznej uwagi filozoficznej. Teoria antynomii za$ zawsze nalezata do gtdéwnych
dziatow logiki. Logicy wspotczesni zaprezentowali juz kilka wiasnych prob stawienia
czola tej problematyce. Jednej z takich préb poswiecono ksiazke Wprowadzenie do
logik adaptywnych.

Autor recenzowanej ksiazki, dr Marek Nasieniewski, jest pracownikiem Katedry
Logiki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W tej uczelni uzyskat tytuly
magistra w zakresie matematyki i w zakresie filozofii oraz stopien naukowy doktora.
Jego rozprawa doktorska nosi tytul Logiki adaptujqce sprzecznosé, mamy wigc do
czynienia ze specjalista w dziedzinie, do ktorej nalezy recenzowana praca. Nasie-
niewski jest tez — obok prof. Andrzeja Pietruszczaka — redaktorem czasopisma
,Logic and Logical Philosophy” oraz sekretarzem redakcji ,,Studia Logica”.

Recenzowana ksiazka sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, ktorym towarzyszy wpro-
wadzenie, wykaz symboli, krétki indeks rzeczowy, ktory ukrywa si¢ pod tytutem
»wykaz pojec”, i spis bibliograficzny. Kolejne rozdziaty nosza tytuty: 1. Fragmenty
metateorii logik czysto odrywaniowych, 2. Logika CluN, 3. Semantyka i syntaksa
logik adaptywnych, 4. Podstawowe fakty dotyczqce logik modalnych, 5. Porownania
podejscia szkoly w Gandawie z podejsciem Jaskowskiego, 6. Aksjomat McKinseya-
Sobocinskiego w ramie logik dyskusyjnych oraz 7. Logika adaptywna D,. Lacznie daje
to 136 stron tekstu.

Ksiazka jest poswigcona logikom adaptujacym sprzecznos$é. Problema-
tyka sprzecznosci jest solidnie ugruntowana w historii logiki. U schytku Srednio-
wiecza Jan z Kornwalii, zwany Pseudo-Szkotem, postugujac si¢ prawdziwosciowymi
funktorami negacji i implikacji, udowodnit twierdzenie, znane dzisiaj jako prawo
Dunsa Szkota lub prawo przepetnienia: (A4 A —'A) — B. Sci$lej méwiac, wzorem wigk-
szo$ci logikéw s$redniowiecznych dowiddt on metajezykowej reguly wnioskowania:
z koniunkcji dowolnego zdania i negacji tego zdania wynika logicznie catkiem
dowolne zdanie. W swoim dowodzie Pseudo-Szkot postuzyl si¢ w istotny sposéb wy-
lacznie dwiema regutami inferencyjnymi: dotaczania alternatywy i opuszczania alter-
natywy. Pierwsza z tych regut glosi, ze z wyrazenia 4 wolno wyprowadzi¢ wyrazenie,
ktore jest alternatywa tegoz wyrazenia 4 i dowolnego wyrazenia B. Natomiast druga
z tych regul glosi, ze z wyrazenia, ktore jest alternatywa wyrazen A i B, oraz
wyrazenia, ktore jest negacja wyrazenia 4, wolno wyprowadzi¢ wyrazenie B. Ponadto
Pseudo-Szkot uzywa regul, ktore zezwalaja na wyprowadzenie z koniunkcji jej
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dowolnego czynnika. Tych regul potrzebuje on wszakze tylko dlatego, ze jako
zalozenie przyjmuje koniunkcj¢ pewnego wyrazenia i jego negacji. Jesli przyjmujemy
dwa zatozenia, z ktorych jedno jest negacja drugiego, te ostatnio wymienione reguty
sq zbedne. Istotne jest wigc twierdzenie, ze z dwoch wyrazen sprzecznych mozna
wyprowadzi¢ dowolne wyrazenie, czyli dla dowolnych wyrazen 4 i B wyrazenie B
jest konsekwencjg zbioru {4, ~4}. Uswiadomienie sobie tej wlasnosci wynikania
logicznego, antycypowane w pewnych filozoficznych uwagach samego Dunsa Szkota,
stanowito milowy krok logiki formalnej. Glgbia wywodu Pseudo-Szkota pozostawata
catkiem poza zasiegiem logiki starozytnej i wczesniejszej logiki $redniowiecznej.
Wydaje sig, ze t¢ glgbi¢ wciaz uswiadamiamy sobie tylko czgsciowo.

Odkrycie Pseudo-Szkota ma dalekosi¢zne skutki. Na gruncie klasycznego rachun-
ku zdan, wtasnie ze wzgledu na prawo Dunsa Szkota, z dwdch wyrazen sprzecznych
mozna wyprowadzi¢ dowolne wyrazenie. Walor poznawczy wnioskowania dedukcyj-
nego jest w takiej sytuacji wysoce watpliwy. Z drugiej strony, zdaniem niemalej
liczby badaczy, zachodza sytuacje, w ktérych przeprowadzamy nietrywialne wniosko-
wania ze sprzecznego zbioru przestanek. Do najbardziej typowych okolicznosci,
w ktorych — jak wielu wierzy — wnioskujemy nietrywialnie ze sprzecznego zbioru
przestanek, naleza te sytuacje, w ktérych sprzeczne informacje docieraja do nas
z roznych, rownie wiarygodnych (czgsto rdwnie mato wiarygodnych) zrdédet. Wspodt-
czes$nie eksploatowany jest tez przyktad duzej bazy danych, do ktérej wprowadzono
przypadkiem sprzeczne informacje. Jesli tak jest, to wspomniane wnioskowania po-
winny by¢ — jak si¢ wydaje — przeprowadzane na gruncie jakiej$ logiki dewiacyjnej,
w ktorej prawo Dunsa Szkota nie jest teza. Albowiem, jak juz wspomnieliSmy, na
gruncie klasycznego rachunku zdan prawo Dunsa Szkota grozi automatycznym roz-
regulowaniem dowolnego sprzecznego systemu informacji. Uswiadomienie sobie tej
wlasnos$ci wynikania przywiodlo znaczna liczbg logikow do poszukiwania mozliwosci
charakteryzowania nietrywialnego wnioskowania dedukcyjnego o sprzecznym zbiorze
przestanek. Pionierami tego programu badawczego byli Andriej N. Kotmogorow
i Stanistaw Jaskowski. Nieco pdzniej powstaty najbardziej obecnie rozpowszechnione
ujecia Newtona da Costy. Zazwyczaj dla tych logik istotny jest sposob usunigcia ze
zbioru regul wyprowadzalnych tych — co najmniej niektorych — regut, ktdére istotnie
pozwalaja na wyprowadzenie reguty (prawa) Dunsa Szkota. Podstawowe, zachodzace
na siebie, grupy logik majacych spelnia¢ omowione wymogi to logiki parakon-
systentne, logiki nieszkotowe i logiki relewantne. O logikach tych grup moéwimy, ze
tolerujq sprzecznosc.

Swoja ksigzka Marek Nasieniewski wlacza si¢ w kolejng odstong naszkicowanego
programu badawczego. Projekt logik adaptywnych zostat zapoczatkowany przez
Diderika Batensa (ur. 1944 r.). Ten badacz, profesor uniwersytetu w Gandawie
(Gent), jest okreslany jako logik i epistemolog. W zakresie filozofii jego poglady
mozna okresli¢ mianem fallibilizmu. Wydaje sig, ze te poglady mogly mie¢ wptyw na
charakter logik adaptywnych, ktore przyniosty Batensowi stawg. Warto tu podkreslic,
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ze Batens jest niezwykle plodnym pisarzem, lista jego publikacji rzeczywiscie robi
wielkie wrazenie. Tworcy logik adaptywnych mowia o tych logikach, ze — zamiast
tolerowa¢ —adaptuja one sprzecznosci.

Celem logik adaptywnych jest dostarczenie takiego modelu rozumowan, by mozna
byto uwzglednia¢ rozumowania zawodne, a takze rozumowania oparte na sprzecz-
nych danych. Ten cel ma by¢ osiagnigty dzigki rozwinigciu teorii dowodu, ktory jest
dynamiczny w takim sensie, ze na roznych etapach procesu dowodzenia zbior
dowodliwych wyrazen moze si¢ zarowno poszerzaé, jak tez zaciesnia¢. W punkcie
wyjscia logik adaptywnych nalezy przyjaé, ze proces dowodowy moze by¢ dyna-
miczny na dwa sposoby, mianowicie wniosek raz wyprowadzony dedukcyjnie moze
zosta¢ nastgpnie odrzucony

— po uzupetnieniu zbioru przestanek,

— dzigki lepszemu zrozumieniu dotychczasowych przestanek.

Pierwsza z wymienionych ewentualnos$ci jest okreslana mianem dynamiki zewnetrz-
nej (external), a druga mianem dynamiki wewnetrznej (internal).

Dynamika zewngtrzna nie jest niczym nowym: mamy tu do czynienia z niemono-
tonicznoscia relacji konsekwencji. Przypomnijmy, ze konsekwencja jest niemono-
toniczna wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieja takie zbiory X i Y wyrazen oraz takie
wyrazenie A, ze zbior X jest podzbiorem zbioru Y i wyrazenie 4 jest wyprowadzalne
ze zbioru X, ale mimo to wyrazenie 4 nie jest wyprowadzalne ze zbioru Y. Pod-
r¢cznikowego przykladu niemonotonicznej wyprowadzalnosci dostarcza nastgpujace
wnioskowanie:

Jozik jest ptakiem,
Jozik jest zdrowy,
Jozik jest dorosty,

Jozik potrafi fruwac,

w ktorym trzy przestanki stanowig zbior X, a konkluzja jest interesujacym nas
zdaniem A. Wyprowadzenie jest zapewne dokonywane na gruncie jakiej$ — blizej
nieokreslonej, raczej potocznej — teorii ornitologicznej. Zbior Y powstaje po dodaniu
do zbioru X dodatkowego zdania ,,Jézik jest pingwinem”, co jest zobrazowane we
wnioskowaniu:

Jozik jest ptakiem,
J6zik jest zdrowy,
J6zik jest dorosty,
Jozik jest pingwinem,

Jozik potrafi fruwac.
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Zdaniem zwolennikéw logik niemonotonicznych nalezy uznaé pierwsze wnioskowa-
nie za (wzglednie? subiektywnie? zawodnie?) niezawodne, podczas gdy drugiemu
wnioskowaniu nalezy odmowi¢ tej wlasnosci. Logiki niemonotoniczne stanowia
w ostatnich dziesigcioleciach przedmiot intensywnych badan. Poza kontekstami po-
tocznymi bywaja stosowane przede wszystkim w sztucznej inteligencji jako teorie
wartosci domysinych.

Koncepcja dynamiki wewnetrznej jest bardziej oryginalna. Zwolennicy logik adap-
tywnych podkreslaja, ze raz wyprowadzone wnioski moga podlegaé rewizji nawet
wtedy, gdy zbidr przestanek nie ulegt zmianie. Jest tak dlatego, ze — jak stusznie
stwierdzaja — cztowiek nigdy nie uswiadamia sobie wszystkich konsekwencji uzna-
wanych przez siebie zdan. Wewngtrzna dynamika konsekwencji jest niezalezna od
monotonicznosci. Wewngtrzna dynamika konsekwencji tradycyjnie jest wiazana ze
zbiorem wyprowadzalnych regul wnioskowania. Zwykle do regul wyprowadzalnych
stosuje si¢ zasada monotonicznosci analogiczna do tej, ktora dotyczy zbioru przestanek.
Odrebna sprawa jest to, ze podmiot poznania nie musi dostrzega¢ zachodzenia relacji
wyprowadzalnosci w okreslonym wypadku, dopoki nie zostang wyprowadzone pewne
whnioski posrednie. Fakt ten znany jest dobrze z dowolnej procedury dowodowej.

W logikach adaptywnych dodatkowym warunkiem wyprowadzalnosci sg okres-
lone wlasnosci — zwane lacznie normalnoscia — wymagane od wyrazenia wyprowa-
dzanego. W logikach adaptujacych sprzeczno$¢ normalnos$¢ jest zwykle jakas wersja
niesprzecznosci. Taka logika sktada si¢ z czterech elementow:

1) konsekwencja gorna (upper limit logic),

2) konsekwencja dolna (lower limit logic),

3) zbidr wyrazen nienormalnych (abnormalities),

4) strategia adaptacyjna.

Konsekwencja maksymalna jest to wyjsciowa, np. klasyczna konsekwencja. Konsek-
wencj¢ minimalng stanowia te wyprowadzenia, ktore sa uznawane bezwzglednie —
nieodwolalnie. Jak tatwo si¢ domysli¢, konsekwencja goérna jest mocniejsza od kon-
sekwencji dolnej, to znaczy, dla dowolnego zbioru X wyrazen konsekwencja dolna
zbioru X jest podzbiorem konsekwencji gornej tego zbioru X. Zbidr wyrazen nie-
normalnych w wypadku logiki adaptujacej sprzecznosé¢ moze — na przyktad — za-
wiera¢ wszystkie wyrazenia o postaci (4A—A4) lub wszystkie takie wyrazenia,
w ktorych 4 jest wyrazeniem prostym. Zbidr ten moze by¢ charakteryzowany rowniez
w inny sposob. Jesli wyrazenie nienormalne zostalo wyprowadzone ze zbioru X, to na
gruncie konsekwencji gérnej ten zbidr zostaje uznany za trywialny w tym sensie, ze
kazde wyrazenie jest konsekwencja tego zbioru X. Konsekwencja goérna zbioru X
ulega zatem przepelnieniu. Jednak zbiér konsekwencji dolnej zbioru X pozostaje nie-
trywialny, co moze stanowi¢ podstawe do rewizji zbioru X. Rewizja rzadzi strategia
adaptacyjna.

W odniesieniu do kazdego wyrazenia, dopdki nie zostanie dowiedzione, ze to wy-
razenie jest nienormalne, nalezy zakladaé, ze jest ono normalne. Stwierdzona
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nienormalnos¢ jest przy tym traktowana jako zjawisko lokalne: dotyczy wylacznie
tych poszczegdlnych wyrazen, w odniesieniu do ktérych zostato dowiedzione. Wy-
prowadzalnos¢ jest interpretowana w ten sposob, ze konsekwencja dolna obowiazuje
bezwzglednie, a konsekwencja gorna obowiazuje w miar¢ mozliwos$ci. Gra-
nice mozliwosci sg przy tym wyznaczone przez zbior wyrazen nienormalnych.

Jednym z gtownych celéw recenzowanej pracy jest porownanie najprostszych i naj-
bardziej podstawowych logik adaptujacych sprzeczno$¢ ze stynna logika grupy
dyskusyjnej, skonstruowang przez Jaskowskiego. Autor, ktdry jest znawca logik modal-
nych, przeprowadza pordwnanie za pomoca formalnej aparatury modalnologicznej. To
porownanie jest przeprowadzone na syntetycznie zaprezentowanym tle teoretycznym
logik adaptywnych w ogole. Ksigzka zastuguje wigc w pelni na swoj tytul: mozna
przez jej lektur¢ zapoznal si¢ z logikami adaptywnymi. W szczegdlnosci mozna
zapoznaé si¢ z rachunkowa strong tychze logik. W tej materii trudno ksiazce co-
kolwiek zarzuci¢. Natomiast bardziej filozoficzna problematyka stosowalnosci logik
adaptywnych nie zostata szerzej podj¢ta. Wydaje si¢, ze ta problematyka powinna
sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania logicznie wrazliwych filozofow.

Zupelnie na marginesie nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do niektérych — powiedzmy
— ryzykownych decyzji terminologicznych Autora, takich jak uzywanie zwrotu ,,do-
wiedlny” i ,,dowiedlno$¢” zamiast — na przyktad — odpowiednio ,,dowodliwy” i ,,do-
wodliwo$¢”. Te stabostki nie zaciemniaja wszakze ogdlnie pozytywnego obrazu.
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