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Leksykon pojec¢ filozofii analitycznej, red. Peter Prechtl, th. z niem. Jézef Bre-
mer, Krakéw 2009, Wydawnictwo WAM, ss. 321. Seria: Mys$l Filozoficzna.
ISBN 978-83-7505-327-2.

Z cata pewnoscig polski czytelnik winien jest Wydawnictwu WAM wdzigcznosé, i to
z wielu powodow. Poczesne posrdd nich miejsce zajmuje wydawana przez t¢ oficyne
seria ,,Mysl Filozoficzna”, ztozona juz z blisko trzydziestu tomdw. Do serii naleza
zardwno glebokie monografie, jak przystgpne wprowadzenia do wielu dziedzin i za-
gadnien filozoficznych. Czgsto sa to opracowania wysokiego lotu. Powodem do dumy
dla Wydawnictwa WAM nie moze by¢, niestety, wydany w ramach tej serii Leksykon
pojec filozofii analitycznej.

Recenzowany Leksykon pojec filozofii analitycznej, ktory ukazat si¢ w 2009 r., jest
polskim przektadem dzieta Grundbegriffe der analytischen Philosophie, opublikowa-
nego w jezyku niemieckim w Stuttgarcie w 2004 r. Leksykon zawiera ponad czterysta
haset autorstwa trzydziesciorga dwojga autoréw z krajéw jezyka niemieckiego. Redak-
tor catosci, Peter Prechtl, sam napisal pokazng liczbe sktadajacych si¢ na leksykon
opracowan. Korpus leksykonu poprzedzono programowym tekstem Ansgara Becker-
manna o filozofii analitycznej oraz przedmowa P. Prechtla. Polski wydawca i ttumacz
dodat wlasne, krotkie wprowadzenie i pewna liczb¢ drobnych komentarzy do poszcze-
gblnych haset. Uzupehit réwniez literaturg o wybrane pozycje polskojezyczne. W osob-
nej sekcji zestawiono wykorzystywane symbole logiczne i matematyczne z krotkimi
objasnieniami. Niestety juz pobiezna lektura wybranych na chybit trafit haset budzi
zdumienie. Doktadniejsze studium Leksykonu zmusza do przykrej konstatacji, ze

(a) dobdr haset jest niepoprawny,

(b) wiele haset zredagowano wadliwie, mndstwo jest niekonsekwencji,

(c) tekst jest nie do przyjecia pod wzgledem jezykowym,

(d) hasta zawieraja wielka liczbg elementarnych bledéw merytorycznych.
Sformutowane zarzuty nie maja, niestety, charakteru incydentalnego, lecz raczej po-
wszechny. T¢ oceng opieram na doktadnym studium wszystkich haset nalezacych do
zakresu logiki. Nie moge wykluczy¢, ze hasta spoza tej dziedziny sa lepsze, moze nawet
znakomite. Oby tak wiasnie bylo. W kazdym razie w dziedzinie logiki trudno jest
znalez¢ hasto, ktore nie budzitoby sprzeciwu. W dalszej czesci niniejszej recenzji usi-
luj¢ uzasadni¢ sformutowane z przykroscia zarzuty (a)-(d). Powotujac si¢ na recen-
zowany Leksykon, podaj¢ po prostu numery stron w nawiasach kwadratowych.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze znaczng liczb¢ hasel wybrano do Leksykonu przy-
padkiem. Na niektore btedy tego typu zwrdcit uwage w swojej, zasadniczo pozytywnej,
recenzji Ireneusz Zieminski (,,Diametros” 23 (2010), s. 182-189). Podnidst on kwesti¢
niektorych haset biograficznych i zaniedban w zakresie haset zwigzanych z filozofia re-
ligii. W Leksykonie zamieszczono biogramy nastepujacych osob: J.L. Austin, A.J. Ayer,
R. Carnap, D. Davidson, M. Dummett, G. Frege, S.A. Kripke, O. Neurath, H. Putnam,
W.V.0. Quine, B.A.W. Russell, G. Ryle, J.R. Searle, P.F. Strawson, L. Wittgenstein.
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Zieminski zwrocit uwage na brak biogramu F. Ramseya i — catkiem zdumiewajacy —
brak biogramu G.E. Moore’a. Siggajac do zrddet filozofii analitycznej, nie mozna nie
zapytaé, co stato si¢ z biogramami takich oséb, jak M. Schlick, F. Brentano i C.S.
Peirce. Odnotujmy pominigcie badaczy tej miary, co A. Church, K. Gddel, A. Tarski,
zeby nie wyj$¢ poza oczywistosci. Pomini¢to wigc osoby, ktorych prace sg funda-
mentalne dla problematyki rozpatrywanej w Leksykonie. Wazniejsze jest dla nas to, ze
wrazenie przypadkowosci dotyczy nie tylko biogramow.

Przejrzyjmy najpierw hasta odnoszace si¢ do symboli logicznych. Sa w Leksykonie
hasta: alternatywa [34], implikacja [111-112], implikacja obustronna [112] i réwno-
waznosé [246-247], ale brak jest hasta negacja 1 hasta koniunkcja. Tymczasem, jak wia-
domo, koniunkcja i zwlaszcza negacja wywotuja znacznie wigcej filozoficznych debat
niz alternatywa. Mamy hasto kwantyfikacja [156], hasto kwantyfikator [157] i hasto
kwantyfikator egzystencjalny [157], ale nie ma hasta kwantyfikator ogolny.

Dobor haset odnoszacych si¢ do praw i regut logicznych jest rownie, a moze jeszcze
bardziej zdumiewajacy. Leksykon zawiera hasto ab esse ad posse valet consequentia
[31], ale nie zawiera zadnego z hasel: a necesse ad esse valet consequentia, ab esse ad
necesse non valet consequentia, a posse ad esse non valet consequentia. Mamy hasto
ostabiania regufa [192], w ktérym omoéwiono reguly zezwalajace na wyprowadzenie
w logice tradycyjnej wyrazenia ‘pewne a jest b’ z wyrazenia ‘kazde a jest b’ i na wy-
prowadzenie wyrazenia ‘pewne a nie jest b’ z wyrazenia ‘zadne a nie jest b’. Nie ma
jednak hasta konwersja ani hasta sylogizm. Leksykon zawiera zbiorcze hasto modus
ponens/modus tollens [169-170], w ktérym omdwiono cztery niedowodliwce stoickie,
a ponadto odrebne hasto modus tollendo tollens [170] i hasto odrywania regula [188].
Nie ma natomiast odrgbnych haset: modus ponendo ponens, modus ponendo tollens ani
modus tollendo ponens. Z zakresu klasycznego rachunku zdan mamy jeszcze hasta:
ostabienie [192], w ktdrym mowa jest o wyprowadzalnosci wyrazenia ‘jezeli 4, to B’
z wyrazenia B, czyli raczej o poprzedzaniu, bardzo szczegolnej postaci ostabiania, prze-
pelnienia zasada [222], wylqczonego srodka zasada [302], niesprzecznosci zasada
[180] oraz skracania prawo [264]. W tym ostatnim hasle mowa jest o wyprowadzalnosci
wyrazenia ‘jezeli A, to B’ z wyrazenia ‘jezeli 4, to (jezeli 4, to B)’. Prawa: przepetnienia,
wylaczonego $rodka i niesprzecznosci naleza faktycznie do szczegdlnie nosnych filo-
zoficznie. Uhonorowanie osobnym haslem prawa skracania jest natomiast catkiem nie-
zrozumiate, skoro pominigto milczeniem szereg praw filozoficznie bardziej doniostych:
prawa De Morgana, dylematy, prawa zastgpowania implikacji i wiele innych.

Przejdzmy do teorii mnogosci. W Leksykonie mamy hasto trojka uporzqdkowana
[285], ale brak jest hasta para uporzqdkowana (czwérki, piatki itd. tez nie ma), a takze
ogolnych haset: n-tka uporzqdkowana, krotka, ciqg itp. W kontekscie pojecia i rodzajow
relacji Leksykon zawiera pie¢ hasel: iloczyn wzgledny relacji [111], relacja przechodnia,
przeciwprzechodnia, nieprzechodnia [241), jednoznaczna [131], jednoznacznosé/wielo-
znacznos¢ [131-132] oraz potegowanie relacji [201]. Nie ma jednak wcale hasta relacja.
Nie ma tez hasel: relacja zwrotna, relacja symetryczna, relacja réownowaznosciowa,
relacja porzqdkujqca ani podobnych.
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Wisrdd haset metalogicznych znajdujemy ku swemu zdumieniu hasta: opuszczania
reguta [192] oraz wprowadzania regula [299], w ktoérych jest mowa o regutach pro-
cedury dowodowej w systemach dedukcji naturalnej. Reguly te pozwalaja odpowiednio
usunigcie lub wprowadzenie okreslonego symbolu w wierszach dowoddw. Sa to zagad-
nienia o charakterze czysto technicznym, niemajace zadnego znaczenia dla filozofii.
Z drugiej strony Leksykon nie zajaknal si¢ ani stowem o tak doniostych zagadnieniach,
jak reguta inferencyjna, reguta logiczna, reguta wyprowadzalna, reguta dopuszczalna,
reguta niezawodna, regula normalna, reguta pierwotna, regula wtdrna ani o podobnych.
Mamy tez hasta: poprawny [200], warunek adekwatnosci [292], zupeiny [318], ale do
kompletu brakuje pojgcia rozstrzygalnosci.

W odniesieniu do systemow logicznych wprowadzono hasta: logika dzialania [160],
logika intensjonalna [160], logika kwantyfikatorow [160], logika predykatow [161]
i logika wypowiedzi [161-162], w ktdrej nalezy rozpoznaé klasyczny rachunek zdan.
W hasle logika intensjonalna wymieniono bez omdowienia logike modalna, deontyczna
i epistemiczng. Tymczasem w niektorych innych hastach odwotano si¢ do praw logiki
modalnej. Na logike temporalng, logike dowodliwosci, logike intuicjonistyczna, logike
wielowartosciows i logik¢ niemonotoniczng spuszczono zastong milczenia.

Niestety Leksykon nie zastuguje na dobre stowo réwniez pod wzgledem jezykowym,
aczkolwiek w tym wzgledzie nie zawsze latwo jest zwazy¢ wing autorow i redaktora
z wing tlumacza. Nie chodzi tu o takie literowki, jak ,,Hempl” zamiast ,,Hempel”. Te
zdarzajq si¢ zawsze i nikomu specjalnie nie wypada ich wyrzuca¢. Problem polega na
tym, ze jezyk Leksykonu jest zasadniczo niedbaty i nieporadny. Zastanawia duza liczba
amfibologii, niejasnosci i w ogole wadliwie skonstruowanych zdan. Przytoczmy —
tytutem przyktadu — kilka fragmentéw, wybranych niemal losowo, bez ztosliwosci:
nHargument lub szereg argumentdw stanowia krok argumentacji zmierzajacej do uzasad-
nienia jakiej$ wypowiedzi” [41]; ,,W logice formalnej i semantyce logicznej obo-
wiazuje, ze prawdziwy sad musi mie¢ przedmiot odniesienia w rzeczywistos$ci poza-
jezykowej” [77]; ,,W logice formalnej (logice wypowiedzi) ekskluzja nazywa si¢ wza-
jemne wykluczanie si¢ dwoch wypowiedzi: przyjecie jednej wyklucza obowiazywanie
drugiej” [78]; ,,W semantyce logicznej obowiazuje to, ze intencja jakiejs wypowiedzi
sktada si¢ z przedmiotu jakiej§ wypowiedzi i okreslonego, wspdtustanowionego
z przedmiotem stanu lub zwiazku. Przez intencje jakiej$§ wypowiedzi lub mysli nalezy
rozumie¢ to, co (jako przedmiot) jest stwierdzane w swoim byciu-takim-a-takim [...]”
[120]; ,,[...] ekwipolencjami sa nazywane sady o tych samych wartosciach logicznych”
[246]; ,,[prawo skracania jest to] prawo logiki formalnej, ktére mowi, ze jeden i ten sam
warunek nie musi by¢ powtarzany w poprzedniku wypowiedzi zlozonej, ze wystarczy
go tam postawi¢ jedynie raz” [264]. Niestety, przykltady mozna by mnozy¢.

W omawianym Leksykonie brakuje tez konsekwencji terminologicznej. Implikacja
jest okreslana raz mianem relacji [111], kiedy indziej mianem zdania [112], podczas gdy
rownoczesnie kategorialnie podobna do implikacji alternatywa jest nazywana pota-
czeniem [34], btad wnioskowania dedukcyjnego jest utozsamiony z btedem formalnym
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[53]. Niedbalstwo terminologiczne prowadzi nieraz do bledow merytorycznych. Tak
jest, na przyktad, w wypadku pojecia jednoznacznosci, ktére niekiedy charakteryzuje
dowolng funkcje, kiedy indziej zndw wystarcza dla funkcji réznowartosciowej [131-
132, 188, 246-247]. Rowniez tutaj, niestety, przyktady tatwo by mnozyc¢.

Powazng wing — tym razem chyba po stronie polskiego przektadu — jest kalkowanie
niemieckich termindéw w sytuacjach, gdy ustalona jest terminologia polska. Termino-
logicznymi dziwolagami Leksykon moglby obdzieli¢ kilka ksigzek. Chyba najbardziej
bolesne jest to, ze klasyczny rachunek zdan nazwano logika wypowiedzi [m.in. 161-
162], kalkujac zapewne niemiecki termin ,,Aussagenlogik”. Konsekwentnie tez, zamiast
o formie zdaniowej, mowa jest o formie wypowiedzi [97]. Charakteryzowanie zbiorow
za pomoca operatora abstrakcji jest okreslane jako ,,abstrahowanie zbiorow” [31],
zamiast systemu aksjomatycznego mamy system aksjomatéw [32], zamiast definicji
projektujacej mamy definicje wprowadzajaca skroty, postulujaca, ustanawiajaca [67],
ekskluzje zamiast wykluczania [78], indeksykalno$¢ zamiast okazjonalnosci [113], je-
zyk formalny zamiast sformalizowanego [132], koekstensjonalno$¢ zamiast réwno-
zakresowosci [139], zasade kontradykcji zamiast zasady niesprzecznosci [148], okres-
lonos$¢ prawdy zamiast zasady dwuwartosciowosci [189], oslabianie zamiast poprze-
dzania [192], partykuly logiczne zamiast stalych (wzglgednie terminow) logicznych
[194], a termin jednostkowy zamiast nazwy jednostkowej [280]. W Leksykonie jest tez
mowa o przemianowywaniu statych [142, 285-286]. Sposob postugiwania si¢ takimi
terminami, jak — zwlaszcza — ,interpretacja”, a takze ,,jednoznacznos¢”, ,,wieloznacz-
nos¢”, ,,rownoliczno$é”, ,,réwnozakresowos$¢”, na przestrzeni catego Leksykonu nie
moze by¢ usprawiedliwiony.

Najwigkszy sprzeciw budzi wielkie nagromadzenie w Leksykonie do$¢ ewidentnych,
powaznych, czgsto szkolnych bledow merytorycznych. Wystgpuja one w niemal
wszystkich zbadanych przez nas hastach z zakresu logiki. List¢ tych haset podamy
w dalszym ciagu recenzji. Najpierw jednak, aby uniknaé zarzutu gotostownosci,
omowimy nieco bardziej szczegdélowo nasze pretensje na przykladzie szesciu
wybranych losowo haset: aksjomat, system aksjomatow [32-33], iloczyn wzgledny
relacji [111], jezyk przedmiotowy [136], konsystencja (niesprzecznosé) [147],
przeciwienstwo [221] oraz przepeinienia zasada [222-223].

Aksjomat, system aksjomatow [32-33]. W objasnieniu czytamy: ,,we wspolczesnej
logice formalnej za zdania pierwotne albo aksjomaty uwaza si¢ zdania niewyprowa-
dzone” [32]. Zgodnie z tym okresleniem kazde wyrazenie, ktore nie jest teza danej
teorii, jest aksjomatem tej teorii, poniewaz nie jest (a nawet nie moze by¢) w tej teorii
wyprowadzone. Na przyktad koniunkcja: (4 A—A4) jest aksjomatem systemu klasycznego
rachunku zdan J. Lukasiewicza. Z drugiej strony wyrazenia, ktore faktycznie sa aksjo-
matami, wedle tego okreslenia nie moga by¢ uznane za aksjomaty. Kazdy bowiem
aksjomat dowolnej teorii jest wyprowadzalny w tej teorii. Mianowicie dowdd aksjomatu
sktada si¢ z jednego wiersza, w ktérym wystepuje ten wiasnie aksjomat. Aksjomaty
nalezy charakteryzowac inaczej. Apragmatycznie mozna powiedzie¢, ze wyrazenie A



RECENZIE 101

jest aksjomatem teorii 7 wtedy i tylko wtedy, gdy, dla pewnego obliczalnego zbioru X
wyrazen i pewnego obliczalnego zbioru R regut inferencyjnych, teoria 7 jest scha-
rakteryzowana jako zbior konsekwencji zbioru X ze wzgledu na reguly R oraz wyra-
zenie A jest elementem zbioru X. Pragmatycznie mozna powiedzie¢, ze wyrazenie 4 jest
aksjomatem teorii 7" wtedy i tylko wtedy, gdy na mocy zatozen teorii 7 wyrazenie A
wolno bezwarunkowo dotaczy¢ do kazdego dowodu w teorii 7. Najkrocej mozna by
nawet powiedzie¢, ze aksjomat jest to teza nalezaca do zatozen danej teorii.

Z dalszej tresci tego samego hasla dowiadujemy si¢, ze we wspotczesnej logice
wzgledem zbioru aksjomatéw obowiazuja cztery wymogi: niezaleznos¢, niesprzecz-
nos¢, zupelnos¢ i prostota. Trzy pierwsze wymogi maja obowiazywacé bezwzglednie,
a czwarty ma stanowi¢ jedynie swoiste zalecenie [31-32]. Wydaje si¢, ze zaden z wy-
mienionych wymogow nie obowiagzuje bezwzglednie. Wszystkie one sa wlasnosciami,
ktére jednym systemom aksjomatycznym przystuguja, a innym nie. Wyrdzniong pozy-
cj¢ zajmuje, zapewne, niesprzeczno$¢ jako jeden z probierzy racjonalnosci lub nawet
sukcesu systemu. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna zbudowac systemu na sprzecznym
zbiorze aksjomatow. Co wigcej, we wspodtczesnej logice nietrywialne sprzeczne systemy
aksjomatyczne sa przedmiotem intensywnych i gigbokich studiow. Zupelnos¢ pojmo-
wana semantycznie (petnosé) nalezy do waznych cndt logicznych, ale rowniez nie
stanowi bezwzglednego wymogu stawianego systemowi aksjomatycznemu. Przeciwnie,
do najwazniejszych osiagnie¢ logiki wspodtczesnej nalezy twierdzenie, zgodnie z ktorym
nie istniejq bogate, niesprzeczne i zarazem pelne systemy aksjomatyczne. A zatem poza
sfera najprostszych teorii wymogi — rzekomo bezwzglgdnie obowiazujace — zasadniczo
nie moga by¢ nigdy spelnione. Niezaleznos$¢ i prostota aksjomatdw sg uznawane za
wartosci, ale daleko im do bycia wymogami.

Z drugiej strony istnieje jeden wymog, ktdry faktycznie obowigzuje we wspodtczesnej
logice formalnej bezwzglednie lub przynajmniej niemalze bezwzglednie. Mianowicie
zawsze (poza calkiem akademickimi wypadkami) wymagamy, zeby zbior aksjomatow byt
obliczalny (ogdlnie rekurencyjny). O tym jednak Leksykon nawet nie wspomina.

Omawiane hasto konczy si¢ stwierdzeniem: ,,0d odkrycia matematyka D. Hilberta
(1899) postulat bezposredniej oczywistosci aksjomatdw, zwiazany wczesniej z pod-
stawowym charakterem systemow aksjomatycznych, zastepuje si¢ postulatem ich
spojnosci 1 niesprzecznosci” [32]. Pominmy to, ze przytoczone zdanie zawiera blad
amfibologii, to, ze jest niezgodne z bezposrednio poprzedzajacymi je uwagami o co
najmniej trzech wymogach stawianych aksjomatom, i to, ze ztozony z dwoch synoni-
moéw hendiadys ,,spojnos¢ i1 niesprzecznos$¢” nie pasuje do hasta stownikowego. Pod-
kres§lmy za to, ze postulat bezposredniej oczywistosci aksjomatéw zostat zarzucony
wieki przed Hilbertem. W przeciwnym razie nie moglyby powsta¢ geometrie nie-
euklidesowe, a Tomasz z Akwinu nie modglby napisa¢ swojego slynnego tekstu,
zawartego w Summa theologica 1, 1, 2, c. Autor hasta pragnat, prawdopodobnie, poru-
szy¢ w tym miejscu inny wazny problem zwigzany z programem Hilberta.
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Iloczyn wzgledny relacji [111]. To hasto jest kwintesencjq wszelkich stawianych
przez nas zarzutow. Poniewaz jest krotkie, przytoczymy je w catosci dla lepszego
zorientowania Czytelnikow: ,,Iloczyn wzgledny relacji jest wynikiem ztaczenia dwdch
relacji. Przez iloczyn wzgledny relacji (oznaczany jako R/S) dwodch relacji R i S rozumie
si¢ relacj¢ zachodzaca migdzy R i S wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje z takie, ze x stoi do
z w relacji R, za$ z do y w relacji S. Niektore oznaczenia pokrewienstwa zawieraja taki
iloczyn relacji, np. pojgcie «synoway jest iloczynem relacji «zona syna ...»” [s. 111].

Po pierwsze, haslo to jest dobrane przypadkowo. Nie wida¢ zadnej racji, dla ktorej
miatoby si¢ ono znalezé w leksykonie, w ktérym nie ma w ogoéle hasta relacja.
Charakter jezyka rzuca si¢ w oczy, mowa jest np. o ,,iloczynie wzglednym relacji dwdch
relacji”. Iloczyn relacji ma by¢ podobno ,,zawarty” w ,,0znaczeniach pokrewienstwa”.
Wreszcie dowiadujemy sig, ze pojecie synowej jest iloczynem relacji, i to tylko jednej
relacji. Nie wiedzie¢ czemu pojecie oraz relacja wystgpuja w cudzystowie, w drugim
wypadku w towarzystwie jednego wielokropka.

Zawarta w hasle definicja iloczynu wzglgdnego jest formalnie niepoprawna, nie
spelnia bowiem warunku jednorodnosci, a wige przyjegcie tej definicji prowadzi do
antynomii. Na podstawie omawianej definicji mozna bowiem tatwo udowodni¢ dwa
nastgpujace wyrazenia: ,relacja zachodzaca migdzy R i S jest iloczynem wzglednym
dwoch relacji” oraz ,relacja zachodzaca miedzy R i S nie jest iloczynem wzglednym
dwéch relacji”. Sposéb przeprowadzenia dowodu jest oczywisty.

Powazne zarzuty dotycza meritum. Iloczyn wzgledny nie zachodzi mig¢dzy odnos-
nymi relacjami, ale migdzy ich odpowiednimi relatywami. Iloczyn wzgledny dwdch
relacji jest bowiem wynikiem pewnego dzialania na relacjach. Przyporzadkowuje on
pewnym parom relacji relacje bedaca ich iloczynem wzglednym. Pierwsza dziedzina
iloczynu wzglednego R/S jest przy tym pierwsza dziedzina relacji R, a druga dziedzina
iloczynu wzglednego R/S jest druga dziedzina relacji S.

Smutek jest tym wigkszy, ze przygotowanie tego elementarnego przeciez hasta nie
powinno nastrgczaé najmniejszych trudnosci. Mozna by je ulozy¢é w nastepujacy sposob.
»lloczyn wzgledny relacji R i relacji S jest to taka relacja R/S, ze x pozostaje w relacji R/S
do y wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki z, ze zarazem x pozostaje w relacji R do z oraz z
pozostaje w relacji S do y. Na przyktad relacja bycia synowa jest iloczynem wzglednym
relacji bycia zong i relacji bycia synem, poniewaz x jest synowa y wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje taki z, ze zarazem x jest zong z oraz z jest synem y.” Kazdy nauczyciel logiki,
bezdyskusyjnie, moze by¢ w dowolnym czasie zapytany przez studenta lub kolege¢ z innej
katedry o sprawy tak elementarne, jak iloczyn wzgledny relacji, i winien umie¢ udzieli¢
odpowiedzi. Niepodobna wigc usprawiedliwi¢ obecnosci takich btedow, jak zawarte w
omawianym hasle, i st¢zenia tych btedow w dziele noszacym miano Leksykonu.

Jezyk przedmiotowy [136]. Rowniez to haslo przytoczymy w calosci. ,,Wszystkie
zdania jezyka przedmiotowego dajg si¢ podzieli¢ na dwie grupy: (a) na te, o ktorych
prawdziwosci mozna zadecydowaé jedynie poprzez znajomos¢ jakiego$ empirycznego
faktu — sa one oznaczane jako F-prawdziwe, i te (b), ktore sa prawdziwe na podstawie
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czysto logicznych racji — sa one oznaczane jako L-prawdziwe. Zdanie, ktére jest
L-prawdziwe lub L-falszywe, jest nazywane L-zdeterminowanym (np. «dzisiaj pada lub
nie pada»).” Czytelnik nie musi przeciera¢ oczu, naprawde przytoczyliSmy haslo jezyk
przedmiotowy w catosci. Co prawda nie wspomniano tu ani jednym przecinkiem, czym
jest jezyk przedmiotowy. Dodajmy, ze Leksykon zawiera odrebne hasto F-prawdziwy/
F-falszywy [88] 1 hasto L-prawdziwy/L-falszywy [158].

Konsystencja (niesprzeczno$é) [147], przeciwienstwo [221]. Celowo omawiamy
lacznie dwa hasta: komsystencja (niesprzecznosc) oraz przeciwienstwo. W obu tych
hastach wystepuje bowiem analogiczny btad. W hasle konsystencja (niesprzecznosé)
czytamy: ,,w semiotycznym sensie konsystencja oznacza, ze w zbiorze zdan wszystkie
zdania sg rownoczesnie prawdziwe [...]” [147], a w hasle przeciwienstwo czytamy:
»--.] dwie wypowiedzi wykluczaja si¢ wzajemnie, tzn. gdy przynajmniej jedna z nich
jest fatszywa [...]” [221]. Szkolny btad polega na braku w tych definicjach momentu
modalnego, ktéry w logice formalnej jest zwykle oddawany za pomoca pojgcia inter-
pretacji (wartosciowania, modelu). Rownoczesna prawdziwos¢ wszystkich zdan w zbio-
rze nie jest warunkiem koniecznym niesprzecznosci. Wystarczy mozliwos¢ takiej
rownoczesnej prawdziwosci, innymi stowy, wystarczy, by istniata co najmniej jedna
interpretacja, w ktorej wszystkie zdania danego zbioru sg prawdziwe. Z kolei fatsz co
najmniej jednego zdania nie jest warunkiem wystarczajacym wykluczania (przeci-
wienstwa). Wyrazenia wykluczajq si¢ dopiero wtedy, gdy nie moga by¢é wspotpraw-
dziwe, to znaczy w kazdej interpretacji co najmniej jedno z nich jest fatszywe. Na
przyktad zdania: ,,Bolestaw Chrobry byt ojcem Mieszka II lub Bolestaw Smialy byt
ojcem Kazimierza Wielkiego”, ,,Bolestaw Chrobry byt ojcem Mieszka II i Bolestaw
Smiaty byt ojcem Kazimierza Wielkiego” sktadaja si¢ na zbior niesprzeczny, chociaz
tylko jedno z nich jest prawda. Z kolei zdania te nie sa przeciwne, nie wykluczaja sig,
mimo ze jedno z nich jest falszem. Ciekawe, ze w pochodzacym od tlumacza przypisie
do hasta przeciwienstwo pojawia si¢ juz niesmiato watek modalny.

Z dalszej czesci hasta konsystencja (niesprzecznosé¢) dowiadujemy si¢ o niesprzecz-
nosci syntaktycznej, ktora miataby polega¢ na tym, ze ,,[...] w szeregu zdan nie pojawia
si¢ zadne kontradyktoryczne przeciwienstwo” [147]. Pominmy juz fatalng konstrukcje
tego hasta, w ktorym sprzecznos¢ jest definiowana za pomoca kontradyktorycznosci, co
jako zywo przypomina definicj¢ samochodu przez automobil. W osobnym hasle prze-
ciwienstwo odrdzniono przeciez przeciwienstwo od sprzeczno$ci, utozsamiajac to
pierwsze z wykluczaniem, a t¢ ostatnia, w przypisie, wlasnie z kontradyktorycznoscia
[221]. Nie wiadomo wigc, czym miatoby by¢ kontradyktoryczne przeciwienstwo. Jest to
kolejny przyktad wspominanej juz niefrasobliwos$ci terminologicznej Leksykonu. Naj-
wazniejsze jednak jest to, ze popehliono tu karygodny btad merytoryczny. Umowmy
si¢, ze skadinad wiemy, czym jest kontradyktoryczne przeciwienstwo. Domyslmy si¢
zyczliwie, ze chodzi o par¢ wyrazen, z ktorych jedno jest negacja drugiego: 4, ‘nie jest
tak, ze A’. Ot6z wtasnie syntaktyczna niesprzecznos¢ zbioru wyrazen nie polega na tym,
ze w tym zbiorze nie wystepuje taka para wyrazen, ale na tym, ze takiej pary nie ma
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w zbiorze konsekwencji tego zbioru. Mniejszym ztem jest brak informacji, ze mamy do
czynienia z klasycznym pojeciem syntaktycznej niesprzecznosci, réoznym od bardzo
waznego poj¢cia niesprzecznosci Emila Posta. Cho¢ i on nieco dziwi w Leksykonie,
w ktorym szczegdétowo omowiono regule przepeinienia. Nie wiadomo tez, dlaczego
zamiast zbioru wyrazen pojawia si¢ tu nagle szereg. Prawdopodobnie jest to przejaw
jezykowego niedbalstwa, na ktore juz narzekaliSmy.

Przepehienia zasada [222-223]. Zwrocimy jeszcze krotko uwage na btad w hasle
przepelinienia zasada, poniewaz jest on analogiczny do ostatnio omdéwionego btedu,
ktory taczy hasla: konsystencja (niesprzecznosé) oraz przeciwienstwo. W Leksykonie
czytamy: ,,Przepeinienia zasada inaczej prawo, ze z falszu wynika kazde zdanie (ex
falso quodlibet sequitur), jest zaliczana w logice formalnej do paradoksow implikacji.
Moéwi ona, ze wychodzac od falszywego zatozenia, da si¢ udowodni¢ dowolng
wypowiedz [...]” [222]. Jest wiele falszywych zdan, z ktérych nie wynikaja wszystkie
zdania, na przyktad zdanie ,,Dobrawa byta zona Bolestawa Smialego”. W $cistym sensie
dowolne zdanie wynika, ewentualnie jest wyprowadzalne — na gruncie zasady prze-
petnienia — z dowolnej pary wyrazen, z ktdrych jedno jest negacja drugiego: 4, ‘nie jest
tak, ze A’. Dopuszczalne tez jest, ewentualnie, mowienie o wyprowadzalnosci dowol-
nego wyrazenia z pary wyrazen sprzecznych.

List¢ trudnych do wybaczenia bledow merytorycznych mozna wydtuzy¢ niemalze
w nieskonczono$¢. Na podobne do omoéwionych bardzo powazne lub powazne zarzuty
merytoryczne zastuguja nast¢pujace hasta: alfabet, algorytm, alternatywa, antecedens
(poprzednik), argument, asertoryczny, atomiczne zdanie, definicja kolista, definicja
wprowadzajqca skroty, dedukcja, denotacja, deskrypcja okreslona, desygnowaé, wy-
razenie desygnujqce, desygnat, ekskluzja, ekstensja, forma wypowiedzi, formalizacja,
funkcja zdaniowa, funkcja prawdziwosciowa, identycznosé, implikacja, indukcja, in-
dukcyjny wniosek, intensja/ekstensja, interpretacja, jednoznacznosc/wieloznacznoscé,
jezyk formalny, jezyk formalny zinterpretowany, kategoria semantyczna, klasa, koin-
cydencji prawo, konsekwencja, molekularne zdanie, nazwa wiasna, niesprzecznosé,
nietworczy, ogolnie obowiqzujqcy, poprawnos¢, poprawny, potegowanie relacji,
prawda, predykat, predykatowe wyrazenie, rachunek, relacyjne wyrazenie, rownolicz-
nos¢, rownowaznosé¢, sqd (w sensie logicznym), schemat wypowiedzi, semantyczne
wartoSciowanie, semantycznie zamkniety, skonczony, spefnianie, stopni jezyka teoria,
system formalny, sztuczny jezyk, Swiaty mozliwe, tabelka prawdziwosciowa, tauto-
logia, termin jednostkowy, trojka uporzqdkowana, twierdzenie o niezupetnosci, twier-
dzenie o przemianowywaniu stalych, uzycie, wartosciowanie, wypowiedz ogdlna,
wyprowadzalnos¢, wyprowadzenie, wyrazenie, zachowujqce prawdziwosé. Dhugosc tej
listy jest zastanawiajaca, zwlaszcza ze ograniczyliSmy przeciez nasze dociekania do
haset nalezacych do sfery logiki. Hasla te — w najlepszym razie — nie przyblizajg
uzytkownika do zrozumienia odnos$nych termindéw. Konstatacja jest tym bardziej
gorzka, ze znakomita wigkszo$§¢ wymienionych hasel cechuje mgtnosé, nagro-
madzenie wad jgzykowych, a niejednokrotnie minigcie si¢ z tematem.
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Wedle rozpowszechnionej opinii filozofowie analityczni cechujg si¢ szczegdlnie
dobra znajomoscia logiki i najwyzsza kulturg logiczng. Ta opinia zostala do$¢ mocno
sformulowana przez Ansgara Beckermanna, ktéry, omawiajac we wprowadzeniu do
Leksykonu pojecie filozofii analitycznej, napisat: ,,[termin] «analityczny» wyznacza po
prostu styl ksztatcenia, pisania i mys$lenia, stawiajacy na pierwszym miejscu jasnosc,
precyzj¢ i argumentacyjny rygor. Tak wigc filozofia «analityczna» pokrywa si¢ dzisiaj
w duzym stopniu po prostu z dobra filozofia i ksztatlceniem, niezaleznie od tematu czy
formy jej uprawiania” [11]. Céz, rozpowszechnione opinie rzadko okazuja si¢ byc¢
prawdziwe. W kazdym razie recenzowany Leksykon nie moglby zostaé powotlany na
swiadka akurat tej opinii o filozofii analityczne;j.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

David Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, z ang. przet.
T. Jarmuzek, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika 2008, ss. 212. ISBN 978-83-231-2196-1.

Logika niemonotoniczna spotyka si¢ z biegunowo réoznymi ocenami. Podczas dys-
kusji, jakie specjalisci tocza w ramach naukowych konferencji, mozna ustyszeé zarow-
no wyrazy pokladanej w logikach niemonotonicznych nadziei na catkowicie nowa,
Swietlang przysztos¢ dociekan logicznych, jak spotka¢ si¢ z delikatnymi posadzeniami
tej dziedziny badan o bezwartosciowa szarlataneri¢. Nade wszystko logika niemono-
toniczna jest dziedzing mato znang, tajemniczg nawet dla wielu logikow. W tej sytua-
cji nie mozna nie powita¢ z radoscia ogtoszonej kilka lat temu w jezyku angielskim
pracy Davida Makinsona Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic, lub podjetej
przez Tomasza Jarmuzka wespot z Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika inicjatywy udostgpnienia tego dzieta w jezyku polskim. Efektem tej
wspolpracy jest recenzowany tekst Od logiki klasycznej do niemonotonicznej. Radosé
jest tym wigksza, ze zarowno sama praca, jak jej polski przektad sa bardzo udane.

Profesor David Clement Makinson nalezy do najbardziej znanych wspodtczesnych
uczonych kojarzonych z logikami epistemicznymi i niemonotonicznymi. Pochodzi
z Australii, gdzie spegdzit dziecinstwo i mtodosé, a teraz mieszka w Anglii. W 1965 r.,
w ramach pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem Michaela Dummeta
i przyjetej przez Worcester College Uniwersytetu Oksfordzkiego, opisat paradoks
przedmowy (preface paradox). Miat znaczacy udzialt w wypracowaniu techniki dowo-
dzenia petnosci rachunkéw logicznych przez odwotanie do twierdzenia Lindenbauma
o maksymalizacji. Odkryt tez pewne logiki zdaniowe pozbawione wtasnosci modelu
skoniczonego. Najszerzej znany jest prawdopodobnie jako wspottwdrca — obok Carlo-
sa Alchourrona i Petera Gérdenforsa — formalnej teorii zmiany przekonan AGM.



