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Wedle rozpowszechnionej opinii filozofowie analityczni cechuj� si� szczególnie 
dobr� znajomo�ci� logiki i najwy�sz� kultur� logiczn�. Ta opinia została do�	 mocno 
sformułowana przez Ansgara Beckermanna, który, omawiaj�c we wprowadzeniu do 
Leksykonu poj�cie filozofii analitycznej, napisał: „[termin] «analityczny» wyznacza po 
prostu styl kształcenia, pisania i my�lenia, stawiaj�cy na pierwszym miejscu jasno�	,
precyzj� i argumentacyjny rygor. Tak wi�c filozofia «analityczna» pokrywa si� dzisiaj 
w du�ym stopniu po prostu z dobr� filozofi� i kształceniem, niezale�nie od tematu czy 
formy jej uprawiania” [11]. Có�, rozpowszechnione opinie rzadko okazuj� si� by	
prawdziwe. W ka�dym razie recenzowany Leksykon nie mógłby zosta	 powołany na 
�wiadka akurat tej opinii o filozofii analitycznej. 
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Logika niemonotoniczna spotyka si� z biegunowo ró�nymi ocenami. Podczas dys-
kusji, jakie specjali�ci tocz� w ramach naukowych konferencji, mo�na usłysze	 zarów-
no wyrazy pokładanej w logikach niemonotonicznych nadziei na całkowicie now�,
�wietlan� przyszło�	 docieka� logicznych, jak spotka	 si� z delikatnymi pos�dzeniami 
tej dziedziny bada� o bezwarto�ciow� szarlataneri�. Nade wszystko logika niemono-
toniczna jest dziedzin� mało znan�, tajemnicz� nawet dla wielu logików. W tej sytua-
cji nie mo�na nie powita	 z rado�ci� ogłoszonej kilka lat temu w j�zyku angielskim 
pracy Davida Makinsona Bridges from Classical to Nonmonotonic Logic, lub podj�tej 
przez Tomasza Jarmu�ka wespół z Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Miko-
łaja Kopernika inicjatywy udost�pnienia tego dzieła w j�zyku polskim. Efektem tej 
współpracy jest recenzowany tekst Od logiki klasycznej do niemonotonicznej. Rado�	
jest tym wi�ksza, �e zarówno sama praca, jak jej polski przekład s� bardzo udane. 

Profesor David Clement Makinson nale�y do najbardziej znanych współczesnych 
uczonych kojarzonych z logikami epistemicznymi i niemonotonicznymi. Pochodzi 
z Australii, gdzie sp�dził dzieci�stwo i młodo�	, a teraz mieszka w Anglii. W 1965 r., 
w ramach pracy doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem Michaela Dummeta 
i przyj�tej przez Worcester College Uniwersytetu Oksfordzkiego, opisał paradoks 
przedmowy (preface paradox). Miał znacz�cy udział w wypracowaniu techniki dowo-
dzenia pełno�ci rachunków logicznych przez odwołanie do twierdzenia Lindenbauma 
o maksymalizacji. Odkrył te� pewne logiki zdaniowe pozbawione własno�ci modelu 
sko�czonego. Najszerzej znany jest prawdopodobnie jako współtwórca – obok Carlo-
sa Alchourrona i Petera Gärdenforsa – formalnej teorii zmiany przekona� AGM. 
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Teoria ta stanowi jedno z najbardziej rozpowszechnionych uj�	 logiki epistemicznej. 
Makinson wykładał na wielu uczelniach, m.in. London School of Economics, King’s 
College London i American University of Beirut. Poza sfer� nauki pracował na rzecz 
Towarzystwa Libertaria�skiego i australijskich organizacji neomarksistowskich. 
W przeszło�ci przez wiele lat był zwi�zany z australijskim lewicowym stowarzy-
szeniem Sydney Push, gromadz�cym „robotników, muzyków, prawników, przest�p-
ców, dziennikarzy, urz�dników i studentów”, a tak�e artystów i literatów, wokół 
programu odrzucenia tradycyjnej moralno�ci, odrzucenia autorytetów społecznych, 
programu radykalnego egalitarianizmu i demonta�u społecznej elity. Pocz�tkowo Sto-
warzyszenie było zogniskowane wokół stylu �ycia: wspólnej konsumpcji alkoholu 
w wybranej gospodzie, uczestniczeniu w wy�cigach konnych i innych grach hazar-
dowych, dyskusji na tematy społeczne i polityczne, swobodnym �yciu seksualnym 
i anarchizmie. Z czasem przyj�ło nieco bardziej misyjn� postaw�, organizuj�c roz-
maite manifestacje i protesty społeczne. W ostatnich latach Makinson pracował na 
rzecz UNESCO w charakterze specjalisty programowego. 

Doktor Tomasz Jarmu�ek, któremu zawdzi�czamy przekład Bridges na j�zyk 
polski, jest adiunktem w Katedrze Logiki Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toru-
niu. Jarmu�ek jest m.in. autorem prac z zakresu logiki temporalnej, w tym analiz 
słynnego wywodu ho kurieun logos Diodora Kronosa. Nale�y te� do głównych 
organizatorów wa�nej mi�dzynarodowej konferencji „Logiki nieklasyczne. Teoria 
i zastosowania”, przygotowywanej wspólnie przez o�rodek łódzki i toru�ski. Nie 
wiadomo nam, �eby miał przygotowywa	 jaki� globalny przewrót polityczno-
-obyczajowy. 

Recenzowana ksi��ka jest pomy�lana jako wprowadzenie do problematyki logik 
niemonotonicznych, adresowane do osób obznajomionych z logik� formaln� na pod-
stawowym poziomie. Autor spodziewa si� po czytelniku znajomo�ci klasycznego 
rachunku zda�, elementarza teorii mnogo�ci oraz indukcji matematycznej.  

W ksi��ce mo�na znale�	 odpowiedzi na pytania: jakie s� wiod�ce idee logiki 
niemonotonicznej? czym ta logika ró�ni si� od logiki klasycznej? w jakim stosunku 
logika niemonotoniczna pozostaje do rachunku prawdopodobie�stwa?, a tak�e na 
szereg bardziej szczegółowych pyta�. Poruszan� problematyk� ograniczono do logik 
propozycjonalnych. W pracy mo�na znale�	 wszystkie niezb�dne informacje rachun-
kowe, a nawet przyst�pny wykład dowodów niektórych wa�nych twierdze�. Z drugiej 
strony filozoficzna inspiracja zajmuje w wykładzie miejsce poczesne została potrak-
towana do�	 gł�boko. Jest to godne podkre�lenia, poniewa� wi�cej ni� cz�sto filo-
zoficzna strona prac z logiki formalnej jest infantylna i składa si� z kilku wymówek, 
nieuczciwie markuj�cych filozoficzn� analiz�. Pod tym wzgl�dem ksi��ka Makinsona 
nale�y do godnej szacunku mniejszo�ci. 

Gdybym miał opisa	 recenzowan� pozycj� za pomoc� dokładnie jednego słowa, 
byłoby to słowo ,,przejrzysto�	”. Przejrzysta jest konstrukcja pracy, przejrzyste s�
prowadzone wywody, czytelnik zawsze wie, o co autorowi chodzi, przejrzysta jest 
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terminologia, przejrzysto�ci� cechuje si� tak�e polski j�zyk bardzo zr�cznego prze-
kładu. Recenzowana praca wolna jest od wszelkiej oci��ało�ci. 

Korpus pracy stanowi sze�	 rozdziałów, które dziel� si� dalej na podrozdziały – 
ka�dy rozdział na cztery lub pi�	 podrozdziałów. W cz��ci wst�pnej – oprócz 
zasadniczej przedmowy – znalazły si� krótkie uwagi Tłumacza i, równie� niewielki, 
specjalny wst�p Autora do polskiej wersji ksi��ki. Ksi��k� ko�cz� dodatki tech-
niczne, odpowiedzi do wybranych 	wicze�, które zamieszczono dla ułatwienia pracy 
z ksi��k�, spis bibliograficzny i skorowidz. Cało�	 zajmuje 212 stron. Kolejne 
rozdziały zostały zatytułowane: 1. Podstawy logiki niemonotonicznej, 2. Zastoso-
wanie dodatkowych zało�e� ukrytych w tle, 3. Ograniczenie zbioru warto�ciowa�,
4. Zastosowanie dodatkowych reguł, 5. Zwi�zki mi�dzy inferencj� niemonotoniczn�
i probabilistyczn�, 6. Krótkie porównanie.

Centralnym poj�ciem ksi��ki jest poj�cie konsekwencji. Makinson – bardzo uprzej-
mie – podkre�la, �e w ten sposób ksi��ka wyrasta z tradycji polskiej szkoły logicznej. 
Wła�nie bowiem w tej szkole zapocz�tkowano i rozwini�to teori� konsekwencji, 
traktuj�c j� jako centrum logiki: „jej [tej ksi��ki] charakter jest gł�boko zakorzeniony w 
tradycji polskiej logiki, która ukształtowała si� w okresie mi�dzywojennym i – pomimo 
zwrotów i zawirowa� historii – jest rozwijana do dzisiaj. W szczególno�ci dotyczy to 
poj�cia operacji konsekwencji, jednego z najwa�niejszych logicznych narz�dzi
pochodz�cych z tej tradycji. Poj�cie to jest centralne dla omówienia problemu 
rozumowa� niepewnych, stanowi�cych przedmiot tej ksi��ki” (s. ix). 

Operacja konsekwencji jest to funkcja, która dowolny zbiór X wyra�e� prze-
kształca w zbiór C(X) wyra�e�. Elementy zbioru C(X) nazywaj� si� konsekwencjami 
zbioru X. W standardowych wypadkach funkcja konsekwencji jest z topologicznego 
punktu widzenia domkni�ciem. Ogólnie rzecz bior�c, przekształcenie zbioru X
w zbiór C(X) mo�e by	 dane na ró�ne sposoby. Najbardziej oryginalne jest przyj�cie 
okre�lonego zbioru R reguł inferencyjnych. Ka�da reguła zezwala na doł�czenie do 
pewnego zbioru wyra�e�, zwanego poprzednikiem reguły, pewnego wyra�enia, zwa-
nego nast�pnikiem tej reguły. Wyra�enie A jest konsekwencj� zbioru X wyra�e� ze 
wzgl�du na zbiór R reguł (wyra�enie A jest wyprowadzalne ze zbioru X wyra�e� na 
podstawie reguł nale��cych do zbioru R) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje sko�czony 
ci�g wyra�e�, z których ka�de nale�y do zbioru X lub zostało doł�czone do wcze�-
niejszych wyra�e� w ci�gu na podstawie jednej z reguł nale��cych do zbioru R
i z których ostatnie jest wyra�enie A. Drug� podstawow� metod� charakteryzowania 
przekształcenia X w C(X) jest poj�cie interpretacji (warto�ciowania). Interpretacja jest 
funkcj� przekształcaj�c� zbiór wyra�e� w zbiór wybranych korelatów tych wyra�e�.
Niektóre korelaty zostaj� wyró�nione. Klasycznymi korelatami s� warto�ci logiczne: 
prawda, która jest wyró�niona, i fałsz. Wyra�enie A jest wówczas konsekwencj�
zbioru X wtedy i tylko wtedy, gdy wyra�enia A przyjmuje warto�	 wyró�nion�
w ka�dej interpretacji, w której wyró�nion� warto�	 przyjmuj� wszystkie wyra�enia 
nale��ce do zbioru X. Znane s� jeszcze inne sposoby charakteryzowania operacji 
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konsekwencji. Zauwa�my jednak, �e charakteryzuj�c t� operacj�, odwołujemy si� do 
pewnego zbioru wyra�e�, do pewnego zbioru reguł i do funkcji interpretacji. 

Klasyczna operacja konsekwencji ma szereg formalnych własno�ci, które j� kon-
stytuuj�. Do tych własno�ci nale�y monotoniczno��: dla dowolnych zbiorów X i Y
wyra�e�, je�li zbiór X zawiera si� w zbiorze Y, to zbiór C(X) zawiera si� w zbiorze 
C(Y). Obrazowo mówi�c, monotoniczno�	 polega na tym, �e doł�czenie nowych 
przesłanek nie znosi konkluzywno�ci wnioskowania. Je�li wi�c wnioskowanie o prze-
słankach: A1, A2, …, An i wniosku B jest konkluzywne, to wnioskowanie o prze-
słankach: A1, A2, …, An, An+1, An+2, …, An+k i wniosku B równie� jest konkluzywne. 
Operacje konsekwencji zwi�zane z logik� klasyczn� i z wieloma nieklasycznymi 
systemami logiki s� monotoniczne. Logikami niemonotonicznymi nazywamy rachun-
ki charakteryzuj�ce operacje konsekwencji pozbawione tej własno�ci. 

Filozof patrz�cy na wiedz� pragmatycznie mo�e zinterpretowa	 monotoniczno�	
jako zakaz wycofania si� z przeprowadzonego wnioskowania pod wpływem jakich-
kolwiek nowych informacji. Tak wła�nie czyni jeden z twórców AGM. Makinson 
zwraca mianowicie uwag� – nie jest w tym momencie specjalnie odkrywczy – na fakt, 
�e obok wnioskowa� dedukcyjnych istotn� rol� w wiedzy odgrywaj� wnioskowania 
zawodne: „Jest jednak wiele sytuacji, które wymagaj� natychmiastowego działania, 
opartego na wnioskach, których niepewno�	 jest wyj�tkowo oczywista. Zdarzaj� si�
na przykład sytuacje medyczne, w których pacjent mo�e umrze	, je�li szybko nie 
zostanie podj�te jakie� działanie. Mo�e nie by	 wtedy czasu na przeprowadzenie 
dalszych testów, które zwi�kszyłyby ilo�	 wyj�ciowych informacji. Konieczna jest 
natomiast natychmiastowa diagnoza, która zadecyduje, jakie działania nale�y podj�	.
Jeste�my wi�c czasem zmuszeni dokonywa	 wnioskowa�, b�d�c jednocze�nie �wia-
domi ich zawodno�ci, a nawet słabo�ci. Je�li bowiem czekaliby�my na dedukcyjn�
pewno�	, nie wyci�gaj�c w mi�dzyczasie �adnych wniosków, mogliby�my si� jej 
nigdy nie doczeka	” (s. 2). Wła�nie zawodne wnioskowania – i to jest ju� bardzo 
interesuj�ca teza filozoficzna – identyfikuje on z wnioskowaniami niemonotonicz-
nymi: „[…] powiemy, �e rozumujemy niemonotonicznie, kiedy w taki sposób wy-
ci�gamy konkluzj� na podstawie danych informacji, �e mo�e ona by	 odrzucona, je�li 
zdob�dziemy dodatkowe informacje, nawet nie odrzucaj�c �adnej ze starych prze-
słanek” (s. 2). 

Systemy logiczne ze standardow� wersj� operacji konsekwencji nie pozwalaj� na 
bezpo�rednie modelowanie wnioskowa� zawodnych. Jak wiadomo, typowym �rodkiem, 
jakim posługuj� si� logicy, chc�c odda	 formalne własno�ci takich wnioskowa�, jest 
rachunek prawdopodobie�stwa. Z tego powodu do wnioskowa� zawodnych przylgn�ło 
miano wnioskowa� uprawdopodobniaj�cych. Zdaniem niektórych badaczy – 
najwidoczniej zalicza si� do nich Autor recenzowanej pracy – logiki niemonotoniczne 
mog� stanowi	 alternatywne, w nadziei lepsze, uj�cie wnioskowa� zawodnych. 

Niech CK b�dzie klasyczn� operacj� konsekwencji, w szczególno�ci wyznaczon�
przez klasyczny rachunek zda�. Dla dowolnego zbioru X wyra�e� zbiór CK(X)
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interpretujemy jako zbiór uprawnionych konkluzji, które wolno dedukcyjnie wysnu	
z przesłanek nale��cych do zbioru X. Poszukujemy takiej niemonotonicznej operacji 
CN, �e CK(X) jest zbiorem konkluzji, które wolno wysnu	 z nale��cych do zbioru X
przesłanek we wszelkich, równie� zawodnych wnioskowaniach. Jest jasne, �e dla 
dowolnego X zbiór CK(X) jest podzbiorem zbioru CN(X). Mówi wi�c, �e niemono-
toniczna konsekwencja jest nadklasyczna. Makinson rozwa�a trzy grupy metod 
konstruowania ��danej operacji CN:

(a) relatywizacja operacji konsekwencji do zbioru zało�e� obecnych w tle wnios-
kowania, 

(b) ograniczenie zbioru interpretacji uwa�anych za mo�liwe do przyj�cia, 
(c) przyj�cie dodatkowych reguł inferencyjnych. 

Warto zauwa�y	, �e wymienione trzy drogi konstruowania logik niemonotonicznych 
odpowiadaj� trzem istotnym momentom charakteryzuj�cym, jak powiedzieli�my, kla-
syczn� operacj� konsekwencji: zbiór wyra�e�, z których wyprowadzamy konsek-
wencje, zbiór interpretacji oraz zbiór reguł inferencyjnych. Dla przykładu omówimy 
pierwszy z tych sposobów konstruowania logik niemonotonicznych. Pozwoli to 
zorientowa	 si� w typie wykładu zawartego w recenzowanej pozycji. 

Koncepcja zało�e� obecnych w tle nawi�zuje do idei entymematu, to jest wnios-
kowania z ukrytymi przesłankami. Najpierw nale�y zdefiniowa	 operacj� konsek-
wencji zało�e� osiowych. Niech Z b�dzie zbiorem wyra�e�. Zbiór ten jest interpre-
towany jako zbiór niewypowiadanych zało�e�, oczekiwa� wnioskuj�cego. Powiemy, 
�e wyra�enie A nale�y do zbioru ( )K

ZC X  konsekwencji zbioru X modulo zbiór Z
zało�e� osiowych wtedy i tylko wtedy, gdy A jest klasyczn� konsekwencj� zbioru 
Z�X. Ta operacja jest jeszcze monotoniczna, st�d górny indeks „K”. Stanowi ona 
jednak podstaw� do zdefiniowania niemonotonicznej operacji konsekwencji. 
Wyra�enie A nale�y do zbioru ( )N

ZC X  konsekwencji zbioru X modulo zbiór Z zało�e�
domy�lnych wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego podzbioru Y zbioru Z, je�li zbiór 
Y�A jest niesprzeczny oraz nie istnieje taki podzbiór U zbioru Z, �e Y jest podzbiorem 
wła�ciwym U oraz U�A jest niesprzeczny, to wyra�enie A nale�y do zbioru ( ).K

YC X
Zilustrujmy działanie konsekwencji niemonotonicznej na przykładzie prostej 

wst�gi M�biusa. Niech Z={p�q, q�r, r��p} b�dzie zbiorem zało�e� domy�lnych. 
Znaczy to, �e dopóki nie zostanie ustalone nic przeciwnego, zakładamy, �e wyra�enia
te s� prawdziwe. Niech te� X={p} b�dzie jednoelementowym zbiorem przesłanek. 
Jest osiem podzbiorów zbioru Z, mianowicie: 

Z1={p�q, q�r}, Z2={p�q, r��p}, Z3={q�r, r��p},  
Z4={p�q}, Z5={q�r}, Z6={r��p},

a ponadto sam zbiór Z i zbiór pusty. Odrzucamy zbiór Z, poniewa� zbiór Z�X jest 
sprzeczny. Odrzucamy ponadto zbiór pusty i zbiory: Z4, Z5, Z6, poniewa� zbiory: 
Z4�X, Z5�X, Z6�X nie s� maksymalnymi zbiorami niesprzecznymi w przyj�tym 
sensie. Pod uwag� bierzemy natomiast zbiory: Z1, Z2, Z3. Albowiem ka�dy ze zbio-
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rów: Z1�X, Z2�X, Z3�X, jest niesprzeczny, ale po uzupełnieniu dodatkowym ele-
mentem zbioru Z przechodzi w zbiór sprzeczny. Zatem niemonotoniczna kon-
sekwencja ( )N

ZC X  zbioru X modulo zbiór Z zało�e� domy�lnych jest to przeci�cie 
konsekwencji zbioru X modulo zbiór Z1, Z2, Z3 zało�e� osiowych, czyli przeci�cie 
klasycznych konsekwencji zbiorów: Z1�X, Z2�X, Z3�X:

( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 .N K K K
ZC X = C Z X C Z X C Z X∪ ∩ ∪ ∩ ∪

Łatwo tu dostrzec, �e zdefiniowana w ten sposób operacja jest mocniejsza ni� ope-
racja konsekwencji klasycznej. Wyra�enie „q��r” nie jest konsekwencj� klasyczn�
zbioru X. To wyra�enie jest konsekwencj� zbioru X modulo zbiór Z zało�e� do-
my�lnych ale nie jest konsekwencj� zbioru. 

Makinson zwraca nast�pnie uwag�, jak� napotyka próba modelowania wniosko-
wa� zawodnych za pomoc� poj�cia konsekwencji modulo zbiór zało�e� domy�lnych. 
S� mianowicie dwie mo�liwo�ci: b�d� zbiór zało�e� domy�lnych jest zamkni�ty na 
klasyczn� konsekwencj�, b�d� nie jest. W drugim wypadku wyprowadzalno�	 nie-
których wyra�e� mo�e zale�e	 od okre�lonego sformułowania przesłanek, na przykład 
zawieranie wyra�enia „p” i wyra�enia „q” nie musi dawa	 tego samego rezultatu, co 
zawieranie koniunkcji „p�q”. Natomiast w pierwszym wypadku, w najciekawszych 
i najdonio�lejszych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy zbiór Z�X jest sprzeczny, 
uzyskujemy trywializuj�cy rezultat ( ) ( ).N K

ZC X = C X Ciekawy dowód tego faktu został 
w ksi��ce dokładnie przeanalizowany. Makinson omawia te� podstawowe próby 
omini�cia zarysowanej trudno�ci.

Analogicznie zaprezentowano w recenzowanej ksi��ce dwie pozostałe metody 
konstruowania logik niemonotonicznych: ograniczanie zakresu dozwolonych warto-
�ciowa� oraz akceptacj� specjalnych, dodatkowych reguł inferencyjnych. W ka�dym 
wypadku struktura konstrukcji jest analogiczna. Podobnie jak w odniesieniu do kon-
sekwencji modulo zbiór zało�e� domy�lnych mamy do czynienia zawsze z jakim�
systemem pomostowym mi�dzy logik� klasyczn� a monotoniczn�. Jest to mono-
toniczny system, który daje si� stosunkowo łatwo przekształci	 w logik� niemono-
toniczn�. W wypadku konsekwencji modulo zbiór zało�e� domy�lnych rol� t� ode-
grała konsekwencja modulo zbiór zało�e� osiowych. 

Mo�na powiedzie	, �e Autorowi udało si� unikn�	 – z jednej strony – gro��cego 
Czytelnikowi zniech�ceniem przerostu matematycznej aparatury oraz – z drugiej 
strony – niebezpiecznie zbli�aj�cej do popularyzatorstwa banalno�ci. Ksi��ka fak-
tycznie wprowadza w niełatw� problematyk� logik niemonotonicznych, wykład jest 
przeprowadzony na poziomie fachowym, ale jednocze�nie zachowuje zach�caj�c�
lekko�	 i przejrzysto�	. Przez cały czas Czytelnik mo�e wiedzie	, o co Autorowi 
idzie. Generalnie rzecz ujmuj�c, ksi��ka jest napisana z szacunkiem do przedmiotu 
docieka� i z szacunkiem do czytelnika. Przyswojenie cało�ci jest dodatkowo ułat-
wione zamieszczeniem w ka�dym rozdziale zestawów 	wicze� oraz dobrze zrobio-
nych podsumowa�. Zachowano te� równowag� mi�dzy rachunkow� stron� logiki a jej 
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filozoficznymi podstawami. Równie� przekład zasługuje na same tylko pochwały. 
Jarmu�ek nie kalkuje po prostu tekstu Makinsona, ale oddaje Czytelnikowi my�l
oryginału w sprawnym i eleganckim j�zyku polskim. Ze wszech miar nale�y zaleca	
recenzowan� prac� zarówno zainteresowanym badaczom, jak studentom. 

Marcin Tkaczyk 
Katedra Logiki KUL


