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 „Contextus” to łaci�ski wyraz oznaczaj�cy ł�czno�	 czy zwi�zek. Widzenie zja-
wiska w kontekstach �ródłowo oznacza	 wi�c b�dzie dostrzeganie zjawiska w jego 
odniesieniach do ró�nych innych zjawisk. W wyniku finalnych prelekcji czołowych 
przedstawicieli estetyki polskiej podczas II Polskiego Kongresu Estetyki zatytuło-
wanego „Konteksty sztuki – konteksty estetyki”, który miał miejsce w Wy�szej 
Szkole Psychologii Społecznej w Warszawie od 21 do 23 wrze�nia 2010 r., znaczenie 
poj�cia kontekstu uległo modyfikacjom. Zmiany te spowodowane były odmiennymi 
odczytaniami funkcji i to�samo�ci wiedzy estetycznej w trwaj�cym XXI wieku.  
 Prof. Jan H u d z i k  zaproponował „po�egnanie z estetyk�”, twierdz�c, �e wiedza 
ta, jako relikt o�wieceniowych racjonalistycznych tendencji, straciła racj� autonomicz-
nego bytu wobec nowych warunków „płynnej nowoczesno�ci”. Na aktualne wyzwania, 
według Hudzika, odpowiada natomiast szeroko rozumiana refleksja nad kultur�, która 
wchłon�ła zagadnienia estetyki akademickiej, odrzucaj�c wraz z nimi estetyczne teorie. 
Refleksja kulturowa odwołuje si� natomiast do „imaginariów” społecznych, poczucie 
pi�kna tłumaczy	 wi�c b�dzie przez odniesienie jego �ródeł do konkretnych systemów 
symbolicznych. W perspektywie owych imaginariów społecznych istot� artystycznych 
działa� i reakcji odbiorczych, twierdził prelegent, jest performatywno�	 (rozumiana tu 
jako „praca przypisywania sensów �wiatu, przenikanie materialnego i znakowego, 
rodzaj podatno�ci na współuczestnictwo w konstruowaniu �wiata”).  
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 Odmienn� interpretacj� wpływu przemian kulturowych na rozumienie to�samo�ci 
i funkcji estetyki zaproponowała prof. Anna Z a j d l e r - J a n i s z e w s k a. Przywo-
łuj�c Derridia�skie wyra�enie filozofii w diasporze, pani profesor zatytułowała swoje 
wyst�pienie jako Estetyka w diasporach. Nie chciała jednak wyrazi	 nim t�sknoty za 
ojczyzn�, jednym miejscem, to�samo�ci�. Wprost zaprzeczyła mo�liwo�ci takiego 
powrotu, gdy� droga, któr� przeszła estetyka od XVIII wieku, ma charakter linearny. 
A jest to droga od czasu rodzenia si� nowoczesno�ci, gdy jej pole badawcze ju� wtedy 
było niejednorodne (teren francuski i angielski opanowany był przez nurty empirycz-
ne, a niemiecki przez filozofi� spekulatywn�), a� do nowoczesnych granic wi�zania 
jej zagadnie� z okre�lonymi typami sztuki (np. Adorno – z muzyk�, Heidegger – 
z poezj�, Sartre – z dramatem). 
 Aby sprecyzowa	 rozumienie obecnej estetyki, Zajdler-Janiszewska przywołała 
znaczenie terminu „diaspora” funkcjonuj�ce w profesjonalnych słownikach biologicz-
nych i geologicznych. Te ostatnie zwłaszcza stały si� �ródłem inspiracji dla przyj�-
tego przez prelegentk� zało�enia o „metamorficznej zmianie wcze�niejszego składu 
(mineralnego), struktury i tekstury (skały)” estetyki. Tak jak typ procesu geologicz-
nego, doprowadzaj�cego do powstania emfolitu, tak proces rozwoju estetyki, którego 
obecny etap obserwujemy, jest nieuchronny i nieodwracalny. Nie znaczy to jednak, �e
„�egnamy” estetyk�, jak twierdził prof. Hudzik. 
 Według prof. Zajdler-Janiszewskiej ukształtowała si� „zbita, masywna, o ziarni-
stej strukturze” estetyka, która jest efektem naturalnych i koniecznych metamorfoz 
�wiata. Zwroty kulturowe, j�zykowe, semiotyczne, performatywne i inne ulegaj� pro-
cesowi krzy�owania si�, estetyk natomiast bada te artystyczne i estetyczne, i wiele 
innych pól tych krzy�ówek, i zawsze uczy si� czego� nowego. Zaprezentowane podej-
�cie prelegentki wyra�a zdroworozs�dkow� zgod� na procesy przebiegaj�ce według 
okre�lonego modelu, tu: geologicznego. 
 Minimalistyczn�, a zarazem realistyczn� postaw� zaprezentował w swoim głosie 
w dyskusji nestor polskiej estetyki, prof. Bohdan D z i e m i d o k, przypominaj�c, �e
estetyka w Polsce nigdy nie zajmowała prymarnej pozycji w�ród nauk, istniała jednak 
i nadal znajduje zainteresowanych swoim przedmiotem. Wyst�pienie prof. Zajdler-
-Janiszewskiej, charakteryzuj�ce si� w pewnym sensie minimalistycznym i zdetermi-
nowanym, ale optymistycznym co do faktu istnienia specyficznej (cho	 „ziarnistej”) 
to�samo�ci wiedzy estetycznej, dostrze�enie jej relatywnie, ale wa�nych funkcji we 
współczesno�ci, podsumowało obrady II Polskiego Kongresu Estetyki. 
 Równie interesuj�ce jak opisany wy�ej finałowy dwugłos było otwarcie Kongresu. 
Organizatorzy, Wy�sza Szkoła Psychologii Społecznej, któr� podczas otwarcia repre-
zentował Prorektor, prof. dr hab. Wiesław G o d z i c, a w trakcie Kongresu prof. Anna 
Zajdler-Janiszewska (aktywnie wspomagana przez sekretarzy Kongresu: Mateusza 
S a l w �  oraz Mateusza S k r z e c z k o w s k i e g o), oraz Polskie Towarzystwo Este-
tyczne, w którego imieniu przywitała go�ci Prezes Zarz�du, prof. dr hab. Krystyna 
W i l k o s z e w s k a, przygotowali dwie cz��ci otwarcia – pierwsza mie�ciła si� w za-
kresie estetyki, druga za� sztuki. 
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 Prof. Heinz P a e t z o l d, były Prezes 
wiatowego Towarzystwa Estetycznego, 
przedstawił wykład Foucault’s Aesthetics of Existence and Ethics of Authenticity
(„Foucaulta estetyka egzystencji i etyka autentyczno�ci”). Prelegent przypomniał 
główne zało�enia francuskiego filozofa egzystencji, m.in. tezy dotycz�ce procesual-
no�ci indywiduum oraz procesualno�ci społecznej, roli planowania własnego �ycia 
przez jednostk�, jej �wiadomo�ci, autentyczno�ci, indywidualno�ci i partykularno�ci 
wobec społecze�stwa, a tak�e zale�no�ci mi�dzy wiedz� a sił�, polityk�. Prof. Paetz-
old skupił si� na dwóch kluczowych, w uj�ciu M. Faucoulta, wyra�eniach: droga 
indywidualna oraz odpowiedzialno�	 społeczna, w nich widz�c te� podstaw� dla 
rozumienia estetyki jako sposobu �ycia, jako mo�liwo�ci transformacji. Droga indy-
widuum, estetyka egzystencji, jest refleksj� o rzeczywisto�ci i zarazem aktywno�ci�
ku wolno�ci. To wolno�	 mobilizuje do zmiany egzystencji (w wymiarze etycznym 
i społecznym). Prelegent zaproponował zatem formuł� zasady przemiany. Przemiana 
ta polega na wykonaniu indywidualnego planu �yciowego: zmieniam swoje �ycie, 
poprzez to zmieniam innych, a inni – innych… a� ku demokratycznej umowie 
społecznej. Swoj� uwag� profesor po�wi�cił równie� pó�nej my�li Foucaulta, szcze-
gólnie zagadnieniu wewn�trznych i zewn�trznych aspektów wiedzy.  
 Druga cz��	 otwarcia Kongresu po�wi�cona była trzem ró�norodnym artystycz-
nym prezentacjom. Pierwsza miała charakter performance’u. Prof. Jan S. W o j c i e -
c h o w s k i, wykorzystuj�c dwuznaczno�	 polskiego wyrazu „głowa”, na filmowym 
tle bie��cych zdarze� społeczno-religijnych ukazał moment powstania, a nast�pnie 
dekonstrukcj� �wie�o przygotowanej przez artyst� glinianej głowy (pa�stwa). Jej 
zupełne rozdarcie na metalowej konstrukcji zako�czyło akcj�. Kolejn� prezentacj�
o charakterze multimedialnym wykonał prof. Sławomir M a r z e c. W swoich filmach 
Trzy minuty oraz Wszystko sformułował i artystycznie wyraził tez�, �e przedmiotem 
sztuki powinno by	 wszystko: trzy minuty kontemplacji d�wi�ku fal uderzaj�cych o 
brzeg i równocze�nie �wiadomo�	 sytuacji ludzi i społecze�stw, którzy w ci�gu
owych trzech minut zgin�li z głodu i innych, cz�sto niezawinionych przyczyn. Artysta 
wykorzystał, szczególnie w drugim obrazie, medialne techniki podkre�laj�ce wielo-
aspektowo�	 i multiperspektywiczno�	 podmiotu w �wiecie realnym i wirtualnym. 
Odmienny charakter miała prezentacja filmowa przygotowana przez P. K u c z y � -
s k i e g o pt. Czerwone z czarnym. Henryk Musiałowicz i jego sztuka. Re�yser w doku-
mentalny sposób ukazał drog� artysty, który „widział tyle zła (powstanie warszaw-
skie), �e wie, i� trzeba zbli�y	 si� do dobra” i dla którego „sztuka to wieczne szukanie 
siebie”, i który przekonany jest, �e „my nie rozumiemy natury – gdy si� rodzi i gdy 
umiera… Dlaczego to si� z ni� dzieje? Ale �yje…”. Tłem dla prezentacji tej nie-
zwykłej „m�dro�ciowej” postawy artysty re�yser uczynił groteskowo wybrzmiał�
akcj� tworzenia w Mielniku muzeum sztuki Henryka Musiałowicza. Film ten wi�c nie 
tylko uwiecznił osob� artysty i jego dzieło, ale te� trudne cz�sto zderzenie sztuki 
z rzeczywisto�ci�. Po tej dawce działa� i prezentacji artystycznych nast�piły obrady 
w sekcjach, które trwały równie� przez kolejny dzie�.
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 Organizatorzy zaplanowali sze�	 grup tematycznych: I – „Estetyka a diagnozy 
nowoczesno�ci” animowana była przez prof. Iwon� L o r e n c, II – „Ciało, płe	
i zmysły” koordynował dr Radosław M. M u n i a k, III – „Estetyka i metaestetyka” 
podzielona została na dwie sekcje pomi�dzy prowadz�ce: prof. Krystyn� W i l k o -
s z e w s k �  oraz prof. Ann� Z a j d l e r - J a n i s z e w s k �, grup� IV – „Miasto, prze-
strze�, �rodowisko” prowadził dr Mateusz S a l w a, V za� „Historia – pami�	 – 
trauma” przewodniczył mgr Mateusz S k r z e c z k o w s k i. Ostatnia, VI – „Oblicza 
mediów” animowana była przez dr Aleksandr� D r z a ł - S i e r o c k �.
 W sekcji I, jak podkre�lała w podsumowaniu prof. Lorenz, padały diagnozy 
nowoczesno�ci i ponowoczesno�ci, koncentruj�ce si� głównie na sposobach rozpoz-
nawania ich przedziału, oraz podejmowano szczegółowe zagadnienia, m.in. sposobów 
aktywno�ci S.I. Witkiewicza w �yciu publicznym (Rober J � c z e �), bada� preeks-
presywnego zachowania si� człowieka w Trzecim Teatrze E. Barby (Piotr M a r t i n), 
problem dostosowania si� do okre�lonych modeli społecznych na przykładzie teatru 
W. Gombrowicza (Katarzyna B z o w s k a). Zagadnieniem sytuuj�cym si� mi�dzy 
szczegółowymi a ogólniejszymi w tej grupie był problem designu w perspektywie 
artystyczno-u�ytkowej (El�bieta S t a n i s z e w s k a), i w urban design (Dorota J a r -
c z e w s k a) oraz zagadnienie procesów społecznego wytwarzania, upowszechniania 
i konsumowania designu w Polsce, w którym prelegentce (Monice R o s i � s k i e j) po-
mocna była kategoria designworlds jako społeczna praktyka oraz instytucjonalna 
infrastruktura (galerie, targi designu, działalno�	 krytyki, nagrody i czasopisma bran�o-
we, sponsorzy, mecenat, projektanci i ich stowarzyszenia, fundacje, nabywcy i odbior-
cy). Szczegółowymi zagadnieniami były te� recepcja graffiti i jego wpływ na kultur�
ponowoczesn�, temat ubioru polityków oraz lifestyle w reklamie (na przykładzie inter-
netowej promocji Wellness & SPA Monika M. K o w a l c z y k  omawiała estetyczny 
aspekt reklamy oddziałuj�cy na ró�ne sfery potrzeb współczesnego człowieka).  
 Interesuj�c� grup� tematyczn� okazały si� prelekcje dotycz�ce relacji sztuka-
-religia, m.in. podj�te zagadnienia wpływu K. Malewicza i M. Bierdiajewa na inte-
ligencj� rosyjsk�, symboliki alchemicznych za�lubin oraz religijnego kontekstu sztuki 
w buddyzmie, której celem jest wzmacnianie praktyki medytacyjnej, a głównymi 
cechami s� anonimowo�	 i symbolizm. Zagadnienie wspomnianej relacji podj�ł rów-
nie� prof. Jan S. W o j c i e c h o w s k i  w swoim wyst�pieniu Bóg artystów – po-
nowoczesny horyzont wiary i ateizmu w sztuce. Diagnozami nowoczesno�ci były refe-
raty prof. Iwony L o r e n c, która przedstawiła strategie estetyki (ucieczkow�
i heroiczn�) wobec zjawiska obsuwania si� podstaw metafizycznych we współczes-
no�ci, prof. Bohdana Dziemidoka, który analizuj�c relacje mi�dzy „przemoc� i sek-
sem” a sztuk� popularn�, pytał o zwrotno�	 tych uwarunkowa� w naszej kulturze oraz 
innych cywilizacjach. Osobne grupy stanowiły te� problemy dotycz�ce relacji mi�dzy 
sztuk� a polityk� (prof. Tadeusz S z k o ł u t: Sztuka i demokracja: artysta w teatrze 
dyskursu politycznego, Magdalena M a t y s e k - I m i e l i � s k a: Współczesne wspól-
noty – etyczne zobowi�zania czy estetyczna uroda”), „ponownego zaczarowania 
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�wiata”, czyli tendencji współczesno�ci do odracjonalizowania (ewentualnie konty-
nuacji nowoczesnych procesów racjonalizacji) obecnej kultury (Olga K ł o s i e w i c z) 
oraz problem depragmatyzacji sztuki, jej „aktywnej i krytycznej bezinteresowno�ci” 
podniesiony przez profesora-artyst� Sławomira M a r c a.  
 W grupie II, ilo�ciowo skromniejszej, dominowały referaty po�wi�cone zagadnie-
niu ta�ca i cielesno�ci. Prac� tej grupy zainicjował Piotr K o z a k  wypowiedzi� na 
temat teorii estetycznej A.G. Baumgartena. Prelegent przypomniał kilka tez filozofa 
i niektóre ich konsekwencje: kategoria estetyki, poniewa� jest nauk� poznania 
zmysłowego, obejmuje tak filozoficzne warunki zmysłowo�ci, jak i filozoficzn�
nauk� o sztuce pi�knego poznania – twierdził prelegent – zawiera zatem moment 
pasywny i aktywny, czyli estetyczny impuls człowieka zmierzaj�cego ku pi�knu. 
W nim poznanie osi�ga swoj� doskonało�	. Estetyka słu�y	 ma nie tylko poznaniom 
intelektualnemu oraz intuitywnemu, lecz tak�e działalno�ci artystycznej, a szerzej – 
działaniu, równie� działaniu w �yciu codziennym. Tym samym Baumgarten zharmo-
nizował relacj� mi�dzy rozumem a zmysłami, a sztuka w tym kontek�cie poj�ta jest 
jako cognitio perfectio sensitiva, której celem b�dzie wychowanie felix aestheticus.
Wyst�pienie Sebastiana S t a n k i e w i c z a po�wi�cone było pragmatycznym kon-
cepcjom samolegitymizacji do�wiadczenia estetycznego. Autor omówił trzy kategorie 
(my�lenia jako�ciowego, my�lenia poprzez ciało oraz my�lenia wcielonego) kolejnych 
filozofów: J. Deweya, R. Shustermana oraz M. Johnsona, wskazuj�c na ich słabsze 
lub mocniejsze zale�no�ci. Według prelegenta cały nurt pragmatyczny podkre�la jed-
no�	 sfer jako�ci, afektu, potrzeb i my�lenia dyskursywnego i przeciwstawia si�
dominuj�cej po dzi� estetyce Kanta.  
 Osobn� grup� tematyczn� stanowiły prezentacje z obszaru performatywno-
-artystycznego, a zasadniczo tanecznego. Zagadnienia te podj�li m.in. Anna K a w a -
l e c, skupiaj�c si� na krytycznym czytaniu propozycji estetyki performatywno�ci
E. Fischer-Lichte, Lilianna B i e s z c z a d, omawiaj�c istot� zwrotu performatywnego 
na materiale teoretycznych rozró�nie� znacze� cielesno�ci oraz na praktycznym od-
wołaniu do sztuki ta�ca postmodernistycznego, oraz Elzbieta Izabela N o w a k, oma-
wiaj�c ró�ne przypadki artystycznego, głównie w sztuce performance’u, traktowania 
ciała przez artystów. Taniec był równie� przedmiotem praktycznej perspektywy badaw-
czej, której wyniki, na podstawie dokona� M. Bejara, zaprezentowała Maria A l e k -
s a n d r o v i c h. Małgorzata A. S z y s z k o w s k a  podj�ła si� natomiast omówienia 
etapu swoich poszukiwa� w dziedzinie estetyki muzyki. Za podstawow� kategori�
refleksji przyj�ła wsłuchiwanie si�. Rozró�niła wsłuchiwanie gło�ne, wła�ciwe �pie-
wakom, muzykom, oraz bezgło�ne, odpowiednie dla słuchaczy. Za materiał badawczy 
posłu�yła jej muzyka M. Monk oraz perkusyjne realizacje E. Glennie. Oba typy wsłu-
chiwania si� umiejscowiła w kontek�cie zało�e� somaestetycznych R. Shustermana.  
 W grupie II podj�to równie� zagadnienia seksualno�ci, zmysłowo�ci i muzyki 
w esejach P. Quignarda, problem kampowo�ci omówiony na poetyckim materiale, 
zagadnienie cielesno�ci w kontekstach autoportretów, warto�ci ludzkiej twarzy, 
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a tak�e sposobów postrzegania i obrazowania AIDS w kampaniach społecznych czy 
problem „fragmentaryzacji, hybrydyzacji i cyborgizacji ludzkiego ciała w epoce 
postbiologicznej”. Kazimierz M. Ł y s z c z  podzielił odbiorców sztuki współczesnej 
na hedonistycznych, d���cych do zadowolenia estetycznego, oraz opozycjonistów, 
którzy sztuce przypisuj� funkcje narz�dzia zmian estetycznych potrzeb. St�d posługi-
wanie si� przez nich obrzydliwo�ci� w sztuce umotywowane jest potrzeb� odrzucenia 
dawnych kanonów i form. Czy ekspansja estetyki brzydoty jest oznak� ko�ca sztuki, 
czy stadium wyczerpania si� artystów? A mo�e obron� przed zanikiem Witkacego 
uczu	 metafizycznych? – pytał prelegent, odwołuj�c si� do wielu nowoczesnych 
twórców i ich dzieł. Monika S z e w c z y k  podj�ła zagadnienie filmu rejestruj�cego 
poród, podkre�laj�c m.in. problem zacierania si� w nim granicy mi�dzy sztuk� a �y-
ciem. Analiza przykładów współczesnej sztuki ciała wykorzystuj�cej nowe media za-
wiodła Rafała S o l e w s k i e g o  do tezy o „to�samo�ci w przej�ciu” obecnej sztuki. 
Referent znalazł jednak kontrprzykłady dla sztuki Orlan czy K. Kozyry, mianowicie 
dzieła B. Wilsona czy M. Bałki, afirmuj�ce dziedzictwo, pami�	 i trwanie dla tworzenia 
to�samo�ci. Która tendencja przewa�y? Czy b�d� zawsze szły w parze w rozwoju kul-
tury? – pytał prelegent. Estetycznym aspektom jedzenia i przygotowywania posiłków 
swoje wyst�pienie po�wi�ciła Dorota K o c z a n o w i c z, która swój dyskurs ulokowała 
w kontek�cie filozofii pragmatycznej J. Deweya, twierdz�c, �e „doniosłe do�wiadczenia 
estetyczne swoje �ródło mog� czerpa	 ze zwykłych zdarze� �ycia codziennego”.  
 W III sekcji Kongresu zaj�to si� zagadnieniami z zakresu metaestetyki. Prof. Alicja 
K u c z y � s k a  w swoim referacie Przewarto�ciowanie warto�ci estetycznych. �wiat 
zapo�ycze� skupiła si� na nowych strategiach budowania kryteriów ocen, m.in. na zja-
wisku rozbicia kategorii cało�ci (jako konstytuuj�cej to�samo�	 dzieła sztuki), rozu-
mieniu powtórzenia jako transformacji, kategorii na�ladownictwa bez na�ladowania 
oraz na kategorii monta�u i interakcjach znacze� dzieła sztuki. Zagadnienie warto-
�ciowania sztuki wprost było tematem wyst�pienia prof. Grzegorza D z i a m s k i e g o, 
który ukazał problem warto�ci w perspektywie rynku, stawiaj�c finalnie nierozstrzyg-
ni�te pytanie: W jakim stopniu nasze oceny estetyczne wspieraj�, a w jakim przeciw-
stawiaj� si� rynkowej warto�ci dzieł sztuki? Warto�ciowanie było te� problemem 
podj�tym na kanwie instytucji krytyki artystycznej, która, według Ewy B o g u s z -
- B o ł t u 	, straciła obecnie pozycj� arbitra. Sztuka współczesna jednak szczególnie 
kieruje si� my�leniem poj�ciowym, teoretycznym, st�d niezb�dny jest organ inter-
pretacyjny, a poniewa� „cech� �wiata sztuki jest nie tylko pluralizm, ale równie�
doskonało�	, hierarchiczno�	 i wykluczenie”, to niezb�dne s� nie tylko odpowiedzi na 
pytania, czy i kiedy co� jest dziełem sztuki, w jakich kontekstach mo�e by	
interpretowane, lecz równie� dlaczego co� jest warte uwagi. Liczna grupa wypowie-
dzi w tej sekcji po�wi�cona była my�li estetycznej J. Deweya, karnawalizacji codzien-
no�ci (m.in. Krystyna P a n k o w s k a  – w perspektywie zadania pedagogicznego), 
a tak�e kwestiom szerokiego spojrzenia na estetyk�, m.in. w relacji do etyki i polityki 
(na podstawie teorii I. Kanta i jej interpretacji J.-L. Nancy’ego czy J. Ranciere’a).  
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 „Estetyk� inno�ci w sztuce współczesnej” omówił prof. Grzegorz S z t a b i � s k i, 
precyzuj�c dystynkcj� „inno�ci” i „nowo�ci”. Według prelegenta, „inno�	” interpre-
tuje si� jako kategori� bardziej zło�on�, która wymaga cierpliwo�ci w jej odczytywa-
niu w dziele. Inno�	 jest te� kategori�, która ma szans� w sposób bardziej adekwatny 
odpowiedzie	 na potrzeby współczesnego odbioru dzieła nie w kategoriach cało�ci, 
lecz ci�głej potencji wymagaj�cej dopełnie�. Tematem wyst�pienia prof. Ewy R e -
w e r s  była kategoria aury. Pani profesor, wychodz�c z zało�e� estetyki relacyjnej 
N. Bourriauda, przestrze� publiczn�, „miejskie wn�trze”, uczyniła polem konteksto-
wym dla „mo�liwo�ci ekscesu”, jakie powoduje aura, tak wewn�trz do�wiadczenia 
jednostki, jak i do�wiadczenia grupy. Tezy i krytyk� (głównie C. Bishopa) estetyki 
relacyjnej przybli�ył Łukasz B i a ł k o w s k i, natomiast sztuk� i estetyk� zamieszki-
wania zaj�ła si� Gabriela 
w i t e k, omawiaj�c zwi�zek mi�dzy postulatami „estetyki 
codzienno�ci” a sztuk� współczesn�, „która nie tyle umo�liwia podgl�danie zwykłych 
czynno�ci, ile proponuje pewien rodzaj uczestnictwa w zamieszkiwaniu”.  
 Z perspektywy metaestetyki warte zwrócenia uwagi były te� referaty na temat 
implikacji sporu mi�dzy konceptualizmem a kontekstualizmem, w którym Kazimierz 
P i o t r o w s k i  w kontek�cie j�zyka logiki przedstawił projekty sztuki jako zdania 
analitycznego (tautologii – J. Kosuth) oraz sztuki przypominaj�cej wyra�enie inten-
sjonalne czy okazjonalne (propozycja J. 
widzi�skiego), oraz prezentacja Tomasza 
S i w c a, skupiona na kategorii estetyzacji jako procesualno�ci, gdy co� pozaestetycz-
nego staje si� dla kogo� estetyczne (za tez� W. Welscha). W sekcji tej podj�to te�
zagadnienia przemilczanego negatywnego stosunku T. Adorna do jazzu, kategorii 
informe G. Bataille’a, nomadyzmu w sztuce i na polu interpretacji, geometrii frak-
talnej w kontek�cie malarstwa abstrakcjonizmu ekspresyjnego, a tak�e teori� estetyki 
ewolucyjnej D. Duttona w kontek�cie nauk psychologicznych. Interpretacj� teorii 
estetycznej Y.M. Andre, a zwłaszcza jej głównych kategorii: pi�kna istoty i pi�kna 
natury, zaprezentował prof. Mirosław � e l a z n y, podkre�laj�c podział na „ko�	 i cia-
ło” zjawiska artystycznego i odpowiednie dla nich metody poznawcze. 
 W sekcji IV wszystkie referaty koncentrowały si� na szeroko rozumianej prze-
strzeni. Cz��	 wyst�pie� akcentowała filozoficzny kontekst interpretacji, inne doty-
czyły realizacji artystycznych – jak podsumował prac� grupy Mateusz S a l w a. Pre-
zentowano uj�cia historyczne, systematyczne, a tak�e my�li poszczególnych filo-
zofów. Szczególne miejsce w pracach grupy zaj�ła te� dyskusja nad poj�ciem „prze-
strzeni” publicznej (rozumianej nie tylko w sensie przestrzeni miejskiej, ale te�
przestrzeni medialnej czy kolekcji sztuki w miejscach muzealnych), dla której po-
�ywk� stała si� refleksja na temat miejsc i nie-miejsc, ich przewidywalno�ci� i nie-
przewidywalno�ci�, zdarzeniowo�ci� w kontekstach filozoficzno-socjologicznych 
(Magdalena B o r o w s k a). Znaczenie analiz przestrzeni (okre�lonej przez relacje 
mi�dzyludzkie) w kontek�cie sztuki performatywnej, sytuuj�cej si� – według pre-
legentki – w postmodernistycznym uj�ciu przestrzeni) podkre�liła Paulina S z t a -
b i � s k a. Innym problemami podj�tymi w ramach sekcji IV były: zagadnienia miasta, 
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architektury, wykluczenia, krajobrazu, designu miejskiego i społecznego, brudu, 
marginaliów, krzyku, hałasów (uznanych przez Krzysztofa L i p k �  za przykłady 
dowodz�ce „marze� człowieka o totalnej estetyzacji swojego otoczenia”), funkcjono-
wania, kreowania i przejawiania si� literatury w przestrzeni miejskiej, problem 
aktualno�ci i przydatno�ci tropów alegorii do opisu, analizy, interpretacji… sztuki czy 
�ycia? (zapytał Waldemar R a p i o r), problemy „konsumowania miasta” oraz za-
mieszkiwania jako immaterialnego projektu w perspektywie wyobra�ni turystycznej, 
zjawisko tworzenia si� wielowymiarowych centrów krytycznego my�lenia jako coun-
ter publics (teza M. Warnera) poza sfer� publiczn�, a paradoksalnie – j� poszerzaj�c�.
 Interesuj�cym przerywnikiem historycznym w pracach grupy była rekonstrukcja 
refleksji nad kategori� ogrodu R. Assunta dokonana przez Mateusza S a l w �, poj�-
ciem, jak twierdził prelegent, przez sie	 odniesie� do kategorii filozoficznych nie-
zwykle wa�kim dla kultury europejskiej. Przestrze� publiczn� przybli�on� w kontek-
�cie wystawy i muzeum ukazały dwa referaty. W pierwszym prof. Maria P o p c z y k  
podj�ła wiele istotnych pyta� dotycz�cych sytuacji dzieła sztuki w perspektywie kry-
tycznej postawy samych artystów wobec procedur wystawienniczych (destrukcja 
przestrzeni zastanej i wypracowanie nowej propozycji, która z czasem została za-
akceptowana przez instytucje wcze�niej wykluczaj�ce t� sztuk�). Drugi w ramach 
tematu wystawy sztuki referat dotyczył postawy alienacji odbiorców i strategii wyklu-
czania ich, �wiadomego lub nie�wiadomego, przez organizatorów. Charakterystycz-
nym te� motywem podj�tym w ramach prac zespołu nad przestrzeni� była szeroko 
rozumiana ekologia w kontek�cie pejza�u d�wi�kowego oraz wzorca oikologicznego 
czy ekocentrycznego. 
 „Naturalnie to człowiek jest miejscem obrazów” – przypomniała słowa H. Bel-
tinga prof. Jolanta D � b k o w s k a - Z y d r o �, analizuj�c przejawy zale�no�ci podo-
bie�stwa i �ladu jako paradygmatu, procesu oraz procedury (za G. Didi-Huberma-
nem). W kontek�cie prac sekcji V doda	 mo�emy, �e człowiek jest te� miejscem 
traumatycznych prze�y	 (równie� tych na polu estetyki, jak twierdziła w swoim 
wyst�pieniu Katarzyna B o j a r s k a) i sposobów radzenia sobie z zaskakuj�cymi 
i trudnymi zjawiskami (tradycyjny mechanizm uwznio�lania, kategoria wstr�tu oraz 
niewypracowana dot�d, ale potrzebna – według postulatu S. Friedlandera – nowa 
kategoria ł�cz�ca dotychczasowe). Repertuarem symbolicznym Zagłady w kontek�cie 
holocaustu zaj�ła si� Izabela K o w a l c z y k. Teoria widzenia E. Gombricha oraz 
protest G. Agambena wobec sakralizacji Zagłady posłu�yły prelegentce do sformuło-
wania pytania, na ile estetyka po Zagładzie przeistacza si� w estetyk� Zagłady. 
 Szerok� teoretyczn� perspektyw� relacji mi�dzy sztuk� a histori� przedstawiła 
prof. Teresa P � k a l a. Materiałem badawczym prelegentka uczyniła procesy estety-
zacji historii, praktyki artystyczne i teorie, zwłaszcza literackie i j�zykowe, a tak�e
socjologiczne (reorientacja bada� ze wzgl�du na zmiany cywilizacyjne i wi���ca si�
z nimi zmiana odczuwania czasu i przestrzeni, a tak�e zmiana przedmiotu bada�, któ-
ry uległ odrealnieniu, oraz rosn�ca waga do�wiadczenia estetycznego). Wskazała na 



SPRAWOZDANIA 121

problemy metodologiczne wi���ce si� ze sposobem wyra�enia historii poprzez sztuk�
czy jak�kolwiek estetyk�. Jej Dopiski na marginesie historii wskazuj� na poboczny 
nurt tych procesów, niemniej niezwykle potrzebny społecznie i nie niewinny, jak 
twierdziła profesor. Problemy podj�te przez H. White’a oraz F. Ankersmita wskazuj�
na nowe podej�cie do historii, uwzgl�dniaj�ce j�zykowy, nierzadko metaforyczny 
aspekt opowie�ci. W proponowanym przez White’a podej�ciu histori� rozumie si�
jako sztuk� konstruowania obrazów, przejawiaj�cej si� w znaku, natomiast Ankersmit 
podkre�lał rol� bezpo�redniego, dotykowego kontaktu z przeszło�ci�, do�wiadczenia 
materialnych �ladów historii, czym nawi�zywał do estetyki materialno�ci i cieles-
no�ci. W zako�czeniu prelegentka postawiła pytanie o to, jaki model estetyki b�dzie 
w przyszło�ci zdolny ud�wign�	 baga� tych dyscyplin, które zajmuj� si� estetyzacj�
przeszło�ci. 
 Szczegółowe zagadnienia podj�te w tej grupie dotyczyły ochrony dziedzictwa 
kulturowego (Krystyna Gutowska wskazała m.in. na wpływ ponowoczesnego dys-
kursu filozoficznego, odnosz�cego si� do powtórzenia i ró�nicy, na problem odró�-
nienia kopii od oryginału, co podwa�yło w praktyce wiele działa� z zakresu ochrony 
dziedzictwa), mnemotechniki – mapowania pami�ci w mie�cie przejawiaj�cego si�
strategiami oswajania (wygładzania, podkre�lania) oraz dr��enia (kopania) – omówio-
nej przez Ew� Wójtowicz na przykładzie miasta Berlin, ukobiecania historii, 
fenomenu Stowarzyszenia Teatralnego Chorea, „estetyki �wiadka”, pisarstwa S. Czy-
cza, problemu pami�ci w sztuce niemieckiej po holocau�cie oraz zagadnienia utraty 
jako do�wiadczenia powszechnego, a zarazem unikalnego i indywidualnego. 
 Prace sekcji VI zainicjowała Ewa W ó j t o w i c z. Ju� na wst�pie referatu zadała 
pytanie, czy dzi�, gdy sytuacja madiów elektronicznych przestała by	 nowo�ci�, nie 
nale�y mówi	 raczej o mediach remiksu ni� nowych mediach. Wykształciły si�
bowiem okre�lone typy działa�, jak odtworzenie, update, artystyczny recykling i re-
miks, które charakteryzuj� bardziej strategi� przetwarzania ni� tworzenia. O zastoso-
waniu społecznym sztuki nowych mediów na przykładach projektu „Just Think!” oraz 
zjawiska fan-edit mówił Tomasz � a g l e w s k i. Z kolei Maria G o ł � b i e w s k a  
omówiła tendencje kulturowe w rozwoju nowych mediów: ku ich specjalizacji (tezy 
m.in. A. Tofflera) oraz wielokulturowo�ci, oraz sytuacje uczestnika kultury w sto-
sunku do tych tendencji. Problem odbiorcy w sytuacji tzw. estetyzacji technologicznej 
podj�ła równie� prof. Ewa S z c z � s n a, która zanalizowała podstawowe mechanizmy 
sterowania odbiorc�: wpływania na jego upodobania, pragnienia, �wiatopogl�d i de-
cyzje �yciowe. Poprzez działanie owych mechanizmów odbiorca wpisuje si� w ten-
dencje propagowania zasady wy�szo�ci efektu rzeczywisto�ci nad zasad� rzeczywi-
sto�ci oraz tendencj� zacierania granic mi�dzy informacj�, perswazj� i estetyk�.
 W ramach bloku tematycznego nowych mediów podj�to równie� problemy digi-
talnego pi�kna, procesualno�ci estetyki jako dziedziny, personalizacji interfejsu kom-
putera osobistego, relacji słowa i grafiki w komunikacji komputerowej, a tak�e do-
�wiadczenia telematycznego jako „rodzaju takiego do�wiadczenia zmysłowego, 
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jakiemu mo�e ulega	 człowiek zapo�redniczony przed komputerem, gdy jego uwaga 
i intencjonalno�	 skierowane s� do tre�ci zachodz�cych na wy�wietlaczu”. To ostatnie 
zjawisko przeanalizował w wyst�pieniu Od obrazu Nenufarów do zanurzenia r�ki 
w realia elektronicznego stawu prof. Michał O s t r o w i c k i. Do�wiadczenie telema-
tyczne, oparte na wra�eniach zmysłowych, paralelne jest do zjawisk zachodz�cych 
w sztuce czy psychologii, gdzie tak�e mówi si� o „medium, �ródle, warto�ci oraz 
jako�ci”. Wychodz�c od historycznego tła bada� nad telematyczno�ci�, prelegent 
skupił swoj� uwag� na rozwojowym �rodowisku 3D, które staje si� niemal powszech-
nym sposobem ludzkiego do�wiadczania.  
 Wiele miejsca w pracach omawianego zespołu po�wi�cono fotografii, filmowi 
oraz transmedialno�ci performance’u. Szczególnie szeroko, w ró�nych kontekstach 
i na ró�nych poziomach dyskursu, omawiane było zagadnienie fotografii. W kontek-
�cie estetycznym zaj�to si� fotografi�, głównie obrazem fantomowym, jako przedmio-
tem estetycznym (Agnieszka J a r m u ł a), w kontek�cie metaestetycznym, w oparciu 
zwłaszcza o refleksje R. Barthesa, pytano o mo�liwo�	 istnienia (nowej) estetyki foto-
grafii (Krzysztof P i j a r s k i) oraz o relacj� mi�dzy na�ladowaniem a interpretacj�
rzeczywisto�ci. Zagadnienie szeroko rozumianej performatywno�ci ukazano w aspek-
cie estetyki, w której ramach mieszcz� si� przykłady zjawisk glam rocka, w aspekcie 
wizualnym i medialnym oraz w aspekcie „jednostkowo�ci estetycznej” (Piotr 
S c h o l l e n b e r g e r). Interesuj�cym tematem była metafizyka �wiatła w sztuce 
współczesnej, zrealizowany przez Paulin� Tender� na podstawie przykładów z tzw. 
Light Art. Warsztatowy charakter miało wyst�pienie prof. Włodzimierza S z y m a � -
s k i e g o, który kre�l�c konkretne cele dydaktyczne swojej prezentacji, omówił spo-
sób pracy artysty w ramach tworzenia art-projektu. Prof. Szyma�ski, jako realizacj�
jednego z takich projektów, przygotował dla uczestników Kongresu spektakl multi-
medialny „moshe szafir”.  
 Tak liczne grupy tematyczne były wynikiem ponad 120 zgłosze� uczestników. 
Mi�dzy innymi z tej zapewne przyczyny organizatorom sprawiło niemał� trudno�	
przyporz�dkowanie proponowanych tematów wyst�pie� do okre�lonej sekcji. W kon-
sekwencji zdarzały si� sytuacje, �e uczestnicy preferowali zagadnienia podejmowane 
w innej grupie ni� te, do której zostali przyporz�dkowani, w naturalny sposób 
poszukuj�c problemów ich interesuj�cych. Ta, wydaje si�, nieunikniona sytuacja 
kongresowa zostanie, zgodnie z zapowiedzi� organizatorów, uporz�dkowana w plano-
wanym wydaniu tekstów. 
 W 2006 r. odbył si� w Krakowie I Polski Kongres Estetyki pod tytułem „Wizje 
i Re-wizje”. Wyznaczono wtedy cel okre�lenia miejsca estetyki w kontek�cie jej prze-
szłych form i przyszło�ci. II Kongres Estetyki, cho	 zasadniczo miał wysondowa	
tereny rzeczywisto�ci, w których dzi� funkcjonuje sztuka i estetyka, uzyskał równie�
wiele konstatacji na temat miejsca i szeroko rozumianej to�samo�ci sztuki i estetyki. 
Pomimo pewnych l�ków o ich przyszło�	, wizji optymistycznych lub pesymistycz-
nych, wra�enie i wnioski płyn�ce z Kongresu mieszcz� si� w konstatacjach S. Webera 
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(„Teatr jako medium”) dotycz�cych z jednej strony gwałtownej technicyzacji rzeczy-
wisto�ci, rozwijaj�cych si� procesów samo�wiadomo�ci współczesnej kultury, w tym 
sztuki (tezy S. Webera i M. Carlsona), z drugiej jednak porównywalnie gwałtownych 
procesów humanizacji sztuki. Obie tendencje zawsze b�d� stanowi	 po�ywk� dla 
realizacji potrzeby ludzkiej ekspresji (b�d� konkurencyjnej – performatywno�ci, jak 
chce E. Fischer-Lichte). Estetyka wi�c, krzy�uj�ca si� z teori�, histori�, filozofi�
sztuki, a tak�e z innymi dziedzinami ludzkiej aktywno�ci, zawsze miała i b�dzie mie	
swoj� racj� bytu, co zreszt� wyraził wiele dziesi�tek lat temu Władysław Tatar-
kiewicz, nazywaj�c swoje wielodziedzinowe badania „Histori� estetyki”. 
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