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WSTEP

Richard Dawkins (Clinton Richard Dawkins) jest brytyjskim etologiem
urodzonym w Kenii w Nairobi 26 marca 1941 r. Dorastal w rodzinie angli-
kanskiej, jednak jego poglady dotyczace religii zmieniaty si¢ kilkakrotnie.
Jak sam podkresla, w istnienie Boga zaczat watpi¢ juz w wieku 9 lat'. Na-
stepnie jego wiara znow ozyla pod wpltywem lektury Natural Theology
W. Paleya, by zaraz zosta¢ podwazona w wyniku obserwacji absurdalnych,
zdaniem Dawkinsa, obrzeddw i zasad Kosciota anglikanskiego. Po zapozna-
niu si¢ z idea ewolucji darwinowskiej Dawkins doszedl do wniosku, ze
dobor naturalny stanowi wystarczajace wyjasnienie ztozonosci zycia na Zie-
mi, czyniac koncepcj¢ Boga Stworcy zbedna.

Dawkins ukonczyt studia z zoologii w Oksfordzie w 1966 r. Nastgpnie
doktoryzowat si¢ pod kierunkiem N. Timbergena. W latach 1967-1969 pra-
cowat jako asystent na Wydziale Zoologii w University of California w Ber-
keley. W 1970 r. wrocit do Anglii i rozpoczat pracg jako wyktadowca zoo-
logii na Uniwersytecie Oksfordzkim. Dwadzie$cia pi¢¢ lat pdzniej objal
nowa katedr¢ Publicznego Rozumienia Nauki (Charles Simonyi Chair of
Public Understanding of Science).

Dr JusTYNA HERDA — Katedra Filozofii Biologii, Instytut Filozofii Przyrody i Nauk Przy-
rodniczych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; ; adres do korespondenciji:
Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: jaherda@kul.pl

! Dawkins wyjasnia: ,,I suppose that by that time the main residual reason why I was religious
was from being so impressed with the complexity of life and feeling that it had to have a de-
signer, and I think it was when I realised that Darwinism was a far superior explanation that pull-
ed the rug out from under the argument of design. And that left me with nothing” (HATTENSTONE
2003).
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Nalezy on niewatpliwie do grona najbardziej utalentowanych i uznanych
popularyzatorow nauki, o czym $wiadcza wysokie naktady jego prac ttuma-
czonych na wiele jezykow. Gtowna publikacja, w ktorej otwarcie i stanow-
czo krytykuje wiarg religijna, jest ksiazka Bog urojony (The God Delusion),
ktora zostata sprzedana w liczbie ponad 1,5 miliona egzemplarzy’. Dawkins
jest rowniez autorem wielu projektow krytykujacych wiarg religijng wyda-
nych na plytach DVD, m.in. programu The Root of All Evil, wyemitowanego
przez Kanat 4 telewizji brytyjskiej w styczniu 2006 r. W sierpniu 2007 r. ta
sama telewizja wyemitowata kolejny program dokumentalny autorstwa Daw-
kinsa zatytutowany The Enemies of Reason’. W 2009 r. Fundacja Richarda
Dawkinsa zrealizowata, naktadem kilku tysiecy funtéw, nowy projekt jego
pomystu. Inicjatywa polegala na oklejeniu londynskich autobuséw hastem:
There is probably no God. Stop worrying and enjoy your life (,,Prawdo-
podobnie nie ma Boga. Przestan si¢ martwic¢ i ciesz si¢ zyciem”). Kolejny
projekt Dawkinsa zaktada wydanie jego dziet przekonujacych, ze Bog nie
istnieje, w wersji dla dzieci w wieku przedszkolnym. Niektorzy wprost
okreslaja tego autora mianem walczacego ateisty (ang. crusading atheist)”.

Celem artykutu jest krytyczne przedstawienie wybranych tez Richarda
Dawkinsa na temat wiary religijnej i Boga.

Podejmowane tu analizy dotycza gtdwnie krytycznych wypowiedzi Daw-
kinsa odnosnie do wiary chrze$cijanskiej. Jest to uzasadnione wtasnym kon-
tekstem kulturowym autorki, a takze tym, ze krytyka Dawkinsa, mimo ze
dotyczy réwniez innych systemoéw religijnych, w catosci jest skierowana
rowniez przeciw chrzescijanstwu.

Majac swiadomos¢ wielosci roznych ujeé zjawiska wiary religijnej i re-
ligii’ w niniejszej pracy przyjmuje pojecie wiary religijnej wylozone na kar-

% Podaje za: http://richarddawkins.net

3 Petna lista materialow DVD (oraz publikacji) autorstwa Dawkinsa dostepna jest na jego
oficjalnej stronie internetowe;j http://richarddawkins.net

* KUPER 2000, s. 175-188.

> Przytaczam niektére tylko proby interpretacji wiary religijnej: interpretacje podkreslajace
moment zaufania Bogu (M. Luter), interpretacje kwestionujace poznawcza wartos¢ wiary (F.D.E.
Schleiermacher, L. Feuerbach), interpretacja taczaca epistemologiczne rozumienie wiary z do-
$wiadczeniem religijnym typu doswiadczenie jako (J. Hick), interpretacja okreslajaca wiarg
jedynie jako silne przekonanie co do istnienia czego$, co nie jest nalezycie uzasadnione (I. Kant),
interpretacja, w ramach ktdrej dostrzega si¢ odniesienie czlowieka zaré6wno do Boga, jak i zdan
przyjmowanych jako objawione przez Boga (J. Lock, J. Salamucha). Por. Moskal 2000, s. 170-
177. Z kolei A. Anderwald wyrdznia podmiotowe i przedmiotowe ujecie wiary. W pierwszym
aspekcie wiara jawi si¢ jako osobowe odniesienie do Boga oparte na zaufaniu. Ujecie przedmio-
towe z kolei okresla wiarg jako uznanie za prawdziwe czego$ bez wystarczajacego uzasadnienia.
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tach Katechizmu KoSciola Katolickiego, ktore streszcza si¢ w nastepujacych
tezach: (1) wiara ma odniesienie do Boga i do objawionej przez Niego
prawdy, (2) wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym, (3) wierzacy otrzy-
muja wiar¢ od innych wierzacych, (4) wiara jest aktem intelektu. Nie jest to
jednak akt kierowany prawda o przedmiocie wiary (intelekt nie dostrzega
prawdziwos$ci prawd nadprzyrodzonych), ale jest to akt kierowany wyborem
woli, (5) racja wiary jest autorytet Boga, a nie to, ze prawdy objawione
okazuja si¢ prawdziwe i zrozumiate w $wietle naturalnego rozumu ludz-
kiego, (6) u podstaw wiary sa nie tylko racje wiarygodnosci oraz taska Boza,
ale rowniez wiedza o istnieniu i naturze Boga, (7) objawienie i wiara w tres¢
objawienia zaktada uprzednig dzialalno$¢ rozumu, polegajaca na naturalnym
poznaniu Boga, odréznieniu objawienia od innych zjawisk, niebgdacych ob-
jawieniem, oraz na poznaniu, za posrednictwem ludzkiego jezyka, objawie-
nia — przedmiotu wiary®. Natomiast religie definiuje jako zinstytucjonalizo-
wang i zorganizowang form¢ wiary. Mozemy przyjac¢ nastgpujace okreslenie
sformutowane przez E. Durkheima: ,Religia jest systemem powiazanych ze
soba wierzen i praktyk odnoszacych sie do rzeczy swigtych, to znaczy rzeczy
wyodrebnionych i zakazanych, wierzen i praktyk laczacych wszystkich wy-

znawcow w jedna wspolnote moralng zwang kosciotem.””

1. POGLADY RICHARDA DAWKINSA
DOTYCZACE WIARY RELIGIJNEJ I BOGA

Zasadniczym punktem krytyki Dawkinsa jest problem istnienia Boga i za-
sadnos$ci wiary religijnej. Dawkins stara si¢ wykaza¢, ze Bog nie istnieje,
a tym samym wiara pozbawiona jest wszelkich podstaw, stajac si¢ irracjo-
nalna. Wiar¢ w Boga stawia on na rowni z wiarag we wrozki 1 $wigtego
Mikotaja. Zaznacza, ze celem jego ataku ,,nie jest zaden konkretny Bog czy
bogowie. Atakuj¢ Boga, wszystkich bogéw, wszystko i cokolwiek nad-

Por. ANDERWALD 2007, s. 17. Réznorodnos¢ stanowisk wskazuje na ztozonos¢ i wieloplaszezyz-
nowos$¢ fenomenu wiary. H.R. Niebuhr podkresla, ze ,,jezeli nawet ograniczymy si¢ do sposobu
funkcjonowania tego terminu w jezykach religijnych spoteczenstw Zachodu — majac w szczegdl-
nosci na uwadze Koscioly chrzescijanskie, gdzie stowo to pojawia si¢ najczgsciej — nie napot-
kamy takiego stopnia jednomyslnosci co do jego znaczenia, ktory uprawnialby nas do wniosku, iz
istnieje jakies$ jedno proste zjawisko zwane «wiara» badz «wiarg chrzescijanska», ktorego naturg
czy ide¢ da si¢ przeanalizowa¢” (NIEBUHR 1994, s. 5-12).

8 Katechizm Kosciola Katolickiego 2002, s. 50-57.

" DURKHEIM 1990, s. 31.
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naturalnego, gdziekolwiek i kiedykolwiek zostato (lub jeszcze zostanie)
wynalezione”®. We wstepie do swojej pracy Bég urojony Dawkins wyraznie
formutyje cel ksiazki, ktorym jest obrona twierdzenia, ze ,,jakakolwiek twor-
cza inteligencja, wystarczajaco ztozona, by cokolwiek zaprojektowac, moze
powsta¢ wylacznie jako produkt koncowy rozbudowanego procesu ewo-
lucji”®. Dawkins twierdzi, ze hipoteza Boga ma charakter naukowy (w sensie
nauk przyrodniczych), podlega wiec wszystkim naukowym procedurom for-
mutowania i testowania hipotez w celu ich potwierdzenia lub falsyfikacji.
Mozna wyprowadzi¢ stad wniosek, ze Bog, jako przedmiot takiej hipotezy,
jest rzeczywistoscia materialng (w szerokim sensie tego stowa), stanowiac
konkurencyjne dla przyrodniczego wyjasnienie $wiata i zycia'®.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie nauk przyrodniczych jedynym zasadnym
stanowiskiem odnosnie do istnienia Boga jest agnostycyzm. Dawkins nie
zgadza si¢ z takim twierdzeniem. Rozroznia on dwa rodzaje agnostycyzmu.
Pierwszy z nich to Chwilowy Agnostycyzm ze wzgledow Praktycznych —
CHAP'". Jest to stanowisko uzasadnione z perspektywy naukowej. Wyraza
chwilowy brak odpowiedzi na okreslone pytania. Twierdzi si¢ tu, ze nauka
predzej czy pozniej dostarczy wyjasnienia danego zagadnienia. Tymczasowo
jednak stanowi ono przedmiot niewiedzy ze wzgledu na brak dostatecznych
danych dla sformutowania odpowiedniego wyjasnienia. Tego typu agnosty-
cyzm jest normalnym etapem rozwoju naukowego obrazu $wiata. Jest wrgcz
pozadany, gdyz to niewiedza jest motorem napedzajacym dziatalnos¢ nau-
kowa. Drugi rodzaj agnostycyzmu to Generalny Agnostycyzm ze wzgledow
Pryncypialnych — GAP. Postawg t¢ charakteryzuje Dawkins jako uznanie
niemozno$ci wyjasnienia danego zjawiska, gdyz znajduje si¢ ono poza
mozliwosciami poznawczymi ludzkiego umystu. Wedtug niego zagadnienie
istnienia Boga nie nalezy, wbrew powszechnej opinii, do kategorii GAP. Jest
to pytanie o charakterze naukowym, wigc mozliwe jest udzielenie na nie
odpowiedzi w oparciu o materiat empiryczny. Kwestia istnienia Boga miesci
sie, jego zdaniem, w obrebie CHAP'>. W zwiazku z tym Dawkins podkresla,

¥ DAWKINS 2007, s. 65.

’ DAWKINS 2007, s. 58.

' DAWKINS 19954, s. 45-50.

" DAWKINS 2007, s. 79.

12 Jak podkresla M. Poole, ,,if we are to find Dawkins’ key thesis persuasive, he must spell
out his criteria for judging theories as ‘scientific’. If religion is admitted as a scientific theory, are
aesthetics or history allowed in? If not, on what grounds are they excluded? We need to be
provided with demarcation criteria for judging what are not scientific theories, criteria for dif-
ferentiating between science and non — science. Furthermore, his statement that (natural selection
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ze btgdem jest stwierdzenie, iz prawdopodobienstwo istnienia i nieistnienia
Boga jest rowne'". Wedlug niego prawdopodobienstwo przypisywane istnie-
niu Boga jest na tyle mate, ze daje to podstawe¢ do twierdzenia, ze Bog
»prawie na pewno” nie istnieje, co w praktyce sprowadza si¢ do tezy, ze Bog
nie istnieje. Jak informuje Dawkins, ,,w kwestii Boga jestem agnostykiem
w takim samym stopniu, w jakim pozostaje agnostykiem w odniesieniu do
istnienia wrozek”',

Kolejnym zasadniczym elementem Dawkinsowej krytyki jest wiara reli-
gijna, ktora stanowi wedlug niego jeden z wielu elementow konstytuujacych
religijny zestaw memoéw"”. Obok wiary mozna tu wyrézni¢, miedzy innymi,
mem mak piekielnych, mem idei Boga, mem zycia po sSmierci. Wiara w ogdl-
nym znaczeniu tego slowa jest to, zdaniem autora Boga urojonego, ,,stan
umyshu, ktory sktania ludzi do przekonania o czyms$ — wszystko jedno o czym
— przy absolutnym braku wspierajacych to co§ dowodéw. Oczywiscie, gdyby
istnialy takie dowody, wiara bylaby zbyteczna, poniewaz dowody i tak
zmusilyby nas, by w to co$ uwierzy¢”'S. Wiara religijna jest z kolei definio-
wana jako ufnos¢ przy braku dowodow, a nawet na przekor nim. Wiara taka
jawi si¢ wigc jako przejaw S$lepego zaufania, a co za tym idzie — jako
postawa catkowicie irracjonalna'’. Trwalo$¢ i powszechnosé tak pojetej wia-
ry ma by¢ wynikiem zachety do rezygnacji z racjonalnego myslenia, ocenia-
nia i wyciagania wnioskoéw. W takim ujeciu wartoscia staja si¢ takie cechy,
jak bezmyslnos¢ i ignorowanie racjonalnych argumentow.

We wstepie do swojej ksigzki Bog urojony Dawkins przedstawia zarzuty,
jakie pojawiaty si¢ pod adresem jego tekstow krytykujacych religi¢ i wiarg
religijna. Jeden z nich dotyczy? tego, ze autor Boga urojonego atakuje to, co
w religii najgorsze, ignoruje natomiast to, co jest pozytywne. Odpowiadajac
na 6w zarzut, Dawkins stwierdzit, Zze subtelna i uczciwa wiara jest w $wiecie
marginalna. ,,Dla przewazajacej wigkszosci wiernych na catym $wiecie religia
jest cos bardzo zblizonego do pogladow prezentowanych przez osobnikow

among randomly varying universes ... is not a religious theory’, presupposes he has demarcation
criteria in mind for distinguishing between religious and non - religious theories. These, too, need
explicating if we are to evaluate his key thesis” (POOLE 1995, s. 55-58).

" DAWKINS 2007, s. 80-81.

4 DAWKINS 2007, s. 84.

S Mem jest jednostka dziedziczenia kulturowego podlegajaca selekcji. Termin ten zostat
ukuty przez Dawkinsa na kartach ksiazki Samolubny gen — DAWKINS 1996b, s. 274.

" DAWKINS 1996b, s. 443. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw samej nauki, w tym niektérych
teorii w szczegolnoscei, leza przekonania, co do ktorych nie posiadamy wspierajqcych dowodow,
a jednak automatycznie ich nie odrzucamy.

' DAWKINS 1997, 5. 26-29.
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w rodzaju Robertsona, Falwella, Haggarda albo Osamy bin Ladena lub aja-
tollaha Chomeiniego. Ci ludzie nie sgq zadnym folklorem, figurantami — maja
olbrzymie wplywy i nie mozna ich lekcewazyé”'®.

Kolejnym zarzutem wzgledem wiary religijnej stawianym przez Daw-
kinsa jest to, ze jest ona zrodtem wszelkiego zla na swiecie. Dawkins twier-
dzi, ze wystarczy ja usunaé, a $wiat begdzie lepszy. Pisze, ze ,to, co na-
prawde jest grozne, to uczenie dzieci, ze wiara sama w sobie jest cnota. Wia-
ra jest ztem przez to i doktadnie przez to, ze nie wymaga uzasadnienia i nie
toleruje sprzeciwu”"’.

Wedtug Dawkinsa wiara religijna jest zlem przede wszystkim dlatego, ze
nie wymaga uzasadnienia oraz uczy slepego postuszenstwa. Wiara ma by¢ tu
czynnikiem dyskredytujacym naukowe myslenie. Zdaniem autora Boga uro-
jonego nie mozna by¢ jednoczesnie uczonym oraz osoba wierzaca. W pierw-
szym przypadku cztowiek opiera swoje sady na racjonalnym mysleniu i do-
stepnych danych empirycznych pochodzacych z obserwacji $wiata. Postawa
religijna natomiast ma si¢ charakteryzowaé¢ $lepa wiarg i negacja racjonal-
nego dyskursu. Podkresla, ze ,,jako naukowiec odczuwam wrogo$¢ wobec
wszystkich religijnych fundamentalizmoéow, gdyz deprawuja one nauke. Reli-
gijny fundamentalizm uczy nas nie zmienia¢ zdania i nie pragna¢ nawet do-
stepnej wiedzy, niezaleznie od tego, jak mogtaby by¢ ekscytujaca; podwaza
nauke i ostabia intelekt”®’. Zaraz potem jednak dodaje, ze ,niefundamen-
talistyczna, «wrazliwa» religia czegos takiego nie czyni, ale przygotowuje
grunt dla fundamentalizmu, uczac dzieci od najmtodszych lat, ze niekwestio-

nowanie prawd wiary jest cnota”?'.

2. KRYTYKA WYBRANYCH TEZ DAWKINSA

Krytyka kontrowersyjnych tez Dawkinsa dotyczacych wiary religijnej
i Boga jest stosunkowo obszerna i wielowymiarowa. Wysitek krytycznej
dyskusji z tym autorem podejmuja migdzy innymi mysliciele chrzescijanscy,
podkreslajac nietrafno$¢ lub czastkowos$¢ Dawkinsowej argumentacji.

W niniejszym artykule chcialabym zwrdéci¢ uwage jedynie na wybrane
watki istniejacej krytyki, ktore przedstawig ponizej.

18 DAWKINS 2007, s. 24.

¥ DAWKINS 2007, s. 413.
20 DAWKINS 2007, s. 382.
2L DAWKINS 2007, s. 385.
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2.1. PROBLEM WIARY RELIGIJNE]

Istnieje wiele prob zdefiniowania terminu wiara religijna®. Wydaje sie,
ze Dawkins nie nawigzuje do zadnej z tych koncepcji. Nie konfrontuje
swojej definicji wiary religijnej z innymi, wypracowanymi na gruncie filo-
zofii i teologii, stwarzajac wrazenie, ze nie istnieja nawet proby uczciwego
doprecyzowania tego pojecia i w zwiazku z tym mozna je definiowaé catko-
wicie swobodnie w zaleznosci od kontekstu i potrzeb. Jego wlasna definicja
w wystarczajacy i adekwatny sposob ma oddawac charakter fenomenu wiary.
Dawkins stara si¢ zinterpretowaé wiarg jedynie w kontekscie biologicznym,
a doktadniej — ewolucyjnym. Nie wida¢ zadnych powoddw, dla ktorych taki
punkt widzenia mialby by¢ lepszy od antropologicznego, socjologicznego,
psychologicznego czy teologicznego. Wydaje si¢ wrecz, ze podejscie Daw-
kinsa ujmuje jedynie pewien niewielki aspekt fenomenu wiary. Z drugiej
strony, bezkrytycznie przyjmujac wypracowane przez siebie pojecie wiary
religijnej, jako poprawne i wystarczajace, calkowicie to poj¢cie wypacza. Po-
stawa Dawkinsa w tym wzgledzie wykazuje szczegdlne podobienstwo do spo-
sobu argumentacji charakterystycznego dla fundamentalizmdéw religijnych.

Dawkins, krytykujac wiarg¢ religijna, nie wspomina nigdzie, ze jego kry-
tyka dotyczy jedynie jej fundamentalistycznej czesci®, ktora w zaden sposéb
nie jest reprezentatywna dla wiary religijnej w catosci. Stanowi raczej pewna
jej karykature, ktora dos¢ tatwo poddaje si¢ krytyce réwniez ze strony mysli-
cieli teistycznych. Zaznacza wregcz, ze chcialby ,,wykazaé, ze religia nawet
w formie tagodnej i umiarkowanej wspéttworzy klimat, w ktérym moze ten
ekstremizm rozwijaé¢ sie — i rozkwitaé”**. Autor Boga urojonego uzywa wia-
sciwie tych samych argumentow krytycznych zaréwno wobec ekstremistycz-

22 W niniejszym artykule pod pojeciem wiary rozumie si¢ monoteistyczng postaé wiary reli-
gijnej. Pojecia wiary religijnej 1 religii zostaly doprecyzowane we wstepie.

» Fundamentalizm jest zjawiskiem zlozonym, w zwiazku z tym pojecie fundamentalizmu nie
jest jasne. W kontekscie tego artykulu fundamentalizm jest rozumiany jako restrykcyjne prze-
strzeganie norm i zasad przedstawianych przez dana religi¢ lub ideologi¢, co czesto wiaze sig¢
z prébami narzucania ich innym cztonkom spoteczenstwa jako jedynych stusznych. Fundamen-
talisci religijni odczytuja zazwyczaj dostownie teksty ksiag swietych, przedstawiajac przy tym
silng wiar¢ w poprawnos$¢ swojego rozumienia owych tekstow. Co wigcej, twierdza, ze teksty te
nie moga by¢ poddawane krytycznej interpretacji. Postawa fundamentalistyczna moze w sposob
pltynny przechodzi¢ w rédznego rodzaju ekstremizmy. W ostatnich latach coraz czgsciej pojawia
si¢ termin fundamentalizm ateistyczny na okreslenie niepodatnych na argumenty przeciwne po-
gladow niektérych ateistow, ktorzy podejmujg proby narzucenia ich wierzacym cztonkom spo-
feczenstwa.

** DAWKINS 2007, s. 407-408.
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nych form religii, jak i religii umiarkowanej, by uzyé okreslenia Dawkinsa,
co wydaje sie nie by¢ wlasciwe.

Wiara religijna jawi si¢, wedtug opinii Dawkinsa, jako przeciwienstwo,
anawet dziatalno$¢ wroga wzgledem aktywnosci naukowej. Jest niczym
wigcej niz tylko §lepym zaufaniem wbrew wszelkim argumentom®. Upatru-
jac irracjonalnos¢ tak ujetej wiary w tym, ze nie opiera si¢ ona na danych
empirycznych, Dawkins stoi na stanowisku skrajnego ewidencjalizmu®.
A.D. Steuer’’ (zgadzajac si¢ z A. Plantinga) wyraza zupelnie odmienny po-
glad w sprawie zasadnos$ci wiary, podkreslajac, ze umiarkowani przeciwnicy
ewidencjalizmu argumentujg, ze kryteria uzasadniania przyjmowane przez
wielu ewidencjalistéw i logicznych pozytywistdw zbyt latwo uznaja wiare w
Boga za irracjonalng. Okre$lenie wiary teistycznej jako irracjonalnej ze
wzgledu na niemoznos¢ zastosowania w stosunku do niej pozytywistycznych
kryteriéw uzasadniania jest uwazane przez nich za nieprawomocne.

Jak podkresla M. Poole®, wiara jest uzasadniana przez réznego rodzaju
dane, zaréwno historyczne, jak i te pochodzace z ludzkiego doswiadczenia.
Nie da si¢ uzasadni¢ tak ztozonego fenomenu, jakim jest wiara, odwolujac
si¢ do jednego tylko zrodta. Ponadto uzasadnianie poprzez dane empiryczne
jako podstawowe i pierwsze zrddlo racjonalnosci wiary jest w tym przy-
padku nieadekwatne.

Kolejnym negatywnym przejawem wiary religijnej ma by¢ jej wpltyw na
zdrowie zarowno jednostki, jak 1 catych spoteczenstw, szczegolnie poprzez
wywotywanie poczucia winy u wyznawcoéw. Cztowiek zyje, zdaniem Daw-
kinsa, w ciaglym przeswiadczeniu kary czekajacej go za zte czyny. Ciagle
trwanie w takim stanie wywoluje stres, co wplywa na ostabienie zdrowia
1 jakosci zycia. ,, Trudno na przyktad uwierzy¢, by ciagte poczucie winy (ktdre
nieuchronnie towarzyszy¢ musi kazdemu rzymskiemu katolikowi o nieco
nizszej od przecig¢tnej inteligencji, ale o normalnej ludzkiej stabosci w obliczu

2 I.B. Anderson podkresla: ,Religion is a normal element in the life of man as a rational
being. And since religion is normal to a rational being, religion in its essence is itself rational”.
Dodaje on takze: ,Furthermore, it should not be forgotten that, especially in Christendom,
religion has contributed to the intellectual life an inexhaustible wealth of thought, containing
great principles, lofty conceptions, fruitful ideas, all so nobly and powerfully expressed that they
have in a degree beyond all measure stimulated the human mind to ceaseless and strenuous
activity” (ANDERSON 1917, s. 3-11).

%6 Plantinga z kolei argumentuje, ze mozliwa jest racjonalna wiara w Boga przy braku jakich-
kolwiek danych czy argumentow ja uzasadniajacych. Wiara nie potrzebuje, jego zdaniem, uza-
sadnienia, gdyz jest kategorig podstawowa. Por. STEUER 1987, s. 235-256.

*7 STEUER 1987, 5. 235-256.

* POOLE 1994, s. 41-59.
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pokus) znaczaco poprawiato czyjes zdrowie””. Mozliwosé, ze wiara nie
odznacza si¢ negatywnym wptywem na ludzkie zdrowie, a wrgcz przeciwnie,
Dawkins okresla mianem placebo.

Istnieja jednak liczne badania, ktére wskazuja na fatszywos¢ przekonan
Dawkinsa. Wplyw wiary religijnej’® na ludzkie zdrowie jest zjawiskiem duzo
bardziej ztozonym, niz przedstawia to Dawkins. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ma ona wylacznie dobry lub zty wplyw na zdrowie czto-
wieka®'. Ponadto, jak wykazaty badania, wiara badz jej brak, a takze rézne
jej aspekty wykazuja zwigzek z innymi czynnikami (na przyktad zajmowana
pozycja spoteczna, statusem majatkowym), ktore réznicuja jej wplyw na
zdrowie i samopoczucie™.

K.F. Ferraro i C.M. Albrecht-Jensen™ twierdza, ze istnieja badania wska-
zujace, ze wiara moze wykazywaé zardwno pozytywny, jak i negatywny
wplyw na zycie i zdrowie ludzi. E.L. Idler’ zauwazyta, ze wiara religijna
wykazuje pozytywny wplyw na zycie spoteczne i samopoczucie cztowieka.
Jest to podyktowane regulacyjna rola wiary w stosunku do zachowan ludz-
kich, a takze jej rola integracyjna. Badania przeprowadzone przez B.G. Fran-
kela i W.E. Hewitt” wskazuja na pozytywny zwiazek miedzy aktywna reli-
gijnoscig a zdrowiem zaréwno psychicznym, jak i fizycznym®. C.E. Ross®’
wykazata, ze silna wiara wigze si¢ z nizszym poziomem stresu. Frankel
i Hewitt™ rowniez podkre$laja, ze wyniki wielu innych badan wskazuja na
pozytywny wplyw religii na ludzkie zycie. Wskazywano, ze silna wiara
redukuje skutki przezy¢ traumatycznych. Ponadto okazalo sie, ze ludzie
aktywnie uczestniczacy w zyciu religijnym czg¢sciej okreslaja siebie jako

2 DAWKINS 2007, s. 232.

3% Wiara religijna przejawia sie najczesciej w zyciu czlowieka w formie zinstytucjonalizo-
wanej i zorganizowanej — w formie religii, ktorej nieodtacznym elementem sa praktyki religijne.
Rozwazania w tej pracy dotyczy¢ wigc beda zarowno wiary, jak i religii.

' IDLER 1995, 5. 683-704.

32 FERRARO, ALBRECHT-JENSEN 1991, s. 193-202.

33 FERRARO, ALBRECHT-JENSEN 1991, s. 193-202.

3* IDLER 1995, 5. 683-704.

35 FRANKEL, HEWITT 1994, s. 62-73.

3% W. Sedlak podkresla, ze ,,religia uyjmowana nie jako dodatkowy obowiazek, lecz jako odpo-
czynek psychiczny w zespole stressoréw codziennych spraw, modlitwa myslna typu medytacyj-
nego jako oderwanie si¢ od kompleksu codziennosci, relacja stawiajaca znak rownosci migdzy
Chrystusem a bliznim dla hamowania konfliktéw, po wyczerpaniu ludzkich sposobéw oddanie
reszty Opatrznosci, ma swoje glgbokie walory biologiczne montowania relaksu dla przecigzonego
stressami systemu nerwowego” (SEDLAK 1973, s. 643-650).

7 Ross 1990, s. 236-245.

38 FRANKEL, HEWITT 1994, s. 62-73.
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szczg$liwych 1 zadowolonych z zycia. Jak widaé, zwiazek migdzy wiarg
religijng a ludzkim zdrowiem nie jest prosty i jednoznacznie okreslony.
Dawkins skupil swoja uwage na jednym, wyrwanym z catego kontekstu
badawczego, aspekcie tego zjawiska, co miato zapewne niebagatelne znacze-
nie dla jego ateistycznej kampanii.

Dawkins oskarza religi¢ o kazda posta¢ zta. Wedtug niego to wlasnie wiara
religijna jest podstawa najwigkszych zbrodni — atakow terrorystycznych, mor-
derstw, przesladowan, samobdjstw, a takze roéznego rodzaju terroru psy-
chicznego®. Analizujac problem zamachéw terrorystycznych, Dawkins pi-
sze, ze tylko ,religia jest do$¢ potezna, by sktoni¢ do takiego szalenstwa
skadinad psychicznie zdrowych i przyzwoitych ludzi”®. Dodaje, ze terro-
rysci ,,postepuja zgodnie z wlasnym sumieniem, czynig to, co nakazuje im
ich religia. To nie sa psychopaci! To idealisci, religijni idealisci, co wigcej,
w $wietle wlasnych przekonan, postepujacy najzupetniej racjonalnie”'. Nie-
watpliwie Dawkins czgsciowo ma tu racj¢. Wiara religijna moze stanowic
istotna przestanke dla okreslonych zachowan i podejmowanych aktywnosci.
Nie mozna jednak ekstrapolowac tej tezy na wszystkie wydarzenia, w kto-
rych pojawia si¢ wiara religijna jako jeden z wielu czynnikow. Réwnie dob-
rze wiara moze sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji w imi¢ innych ideologii
lub potrzeb odmiennych od religijnych. Mozna poda¢ wiele przyktadow,
gdzie to wlasnie ateizm stanowitl przestanke do podejmowania wrogich
aktywnosci, na przyktad rezim komunistyczny w wielu panstwach Europy
i poza nig. Poza tym nalezy pamigtaé, ze podstawa moralnie zlych dziatan
moga by¢ bledne interpretacje twierdzen w ramach konkretnych wyznan.
Wydaje si¢ wigc, ze teza, iz to wiara religijna stoi u podstaw moralnie ztych
zachowan jest zbyt pochopna i stabo uzasadniona. Owszem, wiara religijna,
przez opaczne jej rozumienie, moze stac¢ si¢ podstawa dla ekstremizmu reli-
gijnego, tak samo jak niewinny ateizm moze sta¢ si¢ podstawg dla wrogiego
fundamentalizmu.

Dawkins przedstawia wiare religijna tak, aby stanowita ona odpowiednie
tto dla jego ateizmu (a nawet antyteizmu). Negatywna i zla wiara ma kon-
trastowa¢ z poprawnym i obiektywnie dobrym ateizmem™®. Jest to jednak

* DAWKINS 1997, s. 26-29.

“ DAWKINS 2007, s. 408.

T DAWKINS 2007, s. 410.

2 A. McGrath zauwaza: ,,Yet the twentieth century gave rise to one of the greatest and most
distressing paradoxes of human history: that the greatest intolerance and violence of that century
were practiced by those who believed that religion caused intolerance and violence” (MCGRATH
2005b, s. 230).
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falszywy obraz. Wiara religijna, z ktéra walczy Dawkins, nie ma wiele
wspolnego z wiarg chrzescijanska. Wydaje sig, ze stosunkowo tatwo jest
dyskutowaé ze skrajnymi formami religijnosci. Zdecydowanie trudniej byto-
by podjaé merytoryczna dyskusje z argumentami prezentowanymi w ramach
katolicyzmu.

2.2. PROBLEM ISTNIENIA BOGA

Dawkins twierdzi, ze hipoteza Boga ma charakter naukowy (w sensie
nauk przyrodniczych), podkreslajac, ze wiekszos$¢ teologéow czasdéw prze-
sztych 1 zwyklych ludzi wspotczesnie postrzega Boga jako jedno z wielu kon-
kurencyjnych wyjasnien wszechswiata i zycia®. Taka hipoteza podlega wigc
wszystkim naukowym procedurom formulowania i testowania hipotez w celu
ich potwierdzenia lub falsyfikacji. Wynika z tego, ze Bdg, jako przedmiot
hipotezy w ramach nauk przyrodniczych, jest rzeczywistoscia materialng
(w szerokim sensie, jak zaznaczaliSmy wczesniej). Dawkins stwierdza dalej,
ze Bog jako stworca $wiata jest bytem o wysokim stopniu ztozonosci. Byt
o tak wysokim stopniu skomplikowania sam domaga si¢ wyjasnienia, jako
byt o znikomo matym prawdopodobienstwie™. Z kolei od stwierdzenia
o bardzo matym prawdopodobienistwie istnienia tak pojetego Boga prze-
chodzi on do stwierdzenia o Jego nieistnieniu. R. Swinburne® rozwaza py-
tanie, jakie jest prawdopodobienstwo teizmu, biorac pod uwage wszelkie
dostepne dane (réowniez te uzyskane w wyniku obserwacji i doswiadczenia).
Nie bierze pod uwage argumentéw dedukcyjnych opartych jedynie na logicz-
nym rozumowaniu. Stwierdza, ze prawdopodobienstwo teizmu*® jest wicksze
niz jego nieprawdopodobienstwo. Oznacza to, ze istnienie Boga, ktory stwo-
rzyt 1 podtrzymuje §wiat w istnieniu, nie jest tak ekstremalnie nieprawdo-
podobne, jak twierdzi Dawkins. Wedtug Swinburne’a prawdopodobienstwo
istnienia Istoty Boskiej jest wyzsze niz 50%.

Stwierdzenie, ze nie nalezy opiera¢ wiary badz niewiary w Boga na ra-
chunku prawdopodobienstwa, gdyz — jak wida¢ — wynik rézni si¢ znacznie
w zaleznosci od paradygmatu bgdacego punktem wyjscia rozwazan (tutaj:

* DAWKINS 1995a, s. 45-50.

4 Jedli tak, to hipoteza Boga niczego nie wyjasnia, a jedynie jawi sie jako zbedne mnozenie
niepotrzebnych bytow.

> SWINBURNE 2004, s. 328-342.

* Pod pojeciem feizmu Swinburne rozumie stwierdzenie Bdg istnieje. Bog zdefiniowany jest
jako konieczny byt osobowy, bezcielesny, ktory jest wieczny, calkowicie wolny, wszechmogacy,
wszechwiedzacy, dobry i jest Stworzycielem wszystkich rzeczy. Por. SWINBURNE 2004, s. 7.
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teizm lub ateizm), nasuwa si¢ tu samo. Ponadto oszacowanie prawdopodo-
bienstwa istnienia Boga nie daje odpowiedzi na pytanie o Jego istnienie.

Dawkins nie wyjasnia, jak rozumie cech¢ ztozonosci Boga jako Stworcey.
Wydaje sig, ze ujmuje on ztozonos¢ w kontekscie zasady przyczynowosci,
mowiacej, ze skutek nie moze by¢ wigkszy (doskonalszy) od swej przy-
czyny. W teizmie chrzescijanskim twierdzi si¢ raczej, ze Bog jest bytem
radykalnie prostym, co oznacza, ze istota i istnienie nie sg w Bogu ontycznie
wyodrgbnione. Znajduje si¢ On poza czasem i przestrzenia, totez nie moga
pojawiaé si¢ tu takie kategorie, jak cielesno$¢ i zmienno$¢, a wige i zto-
zonos$¢. W zwiazku z tym wilasnie Bog (byt prosty) jest doskonalszy niz
stworzenie (byty zlozone, skladajace si¢ z czgsci). Dawkins nie podejmuje
dyskusji z powyzsza teza filozofii Boga.

W opinii Dawkinsa pytanie o istnienie Boga jest, jak juz wskazano wyzej,
pytaniem o charakterze naukowym. Poszukiwanie na nie odpowiedzi doko-
nuje si¢ zatem w oparciu o metody nauk przyrodniczych. Z wypowiedzi
filozoféw Boga dowiadujemy si¢ jednak, ze ,,Bog nie jest rzeczywistoscia
materialna, dostgpna poznaniu zmyslowemu czlowieka. Jego istnienie nie
jest takze hipoteza z zakresu nauk przyrodniczych, sprawdzalng przez do-
$wiadczenie empiryczne””. Nie oznacza to, ze nie ma mozliwosci poznania
Boga. Wigkszos¢ teistycznych systemow filozoficznych uznaje mozliwos¢
rozumowego poznania boskiej natury. Zostato to jasno wyrazone na Soborze
Watykanskim I**. Juz éw. Augustyn podkreslat, ze ,,poznanie istnienia i natury
Boga jest mozliwe poprzez poznanie $wiata. Jego Stwoérca nie moze byé
calkowicie niepoznawalny dla cztowieka, posiadacza rozumnej natury”®.

Polemizujac z Dawkinsem, A. McGrath® podkresla, ze jesli nie mozna
uzyskaé¢ odpowiedzi w ramach nauki®', nie oznacza to, ze zadna odpowiedz
nie istnieje, a poszukiwanie rozwiazania danej kwestii jest dzialalnos$cia
irracjonalna lub ze wszystkie rozwigzania sg rOwnie prawomocne. Wskazuje
to jedynie na fakt, ze odpowiedzi powinno si¢ poszukiwaé na innym po-
ziomie poznawczym. Dawkins wydaje si¢ jednak nie uznawaé mozliwosci,
ze uzasadnione jest podejmowanie pytania o istnienie Boga na innym grun-
cie niz tylko naukowy. Podkresla rowniez, ze ,to btad dos¢ powszechny
[...], gdy ktos, uznawszy, ze na pytanie o istnienic Boga nie da si¢ odpo-

4T KowaLczyk 2001, s. 40.

4 KowaLczyk 2001, s. 39.

* Podaje za: KOWALCZYK 2001, s. 309.

** MCGRATH 20053, s. 56.

3! Nauka jest tu rozumiana w angielskim sensie tego stowa — jako science.
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wiedzie¢, wyciaga z tego wniosek, iz jego istnienie lub nie to ewentualnosci

réwnie prawdopodobne™?.

ZAKONCZENIE

Twierdzenia Dawkinsa dotyczace Boga i wiary religijnej zyskuja mocny
antyteistyczny wydzwigk. Wydaje si¢ on atakowac wszelkie mozliwe prze-
jawy jakiejkolwiek wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, jako przeciwien-
stwo racjonalnych i uzasadnionych dociekan naukowych. W ten sposob wpi-
suje si¢ w nurt walczacego ateizmu, ktoéry jest charakterystyczny dla po-
wstatego w 2006 r. ruchu Nowego Ateizmu®. T. Peters stwierdza, ze Daw-
kins reprezentuje najbardziej agresywna forme ateizmu czaséw nam wspot-
czesnych™.

Nalezy postawi¢ pytanie, na czym opiera si¢ fenomen Dawkinsa. Po
pierwsze, popularno$¢ przyniosta mu niewatpliwie popularyzacja osiagnigé
biologii ewolucyjnej. Na podstawie jego popularnych prac wielu czytel-
nikéw zrozumialo mechanizm dzialania selekcji naturalnej. Jesli Dawkins
jest niekwestionowanym autorytetem w naukach biologicznych, to wielu
sadzi, ze jego autorytet jako krytyka wiary religijnej jest tak samo niepod-
wazalny. Po drugie, jego tezy jawia si¢ jako odwazne i kontrowersyjne, co
z pewnoscig przysparza mu znaczne grono czytelnikéw. Dodatkowo wpisuja
si¢ one w nurt pewnej mody na specyficzny racjonalizm, wolno$¢ mys$lenia
oraz wrogos¢ wzgledem religii.

Autor Boga urojonego umieszcza siebie w szeregach ateistOw uznaja-
cych, ze prawdopodobienstwo istnienia Boga jest niskie, wlasciwie bliskie
zeru, przejawiajacych tendencj¢ do przesunigcia w kierunku mocnego ateiz-
mu, w ramach ktérego przyjmuje si¢, ze Bog nie istnieje. Nalezy zaznaczy¢,
ze ateizm istnieje zawsze w potaczeniu z teizmem. Forma ateizmu zalezy od
formy teizmu, ktéry jest negowany. Ateizm bowiem zawsze jest logiczna
negacja konkretnej formy teizmu™. Mozna wyréznié przynajmniej dwa rézne
znaczenia terminu afteizm. W sensie pozytywnym ateizm oznacza wiar¢ w to,
ze bog nie istnieje (w sensie szerokim mamy na mysli kazdy rodzaj bostwa,
w sensie waskim mowimy o Bogu w wyznaniach monoteistycznych). W sen-

SZ DAWKINS 2007, s. 85.

>3 http://newatheism.org; http:/newatheists.org

> PETERS 2007, s. 273-288; por. KUPER 2000, s. 175-188.
> HYMAN 2007, s. 27-46.
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sie negatywnym ateizm to brak wiary w boga (i zndw mozemy mowié tu
o szerokim 1 waskim sensie tego stowa). Azeby pozytywny ateizm w waskim
sensie mogt by¢ uznany za uzasadniony, nalezy spetni¢ kilka warunkow. Po
pierwsze, racje wiary w Boga musza by¢ odrzucone, czyli umocniony musi
zostaé negatywny ateizm w waskim sensie. Po drugie, musza zosta¢ przed-
stawione uzasadnione racje dla tezy, ze Bog nie istnieje™®. Ateizm w sensie
negatywnym jest bliski agnostycyzmowi. Dawkins z jednej strony charakte-
ryzuje siebie jako ateiste w sensie negatywnym, z drugiej jednak daleki jest
od akceptacji stanowiska agnostycznego w jakiejkolwiek formie.

Dawkins podkresla, ze jego wrogos¢ wzgledem religii i wiary religijnej
wynika z jego umitowania prawdy i skrajnej podejrzliwosci wzglgdem wszel-
kich form obskurantyzmu i religijnych uprzedzen’’. Umiescit on jednak zbyt
pochopnie wiarg religijng w jednym rzedzie z zabobonami i uprzedzeniami.
Mozna dojs¢ do przekonania, ze postawa tego autora jest wynikiem scjenty-
stycznej wiary we wszechmoc metody naukowej oraz usunigcia wszelkich
granic jej zastosowania. Wedtug standardow natozonych przez samego Daw-
kinsa jest to wiara irracjonalna, niepoparta zadnymi danymi empirycznymi.

Analizujac dalej stanowisko Dawkinsa, mozna dojs¢ do wniosku, ze jego
swiatopoglad jest pewnym rodzajem wiary — wiary w nieistnienie rzeczy-
wistosci boskiej. Co wigcej, wydaje si¢, ze Dawkinsowa wiara nosi wszelkie
znamiona wiary fundamentalistycznej — a wiec silnie zakorzenionego i skost-
niatego przekonania, niepodatnego na zadne argumenty weryfikujace, utrzy-
mywanego nawet wbrew kontrargumentom. Nie rézni si¢ wiec zasadniczo od
sformutowanego przez Dawkinsa okreslenia wiary religijnej.
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BRITISH CRUSADING ATHEISM:
RICHARD DAWKINS’ CRITICISM OF RELIGIOUS BELIEF AND GOD

Summary

The paper investigates the category of religious faith, religion and God presented and criti-
cized by leading British atheist — Richard Dawkins. He is a biologist but his writings on faith and
religion are highly popular all over the world. Dawkins argues that any form of faith in super-
natural reality is opposite to rational and justified scientific investigation. One cannot be a scien-
tist and believe in God at the same time because science is based on rational premises and
religious faith is not. He claims that religious faith is a source of all evil in the world. In his
criticism Dawkins does not undertake serious discussions with any contemporary philosophers of
religion or theologians but he invents his own notion of religious faith. It seems that Dawkins’
atheistic position is a sort of belief which does not differ essentially from religious faith defined
by him as a belief in spite of, even perhaps because of, the lack of evidence.

In the paper some particular views of Dawkins are considered critically: a) a notion of
religious faith, b) religious faith as a source of evil, ¢) a problem of existence and nature of God.

Summarised by Justyna Herda
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