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JAKA TEORIE WIEDZY SUGERUJA UWAGI WITTGENSTEINA O PEWNOSCI ?

Od lat marzytem, aby rekopi$mienne uwagi umierajacego Wittgensteina przeselekcjo-
nowac 1 zestawi¢ w taki sposob, aby ujawni¢ ukryty w nich system przekonan na temat natury
wiedzy ludzkiej. Okazato si¢ jednak, ze bez pewnych uzupetnien zrobi¢ si¢ tego nie da. Doda-
tem wigc takowe, starajac sig, zeby bylo ich jak najmnie;.

Teoria jezyka czy opis zjawisk jezykowych?

W zakonczonym w 1918 r. Tractatus logico-philosophicus Ludwig Wittgenstein
przedstawit teorig, ktora miala wyjasnia¢, na czym polega stosunek zdan do przedstawianych
przez nie sytuacji. Nazywa si¢ ja czg¢sto teorig logicznego obrazowania.

Gdy po dziesigcioletniej przerwie powrocit do uprawiania filozofii, poczatkowo pro-
bowal zmodyfikowac teori¢ z kart Traktatu — czego $wiadectwem jest krotki artykut ,,Kilka
uwag o formie logicznej” (1929). Gdy te proby zadowalajacych rezultatéw nie przyniosty,
zabrat si¢ za budowanie nowej teorii stosunku jezyka do rzeczywisto$ci — czego najdojrzal-
szym rezultatem jest pochodzaca z lat 1930-33 Philosophische Grammatik.

W potowie 1933 r. w mysleniu Wittgensteina dokonat si¢ przetom — po czym zaczat
dyktowac¢ grupce studentow Ksiege niebieskq (1933-34) 1 Ksiege brqzowq (1934-35). Przez
nastepne jedenascie lat, do polowy 1946 r., pracowat nad tekstem Dociekan filozoficznych,
ktéry — ogtoszony, podobnie jak wszystkie inne poza Traktatem wymienione tu teksty filozo-
fa, dopiero po jego $mierci — pozostal najwazniejszym wyrazem jego tzw. poznej filozofii.

Wiasciwy tekst ksiazki, sktadajacy si¢ z 693 numerowanych kolejno uwagi, rozpada
sig, moéwiac w grubym przyblizeniu, na trzy czgsci. Uwagi od 1 do 108 to przede wszystkim
krytyka teorii obrazowania logicznego. Uwagi od 109 do 133 maja charakter programowy:
mowa jest w nich o celach i metodach Wittgensteinowskiej terapii filozoficznej. T¢ czgs$¢
otwiera stynna deklaracja antyteoretyczna:

(...) Nie wolno nam tez formutowac¢ zadnych teorii. W naszych rozwazaniach nie moze by¢ nic
hipotetycznego. Wszelkie wyjasnianie musi zniknaé, a jego miejsce musi zajac tylko opis. (...)
Filozofia jest walka z opgtaniem naszego umystu przez srodki naszego jezyka. [DF 109]
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Uwagi od 134 do 693 wypelniaja opisy uzycia stow psychologicznych. Wprawdzie tu i 6w-
dzie przeplataja je jakie$ ogdlne twierdzenia — do czego powrdcimy za chwilg — jednak ich
status pozostaje niejasny.

Po zamknigciu prac nad tekstem Dociekan Wittgenstein nadal prowadzit zapiski po-
swigcone filozofii psychologii. Dwa autorskie wybory wydano jako Kartki i Czg$¢ Druga Do-
ciekan filozoficznych, a catlo$¢ zachowanych tekstow opublikowano pt. Bemerkungen iiber die
Philosophie der Psychologie i Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie.

Latem 1949 r., wspolnie ze swym uczniem, Normanem Malcolmem, Wittgenstein czy-
tat artykuty George'a Edwarda Moore'a ,,Obrona zdrowego rozsadku” (1925) i ,,Dowod na
istnienie §wiata zewnetrznego™ (1939). Lektury te pobudzity go do spisania uwag, ktore opu-
blikowano w 19609 r. pt. O pewnosci. Na podobienstwo Dociekan wydawcy podzielili zacho-
wany w re¢kopisach tekst na numerowane kolejno uwagi. Te o numerach 287-676 powstaty w
ciagu ostatnich siedmiu miesigcy zycia filozofa, od 23.09.1950 do 27.04.1951, pozostate chy-
ba nieco wczesnie;.

Zapiski O pewnosci wydano bez zadnych selekcji czy poprawek — o czym trzeba stale
pamigta¢ w trakcie lektury. Niemniej czytelnikowi rychto rzuca si¢ w oczy, ze w tych uwa-
gach wystepuje szereg termindw nieobecnych w Dociekaniach, a jeszcze bardziej, iz jest tam
wiele twierdzen ogdlnych o charakterze pozytywnym. Moze si¢ wrgez wydawac, 1z umieraja-
cy Wittgenstein znalazl si¢ na tropie pewnej teorii j¢zyka, a zarazem teorii ludzkiej wiedzy.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy juz w Dociekaniach filozoficznych nie jest ukryta
pewna teoria jezyka. Sa tam, wspomniane powyzej, rozproszone twierdzenia ogolne, np.

(...) Rozumie¢ zdanie — znaczy rozumie¢ jakis jezyk. Rozumie¢ jezyk — znaczy wladac pew-
ng technika. [DF 199]

"’

»Ale przeciez widzisz...
guty. [DF 231]

Pamigtajmy, ze w zachowaniu sa pewne kryteria tego, ze kto$ danego stowa nie rozumie (...). I
kryteria, ze ‘sadzi, iz rozumie’ (...). Wreszcie za$ kryteria tego, ze rozumie stowo nalezycie.
(...) [DF 269]

To, co nazywamy ,,opisami”, sa to instrumenty okreslonego uzytku. [DF 291]

Oto charakterystyczna wypowiedz kogos, kto dziata pod presja re-

Jezeli bowiem potrzebuje usprawiedliwienia, by uzy¢ danego stowa, to owo usprawiedliwienie
musi by¢ wazne rowniez dla kogo$ innego. [DF 378]

Nowy poglad na sprawe ujmujesz jako widzenie nowego przedmiotu. Posunigcie gramatyczne,
ktore wykonale$, ujmujesz jako zaobserwowane zjawisko quasi—fizyczne. (...) [DF 401]

Sam przez sie kazdy znak zdaje si¢ martwy. Co nadaje mu zycie? — Zyje on w uzyciu. Czy ma
wowczas w sobie tchnienie zycia? A moze tym tchnieniem jest uzycie? [DF 432]

Pojecia wioda nas do badan. Sa one wyrazem naszych zainteresowan i zainteresowania te
ukierunkowuja. [DF 570]

Czytajac zacytowane uwagi mamy wrazenie, jakby Wittgenstein — wbrew czynionym dekla-
racjom — zywil pewne ogdlne przekonania o tym, jak funkcjonuja nasze gry jezykowe. Mozna
tez zapytac, czy bez takich przekonan — bez przyjetej milczaco teorii funkcjonowania jezyka —
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mozliwy bylby jakikolwiek opis. Aby opisywac, trzeba przeciez z gory wiedzie¢, co opisywaé
1w jaki sposob.

Niemniej domniemane teoretyczne przekonania, lezace u podstaw terapeutycznych
opisow z kart Dociekan filozoficznych sa nader niejasne i fragmentaryczne. Tymczasem, co
sprobuje pokazaé, uwagi z O pewnosci dadza si¢ polaczy¢ w zarys systemu.

Zdania empiryczne a normy opisu

George E. Moore w$rod naszych przekonan wyrézniat sady Zdrowego Rozsadku, o
ktorych, jak twierdzil, wszyscy ludzie doros$li 1 zdrowi na umysle wiedza, ze sa prawdziwe.
(W angielskim wyrazeniu Common Sense zaznaczony jest wspolnotowy charakter takich
przekonan, co ginie w przektadzie polskim.) Jest to np. wypowiedziany w odpowiednich oko-
licznosciach sad ,,Jestem teraz blizej tego okna niz tych drzwi”, lub, niezaleznie od aktual-
nych okolicznosci, ,,Nigdy nie bytem z dala od powierzchni Ziemi”.

Wittgenstein komentuje Moore'owskie sady Zdrowego Rozsadku uciekajac si¢ do zar-
tu:

Moge sobie wyobrazi¢ takie zdarzenie: Moore'a schwytali dzicy i wyrazaja po-
dejrzenie, ze przybyl on z jakiegos miejsca lezacego miedzy Ziemia a Ksiezy-
cem. Moore mowi im, ze wie..., lecz nie moze im podac racji na rzecz swojej
pewnosci, maja oni bowiem fantastyczne idee na temat ludzkich mozliwosci
latania, a nic nie wiedza o fizyce. To bylaby sposobnos¢, by wyglosic to twier-
dzenie. [OP 264]

To, co pewne dla uczonych z Uniwersytetu Cambridge I potowy XX w., nie jest pewne dla
ludzi innych epok i kultur. W tej sytuacji albo powiemy, ze nasza cywilizacja goéruje nad
wszystkimi innymi — my wiemy to, czego inni nie wiedza — albo bedziemy szuka¢ Zrddet
pewnosci Moore'a na rownych prawach z pewnos$cia innych grup ludzi. Wittgenstein wybiera
to drugie podejscie.

Dlaczego pewne sady jawia si¢ Moore'owi jako z pewnoscia prawdziwe? Wittgenstein
w swych uwagach o filozofii psychologii, pisanych pod koniec zycia, odpowiadat na to krot-
ko:

,»Czy bedac pewny nie zamykasz po prostu oczu na watpliwosci?”” — One zostaty mi zamknig-
te. (...) Rodzaj pewnosci to rodzaj gry jezykowej. [DF 11, XI]

Teraz dopowiada, ze zdania, w ktorych prawdziwos$¢ nie mozemy watpi¢, cho¢ wygladaja na
zdania empiryczne, faktycznie jako zdania empiryczne nie funkcjonuja:

Kiedy Moore mowi, ze wie to a to, w rzeczywisto$ci wymienia zdania empiryczne, ktorym
przytakujemy bez specjalnego sprawdzenia; a zatem zdania, ktore w systemie naszych zdan
empirycznych odgrywaja szczegdlna role logiczna. [OP 136]

Nawet gdy ktos najbardziej godny zaufania zapewnia mnie, ze wie, iz jest tak
a tak, samo to nie moze przekona¢ mnie o tym, ze on to wie. Jedynie ze wie-
rzy, iz wie. Dlatego zapewnienie Moore'a, ze wie..., nie interesuje nas. Lecz
zdania, ktore Moore wylicza jako przyklady takich znanych prawd, sa rzeczy-
wiscie interesujace. Nie dlatego, ze ktos wie, iz sa prawdziwe, lub ze wierzy, iz
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wie, ale dlatego, ze wszystkie one pelnig podobnqg role w systemie naszych sa-
dow empirycznych. [OP 137]

Jakaz to rolg pelnia w systemie naszych sadéw zdania, jakie Moore przytacza jako sady
Zdrowego Rozsadku?

Zdania takie to, w powszechnie przyjetej terminologii (ktora Wittgenstein si¢ nie po-
stuguje), postulaty znaczeniowe. Mozna je tez nazwac czesciowymi definicjami stow, ktére w
nich wystepuja. Widac to stad, ze nie moge watpi¢ w ich prawdziwos¢ nie tracac zarazem po-
czucia, iz nadal rozumiem te stowa.

(...) Tzn. interesuje nas to, ze nie mozna watpi¢ w pewne zdania empiryczne, o
ile wydawanie sadéw w ogole ma by¢ mozliwe. Albo tez: sklonny jestem wie-
rzy¢, ze nie wszystko, co ma forme zdania empirycznego, jest zdaniem empi-
rycznym. [OP 308]

Prawdziwo$é moich wypowiedzi jest sprawdzianem tego, ze je rozumiem. Tzn.:
jesli moja wypowiedz jest falszywa, to pojawiaja sie¢ watpliwosci, czy ja rozu-
miem. [OP 80 i 81]

Gdyby ktos chcial wzbudzi¢ we mnie watpliwosci i mowitby: tu zwodzi cie
twoja pamie¢, tam zostales oszukany, tam znowu nie przekonales si¢ dosc
gruntownie, itd., a ja nie ulegtbym dezorientacji i wytrwal przy swej pewnosci
— to nie moge by¢ w bledzie, bo to wlasnie definiuje gre. [OP 497]

Chce rzec: zdania o formie zdan empirycznych, a nie tylko zdania logiki, two-
rza podstawe wszelkiego operowania mysla (jezykiem). (...) [OP 401]

Zwykle jako przyktady definicji podaje si¢ zdania ogdlne, np. ,,(Kazdy) cztowiek jest zwie-
rzgciem rozumnym”. Zarowno w uwagach z Dociekan filozoficznych, jak i tych z O pewnosci,
Wittgenstein ktadzie natomiast nacisk na to, ze opanowujemy jezyk przez przyswojenie sobie
wzorcowych, konkretnych przyktadéw uzycia stow [Paradigmal.

Aby ustanowi¢ praktyke, potrzeba nie tylko regut, ale takze przyktadéw. Nasze reguty pozo-
stawiajq otwarte furtki i praktyka musi mowic¢ sama za siebie. [OP 139]

Historycznie wzorce uzycia stow pojawiaja si¢ jako zdania empiryczne, ktorych praw-
dziwos¢ bywa watpliwa — a potem ,,twardnieja”. Wittgenstein takie stwardniate zdania nazy-
wa ,,regutami” lub ,,normami opisu”. Funkcjonowa¢ moga one tez jako ,,reguty sprawdzania”
— bo ilekro¢ sig co$ sprawdza, zaktada si¢ co$, co sprawdzane nie jest. A wreszcie okreslaja
one sposob, w jaki badamy $wiat.

Jasne jest, ze nie wszystkie nasze wypowiedzi empiryczne maja ten sam sta-
tus, albowiem zdanie mozna ustali¢ i ze zdania empirycznego uczyni¢ norme
opisu. [OP 167]

Gdyby jednak ktos rzekt ,Tak wiec logika réwniez jest nauka empiryczng", nie
mialtby racji. Stuszne jest jednak, Ze to samo zdanie mozna raz traktowac jako
cos do sprawdzenia doswiadczalnego, a raz jako regule sprawdzania. [OP 98]
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Chcialbym rzec: Moore nie wie tego, o czym twierdzi, ze wie, ale jest to dla
niego ustalone, tak jak i dla mnie; uwazanie tego za ustalone stanowi czesc
metody naszych watpien i badan. [OP 151]

Skoro zdanie pierwotnie empiryczne moze zaczac¢ funkcjonowac jako norma opisu, to mozli-
we jest, Ze utraci swoj wyrdzniony status i znéw zacznie by¢ uzywane jako ,,normalne” zda-
nie empiryczne.

Mozna by sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o formie zdan empirycznych
stwardnialy i funkcjonowaly jako kanaty dla niestwardniatych, ptynnych zdan
empirycznych; i ze ten stosunek zmienilt sie z czasem, kiedy zdania pltynne
stwardnialy, a twarde staly si¢ ptynnymi. [OP 96]

Uzytkownicy jezyka — a wsérdd nich George E. Moore — nie zdaja sobie sprawy z tego,
ze niektore ze zdan, jakie formutuja, funkcjonuja jako regulty uzycia stow. Potrzebna jest do
tego specjalna refleksja.

Zdan, ktore sa dla mnie ustalone, nie uczg si¢ w sposob jawny. Mogg je pozniej odkryc, tak jak
08 obrotu, wokot ktorej wiruje pewne ciato. O$ ta jest ustalona nie w tym sensie, Ze co§ mocno
ja trzyma, ale ze ruch wokot niej okresla ja jako nieruchoma. [OP 152]

Refleksja ta musi rozciagnac si¢ na system jezykowy jako catos¢. Mianowicie przy ustalo-
nych juz — przez wzorcowe przyktady — sposobach uzycia stow budujemy ogromna liczbg
zdan, ktore tworza wielki system. Taki system przekazujemy swoim dzieciom, ktore w przy-
szto$ci, przetworzywszy go mniej lub bardziej, przekaza kolejnemu pokoleniu i tak dale;.

Kiedy zaczynamy w co$ wierzyd, to nie w pojedyncze zdanie, ale w caly sys-
tem zdan. (Swiatlo stopniowo rozjasnia wszystko.) [OP 141]

To nie pojedyncze aksjomaty mnie oswiecaja, lecz system, w ktorym konse-
kwencje i aksjomaty wspieraja sie¢ wzajemnie. [OP 142]

Dziecko uczy sie wierzy¢ w mnoéstwo rzeczy. Tzn. uczy sie np. dziata¢ zgodnie
z tymi wierzeniami. Stopniowo powstaje system wierzen, a w nim niejedno
ustalone jest w sposob niewzruszony, niejedno zas bardziej lub mniej rucho-
me. To, co ustalone, nie ma takiego charakteru dlatego, ze jest oczywiste czy
przekonywajace, jest raczej ustalone przez to, co go otacza. [OP 144]

Jest ustalone przez to, co go otacza, bo gdyby$smy zwatpili w prawdziwo$¢ zdan funkcjonuja-
cych jako normy opisu czy reguly sprawdzania, wszystkie zdania, w ktorych wystepuja te
same stowa, stracityby sens.

Obraz Swiata i jego czynna rola

Jesli Wittgensteinowskie reguty lub normy opisu okresliliSmy jako postulaty znacze-
niowe lub czesciowe definicje, to na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze sa to, nawiazu-
jac do terminologii Kantowskiej, zdania analityczne. A jednak nie catkiem. W pewnym waz-
nym sensie odpowiadaja one Kantowskim zdaniom syntetycznym a priori. Konstytuuja mia-
nowicie pewien obraz §wiata [ Weltbild]. Objasnijmy sens tego kluczowego dla uwag O pew-
nosci terminu przez kontrast.
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Centralna dla semantyki Tractatus logico-philosophicus byta metafora zdan jako obra-
z6w mozliwych faktéw. Taki poglad na nature zdan zostaje kategorycznie odrzucony w Do-
ciekaniach filozoficznych. Tu centralna rol¢ petni metafora zdan jako narzedzi. ,,A wyobrazié
sobie jaki$ jezyk znaczy wyobrazi¢ sobie pewien sposob zycia” [DF 19], stwierdza teraz Wit-
tgenstein. Nie przeczy temu, ze gdy wypowiadamy lub styszymy jakie$ zdanie opisujace
pewna sytuacje, to miewamy pewne obrazy, jakos$ sobie przedstawiamy to, o czym w zdaniu
jest mowa. Ale podkresla, Ze te obrazy sa nieistotne, same przez si¢ nie podpowiadaja nam
bowiem, jak nalezy ich uzy¢.

To, co nazywamy ,,opisami”, sa to instrumenty okre$lonego uzytku. Pomysl tu o rysunku tech-
nicznym: o przekroju czy rzucie z wymiarami, ktory ma przed soba technik. Gdy opis pojmu-
jemy jako stowny obraz faktow, to jest w tym co$ zwodniczego: Myslimy wtedy np. tylko o
tego rodzaju obrazach, jakie wisza na $cianie; ktore zdaja si¢ przedstawia¢ po prostu, jaka jest
rzecz, jak wyglada. (Obrazy te sa jak gdyby bezczynne.) [DF 291]

Obraz, towarzyszacy rozumieniu zdania jest bezczynny: nie podpowiada nam sam przez sig,
jaki mozna lub nalezy z niego zrobi¢ uzytek.

W rozwazaniach O pewnosci, wbrew uwagom z Dociekan, znow centralng rolg od-
grywa pojecie obrazu — cho¢ w roli pierwszoplanowej, w odréznieniu od semantyki Traktatu,
wystegpuja tu nie obrazy poszczegdlnych faktow, ale obraz §wiata. Gdy dorosty uczy dziecko
jezyka, zarazem przekazuje mu pewne wyobrazenia o tym, jaki jest $wiat jako cato$¢. I to w
ramach tego obrazu prawdziwo$¢ pewnych zdan jest pewna.

Gdyby dziecko mnie zapytato, czy Ziemia istniata juz przed moimi narodzinami, odpowie-
dzialbym mu, Ze nie tylko przed moimi narodzinami, ale o wiele, wiele wczesniej. A ponadto
miatbym uczucie, ze mowig co$ Smiesznego. Podobnie, gdyby dziecko zapytato, czy taka a ta-
ka gora jest wyzsza od wysokiego domu, ktory widziato. Mogtbym odpowiedzie¢ na to pytanie
tylko komus, komu bym najpierw wpoit obraz $wiata. (...) [OP 233]

Nosnikiem obrazu $wiata posiadanego przez cztonkéw pewnej grupy, sa zdania w rodzaju
tych, jakie Moore wylicza jako przyktady przekonan Zdrowego Rozsadku.

Zdania przedstawiajace to, co Moore 'wie', sa wszystkie tego rodzaju, ze trud-
no sobie wyobrazi¢, dlaczego ktos mialby wierzy¢ w ich zaprzeczenie. Np.
zdanie, ze Moore spedzil cale swe zycie w niewielkiej odleglosci od Ziemi. —
Znoéw moge tu mowic o sobie zamiast o Moore'rze. C6z mogloby mnie dopro-
wadzi¢ do tego, bym uwierzyl w zaprzeczenie? (...) — Wszystko, co widziatem
lub slyszatem, przekonuje mnie, iz zaden cztowiek nigdy nie oddalit sie zbyt-
nio od Ziemi. Nic w moim obrazie Swiata nie przemawia za zaprzeczeniem.
[OP 93]

Whbrew pogladowi Moore'a to nie jakie$ uniwersalne, wlasciwe wszystkim dorostym
zdrowym na umysle, poczucie decyduje o tym, Ze nie mozemy watpi¢ w prawdziwos$¢ pew-
nych zdan. Pewnos¢ zyskalismy gdy jako dzieci przyswoili$my sobie pewien szczeg6lny jg-
zyk 1 przyporzadkowany mu obraz $wiata.

Jestesmy tego zupelnie pewni nie znaczy po prostu, ze kazdy z osobna jest te-

go pewien, ale ze nalezymy do spotecznosci, ktora spajaja nauka i edukacja.
[OP 298]
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Ogoblnie przyjmuje za prawdziwe to, co podawane jest w podrecznikach np.
geografii. Dlaczego? Powiadam: Wszystkie te fakty zostaly potwierdzone setki
razy. Ale skad to wiem? Jakie mam na to dowody? Mam obraz Swiata. Czy
jest on prawdziwy, czy falszywy? Przede wszystkim stanowi on podstawe
wszystkich moich badan i stwierdzen. Nie wszystkie zdania opisujace go w
rownym stopniu podlegaja sprawdzeniu. [OP 162]

Ten obraz §wiata, powtdrzmy to raz jeszcze, ,,stanowi podstawe wszystkich moich badan i
stwierdzen”. Dorosli za$ przekazuja go dziecku nie podajac mu na rzecz danego obrazu racji
— ktorych sami tez nie znaja. Zas ,,Dziecko uczy si¢ wierzac dorostemu” [OP 160].

Co wigcej, zyskujemy obraz $§wiata, cho¢ nikt nam go wyraznie i metodycznie nie ob-
jasnia. Zyskujemy go w trakcie praktycznych ¢wiczen w uzywaniu stow, przy czym — jak juz
byta o tym mowa powyzej — zdania funkcjonujace jako empiryczne i te pelniace rolg regut
wystepuja obok siebie bez zadnych migdzy nimi rozréznien.

Zdania opisujace ten obraz $wiata moglyby naleze¢ do jakiego$ rodzaju mitologii. A ich rola
jest podobna do roli regut gry; gry zas mozna si¢ tez nauczy¢ czysto praktycznie, bez zadnych
wyraznie wystowionych regut. [OP 95]

Przejety od innych obraz $wiata kieruje moim spostrzeganiem $wiata i my$leniem o
swiecie, decyduje o tym, co mnie interesuje a co nie, co uznam za prawdg, co za falsz, a co za
bezsens. Pelni wigc w moim zyciu rolg czynng.

Pomys$lmy o badaniach chemicznych. Lavoisier w swoim laboratorium przeprowadza ekspe-
rymenty z substancjami i konkluduje, ze przy spalaniu zachodzi to a to. Nie mowi, ze innym
razem mogloby zdarzy¢ sig co$ innego. Trzyma si¢ okreslonego obrazu $wiata, ktérego natu-
ralnie nie wynalazl, lecz nauczyt si¢ go jako dziecko. Méwig obraz Swiata a nie hipoteza, sta-
nowi on bowiem oczywista podstaweg jego badan i jako taki nie jest tez wystowiony. [OP 167]

Tutaj czynna rola jezyka — 1 przyporzadkowanego mu obrazu $wiata — w poznaniu ujawnia si¢
w tym, ze z wynikow do$§wiadczen wyciagamy wnioski takie, jakich bySmy nie wyciagneli
postugujac si¢ innym jezykiem.
Ale czy to nie doswiadczenie nas uczy, by tak sadzi¢, tzn. ze poprawnie jest tak sadzic? Ale
jak doswiadczenie nas uczy? My mozemy wywies¢ co$ z doswiadczenia, ale doswiadczenie nie
kieruje nas, by co$ z niego wywies¢. Jesli stanowi ono racje, by tak sadzi¢ (a nie tylko przy-
czyng), to nadal nie dysponujemy racja, aby uznac to za racje. [OP 130]

Stad, ze widzg jak czerwony proszek, podgrzany, zamienia si¢ w srebrzysta ciecz, nie wynika
nic. Ale uczony, podobnie jak kazdy inny czlowiek, z gory wie juz, jaki jest Swiat, z czego si¢
sktada, jakie relacje moga zachodzi¢ miedzy sktadnikami itd. I powie, ze — jak wida¢ — pod
wplywem wysokiej temperatury tlenek rt¢ei rozpada sig¢ tlen 1 metaliczna rtgc.

Prawdziwos$¢ zdan empirycznych a bezpodstawnos$¢ systemu

Tak wige Wittgensteinowskie reguty lub normy opisu funkcjonuja jako zdania anali-
tyczne, a jednoczes$nie pelnia role analogiczna do tej, jaka Kant przypisywat sadom synte-
tycznym a priori. Tzn. okre$laja znaczenia stow, a zarazem nadaja rzeczywistosci formy,
tworzac nasze obrazy Swiata.
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W ramach tych obrazéw reguly czy normy opisu jawia si¢ nam jako z pewnos$cia
prawdziwe. Ale mamy tu do czynienia ze zgodnoscia nie zdania z rzeczywisto$cia sama w
sobie, istniejaca niezaleznie od naszych aktow poznawczych, ale z obrazem $wiata przez te
reguty konstytuowanym.

Prawdziwos¢ pewnych zdan empirycznych nalezy do naszego uktadu odniesienia. [OP
83]

I dlatego, chciatoby sig¢ rzec, w pewnym sensie sa one prawdziwe, a w innym nie sa.

Widzimy tutaj, ze idea 'zgodnosSci z rzeczywistoscia' nie ma zadnego jasnego
zastosowania. [OP 215]
Gdy przyswoimy sobie pewien system jezykowy, to formutowane w jego ramach zdania em-
piryczne sa prawdziwe lub fatszywe — bo sa zgodne badz niezgodne z rzeczywistoscia taka,
jaka wtedy postrzegamy i o jakiej myslimy.

"Czy nie ma zatem prawdy obiektywnej? Czy nie jest prawda lub falszem, ze
ktos byl na Ksiezycu?" Jesli myslimy w obrebie naszego systemu, to jest pew-
ne, ze nikt na Ksiezycu nie byl. Nie tylko nigdy niczego podobnego nie donosi-
li nam rozsadni ludzie, ale caty nasz system fizyki zabrania nam w to wierzy¢.
(...) [OP 108]
Przyjawszy zatozenia konstytuujace 6w system moge nastgpnie podawaé argumenty na rzecz
pewnego przekonania lub przeciw niemu, uzasadnia¢ je lub podwazac.

Wszelkie sprawdzanie, wszelkie potwierdzanie i obalanie zalozenia zachodzi
juz wewnatrz pewnego systemu. A ten system nie jest mianowicie mniej lub
bardziej arbitralnym i watpliwym punktem wyjscia dla wszystkich naszych
argumentow, lecz nalezy on do istoty tego, co nazywamy argumentem. Sys-
tem jest nie tyle punktem wyjScia, co zywiolem, w ktorym zyja argumenty.
[OP 105]

System to nie punkt wyjscia, bo argumentujac nie przywolujg zalozen konstytuujacych sys-

tem, ale je milczaco zaktadam, zwykle nie zdajac sobie z tego sprawy.

Ale nie zyskalem swego obrazu swiata, gdyz przekonalem sie o jego popraw-
nosci, ani nie dlatego, ze przekonano mnie o jego poprawnosci. Lecz jest to
odziedziczone tto, na ktorym rozrozniam prawde od fatszu. [OP 94]

Jesli prawdziwe to tyle, co uzasadnione [Begriindete], to podstawa [Grund]
nie jest ani prawdziwa, ani fatszywa. [OP 205]

U podloza uzasadnionego przekonania lezy przekonanie nieuzasadnione. [OP
253]
Cho¢ mozna i nalezy pytaé, czy dane zdanie jest — w ramach systemu jezykowego i1 konstytu-
owanego przezen obrazu §wiata — prawdziwe, to nie ma sensu pyta¢ o prawdziwo$¢ systemu
jako catosci. Gdyby$smy zwatpili w prawdziwos$¢ okreslajacych 6w system regul czy norm
opisu, to nasze stowa stracilyby swe obecne znaczenia. A nie ma sensu twierdzi¢, ze ciag
symboli, ktérym zadnych znaczen nie przypisalismy, jest falszywy.

Nasze sposoby zycia jako ,,uzasadnienie” naszych gier jezykowych
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Nasze gry jezykowe sa w ostatecznym rachunku bezpodstawne w tym sensie, ze zadna
relacja do ,,obiektywnej” rzeczywisto$ci nie uzasadnia konstytuujacych je regul. Juz w Docie-
kaniach Wittgenstein metaforg zdan jako obrazow zastapil metafora zdan jako narzedzii w
zwiazku z tym pisat: ,,A wyobrazi¢ sobie pewien jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien spo-
sob zycia” [DF 19]. W zapiskach O pewnosci znalez¢ mozna szereg stwierdzen analogicz-
nych:

Musisz zwazaé na to, ze gra jezykowa jest (...) pozbawiona podstaw. Nie jest
rozsadna (czy nierozsadna). Oto jest — jak nasze zycie. [OP 559]

Jednakze uprawomocnianie, uzasadnianie swiadectw dobiega kresu; — ale ow
kres nie polega na tym, ze niektére zdania jawig nam sie¢ bezposrednio jako
prawdziwe, nie jest wiec z naszej strony pewnym sposobem widzenia; jest na-
szym dzialaniem, ktore lezy u podstaw gry jezykowej. [OP 204]

Co uchodzi za jego sprawdzian? — "Ale czy jest to sprawdzian wystarczajacy?
A jesli tak, to czy nie powinno to by¢ jako takie rozpoznawalne w logice?" —
Jak gdyby uzasadnianie nie docieralo gdzies do kresu. Ale 6w kres nie jest
nieuzasadnionym zalozeniem, jest nieuzasadnionym sposobem dziatania. [OP
110]
Opisujac w Dociekaniach proces, w trakcie ktérego dziecko uczy si¢ mowic, konkludowat:
,Nauczanie jezyka nie jest tu objasnianiem, lecz tresurg” [DF 5]. Teraz wzmacnia do tego i
zaczyna zamazywac roznice migdzy ludzmi a zwierzgtami:

Ale to znaczy, ze chce ja [pewnosc] ujac jako cos, co lezy poza uzasadnieniem
i nieuzasadnieniem; cos wiec niejako zwierzecego. [OP 359]

Chce tu traktowac czlowieka jak zwierze; niczym prymitywna istote, ktorej
przyznaje sie instynkt, ale nie rozumnos¢. Niczym istote w stanie prymityw-
nym. Nie potrzebujemy sie wstydzi¢ zadnej logiki wystarczajacej dla prymi-
tywnych sposobow porozumiewania sie. Jezyk nie wylonit sie z jakiej$ rozum-
nosci. [OP 475]

»U Kresu racji stoi perswazja”

Poniewaz uzytkownik innego systemu j¢zykowego nie rozumie stow, jakich uzywa-
my, a nawet gdy je rozumie, to tylko czgsciowo, to nie mozemy go przekonac o zasadnosci
naszych pogladow podajac mu argumenty — bo jemu nasze ,,dobre” argumenty jawic¢ si¢ beda
jako niewystarczajace lub ghupie lub niezrozumiate. Stowa, jakich uzywamy, sa dla niego
niezrozumiate lub rozumie je on inaczej niz my. Reguly wnioskowania, ktore sa dla nas
oczywiste, jego jawia si¢ jako bledne lub niecobowiazujace. Mozemy wigc jedynie probowac
od podstaw wpoi¢ mu nasz system jezykowy i zwigzany z nim obraz §wiata, a tym samym
sprawi¢, zeby zaczat tak samo postrzega¢ $wiat i mysle¢ o $wiecie, jak my go postrzegamy i o
nim mys$limy.
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Gdyby nas ktos spytat "Ale czy to prawda?" moglibySmy rzec "Tak"; ale gdyby
zazadal podstaw, moglibySmy rzec "Nie moge dac ci zadnych podstaw, ale jesli
nauczysz sie¢ wiecej, to tez bedziesz myslat tak samo". (...) [OP 206]

Moge sobie wyobrazi¢ cztowieka, ktory wyrost w catkiem szczegélnych warun-
kach i ktéremu wpojono, ze Ziemia powstata 50 lat temu — i dlatego tez w to
wierzy. MoglibySmy go pouczac: Ziemia juz od dawna ... itd. — Probowaliby-
Smy przekazac¢ mu nasz obraz swiata. Zaszloby to w wyniku swoistej perswa-
zji. [OP 262]

Mozna jednak spytac: "Czy kto§ moze miec¢ przekonujace podstawy, by wie-
rzyC, ze Ziemia istnieje od niedawna, mniej wiecej od jego narodzin?" — Przy-
puscémy, ze zawsze mu tak moéwiono, — czy mialby jakies dobre podstawy, by
w to watpic? Ludzie wierzyli, ze moga wywolac¢ deszcz; dlaczego krél nie mogt-
by zosta¢ wychowany w wierze, ze Swiat rozpoczatl sie wraz z nim? [ gdyby te-
raz Moore i ten krél spotkali sie i dyskutowali, to czy Moore naprawde moéglby
wykazac, ze jego przekonanie jest stuszne? Nie twierdze, ze Moore nie mogltby
nawroci¢ krola na swoj poglad, lecz byloby to nawrécenie szczegdlnego rodza-
ju; krol doprowadzony by zostal do tego, by patrze¢ na swiat inaczej. (...) [OP
92]

Jesli natomiast nie zdotamy przedstawicieli innej wspdlnoty jezykowej nawrécicé — i

wpoié im naszego systemu jgzykowego 1 obrazu $wiata, to pozostaje zwalczanie ich:

Przypusémy, ze spotkaliSmy ludzi, ktérzy nie uwazaja tego za przekonujaca
racje. Ale jak to sobie wyobrazamy? Zamiast u fizykéw, zasiegaja rady u wy-
roczni. (I dlatego uznajemy ich za prymitywnych.) Czy to blad, ze zasiegaja
rady u wyroczni i do niej sie stosuja? — Jesli mowimy, ze to "btad", to czy nie
zwalczamy ich gry przyjmujac nasza gre jezykowg jako punkt wyjscia? [OP
609]

I czy zwalczajac ja mamy shusznosé, czy nie mamy? OczywiScie nasze poste-
powanie podparte zostanie rozmaitymi hastami (sloganami). [OP 610]

Tam, gdzie naprawde spotykaja sie dwie zasady, ktore sg nie do pogodzenia,
jeden drugiego uwaza za ghlupca i heretyka. [OP 611]

Powiedzialem, ze 'zwalczalbym' drugiego, — ale zatem czyz nie podalbym mu
racji? Owszem; ale jak daleko one siegaja? U kresu racji stoi perswazja. (Po-
mysl o tym, co si¢ dzieje, gdy misjonarze nawracaja tubylcow. [OP 612]
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PHILOSOPHISCHE UNTERSUCHUNGEN
Das Lehren der Sprache ist hier kein Erkléren, sondern ein Abrichten. [PU 5]

Was wir "Beschreibungen" nennen, sind Instrumente fiir besondere Verwendungen. Denke dabei an
eine Maschinenzeichnung, einen Schnitt, einen Aufril mit den Mallen, den der Mechaniker vor sich
hat. Wenn man an eine Beschreibung als ein Wortbild der Tatsachen denkt, so hat das etwas Irrefiih-
rendes: Man denkt etwa nur an Bilder, wie sie an unsern Wanden hiangen; die schlechtweg abzubilden
scheinen, wie ein Ding aussieht, wie es beschaffen ist. (Diese Bilder sind gleichsam miilig.) [PU 291]

»Aber schlie8t du eben nicht nur vor dem Zweifel die Augen, wenn du sicher bist?* — Sie sind mir
geschlossen. (...) Die Art der Sicherheit ist die Art des Sprachspiels. [PU 1L, XI]

UBER GEWISSHEIT

Man pruft an der Wahrheit meiner Aussagen mein Verstdndnis dieser Aussagen. D.
h.: wenn ich gewisse falsche Aussagen mache, wird es dadurch unsicher, ob ich sie
verstehe. [UG 80 und 81].

Man kann aber fragen: "Kann Einer einen triftigen Grund haben zu glauben, die
Erde existiere erst seit kurzem, etwa erst seit seiner Geburt?"'— Angenommen, es
ware ihm immer so gesagt worden,—hétte er einen guten Grund, es zu bezweifeln?
Menschen haben geglaubt, sie kénnten Regen machen; warum sollte ein Konig
nicht in dem Glauben erzogen werden, mit ihm habe die Welt begonnen? Und wenn
nun Moore und dieser Konig zusammenkdmen und diskutierten, kénnte Moore
wirklich seinen Glauben als den richtigen erweisen? Ich sage nicht, daf5 Moore den
Ko6nig nicht zu seiner Anschauung bekehren kénnte, aber es ware eine Bekehrung
besonderer Art: der Kénig wiirde dazu gebracht, die Welt anders zu betrachten. [UG
92]

Die Satze, die darstellen, was Moore 'weifS, sind alle solcher Art, dafs man sich
schwer vorstellen kann, warum Einer das Gegenteil glauben sollte. Z. B. der Satz,
dafl Moore sein ganzes Leben in geringer Entfernung von der Erde verbracht hat.—
Wieder kann ich hier von mir selber statt von Moore reden. Was kénnte mich dazu
bringen, das Gegenteil davon zu glauben? (...) — Alles was ich gesehen oder gehort
habe macht mich der Uberzeugung, daf’ kein Mensch sich je weit von der Erde ent-
fernt hat. Nichts spricht in meinem Weltbild fir das Gegenteil. [UG 93]

Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit {iberzeugt habe; auch nicht,
weil ich von seiner Richtigkeit {iberzeugt bin. Sondern es ist der {iberkommene Hintergrund, auf wel-
chem ich zwischen wahr und falsch unterscheide. [UG 94]

Die Sitze, die dies Weltbild beschreiben, konnten zu einer Art Mythologie gehdren. Und ihre Rolle ist

dhnlich der von Spielregeln, und das Spiel kann man auch rein praktisch, ohne ausgesprochene Re-
geln, lernen. [UG 95]
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Man konnte sich vorstellen, dall gewisse Sdtze von der Form der Erfahrungssitze erstarrt wéren und
als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen Erfahrungssitze funktionierten; und daf3 sich dies Ver-
héltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige Sétze erstarrten und feste fliissig wiirden. [UG 96]

Wenn aber Einer sagte "Also ist auch die Logik eine Erfahrungswissenschaft", so hitte er unrecht.
Aber dies ist richtig, daf der gleiche Satz einmal als von der Erfahrung zu priifen, einmal als Regel der
Priifung behandelt werden kann. [UG 98]

Alle Priifung, alles Bekréften und Entkréiften einer Annahme geschieht schon innerhalb eines Systems.
Und zwar ist dies System nicht ein mehr oder weniger willkiirlicher und zweifelhafter Anfangspunkt
aller unsrer Argumente, sondern es gehdrt zum Wesen dessen, was wir ein Argument nennen. Das
System ist nicht so sehr der Ausgangspunkt, als das Lebenselement der Argumente. [UG 105]

Was gilt als seine Priifung? — "Aber ist dies eine ausreichende Priifung? Und, wenn ja, mul} sie nicht
in der Logik als solche erkannt werden?" — Als ob die Begriindung nicht einmal zu Ende kdme. Aber
das Ende ist nicht die unbegriindete Voraussetzung, sondern die unbegriindete Handlungsweise. [UG
110]

Wer keiner Tatsache gewiB ist, der kann auch des Sinnes seiner Worte nicht gewil3 sein. [UG 114]

Wenn Moore sagt, et wisse das und das, so zdhlt er wirklich lauter Erfahrungssétze auf, die wir ohne
besondere Priifung bejahen, also Sitze, die im System unsrer Erfahrungssitze eine eigentiimliche logi-
sche Rolle spielen. [UG 136]

Auch wenn der Glaubwiirdigste mir versichert, er wisse, es sei so und so, so kann dies allein mich
nicht davon iiberzeugen, daf er es weil3. Nur, daB3 er es zu wissen glaubt. Darum kann Moores Versi-
cherung, er wisse..., uns nicht interessieren. Die Sitze aber, welche Moore als Beispiele solcher ge-
wullten Wahrheiten aufzihlt, sind allerdings interessant. Nicht weil jemand ihre Wahrheit weil3, oder
sie zu wissen glaubt, sondern weil sie alle im System unsrer empirischen Urteile eine dhnliche Rolle
spielen. [UG 137]

Um eine Praxis festzulegen, geniigen nicht Regeln, sondern man braucht auch Beispiele. Unsre Regeln
lassen Hintertiliren offen, und die Praxis muB fiir sich selbst sprechen. [UG 139]

Wenn wir anfangen, etwas zu glauben, so nicht einen einzelnen Satz, sondern ein ganzes System von
Sdtzen. (Das Licht geht nach und nach tiber das Ganze auf.) [UG 141]

Nicht einzelne Axiome leuchten mir ein, sondern ein System, worin sich Folgen und Pramissen gegen-
seitig stiitzen. [UG 142]

Das Kind lernt eine Menge Dinge glauben. D. h. es lernt z. B. nach diesem Glauben handeln. Es bildet
sich nach und nach ein System von Geglaubtem heraus, und darin steht manches unverriickbar fest,
manches ist mehr oder weniger beweglich. Was feststeht, tut dies nicht, weil es an sich offenbar» oder
einleuchtend ist, sondern es wird von dem, was darum herum leigt, festeghalten. [UG 144]
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Ich mdéchte sagen: Moore weifS nicht, was er zu wissen behauptet, aber es steht fir
ihn fest, so wie auch fir mich; es als feststehend zu betrachten, gehért zur Methode
unseres Zweifeins und Untersuchens. [UG 151]

Die Satze, die fiir mich feststehen, lerne ich nicht ausdriicklich. Ich kann sie nach-
traglich finden wie die Rotationsachse eines sich drehenden Korpers. Diese Achse
steht nicht fest in dem Sinne, daf’ sie festgehalten wird, aber die Bewegung um sie
herum bestimmt sie als unbewegt. [UG 152]

Das Kind lernt, indem es dem Erwachsenen glaubt. [UG 160]

Was in Lehrbiichern, der Geographie z. B., steht, halte ich im allgemeinen flir wahr.
Warum? Ich sage: Alle diese Fakten sind hundertmal bestatigt worden. Aber wie
weifs ich das? Was ist meine Evidenz dafur? Ich habe ein Weltbild. Ist es wahr oder
falsch? Es ist vor allem das Substrat alles meines Forschens und Behauptens. Die
Satze, die es beschreiben, unterliegen nicht alle gleichermafien der Prifung. [UG
162]

Dafs unsre Erfahrungsaussagen nicht alle gleichen Status haben, ist klar, da man
so einen Satz festlegen und ihn vom Erfahrungssatz zu einer Norm der Beschrei-
bung machen kann. [UG 167]

Denk an chemische Untersuchungen. Lavoisier macht Experimente mit Stoffen in
seinem Laboratorium und schliefSt nun, daf5 bei der Verbrennung dies und jenes
geschehe. Et sagt nicht, dafs es ja ein andermal anders zugehen kénne. Er ergreift
ein bestimmtes Weltbild, ja, er hat es nattrlich nicht erfunden, sondern als Kind
gelernt. Ich sage Weltbild und nicht Hypothese, weil es die selbstverstandliche
Grundlage seiner Forschung ist und als solche auch nicht ausgesprochen wird. [UG
167]

Die Begriindung aber, die Rechtfertigung der Evidenz kommt zu einem Ende; — das Ende aber ist
nicht dal uns gewisser Sitze unmittelbar als wahr einleuchten, also eine Art Sehen unsrerseits, son-
dern unser Handeln, welches am Grunde des Sprachspiels liegt. [UG 204]

Wenn das Wahre das Begriindete ist, dann ist der Grund nicht wahr, noch falsch. [UG 205]
Wenn Einer uns fragte "Aber ist das wahr?”, konnten wir ihm sagen "Ja"; und wenn er Griinde ver-
langte, so konnten wir sagen "Ich kann dir keine Griinde geben, aber wenn du mehr lernst, wirst du

auch dieser Meinung sein". (...) [UG 206]

Hier sehen wir, dal die Idee von der ,,Ubereinstimmung mit Wirklichkeit” keine kla-
re Anwendung hat. [UG 215]

Wenn ein Kind mich fragte, ob es die Erde schon vor meiner Geburt gegeben hat, so wiirde ich ihm

antworten, die Erde existiere nicht erst seit meiner Geburt, sondern sie habe schon lang, lang vorher
existiert. Und dabei hitte ich das Gefiihl, etwas Komisches zu sagen. Etwa wie wenn das Kind gefragt
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hitte ob der und der Berg hoher sei als ein hohes Haus, das es gesehen hat. Ich kdnnte nur dem jene
Frage beantworten, dem ich ein Weltbild erst beibrachte. (...) [UG 233]

Am Grunde des begriindeten Glaubens liegt der unbegriindete Glaube. [UG 253]

Ich kann mir einen Menschen vorstellen, der unter ganz besonderen Umstdnden
aufgewachsen ist und dem man beigebracht hat, die Erde sei vor 50 Jahren ent-
standen, und dieses deshalb auch glaubt. Diesen kénnten wir belehren: die Erde
habe schon lange etc. — Wir wilirden trachten, ihm unser Weltbild zu geben. Dies
geschihe durch eine Art Uberredung. [UG 262]

Ich kénnte mir den Fall denken, dafd Moore von einem wilden Volksstamm gefangen
wird und die den Verdacht aussprechen, er sei von irgendwo zwischen Erde und
Mond gekommen. Moore sagt ihnen, er wisse, ..., kann ihnen aber die Griinde fir
seine Sicherheit nicht geben, weil sie phantastische Ideen vom Flugvermoégen eines
Menschen haben und von Physik nichts wissen. Dies ware eine Gelegenheit, jene
Aussage zu machen. [UG 264]

Wir sind dessen ganz sicher, heifdst nicht nur, dafs jeder Einzelne dessen gewifS ist,
sondern, dafs wir zu einer Gemeinschaft gehoren, die durch die Wissenschaft und
Erziehung verbunden ist. [UG 298]

(.-.) D. h. uns interessiert, daf5 es tiber gewisse Erfahrungsséitze keinen Zweifel ge-
ben kann, wenn ein Urteil iberhaupt moglich sein soll. Oder auch: Ich bin geneigt
zu glauben, dafs nicht alles, was die Form eines Erfahrungssatzes hat, ein Erfah-
rungssatz ist. [UG 308]

Das heif3t doch, ich will sie als etwas auffassen, was jenseits von berechtigt und unberechtigt liegt;
also gleichsam als etwas Animalisches. [UG 359]

Ich will sagen: Sétze von der Form der Erfahrungssétze und nicht nur Sétze der Logik gehdren zum
Fundament alles Operierens mit Gedanken (mit der Sprache). (...) [UG 401]

Ich will den Menschen hier als Tier betrachten; als ein primitives Wesen, dem man zwar Instinkt aber
nicht Raisonnement zutraut. Als ein Wesen in einem primitiven Zustande. Denn welche Logik fiir ein
primitives Verstindigungsmittel geniigt, deren brauchen wir uns auch nicht zu schamen. Die Sprache
ist nicht aus einem Raisonnement hervorgegangen. [UG 475]

Wenn Einer Zweifel in mir immer aufrufen wollte und sprache: da tduscht dich dein
Gedéchtnis, dort bist du betrogen worden, dort wieder hast du dich nicht grindlich
genug Uberzeugt, etc., und ich liefSe mich nicht erschtittern und bliebe bei meiner
GewifSheit — dann kann das schon darum nicht falsch sein, weil es erst ein Spiel
definiert. [UG 497]

Du mufdt bedenken, dafs das Sprachspiel (...) ist nicht begriindet. Nicht verntinftig
(oder unverntinftig). Es steht da — wie unser Leben. [UG 559]
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Angenommen, wir trifen Leute, die das nicht als triftigen Grund betrachteten. Nun, wie stellen wir uns
das vor? Sie befragen statt des Physikers etwa ein Orakel. (Und wir halten sie darum fiir primitiv.) Ist
es falsch, daB sie ein Orakel befragen und sich nach ihm richten? — Wenn wir dies "falsch" nennen,
gehen wir nicht schon von unserm Sprachspiel aus und bekdmpfen das ihre? [UG 609]

Und haben wir recht oder unrecht darin, dafl wir's bekdmpfen? Man wird freilich unser Vorgehen mit
allerlei Schlagworten (slogans) aufstiitzen. [UG 610]

Wo sich wirklich zwei Prinzipe treffen, die sich nicht mit einander aussohnen, da erklért jeder den
Andern fiir einen Narren und Ketzer. [UG 611]

Ich sagte, ich wiirde den Andern 'bekiimpfen',—aber wiirde ich ihm denn nicht Griinde geben? Doch;

aber wie weit reichen die? Am Ende der Griinde steht die Uberredung. (Denke daran, was geschieht,
wenn Missiondre die Eingeborenen bekehren.) [UG 612]
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