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Jozef Zon
Rola filozofa przyrody w dyskusjach dotyczacych problemu tzw. bioenergii
(Zarys tresci wystagpienia)

Istniejg wazne i trudne zagadnienia, ktérymi powinni zajmowac¢ sie takze filozofowie przyrody i nauk przyrodniczych. Stowo
.takze” nie zostato tu uzyte przypadkowo — chodzi o problemy, ktérych ztozono$¢ wymaga kompetencji i wysitku badaczy
nie tylko réznych dziatéw przyrodoznawstwa, filozofii a takze innych domen, ktére jako istotng sktadowg zawierajg dziatal-
nos¢ praktyczng (tutaj chodzi gtéwnie o medycyne). Jednym z nich jest problematyka tzw. bioenergii. Posréd badaczy przy-
rodnikéw i os6b uprawiajgcych medycyne optacang ze srodkdéw bedacych w dyspozycji panstw panuje opinia, ze przewaza-
jaca (a by¢ moze nawet jedyng) sktadowg ,problemu bioenergii” jest to, co mozna zaliczy¢ do paranormalistyki, czyli docie-
kan i praktyk, ktére uznaje sie za obce uprawianej zgodnie z dobrymi standardami zaréwno nauce, jak i medycynie. Takze
zawodowi filozofowie przyrody zdajg sie podzielac opinie, iz nie warto poswieca¢ uwagi problemom i praktykom, ktore sg tak
zdecydowanie odrzucane przez tych, ktérzy sga uznawani za tworzacych gtéwny nurt badan i praktyki. Zdajg sie sadzi¢, ze
tak jak uprawianie paranauki (lub poswiecanie jej uwagi w inny sposéb niz deprecjonowanie jej pod kazdym wzgledem)
degraduje badacza, tak dopuszczanie praktyk z zakresu paramedycyny kaze zaliczy¢ lekarza do kategorii ludzi postepuja-
cych ryzykownie, i to gtéwnie ,na koszt” pacjenta.

Autor niniejszego wystgpienia w czesci podziela te opinie. Uwaza jednak ze, po pierwsze, ze problematyka demarkaciji, a
wiec linii lub pasa granicznego, pomiedzy naukg a dziedzinami faktycznie lub deklaratywnie z nig powigzanymi jest w dal-
szym ciggu aktualna i wazna. Jej aktualnos¢ trzeba uzna¢ chocby na podstawie obecnosci (wrecz obfitosci) w literaturze
specjalistycznej z zakresu paranormalistyki i popularnej ogtaszanej drukiem czy w postaci elektronicznej. Po drugie, jej waz-
nos¢ ma z kolei dwa istotne wymiary: poznawczy oraz praktyczny. Ten pierwszy wigze sie z pytaniem o fundamentalne
uwarunkowania zycia, ktére od dawna, w kontekstach coraz to nowszych osiagnie¢ badawczych, stawiajg filozofowie i przy-
rodnicy. Posréd proponowanych odpowiedzi na te pytania pojawiajg sie istotnie nowe oraz takie, ktére mozna uzna¢ za
nowg ,szate stowng” juz dawniej proponowanych rozwigzan. Z pewnych wzgledéw bioenergie mozna uznac za nalezaca do
tej kategorii. Pojawiajq sie tez propozycje, ktére mozna uznaé jedynie za uzurpacje do rangi odpowiedzi rzetelnych i w isto-
cie nowych.

Waznos¢ potrzeby pojecia dyskusji nad problemem tzw. ,bioenergii” wynika réwniez z wielkiej popularnosci praktyk para-
medycznych, dla ktérych pojecie bioenergii spetnia funkcje uzasadniajgcg stosowanie rozmaitych technik postepowania
diagnostycznego, terapeutycznego, zapobiegawczego czy rehabilitacyjnego. Podstawowym problemem jest tutaj, z jednej
strony, uznanie dopuszczalnosci takich praktyk, z drugiej natomiast — zbadanie rzetelnosci teoretycznych (koncepcyjnych)
ich uzasadnien.

Celem referatu jest pokazanie, ze filozof przyrody i przyrodoznawstwa, procz specjalistow réznych dziedzin przyrodoznaw-
stwa i medycyny, moze spetni¢ uzyteczna role w dyskusji nad bioenergig. Moze polega¢ ona m.in. na:

° Lokowaniu dyskutowanego problemu w szerszym kontekscie, co polegatoby na:

umieszczaniu go na tle innych bliskich mu probleméw i dziedzin.

ukazywaniu jego ,filogenezy ideowej” a wiec pierwotnych sformutowan, ktére w miare rozwoju nauki, me-
dycyny i refleksji nad nimi doprowadzity do obecnej (obecnych) postaci problemu bioenergii. Inaczej
mowigc — w pierwszym wypadku polegatoby to na stwarzaniu lub ubogacaniu jego perspektywy synchro-
nicznej, w drugim zas — na czynieniu tego samego, lecz w perspektywie diachroniczne;.

° Ukrytycznianiu problematyki. Spetnienie tego zadania polegatoby na przyjeciu wobec dyskutowanego pro-
blemu postawy na tyle krytycznej, azeby mozliwe byto:

o Przeprowadzanie analiz semantycznych majacych na celu ustalenie znaczen przypisywanych wyrazeniu
Lbioenergia”,

o odrzucanie sformutowan btednych, ujawnianie i ewentualne odrzucanie tez jedynie zadeklarowanych,
spodanych do wierzenia”,

o ujawnianie niekonsekwencji wnioskowania zwtaszcza w odniesieniu do tez podstawowych, na ktérych
LWwspierajg sie” dziatania praktyczne,

o stwierdzanie "mimikry” pojeciowej, czyli uroszczeh wynikajacych z takich samych sformutowan wystepu-
jacych w naukach przyrodniczych i $cisle korespondujacej z nimi medycynie, jednak z nadawaniem
sformutowaniom spetniajacym role przestanek lub wnioskéw znaczenia funkcjonujgcego w paranormali-
styce.

o Wydobywanie wiarygodnych twierdzen i hipotez, a wiec pokazywanie takze wartosciowych sktadowych
(pomystowych interpretacji danych, rzetelnych opiséw danych obserwacyjnych, ktérych dotychczas w
przyrodoznawstwie lub medycynie nie brano pod uwage)

o Pokazywaniu jakie standardy metodyczne i metodologiczne powinny spetnia¢ odnoszace sie do bioener-
gii, badania i opisy ich wynikow azeby mogtly by¢ wigczone do skarbca wiedzy o przyrodzie zywej i me-
tod oddziatywania na nig ze wzgledow istotnych dla medycyny.
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