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ARGUMENTY NA RZECZ ATEIZMU*

Wsréd zawodowych filozofow, a zapewne réwniez w szerszych kre-
gach, najczestszg podstawg ateizmu sa rozwazania dotyczace zla. Istnieje
jednak wiele innych racji, ktoére myslacy ateisci przytaczajg na rzecz swo-
jego pogladu. Celem tego eseju jest zapoznanie czytelnika z reprezenta-
tywnym wyborem takich racji oraz sformutowanie kilku wstepnych uwag
na temat ich trafnosci.

Pomocne bedzie tutaj podzielenie ateologicznych argumentow na dwie
grupy. Pierwsza obejmie argumenty, ktére probuja wykorzystac¢ brak wy-
raznego materialu dowodowego na rzecz istnienia judeochrzescijanskie-
go Boga. Nazwe je argumentami z braku materiatu dowodowego. Druga
grupa argumentéw, wychodzac od pewnej obserwacji czy teorii na temat
natury religii, usituje dowies¢ nieprawdopodobienistwa teizmu. Te argu-
menty nazwe argumentami z charakteru religii. W paragrafach 11 2 zosta-
ng wprowadzone typowe argumenty ateologiczne nalezace do pierwszej
grupy, a nastepnie zostang przedstawione pewne uwagi krytyczne pod ich
adresem. Paragrafy 3 i 4 bedg poswiecone drugiej grupie argumentow.

1. ARGUMENTY Z BRAKU MATERIALU DOWODOWEGO
1.1. GROWNY ARGUMENT
Ludzie czesto ulegaja irracjonalnym przesadom. Niektérzy wierza,

ze pewne rodzaje wisiorkow przyniosa im szczescie, chociaz wigkszo$¢
z nas sadzi, ze nie maja oni dobrej racji, aby w to wierzy¢. Niektorzy do-
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pasowuja swoje oczekiwania do astrologicznych przepowiedni z rubryki
w porannej gazecie. Nie majg oni jednak po temu dobrego powodu. Wielu
ateistow w podobny sposéb traktuje tych z nas, ktérzy wierzg w istnienie
Boga tradycji judeochrzescijaniskiej. W ich mniemaniu, teisci i astrologo-
wie z rowng nieroztropnoscig tworzg przekonania na temat Swiata, ktore
znacznie wykraczaja poza to, do czego uprawnia ich materiat dowodowy.
W tym i nastepnym paragrafie przedstawi¢ wybrane ateistyczne rozumo-
wania utrzymane w tym duchu.

Najprostsza i najbardziej brawurowa odmiana tego typu argumentu
jest dosc¢ jasna. Gtowny argument wyglada nastepujgco:

1. Nikt nigdy nie miat Zadnego materiatu dowodowego na rzecz ist-
nienia judeochrzescijaniskiego Boga.

2. Jezeli nikt nigdy nie miat Zadnego materiatu dowodowego na rzecz
danej hipotezy i nie ma rozsadnej szansy na jego uzyskanie, to
wszyscy powinni$my odrzuci¢ takg hipoteze.

3. Zatem wszyscy powinniSmy odrzuci¢ hipoteze, ze judeochrzesci-
janski Bog istnieje.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu dwie idee: braku materiatu dowodowego
oraz braku mozliwosci uzyskania go. Obie z nich s3 istotne dla omawianego
rozumowania. Wiemy, ze w nauce zdarza sie, iz nowa hipoteza nie zostata
jeszcze poddana testom i w zwigzku z tym jej uzasadnienie moze by¢ nikte
lub zadne. Nie znaczy to na og6t, ze ja odrzucamy. Zamiast tego mozemy
przeprowadzi¢ pewne rozstrzygajace eksperymenty, ktére beda jej spraw-
dzianem. Zat6zmy jednak, ze na korzy$¢ danej hipotezy nie przemawia
zaden material dowodowy i, co wigcej, nie wida¢ mozliwosci wykonania
badan, ktére pozwolityby taki materiat uzyskaé. W takiej sytuacji mozemy
sie¢ wzbrania¢ przed powaznym traktowaniem omawianej hipotezy. Atei-
sta, ktory wysuwa ten gtébwny argument, uwaza, ze tak witasnie jest w wy-
padku hipotezy o istnieniu Boga.

Ateista, gdyby zechcial, mogtby ztagodzi¢ przestanki swojego argu-
mentu na kilka sposobéow. Wymienie dwa z nich. (I) W obecnej postaci
argument zawiera ogolne twierdzenie, ze nikt nie ma zadnego materiatu
dowodowego na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga. Niektorzy
ateiSci moga by¢ sktonni przyznag, ze, na ile im wiadomo, kto§ moze mie¢
taki materiat dowodowy, chociaz oni sami go nie maja. Beda oni zapewne
bardziej zainteresowani uzasadnieniem i racjonalizacja wtasnych pogla-
dow niz dostarczeniem innym ogolnie obowiazujacych wytycznych. Kaz-
dy z nich moze powiedzie¢: ,,Nie mam zadnego materialu dowodowego
i dopoki nie zostanie mi on przedstawiony, dopéty bede odrzuca¢ hipo-
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teze, ze istnieje judeochrzescijanski Bog. Jezeli podobnie jak ja nie macie
zadnego materiatu dowodowego, to radze wam postgpic¢ tak samo. Jezeli
natomiast w odréznieniu ode mnie dysponujecie jakim§ materiatem do-
wodowym, to nie moge zabiera¢ gtosu w waszym imieniu”. (II) W obec-
nej formie omawiany argument gtosi, ze nie ma zadnego materiatu dowo-
dowego na rzecz istnienia judeochrzescijaniskiego Boga. Niektorzy ateisci
moga okaza¢ wigkszg wyrozumiato$¢ i przyznad, ze istnieje wprawdzie
pewien materiat dowodowy, ale niewystarczajgcy, aby uzasadni¢ powaz-
ne traktowanie hipotezy o istnieniu judeochrzescijanskiego Boga. Atei-
sta mogltby na przyktad przyznaé, ze juz sam fakt, iz normalni, na ogot
dos¢ rozsadni i inteligentni ludzie, wierza w Boga, stanowi nieznaczny
materiat dowodowy na rzecz jego istnienia. Zarazem jednak ateista moze
zaznaczy¢, ze materiat ten nie jest bynajmniej wystarczajacy, aby prze-
kona¢ bezstronnie rozpatrujaca te sprawe osobe do wiary w Boga. Dla
takiego ateisty istota gtéwnego argumentu nie ulegnie zmianie. Powie on:
»Material dowodowy na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga jest
znikomo maly i nie wida¢ szans na jego wzmocnienie. Kiedy za§ materiat
dowodowy na rzecz jakiej$ hipotezy jest znikomo maty i nie wida¢ szans
na jego wzmocnienie, powinnismy go odrzucic¢”.

Wspomniawszy o tych ztagodzonych wersjach przestanek, chciatbym
teraz powrd6ci¢ do gtownego argumentu. Jak ateista moze uzasadnic¢ kazda
z przestanek? Zacznijmy od przestanki 1. Dos¢ naturalna wydaje si¢ mysl,
ze istnieja dwa podstawowe sposoby uzyskania materiatu dowodowego
na rzecz pewnej hipotezy P. Pierwszy z nich to uzyskanie bezposredniego,
percepcyjnego potwierdzenia P. (Na przyktad hipoteza moze by¢ to, ze
w poblizu znajduje si¢ kot, a materiatem dowodowym to, ze go widzicie).
Drugim sposobem jest zdobycie bezposredniego, percepcyjnego potwier-
dzenia pewnej tezy czy hipotezy, Q, ktéra jest eksplanacyjnie zwigzana
z P. Wszak czesto mamy potwierdzenie hipotez o rzeczach, ktérych nie
mozemy postrzega¢ bezposrednio, m.in. o faktach z odlegtej przesztosci
czy przysztosci, o faktach dotyczacych bytéw mikroskopijnych itd. Mo-
glibySmy wiec wykorzysta¢ materiat dowodowy, ktory jesteSmy w stanie
zaobserwowad, na przyktad szkielet dinozaura, jako potwierdzenie hipo-
tezy, ze dinozaur chwytal swoja ofiare, biegnac i skaczac (jest to oczywi-
Scie co$, czego nie mozemy zaobserwowac bezposrednio).

Nazwijmy te dwa rodzaje materiatu dowodowego, odpowiednio, bez-
posrednim percepcyjnym materiatemn dowodowym oraz eksplanacyjnym ma-
teriatem dowodowym. Istnieje jeszcze inny rodzaj materiatu dowodowego,
ktory nie nalezy do zadnej z tych kategorii, mianowicie Swiadectwa in-
nych os6b. W koncu znaczna czg$¢ naszej wiedzy opiera sie na zaufaniu
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do innych, a nie na bezposredniej obserwacji czy na snuciu wyjasniaja-
cych domystow. Zgodnie z proponowanym tu pogladem, swiadectwa in-
nych oséb odgrywaja role przekaznika materiatu dowodowego. Jesli ktos
uzyskuje materiat dowodowy na rzecz P, a wy, ufajac tej osobie, wierzycie
w P, to w pewnym sensie to, w co wierzycie, jest oparte na materiale
dowodowym. Ufajac tej osobie, dziedziczycie niejako respektowalna pod-
stawe tego materiatu dowodowego, nawet jesli nie uzyskaliscie jej w wy-
niku samodzielnego namystu. Co jednak najwazniejsze, aby tak byto,
w ktorym$ punkcie tanicucha $wiadectw musi istnie¢ badz bezposredni
dowodowy materiat percepcyjny, badz dowodowy materiat eksplanacyj-
ny na rzecz owej hipotezy. W tym ujeciu respektowalnos¢ uznania danej
hipotezy na mocy przekazu wymaga, aby w ktorym$ punkcie przyjecie
tej hipotezy byto respektowalne z innych wzgledéw niz swiadectwo drugiej
osoby i zaufanie do niej.

Jezeli przyjmiemy ten (chyba dos$¢ naturalny i wiarygodny) poglad,
to tatwo si¢ domysli¢, co powie ateista: ,,Nie ma zadnego bezpoSrednie-
go percepcyjnego materialu dowodowego na rzecz istnienia judeochrzes-
cijanskiego Boga. Nie ma réwniez zadnego eksplanacyjnego materiatu
dowodowego. Nie ma wiec zadnego materiatu dowodowego. Ani Swiete
ksiegi, ani przywddcy religijni nie s3 w stanie wyczarowa¢ materiatu do-
wodowego z niczego. Nie ma wiec zadnego materiatu dowodowego na
rzecz istnienia judeochrzescijaniskiego Boga”.

1.2. WYJASNIENIE A TEIZM

Dlaczego ateisci uwazaja, ze brak eksplanacyjnego materiatu dowodo-
wego na rzecz istnienia judeochrzescijanskiego Boga? Czgsto przytacza si¢
nastepujaca racje. Ot6z wielu ateistow uwaza, ze fundamentalna fizyka,
po odpowiednim dopracowaniu, dostarczy petnego opisu ostatecznej rze-
czywistosci. Prowadzi ich to do wniosku, ze teizm jest zbedny, poniewaz
wszystko, co wymaga wyjasnienia, mozna wyjasni¢ bez odwotywania sie
do Boga. Oto co pisze na temat mocy eksplanacyjnej nauk przyrodniczych
znany wspotczesny filozof David Lewis:

[I]stnieje pewien jednolity zbidr teorii naukowych, zblizonych do teorii
obecnie uznawanych, ktore tacznie podajg prawdziwy i kompletny opis
wszystkich zjawisk fizycznych (tj. wszystkich zjawisk opisywalnych w ka-
tegoriach fizykalnych). Teorie te tworzg jednolita cato$¢ w tym sensie, ze
sa kumulatywne: teoria, ktora rzadzi danym zjawiskiem fizycznym, jest
wyjasniana przez teorie rzadzace jego sktadowymi zjawiskami oraz przez
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sposob ich potaczenia. To samo dotyczy zjawisk sktadowych, az do czastek
elementarnych czy pdl, rzagdzonych przez kilka prostych praw, mniej wie-
cej tych, ktoére formutuje wspotczesna fizyka teoretycznal.

Lewis nie gtosi, ze do naszych wyjasnien wystarczy sama fizyka. Nieod-
zowna jest rowniez na przyktad psychologia, a psychologia to nie to samo
co fizyka czastek. Twierdzi on jedynie, ze fizyka dostarcza petnego opi-
su fundamentalnego mikropoziomu i ze wyjasnienia na makropoziomie,
formutowane w jezyku psychologii, geologii, ekonomii itd., bedg mowic
o zjawiskach ztozonych ze zjawisk opisywanych przez fundamentalna te-
orie fizyki. (Na przyktad opisywane w jezyku psychologii umysty oraz
opisywane w jezyku biologii zywe organizmy w ostatecznym rozrachun-
ku s3, wedtug niego, konstytuowane przez czastki i relacje opisywane
w fundamentalnej fizyce). Lewis nazywa te teze eksplanacyjng adekwat-
noscia fizyki.

W Sumie teologii (1, q. 2, a. 3) Akwinata przytacza nastgpujacy argu-
ment: ,,rzeczy naturalne sprowadzajg sie do zasady, ktorg jest natura. To
natomiast, co wynika z postanowienia, sprowadza si¢ do zasady, ktora
jest rozum ludzki albo wola. Nie ma zatem zadnej koniecznosci, by twier-
dzi¢, ze Bog jest”. Lewis, a wraz z nim wielu wspotczesnych filozoficz-
nych ateistow, idzie krok dalej. Uwazajgc, ze rzeczy, ktore wynikajg z po-
stanowienia, rOwniez s3 ostatecznie zjawiskami naturalnymi, méwig oni:
2Wszystkie rzeczy w Swiecie, w ktorym zyjemy, mozna zredukowac¢ do
jednej podstawy, jaka jest natura. Nie ma zatem potrzeby, aby przyjmo-
wac istnienie Boga”. (Potraktujmy ,,nature” jako skrot ,,fundamentalnych
czastek czy pol rzadzonych przez kilka prostych praw”).

Zat6zmy najpierw, ze jedynymi faktami, do ktérych mamy bezposred-
ni dostep percepcyjny, sa fakty fizyczne. Wynika z tego, Ze nie mamy bez-
posredniego dostepu do rzeczy, ktorych istnienie przyjmuja chrzescijanie
(Boga, aniotéw, dusz, diabtéw, nieba itp.). Przyjmijmy ponadto ekspla-
nacyjng adekwatnos¢ fizyki. Rzeczy, ktorych istnienie akceptuje chrzes-
cijanin, stajg sie wowczas eksplanacyjnie zbedne. Przyjmijmy na koniec
— zgodnie z uprzednia sugestig — ze materiat dowodowy na rzecz teizmu
musi by¢ albo percepcyjny, albo eksplanacyjny. W konsekwencji trzeba sie
zgodzi¢, ze nie ma materialu dowodowego na rzecz teizmu.

! David Lewis, An Argument for Identity Theory, w: tenze, Philosophical Papers, t. 1,
Oxford: OUP 1983, s. 105.

2 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii. Kwestie 1-26, przet. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Znak 1999, s. 40.
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1.3. EwoLucgja

Wielu przecietnych ateistow, zapytanych, dlaczego nie wierzy w Boga,
odpowie: ,,Z powodu ewolucji”.

Jedna z przyczyn takiej reakcji moze by¢ to, ze ateista uwaza, iz ewo-
lucja bezsprzecznie zachodzi, a chrzedcijanstwo jej zaprzecza. Ateista
moglby nastepnie uznad, ze skoro chrzescijafiska wiara w Boga ma to
samo (wadliwe) Zrodto, co przekonanie o fatszywosci ewolucji — miano-
wicie Biblie — to przekonania te trzeba albo tgcznie przyja¢, albo tacznie
odrzucié.

Takie przeswiadczenie zastuguje na uwage, ale nie moge sie nim zaja¢
w tym miejscu®. Zamiast tego chcialbym wskazaé inne mozliwe zr6dto
powotywania sie przez ateistow na ewolucje, zwigzane z przedstawionym
wyzej argumentem. Przez wiele stuleci wydawato sie, ze fizyka nie moze
by¢ eksplanacyjnie adekwatna wtasnie dlatego, Ze nie jest w stanie wyjas-
ni¢ pewnej grupy faktow, ktore filozofowie nazywaja faktami teleologicz-
nymi. Fakty te dotycza spotykanego w naturze zachowania zmierzajacego
do osiagniecia jakiego$ celu. Teleologiczne cechy swiata s3 nam wszyst-
kim dobrze znane. Jest oczywiste, Ze natura dazy do realizacji okreSlonych
celow. W ten lub inny spos6b atomy w ludzkim ciele organizuja sie pod-
czas rozwoju ptodowego w niewiarygodnie skomplikowany organizm.
W ten lub inny sposob czesci ciata organizmu umozliwiajg mu przysto-
sowanie sie¢ do wymagan Srodowiska, a przez to osiaganie celow zwigza-
nych ze zdobywaniem pozywienia, rozmnazaniem itd. W ten lub inny
sposOb drobne sktadniki nasienia rozwijajg si¢ we wspaniale zorganizo-
wane i geometrycznie ksztattne drzewo czy kwiat. Nic wiec dziwnego, ze
przez stulecia wszyscy byli §wiecie przekonani, iz zasady rzadzace ruchem
matych czgstek (czyli prawa fizyki) nie moga wyjasni¢ tych i podobnych
osiggniec teleologicznych. Stad tez wydawato sig, ze dla ich wyjasnienia
musimy przyjac istnienie pewnego rodzaju ,kierujacej reki”. Niektorzy
utrzymywali, Ze jest ona czeScia samej natury — na wzor Arystotelesow-
skich zasad dziatania (o ktorych mozemy mysle¢ jako o sitach zyciowych),
wykraczajacych poza fundamentalng materie. Owe zasady czy sity organi-
zowaly materi¢ w sposdb wykraczajacy poza prawa rzadzace materig. Ist-
niata jednak rowniez przekonujgca motywacja, aby przyjac, ze kierujace
rece naleza do nadprzyrodzonego umystu czy umystow i sa czyms roznym
od umystow wchodzacych w sktad natury.

3 Wiecej na temat relacji chrze$cijanstwa do ewolucji mozna znalez¢ w W.C Stewart,
Religion and Science, w: M. Murray (red.), Reason for the Hope Within, s. 318-344.
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Z tej perspektywy najistotniejszg sprawa dotyczaca teorii ewolucji jest
dla ateisty to, ze daje ona wielu wspotczesnym intelektualistom nadzieje
na wyjasnienie faktow zwigzanych z teleologia przez odwotanie si¢ do
przyczynowych wtasnosci sktadnikow materii. Méwigc jezykiem Lewi-
sa, teoria ewolucji umozliwia pokazanie, jak fakty dotyczace wyjasnie-
nia teleologicznego sa konstytuowane przez fakty fundamentalnej fizyki.
W ten spos6b umozliwia ona wielu osobom wiare w eksplanacyjng ade-
kwatnos¢ fizyki, a tym samym w eksplanacyjng redundantnos$¢ czy zbed-
nos¢ postulowania istnienia judeochrzescijanskiego Boga.

1.4. BOSKIE MILCZENIE

PodalisSmy juz, w jaki najbardziej oczywisty sposéb brak materiatu
dowodowego lub jego niewystarczalno$¢ moze przemawia¢ na nieko-
rzy$¢ naszej wiary w istnienie Boga: aby mie¢ racje do uznania dowolnej
hipotezy na temat Swiata, potrzebny jest materiat dowodowy; w sytuacji
jego braku lub niewystarczalnosci, nie mamy podstaw do racjonalnego
przekonania. Istnieje jednak réwniez inny, subtelniejszy sposéb potrak-
towania owego braku materiatu dowodowego czy jego niewystarczal-
nosci jako przemawiajacych przeciwko judeochrze$cijanskiemu Bogu.
Twierdzi sie bowiem, ze gdyby istniat Bog judeochrzescijanski (wobec
ktérego mamy diug wdziecznosci za akt stworzenia i taske oraz przed
ktorym jesteSmy w pewien bezwarunkowy sposéb odpowiedzialni), to
bez watpienia datby nam wyrazny znak swego istnienia. Prowadzi to do
nastgpujacego argumentu:

1. Jesli Bog judeochrzescijanski by istniat, to dostarczytby nam wyraz-
nego materialu dowodowego na rzecz swego istnienia.

2. Nie ma wyraznego materiatu dowodowego na rzecz jego istnienia.

3. Bog judeochrzescijanski nie istnieje.

Dlaczego ,,wyraznego materiatu dowodowego”? Ot6z zwolennicy tej linii
argumentacji uwazaja z reguty, ze gdyby istniat jakis Bog, to nie poprze-
statby na ledwie zauwazalnym materiale dowodowym swego istnienia,
lecz przeciwnie, dostarczytby takiego materiatu, ktory jest wyrazny i jed-
noznaczny. Jak to ujat méj znajomy ateista, ,,Bog wziatby telefon i do nas
zadzwonit™.

4 Ostatnio J.L. Schellenberg podat szczegétowa obrone tego argumentu w swej ksigzce
Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca: Cornell University Press 1992. Sposrod
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Dlaczego mielibySmy sgdzi¢, ze Bég obwiescitby swoje istnienie w spo-
sOb wyrazny i jednoznaczny? Przypuszczam, ze ateista odwotuje sie¢ do
analogii ze Swiata ludzkich relacji. Jesli chce by¢ przez was kochany, to
dotoze wszelkich staran, abyscie mnie dostrzegli. Jesli chce, abyscie po-
stgpili zgodnie z moimi oczekiwaniami, to wyraZnie oznajmi¢ wam te
oczekiwania, zwlaszcza gdy nie brak mi inteligencji, by przedstawic je
w najbardziej przekonujacy i atrakcyjny sposob. I tak dalej.

Po co jednak zaprzata¢ sobie gtowe argumentem z boskiego milcze-
nia, skoro tak czy inaczej (druga) przestanka — moéwiaca o nieistnieniu
wyraznego materiatu dowodowego — sama w sobie zdaje si¢ przemawiac
przeciwko racjonalnosci teizmu? Przytocze trzy racje:

(I) Argument z boskiego milczenia pozwala ateiscie oming¢ spory na
temat tego, czy istnieje przynajmniej nikly material dowodowy na rzecz
istnienia Boga. Moze on powiedzie¢: ,,Bez wzgledu na to, czy istnieje sta-
by materiat dowodowy, czy tez w ogodle go brak, faktem pozostaje, ze
gdyby istniat jakis§ Bog, to obwiescitby swoje istnienie w spos6b wyrazny
i jednoznaczny. A doprawdy trudno powiedzieé, ze B6g to czyni; w prze-
ciwnym razie na $wiecie nie bytoby tylu ateistow. Jesli wiec nie myle sie co
do tego, ze gdyby Bog istniat, to obwiescitby swoje istnienie w sposéb wy-
razny i jednoznaczny, mozemy rozstrzygng¢ sprawe na korzysS¢ ateizmu”.

(I) Do tej pory pomijatem istotne rozr6éznienie miedzy racjami na
rzecz ateizmu a racjami na rzecz agnostycyzmu. Mogtoby sie wydawag,
ze brak materiatu dowodowego na rzecz teizmu uzasadnia agnostycyzm,
a nie ateizm. W koncu, jesli nie mozecie zerkna¢ za mur otaczajgcy ogrod,
to nie powinni$cie na tej podstawie wnioskowac, ze nic w nim nie rosnie.
Racjonalne jest jedynie zawieszenie sadu w tej sprawie. Podobnie moz-
na by argumentowac, ze osoba niewierzaca, ktora nie posiada materiatu
dowodowego na rzecz istnienia Boga, moze co najwyzej przyznac, ze nie
wie, czy BOg istnieje, czy tez nie.

Ateista moze zakwestionowac te analogie z kilku wzgledéw. Oto jeden
z nich: czy brak jakiegokolwiek materiatu dowodowego na rzecz istnienia
Swiata niewidzialnych chochlikéw uzasadnia jedynie agnostycyzm w tej
kwestii? W wypadku ogrodéw wiemy, ze bardzo czesto cos w nich ros$nie
- gdy zatem natrafiamy na wysokie ogrodzenie, wtasnie ta wiedza naka-
zuje nam powstrzymac sie od przekonania, ze dany ogréd jest pusty. Nic

kilku opublikowanych odpowiedzi na argumenty Schellenberga lub im podobne warto
wymieni¢: M. Murray, Coercion and the Hiddenness of God, ,,American Philosophical
Quarterly” 30(1993), nr 1, s. 27-38; D. Howard-Snyder, The Argument from Divine Hid-
denness, ,Canadian Journal of Philosophy” 26(1996), nr 3, s. 433-453; R. Swinburne, The
Existence of God, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 153nn.
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takiego nie nakazuje jednak ostroznosci w wypadku niewidzialnych cho-
chlikow. Podobnie ateista, ktory uwaza, ze nie ma materiatu dowodowego
na rzecz istnienia Boga, moze twierdzi¢, iz w wypadku doktryny judeo-
chrzescijanskiej brak analogicznego przekonania — czy racji nakazujacej
potraktowaé teizm jako prima facie racjonalny. Poza tym istnieje jeszcze
jedna roznica z przyktadem ogrodu: nawet gdyby przyjaé, ze na ogédt brak
materiatu dowodowego uzasadnia jedynie powstrzymanie si¢ od przekona-
nia, a nie przekonanie negatywne, to ze wzgledu na argument z boskiego
milczenia mozna s3dzi¢, iz gdy w gre wchodzi istnienie Boga, brak mate-
riatu dowodowego przemawia za negatywnym werdyktem, a nie jedynie
za powstrzymaniem si¢ od przekonania. Jezeli ktos§ uwaza, ze dana rzecz
zwroécitaby naszg uwage, gdyby istniata, to brak materiatu dowodowego
na jej istnienie wydaje sie szczeg6lnie niekorzystny dla pogladu, ktory
przyjmuje jej istnienie. Nikt by sie nie zdziwil, gdyby za ogrodzeniem ro-
sty ukryte przed wzrokiem kwiaty. Bytoby natomiast wielce zaskakujgce,
powiada ateista, gdyby kochajacy Bog pozostawat w ukryciu.

(III) Jak zobaczymy, niektorzy chrzescijanie utrzymuja, ze wierzacy s3
upowaznieni, by mie¢ przekonanie o istnieniu Boga, mimo iz nie maja
materialu dowodowego na jego rzecz. Zwolennik argumentu z boskiego
milczenia moze przyznad, ze w niektérych wypadkach mozna racjonalnie
mie¢ przekonanie mimo braku materiatu dowodowego. Jednakze — doda
ateista — przekonanie o istnieniu Boga nie jest tego rodzaju, poniewaz
powinno by¢ zrozumiate, ze gdyby jakis Bog istnial, to obwiescitby swoje
istnienie w sposob wyrazny i jednoznaczny.

1.5. WIEDZA APRIORYCZNA

Podstawowy argument z braku materiatu dowodowego jest oparty na
idei, ze aby racjonalnie cos uznag, trzeba mie¢ przemawiajacy za tym ma-
terial. Jednakze dla wielu filozoféw 6w wymog jest za mocny. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie, ze pewne twierdzenia mozna uznac¢ w sposob racjonal-
ny mimo braku materialu dowodowego na ich rzecz, poniewaz ich uznanie
jest z istoty racjonalne. WeZmy jako przyktad prawo sprzecznosci, ktore
mowi: zadne twierdzenie nie jest zarazem prawdziwe i fatszywe. Czujemy
si¢ wprost zmuszeni je uznac i zdziwilibySmy sie, gdyby ktos zazadat mate-
riatu dowodowego na jego rzecz. Réwnie dobrze mozemy odpowiedzie¢:
»,Jesli go nie uznajesz, to wspotczuje ci. Skoro bowiem prawo sprzecznosci
nie wydaje ci si¢ od razu przekonujace, to nie sgdze, bym mogt znalez¢ cos
bardziej przekonujacego, co mogtoby cie do niego doprowadzi¢”. Krotko
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mowigc, wydaje sie, ze pewne sady logiczne s3 samooczywiste, tzn. kaz-
da w najmniejszym stopniu racjonalna osoba, korzystajgca ze zdolnosci
intelektualnych uzna je za prawdziwe, o ile tylko je rozumie. Nazwijmy
te samooczywiste sady apriorycznymi aksjomatami. Jezeli znamy pewien
zasoOb takich aksjomatéw, to mozemy poznac kolejne sady logiczne, prze-
prowadzajac uprawomocnione przez te aksjomaty rozumowania na rzecz
rozmaitych wnioskow. (Przyktadem moze by¢ scisty dowod matematycz-
ny). Nazwijmy dany sad logiczny poznawalnym apriorycznie, jesli jest on
albo samooczywistym aksjomatem, albo da sie logicznie wyprowadzic¢
z takich aksjomatow. Wiedza aprioryczna nie wymaga, jak sie wydaje, ani
percepcyjnego, ani eksplanacyjnego materialu dowodowego.

W zwigzku z tym mozemy teraz odnotowac, ze nasz wyjsciowy argu-
ment ateistyczny byt nieprzemyslany. Okazuje sie¢ bowiem, ze faktycznie
istniejg przekonania niewymagajace takiego materiatu dowodowego, o ja-
kim mowa w tym argumencie. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy przekonanie,
Ze Bog istnieje, jest jednym z nich. Dopoki nie mamy co do tego pewnosci,
argument ateistyczny nie powinien nas przekonac.

Sprobujmy go zatem doprecyzowalé w nastepujacy sposob. Latwo
zgadnad, jak mozna to zrobic:

1. Jesli teizm warto potraktowac powaznie, to albo dlatego, ze jest on
poznawalny apriorycznie, albo dlatego, ze istnieje dobry materiat
dowodowy na jego rzecz.

2. Teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

3. Nie ma dobrego materiatu dowodowego na rzecz teizmu.

4. Zatem teizmu nie warto traktowac¢ powaznie.

Latwo zauwazy¢ zmiane: ateista ma obowigzek twierdzi¢, ze teizm nie jest
poznawalny apriorycznie. Jednak w tej sprawie jego potozenie wydaje sig
dos¢ komfortowe. Nawet Akwinata stanowczo zaprzeczal, ze teizm jest
samooczywisty:

Mozna jednak pomysle¢ co$ przeciwnego istnieniu Boga, zgodnie z tym,
co czytamy w Psalmie (51,1): »rzekt glupi w sercu swoim: nie masz Boga«.
Istnienie Boga nie jest wiec oczywiste’.

Co wigcej, widoczne fiasko apriorycznych argumentow za istnieniem
judeochrzescijaniskiego Boga w historii teologii filozoficznej (a w szczegol-
nosci oczywista porazka argumentéw ontologicznych) zdaje si¢ przema-
wiac¢ przeciwko twierdzeniu, ze istnienie Boga mozna wyprowadzi¢ z sa-

5 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, s. 36.
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mooczywistych przestanek. Totez ta modyfikacja gtbwnego argumentu
nie jest od razu ktopotliwa dla ateisty. Jesli zgodzimy sie z twierdzeniem
ateisty o braku materialu dowodowego, wowczas powie on: ,,Pozostaja
dwie opcje. Albo teizm jest irracjonalny, albo jest poznawalny apriorycz-
nie. A poniewaz nie jest poznawalny apriorycznie, to jest irracjonalny”.

2. ARGUMENTY Z BRAKU MATERIAEU DOWODOWEGO:
UWAGI KRYTYCZNE

2.1. WIEDZA APRIORYCZNA

Powr6émy do ulepszonej wersji argumentu z braku materiatu dowo-
dowego, ktora pojawita si¢ w paragrafie 1.5:

1. Jesli teizm warto potraktowaé powaznie, to albo dlatego, ze jest on
poznawalny apriorycznie, albo dlatego, ze istnieje dobry materiat
dowodowy na jego rzecz.

2. Teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

3. Nie ma dobrego materialu dowodowego na rzecz teizmu.

4. Zatem teizmu nie warto traktowac¢ powaznie.

Najprawdopodobniej wiekszos¢ filozoféw uznataby przestanke 2. Jednak
nawet w jej wypadku sprawa nie jest jednoznaczna. Przypomnijmy sobie
argument Akwinaty przeciwko samooczywistosci teizmu — mianowicie,
ze istniejg ludzie, ktérzy rozumiejg, a mimo to nie wierzg. Jesli samooczy-
wisto§¢ wymaga, by wszyscy, ktorzy rozumieja, wierzyli, to prawie nic
nie jest samooczywiste. Wezmy zasade niesprzecznosci, zgodnie z ktora
nic nie jest zarazem prawdziwe i fatszywe. Wielu przecietnych ludzi, za-
skakujaca liczba studentow studidow pierwszego stopnia oraz stosunkowo
waska grupa filozoféw powstrzymuje sie od przyjecia tego twierdzenia,
mimo ze doskonale je rozumie. W istocie filozofowie wynalezZli zadzi-
wiajgce powody powstrzymania si¢ od uznania rozmaitych sadow, ktore
wydaja sie catkowicie oczywiste, np. ze 2 + 2 = 4° czy ze dobre rzeczy sa
dobre’. Ciekawsza koncepcja samooczywistosci jest nastgpujaca:

¢ Zob. H. Field, Science Without Numbers, Princeton: Princeton University Press 1980.
7 Wezmy pod uwage chocby niekognitywne ujecia wnioskowania dedukcyjnego oraz
na pozér oczywistych prawd logicznych dotyczacych dziedzin, co do ktérych chea oni
pozosta¢ niekognitywistami.
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Sad jest samooczywisty, jesli jest taki, ze kazdy, kto go rozumie, a nie
ma brakéw poznawczych, od razu uzna go za przekonujgcy.

To prawda, s3 i tacy gtupcy, ktorzy zaprzeczaja pewnym prawom logiki,
mimo ze je rozumieja. Jednak w §wietle tej drugiej koncepcji samooczywi-
stosci owe sady pozostaja samooczywiste. Podobnie, z samego faktu, ze sg
gtupcy, ktérzy moéwig w sercu swoim, iz nie ma Boga, nie wynika, ze teizm
nie ma opisanego wyzej statusu. By¢ moze Akwinata, podobnie jak wigk-
sz0$¢ wspotcezesnych filozoféw, ma racje, méwiac, ze natura ludzkiego ro-
zumu jest taka, iz nie jest on sktonny do uznania teizmu za przekonujacy
od razu. By¢ moze ma on racje, zaprzeczajac, ze w wypadku rozmaitych
ludzi niezdolnos$¢ do uznania teizmu za przekonujacy od razu najlepiej
wyjasnic¢ za¢mieniem naturalnego swiatta rozumu. Jednakze gtéwna racja,
jaka przytacza on na rzecz takiego pogladu, nie jest wcale rozstrzygajaca.
By¢ moze dzisiejsi filozofowie chrzescijanscy zbyt pochopnie przyznaja,
ze teizm nie jest poznawalny apriorycznie.

2.2. MATERIAL DOWODOWY, POZNAWALNOSC APRIORYCZNA I DAR WIARY

Wiekszos¢ przecietnych chrzescijan po zrozumieniu argumentu z bra-
ku materiatu dowodowego spytataby: ,,A co z wiarg?”, na co wiekszos¢
filozoféw ateistycznych odpowiedziataby tak:

Bez apriorycznej poznawalnosci i materiatu dowodowego, teizm nie
jest intelektualnie respektowalny. By¢ moze przez ,,wiare” rozumiecie
postawe w stylu: ,,Coz, i tak w to wierze, mimo ze za mojg wiarg nie
przemawia zaden material dowodowy ani zadne wzgledy apriorycz-
ne”. Krotko moéwiac, znaczy to: ,Wierze w to, mimo ze moja wiara jest
na wskro$ irracjonalna”. Nikt jednak nie moze racjonalnie naktania¢
mnie do stania si¢ na wskro§ irracjonalnym. By¢ moze dla was wiara
nie jest czym$ na wskro$ irracjonalnym. Jesli tak, to wyjasnijcie mi,
jak wiara — w obliczu braku materiatu dowodowego i apriorycznej po-
znawalnosci — nie staje sie irracjonalna.

W obronie statystycznego chrzescijanina warto moze przedstawi¢ mo-
del wiary, ktéry wyjasnia, jak wiara moze unikng¢ zarzutu irracjonalno-
$ci. Powr6¢émy do wtasnie przedstawionej koncepcji samooczywistosci
i zwr6¢my uwage na koniecznosc¢ jej modyfikacji. To, co jest samooczy-
wiste dla jednego gatunku czy rodzaju indywiduéw, nie musi by¢ samo-
oczywiste dla innego. By¢ moze B6g mogtby stworzy¢ gatunek sceptykow,
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ktoérzy rozumiejac wiele, niczego nie uwazaliby za od razu przekonujace
ani za catkowicie oczywiste. Gdyby przedstawiciel tego gatunku nie uznat
»2 +2 =4” za od razu przekonujgce, to nie mozna by tego adekwatnie wy-
jasni¢ jako nastepstwa jakiego$ braku naturalnych, pochodzacych od Boga
mechanizméw dochodzenia do przekonan. Podobnie niewykluczone, ze
mogtby istnie¢ gatunek, ktory uznawatby wiecej rzeczy za od razu prze-
konujace niz my. Zeby przytoczy¢ trywialny przyktad: ludzie nie traktuja
ztozonych sum (takich jak 117896 + 132587 = 250483) jako przekonuja-
cych od razu — mimo ze mogliby rzecz jasna wywies¢ je z od razu przeko-
nujacych przestanek za pomocg od razu przekonujacych dziatan. Mimo
to mogtby istnie¢ uzdolniony gatunek istot, ktére uznaja takie sumy za
z natury i od razu przekonujgce.

Zat6zmy, ze Akwinata ma racje, iz w wypadku ludzi teizm nie jest od
razu przekonujacy. Naturalne §wiatto — czyli, w przyblizeniu, przypisywana
ludzkiej naturze sktonno$¢ do uznawania pewnych rzeczy za oczywiste —
moze nie o$wietla¢ teizmu. By¢ moze jednak Boég mogtby stworzy¢ gatu-
nek, dla ktorego teizm jest samooczywisty. W istocie moze faktycznie go
stworzyt. Kto wie, czy teizm nie jest samooczywisty dla aniotéw, chociaz
nie jest taki dla ludzi. Jesli p6jdziemy tym tropem, nietrudno przedstawic
sobie wiare jako dar taski, dajacy racjonalnie respektowalne przekonanie.
Wezmy pod uwage gatunek, dla ktérego teizm jest od razu przekonujacy.
Przyjmuje, ze teizm jest dla niego racjonalny w taki sam sposéb, w jaki
dla nas racjonalne jest uznanie czego$ absolutnie oczywistego. Zat6zmy, ze
my, jako gatunek, nie uznajemy teizmu za od razu przekonujacy. Pomyslmy
teraz o wierze jako o darze, dzigki ktéremu nasza natura zostaje przemie-
niona w natur¢ wspomnianego wcze$niej gatunku. Dzigki darowi wiary
upodabniamy sie do jej przedstawicieli. Jezeli ich teizm jest godny szacun-
ku, a nasza epistemiczna relacja do teizmu staje si¢ taka sama, jak ich, to
i nasz teizm jest godny szacunku. Wydaje sie wiec dos¢ oczywiste, ze racjo-
nalnos¢ teizmu nie wymaga ani materiatu dowodowego, ani dostepnosci
za posrednictwem naturalnego swiatta rozumu udzielonego ludziom.

Ateista moze w tym miejscu zaoponowac: ,,Ale skad mam wiedziec,
ze wasza wiara jest darem, a nie ztudzeniem?”. Doktadnie takiego zarzu-
tu nalezy sie spodziewaé po kims, kto nie ma daru wiary. Rozwazmy dla
poréwnania gatunek sceptykow, ktorzy nie mogg sie zdoby¢ na uznanie
arytmetyki czy praw logiki. Spotykaja oni ludzi i zauwazaja, ze dla owych
istot r6zne sady arytmetyki i logiki sa nieodparte. Zwracaja si¢ wiec do
nich z pytaniem: ,,Skad wiecie, Ze to nie ztudzenie, lecz zdolno$¢ poznania
tego, jak majg sie rzeczy?”. Niewiele da si¢ powiedzie¢ w odpowiedzi. Lu-
dzie odrzekna: ,,Po prostu wydaje si¢ nam to oczywiste i nieodparte”. To
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raczej nie rozwieje watpliwosci sceptyka. W istocie dopoki nie nabedzie
on pewnych zdolnosci, chyba zadna bezposrednia odpowiedzZ go nie usa-
tysfakcjonuje. Jednakze nasza nieumiejetnos¢ przekonania gatunku scep-
tykow arytmetycznych i logicznych nie zobowigzuje nas do zawieszenia
wielu sagdéw arytmetycznych i logicznych. Podobnie nasza niezdolnos¢
do uciszenia ateistow, ktérzy nie maja daru wiary, nie zmusza nas do zdy-
stansowania sie wobec teizmu.

2.3. MATERIAE DOWODOWY NA RZECZ TEIZMU

Przechodzimy teraz do przestanki 3, ktora stwierdza, jak pamietamy,
ze nie istnieje dobry materiat dowodowy na rzecz teizmu. Wielu chrzesci-
jan przywota w tym miejscu wtasne doswiadczenia religijne, traktujac je
jako racje na rzecz swojej wiary. Czes¢ tych doswiadczen, cho¢ nie wszyst-
kie, graniczy z mistycyzmem. Niektorzy ludzie twierdza, ze obserwuja
dziatanie Boga w $wiecie w mniej wiecej taki sposob, w jaki widzimy
dziatanie umystu w ciele. OczywiScie w najprostszym rozumieniu stowa
,»obserwowac”, w takim wypadku nie obserwujemy Boga. Innych umy-
stow jednak réwniez nie obserwujemy w potocznym rozumieniu stowa
»obserwowac”. W obu tych sytuacjach doswiadczenie percepcyjne jest
jednak organizowane przez to, ze reprezentuje ono umyst — w pierwszym
wypadku umyst naturalny, a w drugim nadprzyrodzony — jako immanen-
tny temu, z czym styka si¢ podmiot.

Jezeli ateista uwaza, ze takie doSwiadczenia w zaden sposéb nie mogg
dostarczy¢ materiatlu dowodowego na rzecz teizmu, powinien to wyjasnic.
Osobiscie nie znam zadnej kategorycznej racji, aby wykluczy¢, ze takie
doswiadczenia moglyby petni¢ podobng funkcje. Nietrudno jednak zro-
zumie¢ ateiste, ktory narzeka:

Co6z, mozliwe, ze inni maja materiat dowodowy. Ja jednak nie prze-
zytem takich doSwiadczen, o ktérych moéwicie. Skad mam wiedzieg,
czy faktycznie ktokolwiek uzyskuje tu materiat dowodowy na rzecz
czegokolwiek? Rozmaici ludzie opowiadajg o doswiadczeniach, ale
ich doswiadczenia wzajemnie si¢ wykluczajg. Nie mam pojecia, komu
ufaé. Nikt nie wyr6znia sie jako szczegdlnie godny zaufania. Nie mam
wiec do czynienia z czyms$, co mozna we wtasciwym sensie nazwaé
materiatem dowodowym dla mnie.

Jak powinni$my zareagowac na taka wypowiedz? Jedng z mozliwosci
jest odwotanie sie do naszego pojecia eksplanacyjnego materiatu dowo-
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dowego. Innymi stowy, moglibysmy uznag, ze racjonalne jest oczekiwanie,
iz ludzie uwierzg w gtéwne doktryny religii judeochrzescijanskiej na pod-
stawie jej mocy eksplanacyjnej. Osobiscie nie jestem w petni przekona-
ny do tej odpowiedzi. Chrzescijanie nie powinni przyjmowac¢ eksplana-
cyjnej kompletnosci fizyki. Uznawszy doktryne chrzescijaniska, powinni
oni wierzy¢, ze to Bog wyjasnia strukture praw natury, ze czasami uchyla
te prawa przez cudowne interwencje itd. Takie twierdzenia nadaja dok-
trynie chrzescijanskiej status eksplanacyjny. Odr6znijmy jednak pytanie,
czy doktryna ta ma moc eksplanacyjna, od pytania, czy mozna rozsgdnie
oczekiwaé od ludzi, by uznali doktryne chrzescijanska na podstawie roz-
wazan dotyczacych wyjasniania. Wielu wspotczesnych filozoféw — nie wy-
taczajac filozoféw chrzescijaniskich — odmawia jej mocy eksplanacyjne;j.
(Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inni mysliciele poktadaja wieksze zaufanie
w eksplanacyjnych zaletach teizmu).

Ci, ktorzy zgadzaja si¢ ze mna, ze owe argumenty, wziete w oderwa-
niu, nie czynia wiary chrzescijanskiej racjonalna, beda utrzymywac, ze
komus, kto nie ma nieodpartego do§wiadczenia religijnego ani daru wia-
ry, trudno w rozsadny sposob potraktowac cokolwiek jako materiat do-
wodowy na rzecz teizmu. Analogicznie, jezeli dany utwor muzyczny jest
autentycznie piekny, ale jakas osoba pozbawiona wrazliwosci estetycz-
nej, podobnie jak wiekszo$¢ oséb z jej Swiata, tego nie dostrzega, to co
mamy poczaé? Trudno raczej namowic taka osobe do zmiany zdania za
pomocg argumentéw. Mozna by powiedzie¢: ,,Piekno tej muzyki stano-
wi najlepsze wyjasnienie tego, ze 17% populacji si¢ nia zachwyca”. Ow
analfabeta estetyczny z pewnoscig jednak mogtby zachowaé obojetnosc
wobec naszych prob naktonienia go do zmiany zdania ze wzgledow eks-
planacyjnych. Na niewiele zdatoby si¢ takze powtarzanie: ,,I'ylko postu-
chaj. Tylko postuchaj. Nie styszysz?”. Jedynie w spotecznosci, w ktorej
»smak estetyczny” mozna potraktowac jako dany, takie apele beda miaty
jakikolwiek sens. Co zatem robic¢? Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze osoba
pozbawiona wrazliwosci estetycznej zyska wtasciwy smak muzyczny, i ro-
bi¢ wszystko, co mozliwe, aby sptynat na nig 6w dar.

2.4. BOSKIE MILCZENIE

Czytelnik zapewne przypomina sobie inny sposob, w jaki brak wy-
raznego materialu dowodowego obraca sie przeciwko teizmowi. Chodzi
o to, ze gdyby Bog istniat, to bytby na tyle taskawy, aby uczynic swoje ist-
nienie czyms$ oczywistym. Wielu znanych mi teistow zaprotestuje: ,,Alez
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uczynit je oczywistym dla niektorych z nas”. Aby oming¢ ten protest,
przyjmijmy, ze ateista sadzi, iz gdyby Bog chrzesScijanski istniat, to uczy-
nitby swoje istnienie oczywistym dla wszystkich. Przypuszczam, ze od-
powiedz chrzescijanina na ten zarzut bedzie stosunkowo krotka. W mysl
wielu gatezi chrzescijanstwa, do istoty planéow Boga wzgledem ludzkosci
nalezy to, ze istoty ludzkie akceptuja Boga w sposéb wolny. Nie ma nic
niestosownego w tym, ze z chwilg, gdy go zaakceptuja, jego istnienie
staje si¢ oczywiste. Nie wydaje si¢ jednak, ze tatwo bytoby nam wybrac
przyjecie go w sposob wolny, gdyby jego natura i plany wzgledem nas
zostaty wyraznie i jednoznacznie obwieszczone wszystkim. Tak jak mat-
zenstwo nie bytoby kwestig wolnego wyboru, gdybyscie z gory wiedzieli,
ze wspotmatzonek zniszczytby was, gdybyscie postanowili nie wstepo-
waé w zwigzek matzenski, tak tez decyzja, by kocha¢ Boga i stuzy¢ mu,
nie bytaby wolnym wyborem, gdyby zawsze poprzedzata ja, powiedzmy,
wycieczka do piekta. Chociaz przez okulary wiary istnienie Boga moze
sie wydawac oczywiste, to z punktu widzenia planéow Boga wzgledem
wolnych istot oraz ze wzgledu na mito$¢ i oddanie, jakich od nas oczeku-
je, wazne jest, aby przed zatozeniem okularéw obraz nie byt catkowicie
wyrazny.

3. ARGUMENTY Z CHARAKTERU RELIGII

Na niezliczone sposoby ateiSci uznaja domniemane lub oczywiste
aspekty religii za przemawiajace przeciwko respektowalnosci wiary reli-
gijnej. Rozwaze krotko trzy takie sposoby:.

3.1. Zx0 WYRZADZANE W IMIE RELIGII

W imie religii wyrzadzono wiele zta. Nawet w dziejach religii judeo-
chrzescijanskiej nie brak bez watpienia zta wyrzadzonego w imie chrzes-
cijanstwa. Instytucje chrzescijanskie trawito nieraz zepsucie, a najwyzsze
stanowiska sprawowali w nich nieraz ludzie niegodziwi. Chrzescijanie
dawali wyraz nienawisci kierowanej uczuciami religijnymi, dokonali licz-
nych zaboéjstw z powodu sporéw teologicznych, popetnili wiele krwawych
czyn6w w imie nawracania, a w interesie religijnym udzielili poparcia
niejednemu niesprawiedliwemu rezimowi.



Argumenty na rzecz ateizmu

Przypuszczam, ze ateista moze wiec argumentowac nastepujgco:

1. Gdyby Bog istnial, to nie dopuscitby, aby jego ziemskie instytucje
szerzyty zto w jego imieniu.

2. Instytucje chrzescijanskie czesto szerza zto w imie Boga.

3. Zatem Bog nie istnieje.

3.2. ROZNORODNOSC PRZEKONAN RELIGIJNYCH

Ludzie maja nader zréznicowane przekonania religijne. Niektorzy
uznajg to za powo6d do odrzucenia wiary religijnej w ogoble, a tym samym
rowniez wiary judeochrzescijanskiej. Nietrudno sie domyslic, jaki jest ich
tok rozumowania.

Za punkt wyjscia tego argumentu przyjmijmy — jak to chyba czyni te-
ista — ze my, czyli ludzie, dysponujemy pewna zdolnoscia postrzegania, ba-
dania i uzyskiwania wiedzy o rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. GdybySmy
naprawde mieli taka zdolnos¢, nalezaloby oczekiwac, ze ludzie doszliby
w jakiej$ mierze do zgody co do natury tej rzeczywistosci. (Analogicznie,
ludzie maja zdolno$¢ do postrzegania przestrzennego rozmieszczenia ota-
czajacych ich rzeczy materialnych — np. tego, ze pétka znajduje sie¢ na pra-
wo od drzwi — i dlatego ich przekonania na ten temat sg ze sobg zgodne).
Widac¢ jednak wyraznie, ze brak takiej zgody w kwestii przekonan na te-
mat rzeczywistos$ci nadprzyrodzonej. Wydaje sie wiec, ze ludzie nie majg
odrebnej zdolnosci postrzegania, badania i uzyskiwania wiedzy o takiej
rzeczywistosci. Z chwilg, gdy to sobie uswiadomimy, kazdy, kto twierdzi,
ze zna rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, powinien (a) spotkac si¢ z niedo-
wierzaniem lub (b) zosta¢ uznany za osobe o wyjatkowej zdolnosci, nieda-
nej wiekszosci z nas. W obliczu wielo$ci wykluczajacych sie twierdzen reli-
gijnych, osoba niewierzaca nie ma, jak sie wydaje, dobrej racji, aby sadzic,
ze ktos$ roszczacy sobie pretensje do takiej wiedzy posiada owg szczegdlng
zdolnos$¢. Ba, dysponuje ona bardzo dobra racja, by sadzic¢, ze ludzie w ogo-
le nie majg takiej zdolnosci. W tej sytuacji najwtasciwszg reakcjg wydaje
sie nieufnos$¢ wobec wszystkich os6b przypisujacych sobie taka zdolnosc.

3.3. PSYCHOLOGICZNE ZRODEO PRZEKONANIA RELIGIJNEGO
Wielu ateistow przypisuje wysokie prawdopodobienistwo psycholo-

gicznym ujeciom genezy wiary religijnej. Feuerbach uwazat, ze najlepiej
wyjasnic¢ ja jako niedojrzata forme samowiedzy, w ktorej rzutuje sie wy-
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idealizowany obraz wtasnej natury na Swiat zewnetrzny. Bertrand Rus-
sell, bardziej przyziemnie, sadzit, ze wiare religijng najlepiej wyjasnic jako
wyraz przekonania ludzi o wtasnej doniostosci, dzieki ktoremu uwaza-
ja sie oni za zbyt waznych, by zadowoli¢ si¢ przemijajagcym miejscem
w ,strumieniu natury”. Innym watkiem w mysli Russella — szczegblnie
rozpowszechnionym wsréd wielu ateistow — jest idea, ze religia to strate-
gia przetrwania, dzieki ktorej ludzie radza sobie ze swym gleboko zako-
rzenionym lekiem przed $miercia.

Dla uproszczenia skupmy si¢ na tym drugim wyjasnieniu. Zal6zmy,
ze religie najlepiej wyjasni¢ jako strategie radzenia sobie z lekiem przed
Smiercig. Latwo poja¢, dlaczego ktos, kto tak sadzi, nie traktuje doktryn
religijnych zbyt powaznie. Ogoblnie biorgc, uwazamy, ze nasza wiedza musi
w jaki$ sposob zaleze¢ od przedmiotu, ktorego, jak twierdzimy, dotyczy.
Gdy ludzie maja wiedze o krzestach, to tworzg i podtrzymujg przekonania,
poniewaz krzesta istniejg w taki, a nie inny sposob. Gdyby czyje$ prze-
konania o krzestach byly tworzone i podtrzymywane przez pewne obawy
(osoba uwaza, ze obok znajduje sie krzesto, poniewaz obawia sie, ze nigdy
nie usiadzie, a chce sie pozby¢ tej obawy), to trudno byloby darzy¢ to
przekonanie szczegdlnym respektem. Wiemy oczywiscie, ze przekonanie
moze poczatkowo zaistnie¢ z btahych powodéw i nabra¢ z biegiem czasu
wiarygodnosci. Kto$ na podstawie horoskopu mogtby wierzy¢, ze wkrotce
stanie sie bogaty, a nastepnie dowiedziec sie, ze zmart jego bogaty wujek.
Jezeli jednak podstawg przekonania s3 rzeczy niemajace nic wspoélnego
z jego przedmiotem, to nie wydaje sie ono wcale godne szacunku. Totez
przekonanie religijne ugruntowane w ,leku przed Smiercia” w ogoble nie
zastuguje na szacunek.

4. ARGUMENTY Z CHARAKTERU RELIGII: KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

Z pewnoscig wielu chrzescijan martwi zto wyrzadzone przez insty-
tucje religijne, ktore uwazajg za ustanowione przez Boga. Jest to jednak
szczegblny przypadek ogolniejszego problemu: jak mozemy zrozumie¢ do-
puszczanie przez Boga okropienstw i zepsucia wsrod jego stworzen, skoro
mogt im zapobiec®? A co z pozostatymi argumentami dotyczacymi cha-
rakteru religii?

8 Zob. np. D. Howard-Snyder, God, Evil, and Suffering, w: M. Murray (red.), Reason for the
Hope Within, w celu uzyskania kilku wskazéwek dotyczacych tego trudnego zagadnienia.
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4.1. ROZNORODNOSC RELIGIJNA

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze religie sg zroznicowane. Nie powinniSmy
rowniez przyktadaé wiekszej wagi do odpowiedzi typu: ,\W istocie wszyst-
kie religie mowig to samo — ze gdzie$ tam jest co$”. Przyjac, ze wszystkie
religie ,,w istocie méwia to samo”, to pozbawi¢ doktryne religijna szcze-
gotow, ktore ksztattuja zycie jej wyznawcow i ktére uwazaja oni za wazne
i niezbywalne. Nie chce zaprzeczad, ze istnienie takiej réznorodnosci za-
stuguje na uwage chrzescijan. Rozumiem takze w pewnym stopniu atei-
stow pokroju Russella, ktorzy w obliczu tej r6znorodnosci odpowiadajg
cynicznie: ,,Ludzie w praktyce wybieraja ksigzke uznang za Swietg przez
spotecznos¢, w ktorej przychodza na Swiat, a z tej ksiegi z kolei przyj-
mujg to, co im odpowiada, reszte za$ ignorujg”’. Pamietajmy jednak, ze
zaréwno ateiSci, jak teiSci maja, jak sadze, stusznie, przekonania na r6zne
tematy budzace wiele rozbieznosci zdan. Wezmy na przyktad r6znorod-
nos$¢ przekonan moralnych, ekonomicznych, politycznych, filozoficznych,
historycznych itd. Zywienie przekonania pomimo rozbieznosci zdan nie
jest niczym nowym w naszym zyciu poznawczym. Jako chrzescijanie po-
winniSmy wiec odpowiedzie¢ ateiscie: ,,Dlaczego szydzisz z przekonan re-
ligijnych, powotujac si¢ na ich r6znorodnos¢, skoro sam nieustannie ob-
stajesz przy pewnych przekonaniach mimo rozbieznosci zdan?”. W tym
wypadku, podobnie jak w pozostatych, argumenty ateologiczne nie s3
bynajmniej rozstrzygajace'®.

4.2. PSYCHOLOGICZNA GENEZA WIARY

PrzejdZmy na koniec do trzeciej grupy argumentéw. Krytyki religii op-
arte na opisach jej psychologicznych poczatkoéw nie cieszg sie popularnos-
cig wsrod zawodowych filozoféw. Zbyt tatwo jest wymysli¢ spekulatywne
teorie na temat genezy tego lub innego przekonania. Jednak proces do-
chodzenia do takich spekulacji wydaje mi si¢, podobnie jak wielu innym,
zbyt niesystematyczny, aby zastugiwat na uznanie.

PowinniSmy rowniez zdac sobie sprawe z tego, ze wiele catkowicie re-
spektowalnych przekonan ma watpliwa geneze psychologiczng. Odrzucic¢

®  B. Russell, Szkice niepopularne, przet. H. Jankowska, Warszawa: Ksigzka i Wiedza
1997, s. 104.

10 Zob. tez T. O’Connor, Religious Pluralism, w: M. Murray (red.), Reason for the Hope
Within, s. 165-181.
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teorie na podstawie jej genezy — powiedzmy teori¢ naukowg na podstawie
tego, ze zostata wymysSlona w czasie snu — to popetni¢ tzw. btagd genetycz-
ny. Rozwazana grupa argumentow jest powaznie narazona na popetnie-
nie tego biedu.

5. WNIOSKI

Nie nalezy sie dziwig, ze ateizm zyskuje poklask we wspotczesnym Sro-
dowisku akademickim. Zaskakujace jest natomiast to, jak watle sa przy-
taczane na jego rzecz argumenty. W tym artykule rozpatrzyliSmy kilka
najpopularniejszych argumentéw tego rodzaju i pokazalismy, dlaczego,
ogoblnie rzecz biorac, nie sa one wcale racjonalnie przekonujace.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Magdalena Tomaszewska





