Jak powstal Wszechswiat?'

Niebiosa opowiadajq chwale Boga,
a dziela rqk Jego oznajmia firmament.
Psalm 19 (przektad Cz. Mitosza)

To Ten, ktory uczynil Plejady i Oriona, ktory przemienia ciemnosci w poranek, a dzien w noc zaciemnia,
Ten, ktory wzywa wody morskie i rozlewa je po powierzchni ziemi — Pan jest imie Jego.
Ksigga Amosa 5:8

KaZdy cztowiek znajduje si¢ w swym wilasnym centrum, z ktérego nie sposob uciec.
Uwigziony we wlasnym ciele, ograniczony przestrzennie moze jednak podrézowac po
ladach 1 oceanach rodzimej planety lub kilka tysigcy metréw ponad jej powierzchnia. Kilkuset
astronautom dane byto krazy¢ po orbicie wokot Ziemi; kilkunastu mialo okazj¢ chodzi¢ po
zapylonej 1 nieprzyjaznej powierzchni jej naturalnego satelity — Ksigzyca. Te ostatnie sukce-
sy techniki propaganda prasowa zwykta nazywac¢ ,,podbojem kosmosu”, ale odrobina wy-
obrazni pokazuje, ze to skrajna przesada. Wobec ogromu Wszechswiata dotychczasowe loty
kosmiczne to jakby wyjrzenie, co najwyzej, poza prog wiasnego domu, jednego z wielu w
wielkim miescie.

Co wigcej, kazdy zawsze zmuszony jest poruszac si¢ w czasie — od wtasnej, czgsto po-
gmatwanej przesztosci ku nieznanej i tajemniczej przysztosci. Zjawisko to jest znane dobrze
kazdemu, ale jego istota pozostaje tajemnica. Jedyne, co dotad udato si¢ fizykom, to nada¢
mu nazwg: ,,strzatka czasu”.

ak powstat Wszechswiat? Albo inaczej, w bardziej obrazowym je¢zyku: skad si¢ wziat

Wszechswiat? Kazdy, kto znalazt chwile czasu, by oderwac si¢ od codziennych proble-
mow 1 podnies¢ wzrok w goére, w strong nocnego nieba petnego gwiazd, kto kontemplowat
dostojne pigkno Drogi Mlecznej, ten musiat zada¢ takie pytanie.

Przede wszystkim zwr6¢my uwage na subtelny problem. Proste pytania moga czasem
,przemycac” jakie$ ukryte zatozenia. Pozornie oczywiste i niegodne uwagi, w istocie moze
wrecz nieprawdziwe, a moze nawet sugerujace odpowiedz. Jest tez oczywiste, ze proste 1 po-
wszechnie zrozumiate pytania nie musza mie¢ réwnie prostych i zrozumiatych odpowiedzi.
Znamiennych przyktadéw dostarcza matematyka, na przyktad teoria liczb — dziedzina stara 1
szacowna. Pewne pozornie proste problemy dotyczace liczb mozna wytlumaczy¢ uczniowi z
pierwszej klasy, ale nad ich rozwiazaniem gltowia si¢ najlepsze umysty od setek lat.

Co to bowiem znaczy ,,powsta¢”’? Rozwazmy elementarny przyktad. L6d powstaje z wo-
dy, zatem najpierw musi by¢ woda. Blysk §wiatta i dzwigk wybuchu powstaja wskutek eks-
plozji. A z czego powstal nasz Wszechswiat? Z innego wszech$§wiata? Z innej postaci mate-
rii? Z niczego? Nie wiemy. Wiemy tylko jak ewoluowal od drobnego utamka sekundy swego
istnienia az do teraz, gdy ma juz niemal 14 miliardow lat.

’ I ytutowe pytanie, cho¢ tak tatwe do postawienia, jest niewatpliwie doniosle, ale i skrajnie
trudne. Mozna je kierowa¢ do ludzi rozmaitych profesji: filozofow, teologdw, nawet po-

' Artykut zamowiony przez redakcje czasopisma ,,Obecni — w religii — spoteczenstwie — kulturze ” wydawanego
przez Wyzsze Seminarium Duchowne w Kielcach. Ukaze si¢ w nr 2/2008 (18), str. 136-146.
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etow — byle tylko byli dostatecznie odwazni, sktonni do refleksji i dociekliwi. Ale przede
wszystkim nalezy je zada¢ kosmologom. To wyjatkowo elitarna profesja — na Ziemi zyje ich
moze kilkuset, chyba niewiele wigcej. Drobny utamek procenta wszystkich mieszkancow
naszej planety. Stanowia stosunkowo nieliczna grupg interdyscyplinarnych naukowcéw pra-
cujacych na pograniczu trzech waznych dziedzin wiedzy: fizyki teoretycznej, matematyki
stosowanej 1 astronomii obserwacyjnej. W zaleznosci od osobistych upodoban czasem ktoras
z tych dziedzin zaczyna dominowac¢ nad pozostatymi i efekt tego moze by¢ niedobry. Kosmo-
log zatascynowany matematyka moze straci¢ kontakt z obserwacjami i zacza¢ mnozy¢ — kie-
dy$ na papierze, dzi§ w pamigci komputera — wymyslne, lecz fikcyjne $wiaty. Przeciwnie:
kosmolog lubujacy si¢ wylacznie w obserwacjach astronomicznych oraz w ich komputerowe;j
obrobce zaczyna czasem lekcewazy¢ matematyke, to niezrbwnane narzg¢dzie opisu rzeczywi-
stosci.

A propos matematyki. Nie jest to dziedzina atrakcyjna. Stawia wysokie wymagania, a
sukces jest tu nader rzadki, wysitek zwykle olbrzymi, efekt natomiast nikty lub zaden. Talent,
praca, ambicje, czy szczescie w tej dziedzinie to moze by¢ za mato. Mimo wszystko zastuguje
ona na szacunek, juz choc¢by dlatego, ze — jak to trafnie zauwazyl ks. prof. Michat Heller —
,matematyka to absolut, jedyny obszar dziatalnosci ludzkiej, ktory nie zostal dotknigty grze-
chem pierworodnym”.

Jest jeszcze inny powdd, by ja ceni¢: matematyka jest jedynym narzg¢dziem, ktore pozwa-
la sigga¢ tam, gdzie nigdy nie si¢gnie wzrok, cho¢by wspomagany najbardziej nowoczesnym
teleskopem. Matematyka pozwala dowiedzie¢ si¢ catkiem duzo o rzeczywistym $wiecie — 1 to
bez wchodzenia do laboratorium, czy pod kopulg teleskopu. Fakt ten, zwany czasem racjonal-
noscia przyrody, sam w sobie jest nader zadziwiajacy. Historia nauki dostarcza wielu przy-
ktadéw zdumiewajacej skutecznosci matematyki. Jednym z bardziej spektakularnych byto
teoretyczne przewidzenie przez francuskiego astronoma U. Le Verriera (1846) istnienia nie-
znanej wczesniej planety, nazwanej pdzniej Neptunem, ktora faktycznie potem ujrzano przez
lunete na niebie, niemal doktadnie w wyliczonym miejscu.

Pytajqc o Wszech$wiat trzeba zacza¢ od kilku oczywistych faktow i1 obserwacji. Pierwszy
z nich znany jest kazdemu: niebo w nocy jest ciemne. A zatem przestrzen kosmiczna nie
moze by¢ nieskonczona i1 jednoczesnie wypetniona réwnomiernie gwiazdami. W przeciwnym
razie w dowolnym kierunku zawsze napotkaliby$Smy jakas gwiazde i nocne niebo §wiecitoby
jak powierzchnia Stonca. Zatem albo zatem ilo$¢ gwiazd jest skonczona, albo wiek Wszech-
$wiata jest skonczony.

Drugi fakt jest nieco mniej oczywisty. Wigkszo$¢ informacji o Wszech$wiecie przynosi
nam $wiatlo, a to porusza si¢ z wielka, ale jednak nie nieskonczona predkoscia. Dochodzac do
nas niesie ono informacj¢ o Swiecacym obiekcie z chwili jego wystania. Patrzac na Stonce,
widzimy go takim, jakim bylo jakie§ 8 minut temu, bo tyle czasu zajmuje §wiathu droga do
Ziemi. Obserwujac skrajnie odlegla galaktyke czy kwazar widzimy go takim, jakim byl mi-
liardy lat temu. Teraz moze juz nawet nie istnie¢, ale to wyjdzie na jaw dopiero za kolejne
miliardy lat... Innymi stowy: obserwacje kosmologiczne sa zawsze i1 nieuchronnie uwiktane
w historig. Patrzac dalej, patrzymy jednoczesnie w glab historii Wszechswiata.



Kosmologia w dzisiejszym rozumieniu tego stowa narodzita si¢ w pamigtnym dla historii
powszechnej roku 1917. Byt to rok objawien Matki Bozej w Fatimie oraz brzemiennych
w skutki burzliwych wydarzen w Rosji, ktore na wiele lat rzucily tragiczny cien na Europg.
Wtedy to Albert Einstein zastosowat swoja nowa teorig grawitacji, zwana do$¢ nieszczgsliwie
0go6lna teoria wzglednosci, do catego Wszech§wiata. Jego pierwszy model nie oparl si¢ probie
czasu (byt to statyczny swiat wypetniony jednorodnie gwiazdami), niemniej zwiastowal naro-
dziny nowej nauki: kosmologii relatywistycznej, czyli opartej o og6lna teorie wzglednosci.

Nie byta to pierwsza proba opisu $§wiata jako cato$ci. Juz w starozytnosci opis taki podat
Ptolemeusz i jego wizja przetrwata rekordowo dtugo: 14 stuleci, zanim radykalnych zmian nie
dokonat w niej Kopernik. Modele Ptolemeusza i Kopernika byty pozyteczne w tym sensie, ze
dostarczaty opisu ruchu Stonca, Ksigzyca i planet na sferze niebieskiej, pozwalaty przewidy-
wac za¢mienia i inne zjawiska.

Znaczacy postgp dokonat si¢ dzigki Newtonowi, ktory wprowadzit koncepcj¢ grawitacji,
czyli przyciagania si¢ mas na odleglos¢; niemniej modele §wiata oparte o jego teorig¢ prowa-
dzity do rozmaitych paradoksow. Dopiero wspomniana teoria Einsteina pozwolita w sposob
wolny od sprzecznosci 1 paradokséw odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych Wszechswia-
taijego ewolucji.

Albert Einstein (1879-1955), najwigkszy geniusz w panteonie fizyki, zdjgcie z roku 1947.
Jego praca z roku 1916 legta u podstaw wspotczesnej kosmologii — nauki o Wszech$wiecie jako catosci.

Jaki zatem jest obraz Wszechswiata wedlug wspodtczesnych kosmologow? Naukowcy ci, w
oparciu o obserwacje (poczatkowo dosy¢ skromne, z czasem bardziej obfite), stosujac
prawa fizyki i subtelne metody matematyczne odwazyli si¢ stworzy¢ niezwykly obraz struktu-
ry 1 ewolucji Wszech$wiata jako calosci. Udzielili trafnych odpowiedzi na wiele trudnych
pytan, przewidzieli nieznane zjawiska, ktore potem faktycznie zaobserwowano. Dos¢ doktad-



nie oszacowali wiek Wszechswiata na 13 miliardow 700 milionow lat. (Btad tego oszacowa-
nia jest mniejszy niz 1%, co jest przedmiotem zrozumialej dumy kosmologéw.) Pojawita si¢
spdjna wizja kosmicznych narodzin jako gigantycznej eksplozji, ktéra — cho¢ gotym okiem
tego nie wida¢ — trwa do dzisiaj. Doktadnie odtworzono histori¢ Wszechswiata poczynajac od
drobnego utamka sekundy po tej eksplozji az do chwili obecnej. Obliczono procentowa za-
warto$¢ roznych pierwiastkow chemicznych. Zarysowano nawet kilka prawdopodobnych sce-
nariuszy dalszych losow Wszechswiata.

Istota powszechnie przyjetej obecnie koncepcji zawarta jest w jej nazwie: teoria Wielkie-
go Wybuchu (ang. Big Bang). (W zamierzeniu tworcy tej nazwy, angielskiego astrofizyka,
Freda Hoyle’a, zreszta zacigtego przeciwnika tej koncepcji, okreslenie Big Bang mialo by¢
ironiczne, ale ostatecznie przyjglo si¢ powszechnie.) Koncepcja ta glosi, ze Wszech§wiat miat
na poczatku wielka temperature 1 wielka gestos¢. Cata dostepna teraz obserwacjom zawartos¢
Kosmosu skupiona byta wtedy w niewiarygodnie matej objgtosci, rozmiarOw mniej wigcej
jabtka. Wskutek olbrzymiego cisnienia rozpoczg¢lo sie gwattowne rozszerzanie przestrzeni.
Trwa ono do dzisiaj, a zostalo odkryte w r. 1929 przez Edwina P. Hubble’a jako wzajemne
oddalanie si¢ galaktyk — uktadow miliardow gwiazd. Mowiac pogladowo: Wszechswiat przy-
pomina wielki, wciagz nadmuchiwany balon, na ktérego powierzchni (trojwymiarowej!) znaj-
duja si¢ galaktyki oraz inne obiekty kosmiczne, w tym nasza Droga Mleczna, a w niej Stonce
1 Ziemia.

Edwin Powell Hubble (1889-1953), amerykanski astronom.
Metoda systematycznych obserwacji linii widmowych
odlegtych galaktyk odkryt w roku 1929, ze Wszech§wiat rozszerza sig.

le odpowiedz na tytutowe pytanie pozostaje, jak dotad, i by¢ moze zawsze bedzie, roz-
czarowujaca. Brzmi ona: wyjasnienie bezposrednich przyczyn Wielkiego Wybuchu, a



tym bardziej odpowiedz na pytanie o to, co bylo przedtem — pozostaje poza zasiggiem wspot-
czesnej nauki. Przyczyng tego tatwo zrozumie¢. Wydaje sig, Zze we wspomnianej $wiatotwor-
czej eksplozji sprzed niemal 14 miliardow lat powstat nie tylko sam Wszechswiat, ale tez
przestrzen i czas. Prawdopodobnie wtedy tez pojawity si¢ znane nam prawa fizyki. Skoro
wigc przedtem nie bylo czasu, zatem same pojgcia ,,przedtem” czy ,,byto” zaczynaja by¢ pro-
blematyczne. Traca swe jasne 1 naturalne, zdawato by sig, znaczenia, ktorych bezwiednie
uzywamy na co dzien.

Oczywiscie, kosmologom nie brak ani odwagi, ani wyobrazni, by mimo wszystko speku-
lowa¢ na powyzsze tematy. Kilkanascie lat temu, w powaznych czasopismach fizycznych
(czyli kwalifikujacych do druku prace dopiero po kilku surowych recenzjach) zaczgly poja-
wia¢ si¢ wyrafinowane matematycznie artykuty zawierajace zwroty typu: ,.kwantowa kreacja
$wiata ex nihilo” (z niczego). Opublikowano nawet przepis na laboratoryjng kreacje wszech-
$wiata, a nawet wielu wszechswiatéw. Przy okazji pojawit si¢ tez przepis na odwieczne ma-
rzenie autorOw powiesci science fiction, tj. maszyng czasu pozwalajaca w zasadzie podrézo-
wac wstecz w czasie.

Jednak zaden z tych ambitnych pomystéw nie ma szans na praktyczna realizacje, a to ze
wzgledu na ograniczony zakres energii, ktora dysponuja wspotczesne laboratoria. Moze to i
lepiej... Co wigcej — zaden z nich nie daje nawet konkretnych, czyli ilo§ciowych przewidy-
wan, ktére mozna by potem skutecznie sprawdzi¢ za pomoca obserwacji, a tylko to jest dzi-
siaj obiektywna miara naukowej warto$ci danej koncepcji.

rzeba jeszcze koniecznie zwrdci¢ uwage na niebezpieczenstwo popetnienia — i to w naj-

lepszej wierze — subtelnej pomytki, a moze wrecz naduzycia. Jesli bowiem Wszechswiat
miat swdj poczatek w postaci gigantycznej eksplozji, to kuszace staje si¢ utozsamienie owej
eksplozji z Bozym aktem stworzenia, o ktorym méwi biblijna Ksiega Rodzaju: ,,Na poczatku
stworzyt Bog niebo 1 ziemig”. W takim wtasnie duchu wypowiedziat si¢ papiez Pius XII w
swym przemowieniu do Papieskiej Akademii Nauk w roku 1951. ,,Wszystko zdaje si¢ wska-
zywac, ze Wszech§wiat miat w skonczonym czasie gwattowny poczatek™ — mowil papiez. W
dalszym ciagu dodal, ze bezstronne naukowe rozumowanie pokazuje, iz Wszech§wiat jest
,»dzietem stworczej wszechmocy, ktorej potega, wyzwolona przez potezne fiat wypowiedzia-
ne miliardy lat temu przez Ducha-Stworzyciela, rozprzestrzenita si¢ na caly Wszech§wiat”.
Trzeba wszakze z naciskiem podkresli¢, ze, jak przyznat dalej papiez, ,,zgromadzone do chwi-
li obecnej fakty nie stanowia niepodwazalnego dowodu na to, ze Wszechswiat zostal stwo-
rzony w czasie”.

Interesujaca byta reakcja uczonych na to do$¢ jednoznaczne o§wiadczenie, i to pochodza-
ce z tak autorytatywnego zrodta. Wsrdd czionkow samej Akademii nastapit rozdzwigk. I tak
znany matematyk angielski, Sir Edmund T. Whittaker, skadinad nawrdocony na katolicyzm
anglikanin, poparl stanowisko papieza. Natomiast wybitny belgijski kosmolog, ksiadz kato-
licki oraz pionier koncepcji rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata, Georges Lemaitre, wyrazit
zdecydowany sceptycyzm i probowat ztagodzi¢ wspomniang wypowiedz twierdzac, iz nie ma
solidnych podstaw, by stawia¢ znak rownosci miedzy Wielkim Wybuchem a Bozym aktem
stworzenia.

Wydaje si¢ to paradoksalne, ale z perspektywy czasu okazuje sig, ze blizej prawdy byt
sceptyczny Lemaitre. Przypus¢my bowiem na moment, ze faktycznie nauka natkneta si¢ na
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wyrazny, dajacy si¢ zaobserwowac $lad Bozej interwencji stworczej. W pierwszej chwili
mozna poczu¢ zrozumialy satysfakcjg, wrecz euforig: oto potwierdzilismy naukowo Pismo
Swiete, podstawy naszej religii sa zatem obiektywnie prawdziwe. Nauka i wiara spotkaty sie.

Ale zaraz potem przychodza watpliwosci: czy Bog, ktorego dziatanie mozna zweryfiko-
wac zrozumiala dla nas matematyka i teleskopem moze faktycznie by¢ nieskonczenie dosko-
naty? Ten, ,,ktory zamieszkuje $wiatto$¢ niedostepna, ktérego zaden z ludzi nie widziat ani
nie moze zobaczy¢” (1Tym 6:16) i1 ktory, jak mowi prorok Izajasz, jest ,,Bogiem ukrytym” (I1z
45:15)? A jesli model Wielkiego Wybuchu zostanie po latach zmodyfikowany lub wrecz oba-
lony przez kolejnego Kopernika czy nowego Einsteina? Wtedy trzeba by konsekwentnie od-
wota¢ wspomniane poglady...

Aby nie bylo watpliwosci: Pius XII byt wyjatkowo otwarty na sprawy nauki i postepu
technicznego. Jego — rzadko niestety przytaczane i stad mato u nas znane — trafne wypowiedzi
na temat roli wynalazkow technicznych dowodza, Ze byl to madry i $wiatty cztowiek. Tym-
czasem propaganda komunistyczna zawzigcie probowala go (a postkomunistyczna i inna
nadal probuje) zdyskredytowac jako rzekomego konserwatystg. Od tamtego czasu kolejni
papieze, zwtaszcza Jan Pawet II, kilkakrotnie oglaszali wazne dokumenty na temat zwigzkow
nauki 1 religii. Jest to gleboki i trudny temat na osobny artykut. Tutaj wspomng tylko, ze nie
nalezy miesza¢ — cho¢by w najlepszej wierze — metody naukowej, czyli matematycz-
no-do$wiadczalnej z istota teologii, gdzie dominuje pozarozumowe objawienie. To $wiadome
rozdzielenie — a jednocze$nie wzajemne harmonijne uzupetnianie si¢ — w sposéb najpetniej-
szy wyrazil Jan Pawel Il w swej encyklice Fides et Ratio (Wiara i rozum) piszac o ,,dwu
skrzydtach, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”.

Ks. Georges Lemaitre (1894-1966), astronom i kosmolog belgijski.
W roku 1927, niezaleznie od Rosjanina A. A. Friedmana, przedstawil model
rozszerzajacego si¢ Wszech$wiata oparty o teori¢ grawitacji Einsteina.



Zajmowanie si¢ sprawami globalnymi i granicznymi, takimi jak caly Wszech§wiat, jego
pochodzenie, struktura, ewolucja i ostateczne losy sktania zawsze do snucia refleks;ji
bardziej ogdlnych, z natury swej mniej $cistych, ale, jak sadzg, inspirujacych i pozytecznych.
Kilka z nich chciatbym na koniec przedstawic.

Zapewne zabrzmi to banalnie, ale kazdy naukowiec jest przede wszystkim czlowiekiem —
niezaleznie od tego, jak zawile rzeczy bada i niezaleznie od tego, jak bardzo jest uzdolniony,
stawny 1 utytulowany. Doswiadczenie dowodzi, ze kazdy z nich, nawet wielki Einstein, w
swych planach badawczych napotkat kiedys$ szczyt nie do zdobycia, mur nie do skruszenia.
Przychodzi nieuchronny moment, gdy opadaja emocje towarzyszace odkryciom, gdy ambitne
naukowe plany nie wytrzymuja konfrontacji z trudna rzeczywistoscia. Koncza si¢ pompa-
tyczne konferencje naukowe, gdzie jeden umiejgtnie naglo$niony sukces goni inny. Wyma-
rzony, tak znakomicie zapowiadajacy si¢ wynik naukowy okazuje si¢ wielkim rozczarowa-
niem. Zdarza si¢, ze o tym, co wczoraj byto modne, wigcej — ,,jedynie stuszne”, dzisiaj nie-
zregcznie nawet wspomina¢ w gronie fachowcow. Teoria wszystkiego, wielka unifikacja sit
przyrody, wielowymiarowe czasoprzestrzenie, tzw. superstruny — by wymieni¢ tylko niektore
wyblakle hasta 1 niespelnione marzenia ostatnich lat. Zawiedziona nadzieja, pustka i ciem-
nos¢. Kazdy bardziej ambitny naukowiec zna to uczucie, lecz zaden nie lubi si¢ z niego zwie-
rza¢, tym bardziej nie wida¢ tego w publikacjach.

Mysle, ze w $wiecie nauki bywaja, wcale nie tak rzadkie sytuacje, ktoére warto nazwac po
imieniu, odrzucajac puste slogany i zadzg sukcesu za wszelka ceng. ,,Musimy wiedzie¢, bg-
dziemy wiedzie¢” — zapowiadat butnie w latach 20-tych zeszlego wieku David Hilbert, wy-
bitny niemiecki matematyk i fizyk. Takie byly, niewatpliwe szczere, plany. A rzeczywistos$¢?
Tu na pamie¢ przychodzi mi zwykle, przygngbiajacy doprawdy, obraz umierajacego samotnie
Einsteina, resztka sil gryzmolacego rownania swej jednolitej teorii pola — koncepcji nie pod;jg-
tej potem prawie przez nikogo i powszechnie uznanej za $lepy zautek fizyki.

W dazeniu do zrozumienia i opisu mechanizméw Wszechswiata Einstein byl niezmor-
dowany i konsekwentny. Na tym polu nikt wcze$niej, z wyjatkiem moze Newtona, nie od-
niést rownie wielkich sukcesow. Jest nader watpliwe, czy kto$ inny po nim odniesie kiedy$
réwnie wielkie. Zrewolucjonizowal pojgcia czasu, przestrzeni, materii i $wiatla, podat nowa
koncepcje grawitacji, umozliwit racjonalne badanie Wszech§wiata jako cato$ci. Fundamen-
talne prawa fizyki byty jego sacrum, swoista kosmiczna religia, a zgromadzona wiedza na-
ukowa — jak si¢ wyrazit — ,,najcenniejsza rzecza, jaka posiadamy”. Za zycia byt gwiazda me-
diéw, po $mierci badano szczegdty jego mozgu i starannie katalogowano wszelkie notatki. A
ja czasem zadaj¢ sobie w duchu uporczywe pytania, ktore w gronie wigkszosci naukowcow
wywotatyby tylko usmiech lub zazenowanie. Inspiracja tych pytah sa pewne proste stowa,
ktére wyszty spod pidra czlowieka przez wspodtczesnych czgsto nie rozumianego, a czasem
wre¢ez wySmiewanego, a mimo to wielkiego swigtego — Maksymiliana Marig¢ Kolbego. Styl
tych stow jest §wiadomie mato akademicki, a wydrukowano je w Rycerzu Niepokalanej w
roku 1934:

[...] kto ma ku temu sposobno$¢, niech studiuje i bada jak najwigcej, ale [...]
nierozumny bytby ten, kto by, utonawszy w badaniu atomu czy innego szczegotu
wiedzy, zapomniat o celu ostatecznym swego zycia i $srodkach do niego prowa-
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dzacych i dopiero na tozu $mierci zastanawiat sig, czy jest jakie$ zycie po $mierci,
czy nie.

Obawiam sig, ze przy wszystkich oszotamiajacych sukcesach naukowych i medialnych
tego jednego zabraklo Einsteinowi.

Doprawdy warto czasem, cho¢by w imi¢ duchowej rownowagi, odstawi¢ na bok naukowe
tytuty, prestizowe nagrody, ambitne i1 czg¢sto cytowane artykuly petne matematycznych
rownan, rozprawy uhonorowanych nagroda Nobla §wiatowych autorytetoéw. W ciszy 1 samot-
nosci siggnac¢ po dzielo proste i nieprofesjonalne, rozmys$lnie pozbawione wszelkich subtelno-
$ci intelektualnych, a jednak glebsze i blizsze ostatecznej prawdy, niz wszystkie liczne tomy
naukowych bibliotek §wiata. Mam na mysli Dzienniczek $w. siostry Faustyny:

Bog jest mitoscia, a mitosierdzie jest jego czynem. W mitos$ci si¢ poczyna, w
mitosierdziu si¢ przejawia. Wszystko, na co patrz¢ mowi mi o Jego mitosierdziu.

Wobec takich zdan milkna pokornie zawite réwnania rzadzace kosmiczna ewolucja,
bledna uciekajace galaktyki na krancach Wszech§wiata. Pozostaje jedyna Istota — nieskon-
czony Bog oraz Jego atrybuty: mito$¢ i mitosierdzie. Niezréwnang intuicja wykazal si¢ tu
genialny poeta wloskiego $redniowiecza, Dante, ktory w zakonczeniu swego arcydzieta Boska
Komedia napisat wprost:

Mitos¢, co gwiazdy porusza i stonce...

A wigc nie powszechna grawitacja Newtona czy krzywizna czasoprzestrzeni Einsteina?
Czyzby to byta tylko $redniowieczna fantazja, licentia poetica? Chyba jednak co$ wigcej. Bo
przeciez m. in. to wlasnie zdanie byto inspiracja dla encykliki Deus Caritas est papieza Bene-
dykta XVI, wytrawnego teologa o wielkiej odpowiedzialnosci za stowo.

dr hab. Krzysztof Maslanka
Instytut Historii Nauki, PAN
Warszawa-Krakow



