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Sformulowania mocnych zasad antropicznych”

Zaproponowany w artykule podziat sformutowaft mocnych zasad antropicznych na ogdlne i szczegétowe
ukazuje rézne zalezno$ci miedzy faktem istnienia zycia weglowego we Wszech§wiecie, a réznorodnymi jego
wlasnoSciami. Sg to zaleznoSci konieczno$ciowe, uwarunkowane rozumieniem wyrazenia musiec, a takze kau-
zalne oraz celowoSciowe. Ogdlne sformutowania analizowanych zasad koncentruja si¢ na akcentowaniu czyn-
nika konieczno$ciowego. Szczegétowe natomiast sformutowania omawianych zasad w literaturze przedmiotu
przyjety Scisle okreslone nazwy partycypacyjnej i finalnej zasady antropicznej. Zasady te zostaly nazwane party-
cypacyjna i finalna, poniewaz przy wyja$nianiu wtasno$ci Wszech§wiata wskazuje si¢ na kauzalna i teologiczng
role obserwatora. Inaczej méwiac wskazuje si¢ na celowos$ciowe, kauzalne zaleznosci kosmicznych koincyden-
cji od faktu istnienia we Wszech§wiecie zycia.
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Formulations of Strong Anthropic Principles

The article proposes a division of formulations of strong anthropic principles on general and specific. The
division reveals different relationships between the existence state of carbonic live in the Universe and its vari-
ous properties.

These relationships are necessary, conditioned by the understanding of the expression must, as well as caus-
al and teleological. General formulations of the principles of both types are focused on emphasizing a necessary
factor. The specific formulations of the analysed principles have the strictly defined names in the literature of the
subject, that is, participatory and final anthropic principles. The principles are named “participatory” and “final”
principles since in explaining properties of the Universe causal and teleological roles of the observer are taken
into account. In other words, teleological and causal relations between cosmic coincidences and the fact of life
existence in the Universe are postulated.

Key words: strong anthropic principle, participatory and final anthropic principles.

1. Wprowadzenie

Wyrazne sformutowanie zasad antropicznych wiaze si¢ z konferencja Mie-
dzynarodowej Unii Astronomicznej, ktéra odbyta si¢ w Krakowie w 1973 roku
z okazji 500 rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika. Kluczowym wéwczas zagad-
nieniem dla kosmologii, dyskutowanym na sympozjum, byta konfrontacja teorii
kosmologicznych z danymi obserwacyjnymi. W czasie tej konferencji angielski
fizyk i kosmolog Brandon Carter w wygtoszonym przez siebie referacie', nawigzu-
jac do pracy Dickego?, zaproponowat antropiczne wyjasnianie wielu niejasnych,
zagadkowych i niemozliwych do wyjasnienia — na gruncie dostepnej wiedzy nau-
kowej — kwestii pojawiajacych si¢ w ramach wspétczesnej kosmologii przyrod-
niczej, opartej na ogélnej teorii wzglednosci®. W zwigzku z tym sformutowat on

* mazurek.mail@gmail.com. Artykut jest cz¢$cig wigkszego opracowania.

'B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, w: M. S. Longair [ed.]:
Confrontation of Cosmological Theories with Observational Data, Dordrecht 1974, s. 291-298.

2R. Dicke: Dirac’s cosmology and Mach's principle, ,Nature” 1961, nr 192, s. 440—441.

3 Chodzi tu o uzasadnienie charakterystyk fizycznych, w tym statych fizycznych i koincydencji wielkich liczb.
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dwie tezy, nazwane przez niego staba i mocng zasada antropiczng®, wskazujace,
ze fakt istnienia zycia we Wszech§wiecie moze stanowié¢ wyjaSnienie wszystkich
zagadek i trudnoSci, z jakimi spotyka sie¢ wspdlczesna kosmologia. O ile w sta-
bej wersji zasady antropicznej stwierdzane sg zaleznoSci globalnych wtasnoSci
Wszechs§wiata od faktu istnienia w nim zycia bez rozstrzygania charakteru i spo-
sobu pojawienia si¢ tych zaleznosci, o tyle mocna zasada antropiczna’® stwierdza,
ze Wszech$§wiat od poczatku swego istnienia musiat posiada¢ takie wtasnosci,
ktére pozwolity, aby zycie rozwineto si¢ i moglo w nim ewoluowaé. Takie po-
wigzania zaleznoSci Wszech§wiata pomiedzy faktem istnienia zycia weglowe-
go i globalnymi wtasno§ciami Wszech§wiata sg — jak zobaczymy w niniejszym
artykule — odmiennie interpretowane przez réznych autoréw. W wigkszoSci sa
to mniej lub bardziej radykalne tezy filozoficzne bgdace przejawem postulowa-
nego czy tez przyjmowanego przez danego autora stanowiska ontologicznego,
ktére najczeSciej pozbawione jest wartoSciowego uzasadnienia filozoficznego.
Najwigksze kontrowersje budzg jednak uszczegétowione sformutowania mocnej
zasady antropicznej, nazywane odpowiednio partycypacyjng lub finalng zasada
antropiczng. Sformufowania te w sposdb bezposredni prowadzg do rozstrzygnieé
zaréwno ontologicznych, jak i epistemologicznych.

2. Ogoélne sformulowania zasad

Mocna (ang. strong) zasada antropiczna (MZA) w sformulowaniu ogdélnym
ktadzie wyrazny nacisk na wyrazenie musiec, nie specyfikujac sensu tego stowa,
tzn. nie okreS§lajac blizej, na czym ta konieczno$¢ miataby polegac i jakie bytyby
jej zrédia. W zaleznoSci od tego, jak to stowo jest rozumiane, pojawiajg si¢ rézne
interpretacje filozoficzne mocnej zasady antropicznej. Musie¢ oznacza konieczne
warunki, ktérych wystepowanie byto nieodzowne do powstania zycia. Stowo to
pokazuje, ze w punkcie wyjScia ewolucji Wszech§wiata nie byto zadnej dowol-
nos$ci w wyborze warunkéw poczatkowych. Z koniecznoSci istniaty tylko takie
prawa i warunki poczatkowe, ktére zapewnily zaistnienie sprzyjajacego zyciu
Wszechs§wiata. Stowo musie¢ oznacza wigc konieczno§¢ istnienia tylko naszego
aktualnego Wszech§wiata. Zatem istota mocnej zasady antropicznej sprowadza
si¢ do podkreslenia koniecznoSci istnienia wyraznie okre§lonych wartoSci statych

4 Zaznaczy¢ nalezy, ze rozréznienia te nie s zbyt trafne, wersja silna nie jest, wbrew swej nazwie, uscisle-
niem wersji sfabej. MZA jest sformufowaniem ontologicznym, poniewaz okresla wtasciwosci bytu fizycznego,
natomiast staba zasada antropiczna posiada status epistemologiczny, bedac w swej istocie reguta wyboru teorii
kosmologicznych. Faworyzuje ona te teorie, ktére gwarantuja warunki konieczne do istnienia obserwatora.
Takze samo przyjecie nazwy zasada w odniesieniu do antropicznego sposobu wyjasniania jest mylace, gdyz nie
jest ona fundamentalnym prawem przyrody. [Por. np. J. Turek, hasto: Antropiczna zasada w: A. Maryniarczyk
[red.]: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 1-5.].

5 W literaturze przedmiotu méwi si¢ o jednej mocnej zasadzie antropicznej, ktéra posiada rézne sformu-
fowania lub traktuje si¢ te sformutowania jako osobne postacie mocnych zasad antropicznych. W artykule
bardziej sktaniam si¢ do tego drugiego ujecia.



SFORMULOWANIA MOCNYCH ZASAD ANTROPICZNYCH 15

fizyki i parametréw kosmologicznych wyznaczajacych globalne i lokalne wiasno-
$ci Wszechswiata, co warunkuje istnienie w nim zycia®.

W sformutowaniu B. Cartera MZA brzmi nastgpujaco: ,,Wszech§wiat (a wigc
i podstawowe parametry, od ktérych on zalezy) musi [podkr. M.M.] by¢ taki, aby
dopuscit stworzenie obserwatoréw na pewnym etapie jego [ewolucji/””. Tak wigc
pozycja cztowieka jest uprzywilejowana we Wszech§wiecie w tym sensie, Ze
rozwdj zycia opartego na chemii organicznej mégt nastapic¢ tylko w specjalnych
warunkach zaleznych od takich wtasnoSci Wszech§wiata jak jego wiek, predkosé
ekspansji i wartosci poszczegdlnych parametréw fizycznych®. Istnienie zycia opar-
tego na zwigzkach wegla, a w szczeg6lnoSci istnienie rozumnego obserwatora,
stanowi fakt o znaczeniu nie tylko kosmologicznym, ale i filozoficznym. Rzecza
niezwykle zadziwiajgcg jest, jak silne ograniczenia narzuca nasze istnienie wlasno-
Sciom Wszech§wiata. Pomigdzy tym, Ze istniejemy jako Swiadomi obserwatorzy,
a globalnymi wtaSciwo§ciami Wszech§wiata wystepuje niezwykle subtelne dostro-
jenie’. Nasuwa si¢ pytanie: czy owo subtelne dostrojenie niezaleznych od siebie
parametrow kosmicznych nalezy uwaza¢ za przypadek, czy moze za przejaw ce-
lowosci przyrody?'® Odpowiedz, ze to szczgSliwy traf — oznaczataby koniecznos§é
rezygnacji z wszelkich préb zrozumienia porzadku panujacego we Wszech§wiecie.
Dlaczego zatem nasz WszechSwiat wtaSnie tak wyglada? Hawking odpowiada —
gdyby byt inny, nas by tutaj nie byto'!. Faktem jest, Ze istniejemy i trudno bytoby
przyjmowag takie wartoSci odpowiednich wielkoSci fizycznych, ktére bytyby z ta
prawda niezgodne. Kosmologia moze si¢ nawet w ogdle nie interesowaé faktem
istnienia zycia Swiadomego (i zwykle przeciez si¢ nie interesuje, przyjmujac hipo-
teze fizycznego Wszech§wiata'?. Dopiero nurt antropiczny zwraca jej uwage na tg
problematyke), ale przyjmujac swe rozwigzania, nie moze mu przeczyé'.

J. Barrow wyrazit to w sformutowaniu, ze: ,,Wszech§wiat musi [podkr. — M.M.]
zawieraC zycie”'*. Zatem nasze istnienie naktada reguty wyboru na typ Wszech-
$wiata, o ile jest ono konsekwencja, ze taki typ Wszech§wiata zaistniat'>. Obser-
wowalne warto$ci zmieniajgcych si¢ w czasie wielkosci fizycznych nie moga by¢
dowolne, lecz muszg by¢ ograniczone warunkami (np. istnieniem miejsc w prze-
strzeni) gdzie moze rozwijaé si¢ zycie oraz czasu $ciSle zwigzanego z okresem

% Por. W. Skoczny: Gldwne warianty zasady antropicznej, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1985, nr 7,
s. 21n.

7 Por. B. Carter: Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology, op. cit., s. 294.

8 Por. J. Zycifiski: Konieczno$é fizyczna a zasady antropiczne w kosmologii, ,Roczniki Filozoficzne”, 2002,
vol. 50, z. 1, s. 621.

° Por. M. Heller: Kosmiczna przygoda Czlowieka Mgdrego, Krakow 1994, s. 243.

10 Por. J. Zycinski: op. cit., s. 621.

'S. Hawking: Krotka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, Warszawa 1990, s. 120.

12 Por. M. Heller: Ewolucja kosmosu i kosmologii, Warszawa 1983, s. 93-94.

3 M. Lagosz: Czlowiek miarg Wszechswiata? Problem zasad antropicznych w kosmologii, ,,Filozofia Na-
uki”, 2002, vol. 37, z. 1, s. 36.

14 J. Barrow: Anthropic Definitions. ,,Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society”, 1983, vol. 24,
s. 149.

15 Por. M. Lagosz: op. cit., s. 36.
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biologicznej i kosmologicznej ewolucji organizméw zywych i §rodowiska pod-
trzymujacego zycie's.

J. Barrow i F. Tipler w swojej monografii oceniajg sformutowanie Cartera jako
wyraZnie metafizyczny i nie dajacy si¢ obroni¢ poglad: zaktada on bowiem, ze
Wszechs§wiat nie moze by¢ inaczej skonstruowany, a to dlatego, ze state przyrody
prawdopodobnie nie posiadatyby innych wartoSci liczbowych niz te, ktére obser-
wujemy'’. Podaja oni swoje sformutowanie tej zasady stwierdzajac, ze: ,,Wszech-
Swiat musi [podkr. — M.M.] posiadaé takie wtasnosci, ktére pozwolg na rozwi-
ni¢cie si¢ W nim zycia na pewnym etapie jego historii ”'®. Sformutowanie to nie
odbiega zasadniczo od propozycji Cartera i, jak wskazuja jego autorzy, w sposob
najbardziej oczywisty moze by¢ interpretowane w duchu klasycznego argumentu
z planu stwierdzajacego, Ze ,.istnieje jeden mozliwy Wszech§wiat «nakierowany»
na cel wytworzenia i podtrzymania w istnieniu obserwatoréw "',

Tak rozumiana MZA nie moze by¢ — zdaniem Barrowa i Tiplera — naukowo ani
potwierdzona, ani obalona, gdyz posiada wyraZnie religijny charakter i jest otwar-
cie lub w sposdb ukryty gtoszona przez teologow? . Trudno bowiem, jak si¢ wydaje,
w inny sposob zinterpretowac fakt, ze po to, aby zaistniat cztowiek jako organizm
zywy (obserwujacy Swiat), musiato powstac zycie, ktére do swego rozwoju potrze-
buje wegla. Aby zaistnial wegiel, musiaty narodzic si¢ gwiazdy; ich ewolucja mu-
siata trwaé dostatecznie dtugo, by wreszcie w ich wnetrzach mogto dojs¢ do synte-
zy wegla. Procesy te musiaty trwaé przynajmniej kilkanaScie miliardéw lat. Znane
jest powiedzenie R. Dickego: wegiel jest niezbedny, by wyprodukowac fizyka?'.

Collins i Hawking — jak sami stwierdzaja — postawili w swojej pracy niewy-
godne pytanie: dlaczego WszechSwiat jest izotropowy?* Chcac odpowiedzieé na
to pytanie, rozwazali wielko§¢ prawdopodobiefistwa przypadkowego wyboru na-
szego, maksymalnie izotropowego i jednorodnego WszechS§wiata spoSréd opisy-
wanej przez L. Bianchiego klasy modeli jednorodnych. W efekcie przeprowadzo-
nych przez nich analiz okazato si¢, ze prawdopodobiefistwo dowolnego wyboru
takich warunkow poczatkowych, ktére prowadzityby do realizacji stanu réwno-
miernego rozktadu materii bytoby réwne zeru. Jedynym wigc wyjasnieniem zaist-
nienia, mimo wszystko, naszego Wszech§wiata jest, wedtug Collinsa i Hawkinga,
fakt naszego istnienia. Swojg zatem wersj¢ mocnej zasady antropicznej formutuja
w formie odpowiedzi na pytanie: dlaczego WszechSwiat jest izotropowy? — po-
niewaz my w nim istniejemy*. Wskazuja tym samym, ze nasze istnienie jest silnie
uzaleznione od rownomiernego rozktadu materii. Wszech§wiat, w ktérym istnie-

16 Por. M. Zabierowski: Wszechswiat i metafizyka, op. cit., s. 19-21.

7). Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle. Oxford University Press 1986, s. 6.

18 Ibidem, s. 21.

19 [bid., s. 22.

2 [bid., s. 22.

2 R. Dicke: op. cit., s. 440-441.

2 Por. C. Collins, S. Hawking: Why Is the Universe isotropic? ,,The Astrophysical Journal” 1973, vol.
180, s. 334.

2 Ibidem, s. 334.
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jemy, od poczatku musiat by¢ taki, jaki jest, abySmy mogli w nim zaistnieé*. Wy-
stapienie obserwowanych wartoSci statych fizyki i parametrow kosmologicznych
bylo konieczne. Musiaty one posiada¢ takie wartoSci jakie posiadaja, gdyz przy
innych nie byloby mozliwe powstanie biatkowych form zycia®.

Nasze istnienie — pisze Hawking — wymaga tego, aby Wszech§wiat posiadat
okreSlone wiasnodci [...], zycie jest mozliwe dlatego, ze Wszech§wiat rozszerza
sie dokfadnie z takg predkoScig, ktéra jest niezbedna, aby unikna¢ odwrotnego ko-
lapsu®. Inaczej mowigc, zaréwno izotropowos¢ Wszech§wiata, jak i nasze istnie-
nie, to wynik tego samego faktu rozszerzania si¢ WszechSwiata dokfadnie z takg
predkoscia, ktéra jest bliska krytycznej?’.

Rézne sformutowania i interpretacje ogélnej wersji mocnej zasady antropicznej
ktadg wyrazny akcent na takie wlasnoSci Wszech§wiata, ktdrego warunki gwa-
rantuja pojawienie si¢ cztowieka — obserwatora w ewolucji kosmicznej. A wiec,
empiryczny fakt istnienia zycia, na podfozu weglowym, wskazuje, ze musiaty
zaistnie¢ warunki konieczne do jego zaistnienia i rozwoju®®. Oznacza to, ze celem
istnienia i rozwoju Wszech§wiata jest wytworzenie zycia w jego najbardziej roz-
winigtej postaci, jakg jest cztowiek. Kosmos tym samym gwarantuje niejako swo-
je obiektywne poznanie®. Ten typ metafizyki wprowadzany przez ogdlng wersj¢
mocnej zasady antropicznej jest oczywiScie problematyczny. Trudno uzasadnic,
7Ze to zycie zdeterminowato ewolucje Wszechs§wiata jako §rodka, dla ktérego byto
ono celem, ze musiato zaistnie¢ nieuchronnie, a nie, ze powstato ono przypadko-
wo wtasnie w naszym Wszech$wiecie®. Takich wtasnoSci Wszech§wiata nie da
si¢ uzasadni¢ w oparciu o wyniki nauk przyrodniczych. MZA nie jest stwierdze-
niem fizykalnym, ale posiada charakter wyraZnie filozoficzny.

3. Szczegotowe sformulowania zasad

a. Partycypacyjna zasada antropiczna

W 1977 roku amerykanski fizyk John Wheeler, ttumaczac wtasnosci nasze-
go Wszech$wiata, zaproponowal partycypacyjng (uczestniczaca)®' zasade antro-

2 Por. M. Heller: op. cit., Krakow 1994, s. 240.

2 Por. J. Zycinski: Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 170.

% S. Hawking: Izotropowos¢ Wszechswiata w wielkiej skali, w: M. Hempolifiski [red.]: Ontologia. Antolo-
gia tekstow filozoficznych, Wroctaw 1994, s. 400.

?S. Hawking: Izotropowos¢ Wszechswiata w wielkiej skali, op. cit., s. 400-401.

2 Por. J. Turek: Dlaczego Wszechswiat jest tak duzy, jaki jest? w: A. Latawiec,G. Bugajak [red.]:Filozoficz-
ne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu Swiata, Warszawa 2001, s. 136.

2 Por. M. Zabierowski: Wszechswiat i metafizyka, op. cit., s. 27-29.

3 Por. M. Lagosz: op. cit., s. 39-40.

3! Wheelerowskie uczestnictwo istoty ludzkiej w byciu Wszech§wiata moze by¢ rozumiane w trojaki sposob: jako
udziat ludzkiej wiedzy w stawaniu si¢ Wszechswiata, podobnie jak w interpretacji Carla von Weizsaecker’a mecha-
niki kwantowej; jako udziat ludzkiej $wiadomosci utozsamianej ze §wiadomoscia Wszech§wiata; jako udziat
ludzkiego poznania zmystowego w kreowaniu Wszechswiata. (T. Grabinska: Od nauki do metafizyki, War-
szawa 1998, s. 91.).
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piczng. Opiera si¢ ona na konstatacji, ze obserwatorzy sq konieczni, aby powo-
ta¢ Wszechswiat do zycia®*. W swoim uzasadnieniu Wheeler odwotuje si¢ do
trzech réznych kwestii poznawczych: analizy metod, analizy efektéw obserwacji
astronomicznych oraz interpretacji mechaniki kwantowej*. Z epistemologiczne-
go punktu widzenia cala rzeczywisto$¢ jest sprowadzana — przez t¢ zasade — do
funkcji obserwacyjnych poznajacego podmiotu.

Obserwujac odlegte galaktyki, badajac ich wtasnosci i cechy, astronomowie
majg Swiadomo$¢, ze w wielu przypadkach mogg one juz faktycznie nie istniec.
Jednak wysytane przez nie promieniowanie elektromagnetyczne, ktére dociera do
nas i jest obserwowane sprawia, ze galaktyki te wcigz dla obserwatora istnieja.
Przez fakt aktualnej obserwacji sa one wprowadzane w istnienie. Podobnie mozna
by przyjaé, ze caly Wszech§wiat ze swoimi wlasno$ciami réwniez jest wprowa-
dzany w istnienie dzigki obserwacjom dokonywanym w pewnym momencie cza-
su przez Swiadomego obserwatora.

W mikro§wiecie obserwacje i pomiary staja si¢ warunkiem wstgpnym do ak-
tualizowania wszystkich okre§lonych wtasnosci kwantowych bytéw. Bez tych
obserwacji wtasnosci kwantowych byty nie istniejg faktycznie, nie przynaleza ak-
tualnie do uktadu, lecz jedynie potencjalnie. Aktualizacja tej potencjalnoSci doko-
nuje si¢ dzigki zabiegom pomiarowym i obserwacjom przez inteligentne istoty**.

Funkcja 1, zmienna z réwnania Schrodingera zachowuje si¢ jak amplituda fal,
za$ funkcja hpl* — jak natgzenie, a zatem reprezentuje prawdopodobiefistwo zna-
lezienia czastki w jakim§ okre§lonym miejscu. Trajektorie i miejsce, na ktérym
padaja czastki, mozna przewidzie¢ na podstawie statystycznej interpretacji funk-
cji falowej | zaproponowanej przez Borna*. Gdyby$Smy znacznie ograniczyli
ilo$¢ fotondw czy elektronéw tak, aby wyemitowaé tylko jedna czastke, ktora
ma mozliwoS¢ przejScia wylacznie przez jedna szczeling z dwéch mozliwych,
otrzymujemy dalej obraz interferencyjny, cho¢ do jego powstania potrzebne sg
dwa naktadajace si¢ ciagi falowe, po jednym z kazdego otworu*®. N. Bohr przed-
stawiajac mozliwe wyjaSnienie tego zjawiska, wskazywat na to, iz idea jednego
Swiata zdarzefi moze by¢ mylagca. W tym konkretnym eksperymencie mamy dwa
mozliwe Swiaty, gdy czastka przechodzi przez jedng badz drugg szczeling”. To,
ktéry z mozliwych §wiatéw zostanie wybrany — jeden z nich lub oba, w przy-

32 Por. J. Barrow, F. Tipler: op. cit., s. 22.

3 Powigzanie rozwazan kosmologicznych z zagadnieniami dotyczacymi mechaniki kwantowej nie sg przy-
padkowe. W pierwszych okresach ewolucji Wszechswiata decydujaca role odgrywaja oddziatywania silne, na-
stepnie stabe i dlatego teoria wezesnego Wszech§wiata powinna opieraé si¢ na fizyce czastek elementarnych.
Por. B. Rok, Status kosmologii, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 10, s. 119. Nie wszystkie wlasnosci makroswiata
da si¢ wyprowadzi¢ z charakterystyki czastek elementarnych. Dlatego zdolno$¢ eksplikacyjna mechaniki kwan-
towej w kosmologii jest ograniczona. W kosmologii oprocz rezultatow poszczegolnych dyscyplin fizycznych
dochodza jeszcze specyficzne zatozenia ontologiczne.

3 Por. M. Heller: Mechanika kwantowa dla filozoféow, Krakow 1996, s. 76; Cz. Biatobrzeski: Podstawy
poznawcze fizyki swiata atomowego, Warszawa 1984, s. 245-247.

3 Por. J. Gribbin: W poszukiwaniu kota Schrédingera, Poznah 1997, s. 161.

% Por. P. Davies: Bég i nowa fizyka, Warszawa 1996, s. 142.

37 Por. N. Bohr: The Atomic Theory and the Description of Nature, Cambridge 1934.
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padku niedokonania pomiaru, zalezy wytacznie od obserwatora i jego oddzia-
lywania na uktad eksperymentalny. Czastki zdaja si¢ ,,wiedzie¢” czy sg otwarte
obie szczeliny czy jedna, ,,wiedzg” tez, czy je obserwujemy i odpowiednio do
tego dostosowuja swe zachowanie. Mozna powiedzie¢, iz dokonywanie pomiaru
zmusza czastke¢ do wybrania jednej okre§lonej drogi sposréd wielu mozliwosci®®.
Préba obserwacji funkcji falowej prowadzi do tego, Ze ,,zapada” si¢ ona na okre-
§long czgstke, co w interpretacji kopenhaskiej nazywane jest kolapsem zbioru fal
prawdopodobiefistwa. Zaprzestanie natomiast obserwacji sprawia, ze owa czgstka
na powrdét rozdziela si¢ na zestaw okreslonych fali prawdopodobiefistw mozliwo-
§ci. Doswiadczenie to zasadza si¢ na opdZnieniu wyboru strategii pomiaru tak,
az czastka przeleci przez szczeling, a zatem pozwala wybraé jeden z mozliwych
Swiatow juz po zajSciu tego zdarzenia.

Zaproponowana przez Wheelera koncepcja partycypacyjnej zasady antropicz-
nej nawigzuje w pewnym stopniu do powyzszej interpretacji mechaniki kwan-
towej podkreslajacej fakt, ze precyzyjne okre$lenie natury rzeczywistoSci musi
niejako ,,czeka¢”, az w tym procesie weZmie udziat Swiadomy obserwator. Skie-
rowana wstecz przyczynowoS¢ tego zjawiska kaze twierdzié, ze to wiasnie umyst
jest odpowiedzialny za wybdr konkretnych mozliwosci realizacji, a wigc za stwo-
rzenie rzeczywisto$ci w przesztosci®’. Zatem wedtug PZA, istnienie aktywnego
obserwatora jest konieczng przyczyna powstania zaréwno Wszech§wiata, jak i sa-
mego obserwatora®.

WyjaSnianie wigc antropicznych wilasnoSci Wszech§wiata przez Wheelera
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze cztowiek nie jest tylko biernym obserwatorem pro-
cesu pomiaru kwantowego, ale aktywnie w nim uczestniczy*'. Jest nie tylko ob-
serwatorem, ale i partycypatorem. Wheeler przyjmuje od von Neumanna, ze akt
obserwacji generuje aktualny stan uktadu fizycznego z r6znorodnych mozliwosci,
ktére w akcie pomiaru wystepuja w §wiadomosci obserwatora®’. Zatem reduk-
cja liniowej superpozycji mozliwo$ci w momencie pomiaru nastepuje w Swiado-
mosci obserwatora, ktéry w przeciwienstwie do innych uktadéw fizycznych, ma
Swiadomo§¢ stanu w jakim sie znajduje.

3 Por. J. Gribbin: op. cit., s. 163.

¥ Por. P. Davies: op. cit., s. 142.

4 Pojawia sie tu paradoks, ktory Jacyna-Onyszkiewicz nazywa ,,paradoksem Adama”: skoro uktad fizyczny
przed pomiarem jest jedynie superpozycja mozliwosci, a przejscie od tego, co mozliwe do tego, co rzeczywiste
dokonuje si¢ w $wiadomosci ludzkiej, to przed pojawieniem si¢ $wiadomego cztowieka, lub innej istoty $wiado-
mej, Wszech$wiat byt tylko superpozycja potencjalnych mozliwosci. Jesli we Wszechswiecie jesteSmy sami, to
rzeczywiste istnienie Wszech§wiata powinno zacza¢ si¢ wraz z zaistnieniem pierwszego §wiadomego cztowieka
~Adama”. Z. Jacyna-Onyszkiewicz: Problem istnienia — immaterialna interpretacja teorii kwantow, w: J.
Janik [red.]: Nauka-Religie-Dzieje, Materialy VII Seminarium Interdyscyplinarnego w Castel Gandolfo, Kra-
kow 1994, s. 44-45].

4 Jest to pewna odmiana doktryny Berkeleya gloszacej, ze ,,by¢” to znaczy by¢ postrzeganym (esse est
percipi). Bliskie treSciom tej zasady sa takze podstawowe zatozenia filozofii Schellinga oraz kreatywnego onto-
logizmu Heisenberga — Whiteheada.

“ Por. S. Leciejewski: Problem swiadomosci w wybranych interpretacjach mechaniki kwantowej i kosmo-
logii, w: P. Orlik [red.]: Swiatlocienie swiadomosci, Poznan 2002, s. 188.
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Wszystko, co istnieje w takim wheelerowskim Wszech§wiecie, to liniowa super-
pozycja mozliwych wszech§wiatow*, ktére aktualizuja si¢ dzigki pojawieniu istot
Swiadomych (majacych §wiadomo$¢ swojego wiasnego stanu). Status realnego ist-
nienia zyskuja te wszech§wiaty, ktdre sg zdolne ,,zrodzi¢” §wiadomego obserwatora.

Wyjasnienie charakterystyk kosmologicznych w interpretacji partycypacyjnej
zasady antropicznej dokonuje si¢ poprzez przyjecie, iZ powstanie zycia, a przede
wszystkim obserwatora, jest przyczyng istnienia i rozwoju WszechSwiata, kto-
ry jezeli istnieje, to nie moze by¢ nieobserwowany. Cztowiek pozostaje jednym
z przejawéw SwiadomoSci (samowiedzy) Wszech§wiata, gdzie zar6wno uczest-
niczacy obserwator, jak i horyzont jego obserwacji zaleza od siebie nawzajem,
co wiecej — sa sobie niezbedne do zaistnienia. Kwantowe ukfady fizyczne sg
elementarnymi i podstawowymi sktadnikami wszystkich ciat fizycznych we
Wszechs§wiecie, wigc istoty inteligentne przez swoje obserwacje i pomiary maja
swoj wktad w aktualizacje Wszech§wiata w wymiarach wielkoskalowych. Stad
konieczno$¢ istnienia inteligentnego obserwatora do tego, aby Wszech§wiat jako
catos$¢ ulegat faktycznej aktualizacji. Obserwator odgrywa istotng role w przej-
Sciu od potencjalno$ci do aktualnoSci, realnie istniejagcego Wszech$wiata. Bez
obserwatora Wszech§wiat nie bytby w pelni realny.

A wiec wedlug PZA konieczno$¢ bycia obserwowanym jest wymagana row-
niez po to, aby byty ujawnialy si¢ jako w petni zindywidualizowane. Sama §wia-
domo§¢ rozwijata si¢ na drodze procesu ewolucyjnego, totez Wheeler zaktada, ze
Wszechs§wiat i jego ,,partycypujacy obserwatorzy” wzrastali razem w kierunku
pelnego aktualnego istnienia. Swiat moze byé w petni zindywidualizowany, ale
jest takze rzeczywisty i w jakim§ czasie swojej historii wytworzyl mozliwosci
obserwowalnosci*.

Przeciwko partycypacyjnej zasadzie antropicznej formutuje si¢ wiele zarzu-
tow 1 uwag zmierzajacych do ukazania jej skrajnie filozoficznego kontekstu, za-
réwno ontologicznego, jak i epistemologicznego. Zarzuty te zmierzaja do uka-

4 H. Everett zauwazyl, ze redukcj¢ superpozycji mozliwosci funkeji falowej mozna catkowicie wyelimi-
nowac, jesli przyjmie si¢, ze w akcie pomiaru realizuja si¢ wszystkie mozliwosci zawarte w funkcji falowej,
a jedynie my obserwujemy (mierzymy) jedng z nich. Innymi stowy, w akcie pomiaru $wiat dzieli si¢ na nieskon-
czenie wiele §wiatow oraz w kazdym ze $wiatow mierzona wielko$¢ przyjmuje jedna z mozliwych warto$ci.
Tylko my (obserwatorzy wykonujacy pomiar), gdy pozostajemy w jednym $wiecie, to tracimy kontakt z innymi
zrealizowanymi mozliwos$ciami. Mechanika kwantowa jest teorig probabilistyczna jedynie dla nas (,,naprawde”
urzeczywistniajg si¢ wszystkie mozliwosci). Por. H. Everett: Relative State Formulation in Quantum Mecha-
nics, “Reviews of Modern Physics” 1957, vol. 29, s. 454-462. Gléwnym argumentem na korzy$¢ zwolennikow
tej interpretacji jest fakt, ze matematyczny formalizm mechaniki kwantowej traktuje si¢ w niej catkiem do-
stownie. Przeciwnicy natomiast kieruja si¢ zwykle racjami filozoficznymi, tzw. brzytwa Ockhama. Interpretacja
Everetta (i jej kosmologiczne konsekwencje) nie moze by¢ uwazana za w petni satysfakcjonujaca, poniewaz nie
precyzuje w jaki sposob pojawiaja si¢ we Wszechs§wiecie quasi-klasyczne obszary posiadajace pamigc oraz nie
wyjasnia sensu ,,mechanizmu rozszczepiania” si¢ Wszech§wiata na swoje kopie w akcie pomiarowym. Przeciw
tej interpretacji i jej pozniejszym modyfikacjom (np. zaproponowanej w 1989 r. przez Gell-Manna i Hartle’a in-
terpretacji z wieloma dekoherentnymi historiami, podkreslajacej, ze dla danego obserwatora rézne wszechswiaty
s raczej mozliwosciami niz fizycznymi realizacjami) wnoszone s zastrzezenia, ze famie ona zasad¢ brzytwy
Ockhama. Innym stabym punktem tej interpretacji jest zaleznos$¢ rozszczepienia i dalszej historii Wszech$wiata
od tego, co mierzymy (bardzo mocny element subiektywistyczny tej teorii).

“ Por. Halberg: Barrow and Tiplers Anthropic Cosmological Principle, ,,Zygon” 1988, vol. 23, z. 2, s. 144.
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zania braku zakorzenienia tej zasady w teoriach przyrodniczych. W interpretacji
kopenhaskiej, bedacej gléwng podstawa do sformutowania PZA, przypisuje si¢ za-
sadniczg funkcje obserwatorowi (wraz z przyrzadami), ktéry odgrywa istotng role
przy przejsciu od potencjalnego do aktualnego stanu ukfadu. W terminologii stoso-
wanej w mechanice kwantowej mowi si¢, Ze nastepuje redukcja superpozycji stanu
uktadu kwantowego do stanu wlasnego. Redukcja taka jest dokonywana za pomoca
rejestracji w Swiadomosci obserwatora, co jest procesem praktycznie niemozliwym
do Scistego i naukowego opisu oraz wyjasnienia. Brak naukowego wyjasnienia tego
procesu, stanowigcego jedng z gtéwnych podstaw dla uzasadnienia PZA, podwaza
tym samym naukowy charakter samej zasady. Idac dalej tokiem tego rozumowa-
nia — z faktu, Ze obserwator odgrywa centralng rol¢ w interpretowaniu mechaniki
kwantowej nie wynika prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz bez §wiadomych obserwato-
réw §wiat by nie istniat, a pewne rodzaje zmian nie mialyby miejsca. Zatem uznajac
wazno$¢ obserwatora w interpretowaniu mechaniki kwantowej, nie mamy podstaw
do jednoznacznego wniosku, Ze obserwator ten istotnie ,,wprowadza” w istnienie
caty Wszech§wiat, nadaje mu aktualizacje, tak jak to stwierdza zasada.

Inny zarzut dotyczy obiektéw, czy tez uktadéw fizycznych opisywanych przez
mechanike kwantowa, ktére naleza do mikro§wiata. W tym Swiecie wplyw przy-
rzagdéw pomiarowych (a poprzez nie — obserwatora) na przebieg zjawiska istot-
nie moze si¢ jawi¢ jako bardzo wazny. PZA odnosi si¢ do catego Wszech§wiata,
a wiec do rzeczywistoSci makroskopowej. W tej rzeczywistoSci wplyw obserwa-
tora na przebieg zjawisk fizycznych, na zachowanie si¢ uktadu, jest zredukowany
do zera. Zaktada si¢, ze kazdy makroskopowy uklad fizyczny jest obiektywny (tj.
jego istnienie jest niezalezne od podmiotu poznajacego). Trudno wigc dostrzec,
w jaki sposob obserwator poznajacy ten Wszech§wiat miatby wptywac nie tylko
na spos6b jego poznania, ale takze na jego realne i aktualne istnienie. Trudno tez
wyjasni¢, na czym miatoby polegaé w rzeczywistoSci wprowadzanie w istnienie
catego Wszech§wiata przez obserwatora. Wspétczesna nauka, zwlaszcza przyrod-
nicza nie dysponuje zadng teorig ani wiedzg, ktéra wyjaSniataby i uzasadniata
aktualizujaca funkcje obserwatora w stosunku do catego WszechS§wiata.

W innym ujeciu PZA dotyczacej udziatu ludzkiej §wiadomosci (utozsamiane;j
ze SwiadomoScig Wszech§wiata) ujawnia si¢ bezgraniczna wiara w potege ludz-
koSci i celowoSci zycia. Do takiej koncepcji nawiazali J. Barrow i F. Tipler, for-
mutujac finalng zasade antropiczng, ktérg ponizej zaprezentujemy.

b. Finalna zasada antropiczna
Jak juz wspominaliSmy, partycypacyjna zasada antropiczna stafa si¢ punktem
wyjscia dla rozumowania prowadzacego do sformutowania finalnej zasady antro-
picznej*, zwanej tez ostateczng zasadg antropiczng. Stanowi ona wyrazne posze-

rzenie i niejako doprowadzenie do pewnej skrajnosci zasady wheelerowskiej.

4 Zob.J. Barrow, F. Tipler: op. cit., s. 22-23, 471.
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FZA zaproponowana zostata przez J. Barrowa i F. Tiplera. Szczeg6lnie przez
tego ostatniego rozwijana byta w ramach tzw. Teorii Punktu Omega“*.

FZA stanowi najbardziej spekulatywng wersje ze wszystkich dotychczas pre-
zentowanych zasad antropicznych. Zawarte w niej twierdzenia spotykaja si¢
z ostrg krytyka jako nienaukowe, spekulatywne i prowadzace do skrajnych po-
gladéw filozoficznych. Sformulowana zostata na bazie osiagnie¢ teorii informa-
cji i nauk o komputerach [...] zaktada, ze komputery moga teoretycznie robié
wszystko to samo, co robi cztowiek [...] raz wynalezione i skonstruowane — moga
si¢ powiela¢ i obejmowaé caly WszechS§wiat [...]. Inteligentne zycie bedzie bada-
fo problematyke komputeréw i problematyke informacyjna, tworzac razem z wy-
nalezionymi komputerami aktywna i wiecznie trwajacg inteligencje*’.

Nasuwa si¢ pytanie, co sktonito twércow finalnej zasady antropicznej do przy-
jecia tego rodzaju zatozen oraz jakie sg tego konsekwencje? W sformutowaniu
F. Tiplera zasada ta stwierdza, ze ,tworzenie si¢ inteligentnej informacji musi
zaistnie¢ we WszechS§wiecie, a kiedy raz zaistnieje, nigdy istnie¢ nie przestanie™*.
Przejawem zewnetrznym cigglego trwania, istnienia zycia we Wszech§wiecie jest
istnienie Ostatecznego Obserwatora, ktéry koordynuje i faczy w jedng catosé
obserwacje dokonane przez réznych inteligentnych obserwatoréw w Kosmosie,
gdziekolwiek oni si¢ znajdujg. Obserwator jest zatem finalnym stanem Wszech-
Swiata, w ktorym Wszech§wiat zostaje w petni urzeczywistniony i zaktualizo-
wany. Ostateczny Obserwator, zwany tez Punktem Omega stanowi pewien osta-
teczny cel, w ktérym zycie lub §wiadomo$¢ uzyskuja kontrole nad calg materig
Wszech§wiata®.

Fizyczne zdefiniowanie zycia rozumnego jako formy procesu informatyczne-
g0, za§ umystu i duszy ludzkiej jako bardzo ztozonego programu komputerowe-
go, uwidacznia redukcyjne okreSlenie osoby ludzkiej. Na poziomie fizycznym —
pisze Tipler — sg to tylko procesy i nic wigcej, jak tylko procesy*. Pomijana jest
wiekszo§¢ takich ludzkich zachowafi i aktywnosci, jak zycie uczuciowe, religijne
czy wolitywne. Zatem prawa fizyki ustalajg ograniczenia na proces informacyjny,
a stad réwniez na aktywnoS¢ i istnienie zycia’'. Pomyst umystu jako programu

46 Teoria Punktu Omega swymi poczatkami siega kosmologii spekulatywnej Johna Bernala (marksisty — hi-
storyka i filozofa nauki), ktory w 1929 r. opublikowat prace Swiat, umyst i diabel. Probowat w niej zobrazowaé,
jak wygladatoby zycie w dalekiej przysztosci Wszechswiata. Podkreslat, ze inteligentne organizacje zycia we
Wszech$wiecie mogtyby prawdopodobnie przedtuzy¢ to zycie o wiele miliondw razy dluzej niz miatoby to
miejsce bez organizacji. Do takiej postaci zycia nawigzat rowniez F. Tipler (vide: Barrow i Tipler, op. cit.,
s. 618.). FZA jest — jak zauwaza Halberg — na wiele sposobow podobna do bronionej przez Teilharda de Chardina
tezy o tym, ze kosmiczna ewolucja jest wewngtrznie teleologicznym procesem, podczas ktorego coraz wyzsze
poziomy zycia i §wiadomosci sa realizowane, az ostatecznie wszystko si¢ skumuluje w koncowym Punkcie
Omega, ktory zostat wprowadzony na oznaczenie Boga.

47 E. Harris: Cosmos and Athropos. A Philosophic Interpretational of Anthropic Cosmological Principle,
London 1991, s. 9.

“J.Barrow, F. Tipler: op. cit., s. 23.

4 Por. F. Tipler: The Omega Point as Eschaton: Answers to Pannenberg’s Questions for Scientist, ,,Zygon”
1989, vol. 24, z. 2, 5. 223.

0 Ibidem, s. 223.

3 Ibid., s. 223.
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komputerowego jest podstawowym zatozeniem dla FZA, a takze calej dyskusji
zwigzane] wokot jej zasadnoSci i istoty.

Zwolennicy FZA zaktadajg trwatos§¢ rozprzestrzeniania si¢ Zycia inteligentne-
go we WszechSwiecie. Opieraja si¢ na zatozeniu, ze jezeli zycie rozumne raz si¢
tam pojawilo, to bedzie trwaé wiecznie. Bedzie zajmowacé coraz wigksze obszary
kosmosu, zuzywaé coraz wigcej energii, przetwarzaé coraz wigksze iloSci infor-
macji i nieustannie przeobraza¢ natur¢ na uzyteczng sobie. Przy takim zatoZeniu
bedzie moglo ono w petni opanowywaé caty Wszech§wiat. Stanowi to gtéwny
punkt tej zasady.

Przedstawione dotychczas gléwne treSci finalnej zasady antropicznej wywota-
ly zrozumiate reakcje negatywne. Podniosta si¢ zdecydowana krytyka tej zasady
zmierzajgca do wykazania, Ze przekracza ona w sposob wyrazny i zdecydowany
aktualny stan naukowej wiedzy o Wszech§wiecie. Jako stwierdzenie fizykalne
o przysztoSci Wszech$wiata, traci jakikolwiek charakter dobrze ustalonej teorii
fizycznej, stajac si¢ spekulacja teoretyczng lub skrajnie filozoficzng.

Argumentujemy, ze nauka wspétczesna wydaje si¢ nie popieraé takiego stano-
wiska. Wskazuje si¢ raczej na istnienie ekologicznego zbalansowania, ktére prze-
czy temu rzekomemu podstawowemu nakazowi do przekraczania istniejgcych
granic oraz badania i opanowywania nowych obszaréw Wszech§wiata®.

Ponadto naukowo$¢ FZA winna by¢ okazana w bezpoSrednich i poSrednich
procedurach testowania. Testowanie bezpoSrednie powinno by¢ dokonane przez
bezposrednie odwotanie si¢ do danych empirycznych nauk przyrodniczych.
Polega ono na wyprowadzeniu z tresci tej zasady implikacji testowalnych i po-
réwnaniu ich z do§wiadczeniem. W odniesieniu do zasady implikacja taka jest
stwierdzenie, ze we wszystkich obszarach Wszech§wiata powinno istnieé Zycie.
Gdyby si¢ okazalo, ze wystepuja obszary, w ktérych nie ma zycia, zasada bylaby
sfalsyfikowana.

Przyjmujac okreslenie zycia jako tworzenie si¢ inteligentnej informacji, nalezy
doktadnie okresli¢ warunki, jakie musza by¢ spelnione we Wszech§wiecie, aby
tak rozumiane zycie istnialo w nim zawsze.

W testowaniu poSrednim natomiast przyjmuje si¢ okreSlenie zycia jako tworze-
nie si¢ inteligentnej informacji i doktadnie ustala warunki, aby takie rozumne zy-
cie mogto w nim zawsze istnie€. Jezeli warunki te bylyby spetnione w catoSci i ra-
zem we Wszech§wiecie, to mozemy powiedzie¢, ze FZA ma swoja racj¢ bytu.

Przeanalizujemy zatem te warunki i rozwazymy mozliwoSci ich zaistnienia we
Wszech§wiecie®®. Warunek pierwszy — gloszacy, ze zycie bedzie miato dtugosé
nieokre§lona, przynajmniej wzdtuz jednej linii §wiata az do konca czasu Wszech-
Swiata, stwierdza, ze musi by¢ przynajmniej jedna historia zycia, w ktérej infor-
macyjne tworzenie si¢ nigdy nie koficzy si¢ w czasie. Warunek drugi gloszacy, ze
ilo$¢ przetworzonej informacji pomig¢dzy chwilg obecna i przyszta jest nieskof-

32 Por. F. Halberg: op. cit., s. 149.

3 Por.J. Barrow, F. Tipler: The Anthropic Cosmological Principle, op. cit., s. 659—665. Por. tez F. Tipler:
op. cit., s. 224-227.
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czona w obszarze czasoprzestrzeni, z ktorym linia §wiata moze si¢ komunikowac,
wskazuje na dwa istotne aspekty:

(a) na konieczno$§¢ skomunikowania wynikéw obliczefi z historig wzdtuz jed-
nej linii Swiata. Jest to wazne w kosmologii ze wzgledu na tzw. obfito$¢ horyzontu
zdarzen. W zamknigtym Wszech§wiecie Friedmana poruszajacy si¢ obserwator
traci mozliwo$¢ wysytania sygnatéw S§wietlnych do kazdego innego obserwatora
bez wzgledu na to, jak jest on blisko. Dlatego zycie bytoby niemozliwe, gdyby np.
jedna strona mézgu nie byta w stanie skomunikowa¢ si¢ z drugg strona;

(b) na to, ze ilo§¢ myS§li wytworzonych pomigdzy chwila obecng a koficem cza-
su jest potencjalnie nieskonczona. Warunek trzeci gtosi, ze ilo§¢ informacji zma-
gazynowanej w obszarze w danej chwili T bedzie mogta zdazaé do nieskofczo-
noéci, gdy T bedzie zblizato si¢ do swojej przyszlej granicy. (Ta przyszta granica
dla czasu T jest skoficzona we Wszech§wiecie zamknietym, a nieskoficzona we
Wszech§wiecie otwartym, gdy T jest mierzone w czasie wlasnym). Ten warunek
nie jest wystarczajacy do wiecznego trwania zycia. Gdyby komputer o skofczo-
nej iloSci zmagazynowanej informacji — nazwany maszyng o skonczonym sta-
nie — miat dziata¢ zawsze, to po odpowiednio dlugim czasie powtdérzytby swe
dziatania. Kosmos psychologiczny bylby kosmosem wiecznych powrotéw Nietz-
schego. Tylko przyjecie warunku trzeciego wraz z drugim zapobiega mozliwoSci
przyjecia psychologicznych wiecznych powrotéw. Drugi warunek jest konieczny
dla zycia, aby istnialo zawsze.

Przyjmujac takie nieograniczone trwanie zycia we Wszech§wiecie, nalezy
wskazaé na mozliwe dla zycia Zrédta energii. Zdecydowanie odbiegajac od obec-
nej jego postaci, zycie musi opiera¢ si¢ na innych formach energii**. W zwigzku
z tym wskazuje si¢ na bardzo egzotyczne Zrédia energii, np. grawitacyjng powsta-
13 wskutek réznicy potencjaléw grawitacyjnych.

Zwolennicy FZA zakladaja, ze zycie i SwiadomoS$¢ sg wyjatkowe w catym Ko-
smosie. Nasze zycie moze by¢ jedynym tylko przypadkiem technologicznie za-
awansowanego spoteczenstwa®. Takie zatozenie wydaje si¢ niezgodne z zasada
kosmologiczng™®, gdyz sugeruje istnienie w kosmosie wyréznionego obszaru cza-
soprzestrzeni — wspétrzednych obserwatora®’. Chociaz nie dotarty do nas oznaki
pozaziemskiego zycia, to wobec istnienia galaktyk podobnych do Drogi Mlecz-
nej, uktadéw planetarnych podobnych do Ukfadu Stonecznego, istnienie obser-
watoréw w innych rejonach Wszech§wiata wydaje si¢ prawdopodobne™®. Jednak
aktualny poziom wiedzy nie jest w stanie rozstrzygna¢ za lub przeciw rzadkoSci
zycia. Nie wiemy, czy istniejg sprzyjajace zyciu wtasnosci w innych galaktykach,
ani czy mogg istnie¢ inne — poza weglowym — postacie zycia. Wszystko to spra-

% Por. F. Halberg: op. cit., s. 150.

5> Zob. ibidem, s. 148.

% Zasada ta w swoim sformutowaniu sprowadza si¢ do postulowania jednorodnosci i izotropowosci struktury
czasoprzestrzeni i rozktadu materii, [...] z czym wiaze si¢ czasoprzestrzenna uniwersalno§¢ praw fizyki oraz
istnienie uniwersalnego czasu kosmicznego. Por.: B. Rok: op. cit., s. 113.

57 Por. M. Heller: op. cit., s. 236.

% Por.J. Such, M. Szczes$niak, A. Szczucinski: Filozofia kosmologii, Poznan 2000, s. 185.
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wia, Ze przyjete u podstaw FZA zatozenie o rzadkoSci zycia we Wszech§wiecie
nie posiada wiaSciwe zadnego przekonujacego uzasadnienia naukowego. Zatem
oparta na tym zalozeniu FZA traci réwniez naukowe podstawy, stajac si¢ teza
spekulatywng. Jednak zatoZenie to prowadzi do bardzo osobliwej konsekwencji.
Skoro jesteSmy bardzo rzadkim przejawem zycia we Wszech§wiecie to ponosimy
szczegOlnie wielkg odpowiedzialno$¢ za wspétudziat z Punktem Omega w reali-
zowaniu ostatecznych cel6w stworzenia®.

% Por. F. Halberg: Barrow and Tipler s Anthropic Cosmological Principle, op. cit., s. 148.





