W filozofii analitycznej w latach 50.
uksztattowata si¢ nowa dyscyplina, tzw.
filozofia umyshu (philosophy of mind)
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the Frankenstein
MONSTER




Czy swiadomosc jest procesem
mozgowym, czyli problem ,,zamiany wody

mozgu w wino swiadomosci”

Kartezjusz: umyst, ktorego nie da
sig opisa¢ w kategoriach cial
fizycznych.

Mtiyn Leibniza: zjawiska mentalne
s niesprowadzalne do zjawisk
fizyki mechanistycznej.

DziS$:

Stanowiska (Foster,
Swinburne, Judycki)

Stanowiska

: umyst jako
sfera pozornie samodzielna, bo w
rzeczywistoéci bedaca tylko
funkcja mézgu (Fodor,
Churchlandowie, Armstrong).




Syn lekarza i zarazem filozofa
amatora

Poliglota

W czasie II wojny Swiatowej
pracowat dla wywiadu

brytyjsklego

Profesor metafizyki w kolegium

Magdalene na Uniwersytecie
Oxfordzkim.

Autor nowatorskiej Koncepcji
umystu (1949), o ktorej John L.
Austin napisat: ,,szgka jest nie
tylko stymulujaca, przyjemna i
oryginalna, ale tez niezmiernie
wysoki procent tego, co zostalo w
niej napisane, jest prawda”

.




Uniwersytet Ryle'a, czyli
czym jest umyst?

'I'.'h.Gbnobpt"d!-Mind‘

Krytyka kartezjanskiej koncepcji
umyshu (,,dogmat ducha w
maszynie”).

Pomytka kategorialna polega na
tym, ze sadzi si¢, 1z stowa
oznaczajace zachowania
psychiczne (takie jak myslenie) sa
nazwami jakichs odrebnych
bytdw (przyktad z cudzoziemcem
zwiedzajacym nasz uniwersytet).

Zdaniem Ryle’a, umyst nie jest
zadna ,,rzecza”. Jest raczej
zjawiskiem wytaniajacym si¢ z
uporzadkowania rzeczy.

Idea emergencji



» \Wraz z rozwojem technologii
komputerowej i informatyki
przedstawiciele tzw. nauk
kognitywnych rozpoczgli prace nad
stworzeniem sztucznej inteligenciji.
Jednak — nie tak jak w wypadku dr.
Frankensteina — nie chodzi im o
stworzenie zycia, lecz o probe
nasladowania za pomoca programow
komputerowych takich funkcji
umystowych jak spostrzeganie czy
uczenie SI€.




Alan Turing (1912-1954)

-{*. -

Informatyk, ktérego dokonania
Inspiruja takze filozofow

« Urodzony w Londynie, syn
administratora kolonialnego w
Indiach.

« Zainteresowanie nauka pojawito
si¢ u niego, gdy dostat ksigzke
Cuda natury, o ktorych kazde
dziecko powinno wiedziec.

« Smieré przyjaciela Christophera
Morcoma — impuls do
poszukiwania odpowiedzi na
pytania dotyczace ludzkiego
umystu.

« Studia w Cambridge, badania nad
1stotg obliczen (maszyna/automat
Turinga).



Maszyna uniwersalna - teoretyczny
prekursor dzisiejszych komputerow

* 1. Maszyna uniwersalna sktadata
si¢ z glowicy, pod ktora
przesuwala si¢ papierowa tasma z
binarnym kodem zer I jedynek.

o 2. Colossus: maszyna, ktoéra — po
przekazaniu przez Mariana
Rejewskiego materiatow
dekryptazowych — potrafita
ztamac¢ szyfr Enigmy; zbudowana
przez Turinga w 1943 r. w tajnym
centrum w Bletchley Park.




W artykule Computing Machinery and
Inteligence (1950) Turing zauwazyl, ze to
pytanie jest nieprecyzyjne, dlatego
zaproponowat praktyczny test na
inteligencie. Cel testu Turinga: komputer
ma przekonac cztowieka o... swoim
czlowieczenstwie (wspotczesny
odpowiednik: Konkurs o nagrode
Loebnera).

Czy maszyna, nawet jesli zwyciezy w
tescie Turinga, okaze si¢ Swiadoma?
Zbieznos¢ wnioskow Wittgensteina
(abysmy w ogole mogli mowic¢ o umysle,
witasciwosct umystu musza dac si¢ wyrazic¢
publicznie) z rozstrzygnigciami Turinga
(kryterium $wiadomosci — inteligentne
zachowanie jezykowe).




Mozliwosci stworzenia maszyn, ktore beda
mialy umyst podobny do ludzkiego, sg
kontrowersyjne. Dlaczego?

e Turing sam opracowal kilka
zarzutow, jednak ostatecznie
uwazal, ze mozna je
zakwestionowac 1 uznac, 1z
jego test wystarczy do
uznania, ze w wypadku
maszyn mamy (lub bedziemy
miec) do czynienia z
prawdziwym umystem.

 Zarzut teologiczny

« Zarzut z konsekwencji

e Zarzut z niedostepnosci uczuc

e Zarzut z braku kreatywnosci



Umyst ma si¢ tak do mozgu, jak program
do komputera.

Z jednej strony: sprzet, z drugiej —
abstrakcyjne procesy realizowane przez
Sprzet.

Program zapisuje w sposob abstrakcyjny
procesy sterujace sprzetem (kazdy proces
mozna opisa¢ za pomocg programul).
Program to jednak nie sam proces. Proces

tworzy program i architektura
wykonujaca ten program.

Czy program moze rozwina¢ prawdziwa,
zblizong do ludzkiej, intencjonalnosc i
rozumienie? Czy test Turinga jest
warunkiem wystarczajacym, aby to
sprawdzic?



Wyobrazmy sobie... zamknietego w pokoju
cztowieka, ktory nie rozumie ani stowa po
chinsku. Otrzymuje on pytania zapisane
chinskimi znakami 1 odpowiada na nie,
przyporzadkowujac im odpowiednie
1deogramy zgodnie z instrukcja podana w
tabelach. W tych odpowiedziach Chinczycy
widza sens, myslac, ze w pokoju jest ktos, kto
rozumie pytania zadawane po chinsku.

Wydaje sig, ze tak samo postepowatby
komputer ,,rozumiejacy” jezyk chinski. Skoro
jednak cztowiek w pokoju nie rozumie
chinskiego, komputer takze go nie rozumie.
Obaj tylko bezmyslnie manipuluja symbolami.
Sama syntaktyka nie wystarcza do
semantyki.




* Artykut Searle’a umieszczono
najpierw w pismie ,,Behevmral
and Brain Sciences” wraz z 34
komentarzami. Sugerowano
m.in. odpowiedzZ systemowa:
osoba 1 pokQ) wraz z
instrukcjami stanowig catly
system, ktory rozumuje jako

catos¢ (osoba peini funkcje
Procesora, rozumienie jeSt
funkcja catego systemu).

Odpowiedz Searle’a: nawet 1 to
nie gwarantuje intencjonalnosci
systemu; poza tym — zagrozenie
panpsychizmem.




* Osoby uczace sig np. chinskiego
jako swoj €go trzeciego jezyka,
zanim co$ powiedza, najpierw
konstruujg wypowiedz po chinsku
w gltowie. Wydaje si¢ jednak, ze
niesprawiedliwe bytoby
powiedzied, ze nie rozumiejq
chinskiego.

 Maja jednak cos, czego nie ma
osoba z przyktadu Searle’a:
znajomos¢ rzeczy w Swiecie, do
ktorych odnosza chinskie znaki
jezykowe.

* Aby rozumienie komputerow byto
czyms$ wigce] niz manipulacja
symbolami, musiatyby one zdoby¢
wiedze o $wiecie za pomoca
dziatania w nim.




