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CZY PROGRAM NATURALIZACJI EPISTEMOLOGII PRZEKRACZA GRANICE
ROZUMIENIA?Y

W filozofii drugiej potowy XX w. zacgto rozpowszechnia si
hasto naturalizacji tdych dziedzin wiedzy oraz #dych probleméw, a w
tym naturalizacji filozoficznej teorii  poznania  {sfemologii).
‘Naturalizacja’ oznacza w tym wypadku pewnego rgdzaterpretagi, a
doktadniej rzecz biac taky interpretagi, ktéra - ostatecznie - zmierza do
stanowiska nazywanego naturalizmem (filozoficznynZ). kolei sam
naturalizm - ktory zagpit dawny materializm - rownagstezie,ze mana
opis& przedmioty wszystkich dziedzin za pomot¢erminéw i praw
nalezacych do nauk przyrodniczych. Wedtug zwolennikéw unalizacji
nalezy zalay¢, ze ostatecznie chodzi tu o opis za pomtaminow i praw
nalezacych do fizyki, przy czym przyjmuje gize nie musi to by aktualnie
obowigzujaca fizyka, lecz taka teori@wiata, ktora w przyszkei bedzie
jakos pochodna od fizyki wspoétczesnej. W pewnej opozygi dawnych
wersji materializmu zwolennicy naturalizacji 1 neglizmu nie twierda, ze
wszystko jest wycznie matey w ruchu, a wgc ze niejako znaj ‘istote’
materii, lecz - bardziej ostinie - z materia jest tym, co u swoich podstaw
przyjmuja aktualnie istnigjce nauki przyrodnicze. W radykalnej wersji - a
taka jest tu przedmiotem dyskusji - ‘naturalizaa@e ma wgc oznaczé
sprowadzenia wszystkiego do materii, bo pdglna to, czym jest materia,
zmieniap Sic wraz z rozwojem wiedzy przyrodniczej, lecz ‘natinacja’ to
zredukowanie wszystkiego do péji praw fizyki.

Pozytywnie patrzc, program naturalizacji ma na swoim zapleczu
ideg postpu naukowego oraz zastosawgechnologicznych, ktére gina
nim opiera, a sad ten, kto sprzeciwia @inaturalizacji, od razu jest
ustawiany w roli przeciwnika pagiu naukowego. Negatywnie paicz
program lub programy naturalizacji may tle spérswiatopoghdowy: jezeli
wszystkie dziedzingwiata i wiedzy ludzkiej dadgsi¢ znaturalizowd, to w
Swiecie nie ma nic oproczwiata, nie jest on waden sposob
tajemniczy i wszystko ostatecznie @ wyja&nic w obrbie samego
swiata. Wydawa by sk mogto, ze niektére problemy metafizyczne nie
podlegag naturalizacji, trudno sobie mianowicie wyobkgzjak mana

U Tekst poniszy zawiera rozszerzanres¢ mojego wysipienia w trakcie dyskusji ‘okgtego stotu’
na temat ,Czy naturalizacja jest nadziepistemologii?”. Dyskusja ta odbyta giodczas obrad VIII
Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Warszawa, 15-2@008 r.).

! Wydaje s, ze w filozofii ostatnich lat pojawia sipewne wahanie co do mwosci
fizykalistycznej redukcji, a za charakterystyczig tbj tendencji mana uzna tytut ksiazki

J. KimaPhysicalism, or Something Near Enou&hincton and Oxford: Princton University
Press 2005.



bytoby znaturalizow& metafizyczny problem istnienia Bogalecz i tu
naturalizm wspotczesny ma odpowied ile nie da s sensownie twierdzj
ze przyszia fizyka wykse, z BOg nie istnieje, to jednak da e¢si
znaturalizowa przekonania religijne, a w tym przekonanie o e Boga,
na przyktad w ten sposolie w ramach psychologii i socjologii, a ¢ei
ostatecznie dla redukcjonistycznego naturalisty témelisty) w ramach
fizyki i neurofizjologii, mazna kgdzie wskazé& na te procesy fizyczne, ktore
na poziomieswiadomdaci prowada do powstania przekonania o istnieniu
Boga. Rozwaania S. Freuda na temat genezy przekaedtigijnych mog
by¢ przyktadem tego rodzaju redukcyjnej (naturalishejy analizy
przekona religijnych. Wid& jednak,ze ukazanie genezy ggja Boga nie
ma nic wspolnego z kwestprawdziwaci lub fatszywdci teizmu.

Naturalizm i naturalizacjaastak dawne jak filozofia, gadysiegaja
stanowisk materialistycznych obecnych u pocatkow filozofii Zachodu
(stoicyzm), ale istotny bodziec stanowiska te otraly w erze
gwaittownego rozwoju nauki w XIX w. (ewolucjonizmg, w XX w. tzw.
metafora komputerowa stata ¢sijednym z wanych $rodkéw
przyblizajacych sens wizji gtosice] - przyszi - mazliwos¢ naturalizacji
umystu ludzkiego.

Jak na tym tle mee wyghda® teza o naturalizacji epistemologii, czy
taka naturalizacja nie@ by uznana za nadzigjdla epistemologii, przy
czym naley pamktaé, ze chodzi tu o epistemolagijako o dziedzia
rozwazan filozoficznych dotyczca wiedzy (poznania), a wt naturalizacja
epistemologii musiataby oznaczaie tylko naturalizagj takich na przyktad
problemow - tradycyjnie przypisywanych kompetemgistemologow - jak
zagadnienie podstawowych sktadnikow ludzkiego poina(percepcja
zmystowa, samiwiadomaé, pameé, postugiwanie s pojeciami,
formutowanie gdow, r@ne postacie wnioskowania), ale taknaturalizagj
problemu natury prawdy, natury rozumu itd. Na pigaczy naturalizacja
tych wszystkich ‘rzeczy’, a wc naturalizacja epistemologii jest mligva,
chciatabym udzieti odpowiedzi zdecydowanie negatywnej, a to przez
wskazanie na nagiujace aporie, ktére zwolennik tego programu musiatby
przezwycezyé, a ktore - jak gdze - nie % mazliwe do teoretycznego
przekroczenia.

Niekiedy mowi s¢, ze naturalizacja w stabym sensie ma oznacza
tylko tyle, ze filozof zajmuacy sk problematyk wiedzy (poznania) musi
si¢ orientow& w wynikach badawczych, ktore pojawaaic na ten temat w
naukach przyrodniczych i formalnych. Kidkto filozofuje na temat wiedzy,
prawdy, uzasadniania itd., musidyblisko nauk’. Tak rozumianej
naturalizacji nie mana nic zarzud, gdyz nie jest to naturalizacja, lecz
wymaganie pewnego poziomu wiedzy. Gorsze jest jetimae skierowany
pod adresem epistemologdéw postulat orientacji wkaeln sugeruje, zi

2 W oczywisty sposéb nie me tu chodzi w filozoficzna argumentagj przeciwko tezie
teistycznej, bo taka argumentacja nie odwotuje dd nauk przyrodniczych, lecz do
wszystkich danych, ktére maga wspierd.



dawni i dzisiejsi filozofowie poznania nie orientalivsic (lub nie orientyj
sig) w wynikach bada& naukowych swoich czaséw, co nie bylo i nie jest
prawdh. Postulat taki od razu ustawia filozofigzteor poznania w roli
oddalonego od rzeczywisin, spekulatywnego zgia opanowanego przez
naukowych ignorantow.

Jezeli natomiast hasto naturalizacji ma oznacahbo to,ze przyszte
nauki przyrodnicze, a zwlaszcza przyszia fizykawiaza tradycyjne
problemy epistemologiczne, albo zteze nie leda ich probowaty
rozwiazywat, gdyz sa one w jaké sposob pozorne i zagia je innymi,
lepiej sformutowanym zagadnieniami - to nglestwierdzé, ze taka
naturalizacja nie tylko nie wydajeesmazliwa, lecz ze przekracza ona
granice sensu jakiegokolwiek przeggziccia poznawczego, co w tym
wypadku znaczy, zi przekracza ona granice sensu pragdsicia
nazywanego naturalizacj Inaczej moéwic, pogcie naturalizacji, jako
racjonalnego przedswziccia teoretycznego, traci jakikolwiek day sk
Zrozumie€ sens poznawczy.

Zanim przejd do ukazania konsekwencji programu naturalizaciji,
chciatbym zwréat uwag na to, ze naturalizacja epistemologii nie ma
poleg& wytacznie na zamianie pewnej partykularnej metody badayy na
przyktad na przéciu od metody wycznie analityczno-pegiowej,
charakterystycznej dla filozofii, do jakichmetod bliszych naukom
empirycznym, powiedzmy;e mae tu chodzi o obserwagj, eksperyment,
indukcyjne uogélnienie itp. Naturalizacja episteagl to przede
wszystkim naturalizacja jej przedmiotu, to znacozmania ludzkiego, a
bardziej szczegotowo patiz, naturalistyczna interpretacja epistemologii
musi rowna si¢ naturalistycznej interpretacji rozumu, prawdy,ikbgd. W
dawnych czasach olglano epistemologi za pomog termindw logica
maior lub logica materialis a wkc naturalizacja epistemologii, to
naturalizacja metod logicznych, a #ekich przedmiotow, a wt praw
logicznych. Jé&i tak ma to wygddas, to nalgy powiedzi€, ze zamiast o&
niewinnie wyghdajacego postulatu zmiany paradygmatu ppstvania w
pewne] dziedzinie wiedzy ludzkiej na inny wzorze®sppowania
otrzymujemy wecz rewolucyjny program zagiienia naszego pgjia
prawdy jaké innym, powiedzmy, naturalistycznym gojem prawdy itd.
Takie radykalne podggie musiatloby oznaczaloktrynalne ‘p@egnanie
sie z rozumem’, a w kalym razie réwnatoby si uniwersalnemu
probabilizmowi, ktory ja od czaséw staggtnych byt uwaany za odmiag
sceptycyzmdu.

® Pewn, odmian, sceptycyzmu w stosunku do logiki i jej podstawt jzsv. psychologizm,
czyli préba uzasadnienia praw logiki przez wykagameé pochodz one z prawidtowgéci
ludzkich proceséw mijowych. Ostn krytyke takiego psychologizmu przeprowadzili G.
Frege i E. Husserl. Husserl wyrae formutowat zarzutze naturalistyczny psychologizm
prowadzi do secptyczymu.: ,[Husserl] undertook &ute psychologism as a theory of
logic which grounds the logical laws in psycholaditaws governing the human mind. In
its place he propounded the thesis that the epidtecal and theoretical foundations of



To, ze niewinnie brzmice hasto naturalizacji epistemologii jest w
rzeczywist@ci powanym przewrotem teoretycznym, witdadwniez i w
tym, ze zagadnienia epistemologiczneg sgisle zlaczone z zagadnieniami
metafizycznymi (ontologicznymi), a we naturalizacja epistemologii musi
rowniez oznacza& naturalizagi metafizyki, czyli - zwyczajnie rzecz
traktupc - musi st rown& jakies z postaci naturalistycznej metafizyki
(ontologii). W ostatnich czasach sporg@ séwi o tym,ze pogcia, a wec
cos, co jakby naley wytacznie do dziedziny poznaniag pewnego rodzaju
prototypami ize jako takie $ mocno z4czone z obrazowymi (naocznymi)
przedstawieniami. Gdyby jednak wynik naturalizgmpje¢ via prototypy i
obrazy miat by trafny, to musiatoby sgito rowna jakiemu rozstrzygn¢ciu
bardzo czcigodnego zagadnienia uniwersaliow, pamgg rozstrzygriciu
na korzy¢ ktoéreg z odmian nominalizmu. Podobne konsekwencije
metafizyczne wydaje sipochgat naturalizacjaswiadomego umystu, bo,
jak nadal cigle sidzimy wbrew pewnym odmianom tzw. eksternalizmu
epistemologicznegawiadoma¢ jest koniecznym warunkiem mowienia o
poznawaniu czego Skd jednak wynikaze naturalizujc epistemologi i
poznanie (wied® musimy jednoczaie konstruowa& jakas forme
naturalistycznej metafizyki. Tego rodzaju metafiayjest oczywicie tak
stara jak sama filozofia, lecz trzeba o tym wynikamie zapoming gdyz
moze powsta pozor,ze program naturalizacji epistemologii dotyczy tylko
jakieg zabiegu unaukowienia pewnej partykularnej dzieglzin
filozoficznej.

Mozna tu wskaza na talkk oto konsekwengj petna naturalizacja
wiedzy, na przyktad poprzez naturalistygzmterpretagi poje¢, musi
prowadzé¢ do wniosku,ze pogcia nauk przyrodniczych, a w szczegdicio
pojecia fundamentalnej fizyki, same podlegajprawom przez i
formutowanym, a wic ze istniep nie tylko prawa opisgpe dzialania
réznych sit w przyrodzie, lecz tak istniep prawa opisujce prawidtowdci
dotyczce samego pegia sity, tak jak to paejcie pojawia s w gtowach
fizykow, gdy badaj swiat i probup odkry¢ jego prawa. Z tego jednak - tak
mi Si¢ przynajmniej wydaje - musiatoby z kolei wynikaze fizycy nie
mysla, nie rozwaaja zadnych maliwosci itd., lecz ze prawa rzdzace
pojeciami w ich umystach wytwarzaj fizyke mniej wice] tak, jak
catkowicie zautomatyzowana fabryka wytwarza pewnzegmioty, albo tak
jak ciato poruszare st¢ w przestrzeni podlega prawom grawitacji.cBy
moze jest to jaké mazliwe, ale wtedy to nie my ludzie, jako istoty
swiadome, jestany autorami naszej nauki.

logic lie in the very meanings of the fundament@ahaepts of logic”. (J.N. Mohanty,he

Development of Husserl's thoughtv: B. Smith/D.W. Smith (red.)The Cambridge
Companion to HusserCambridge 1995, s. 54); por. #&kCh. TravisPsychologismw: E.

Lepore/ B.C. Smith (red.)The Oxford Handbook of Philosophy of Langua@ford:

Clarendon Press 2006, s. 103-126.



Zwolennicy naturalistycznej interpretacji epistdagii, jej
probleméw oraz przedmiotéw, ktérych ona dotyczy,weplja sic
zazwyczaj na pewne oldene obszary, aby przyh¢ sens swojego
programu. Odwohaj sic na przyktad do probleméw zgaanych z percepgj
zmystows méwiac, ze ogromny przyrost wiedzy empirycznej na ten temat
pozwala przypuszczaze w kacu dowiemy si, na czym ostatecznie
polega ludzka percepcja zmystowa. Przeciwnik néinagi nie jest jednak
przeciwnikiem posjpu naukowego, lecz wskazuje na to,mimo posgpu
nadal keda utrzymywaly s¢ podstawowe opozycje filozoficzne. Przecie
percepcja zmystowa jestviadomy aktywndcia ludzkiego umystu, a wc
nalezatoby przyp¢, iz naturalizacja percepcji oznacza naturaligac]
swiadomaci, a wic materialistyczne rozstrzygmie kwestii §wiadomy)
umyst - ciato (wzgl. dusza - cialo). Bynaze tak jest, to znaczy bymoze
swiadoma¢ jest identyczna z procesami neuronalnymi w moézagshd tez
nie istniej zadne niefizyczne umysty lub niefizyczne dusze, jeist to
jednak ju naturalizacja epistemologii, lecz wsparty arguraemt
przyrodniczymi metafizyczny materializm.

Warto w tym miejscu zwr6éi uwag; i na to, ze naturalizacja
swiadomaci réwnataby si rowniez naturalizacji rozumu. Czy jednak idea
naturalizacji rozumu nie przekracza granic sensu,zmaczy tego, co
maozemy rozumem uchwyéj a tym samym, czy nie jest to granica samej tej
idei. Rozum jest zdolricia do ujmowania i uznawania oktenych treci,
jest wkadza umazliwiajaca widzenie powdzan pomkdzy r&nymi tresciami,
zdolngcia do ujmowania powazar 0 charakterze dedukcyjnym
(konieczndgciowym) i indukcyjnym (probabilistycznym). Naturadicja
rozumu musiataby sirowna prébie fizyczno-nomologicznego opisu praw
logiki i matematyki. Prawa nauk przyrodniczych, fetdmiatyby stay¢ do
tego opisu, samegrobabilistyczne, jak rownieswiat fizyczny maogtby
by¢ inny, a wtedy inne bylyby prawa nimadzace. Sid jednak musiatoby
wynikaé, ze prawa logiki g tylko prawdopodobneze mogtyby by inne, a
stad z kolei musi wyniké, ze zadne uzasadnienie tezy naturalizmu w
odniesieniu do rozumu nie jest mtive: kwestia uzasadniania jest kwasti
normatywrn, i proba naturalizacji sfery normatywnej musi proz@ do
catkowitego sceptycyzmu, géyezeli wszystko jest tylko prawdopodobne,
to nigdy nic nie mee by uzasadnione, a w szczeg@oonie da si
uzasadré, ze wszystko jest prawdopodobne. W ten sposéb nataci
epistemologii musi prowadzido naturalizacji rozumu, a to z kolei rowna
sig catkowite] ‘eksplozji’ sensu calego tego przedsiiccia jako
przedsgwziccia teoretycznego. Rozum nie jest z tegwiata, co
jasno widzieli ju Platon i Arystotele$.

4 Nie pozostaje nam zatem nic innego jak pagzyjze sam rozum (dusza intelektualna)
wchodzi do niego [embrionu — S.J.] od zatn i ze on sam jeden jest boski, bo fizyczne
dzialanie nie ma nic wspolnego z dziataniem rozunfAtystoteles, O rodzeniu si
zwierzit, ttum. P. Siwek, Warszawa: PWN 1979, 736b).



Podobnie ma sirzecz z naturalizagj takich rzeczy jak natura
prawdy, problemu sceptycyzmu lub problemu realizimdealizmu. Nie
widze zadnego dagcego st zrozumi€ sposobu, jak tego rodzaju
zagadnienia mogtyby IByrozwiazane przez aktuadnlub przysza fizyke
(lub przez tak najogolniejsz teork swiata, ktéra w przyszkei bedzie
pochodna od naszej fizyki). Préba naturalistyczimggrpretacji natury
prawdy znajdowata siw tle A. Tarskiego koncepcji prawdy dlezykow
nauk dedukcyjnych, lecz cata pdejsza dyskusja dotyaea filozoficznych
zalet i stabéci wynikajacych z tej tzw. semantycznej interpretacji prawdy
ciagle tkwi w martwym punkcie, w ktorym jej zwolennigyprzeciwnicy
zarzucaj sobie wzajemne niezrozumienie intencji samegoKlegs®

Klasyczne dla epistemologii zagadnienie wiedzyricapcznej
miatoby d& si¢ dos¢ tatwo znaturalizowg a to mianowicie w wyniku
stwierdzenia,ze to, co uznajemy za przeddgadczeniowe, a WC za
aprioryczne struktury w obbie wiedzy ludzkiej jest w rzeczywistt
skumulowanym déwiadczeniem minionych pokale ktére w wyniku
dziedziczenia jest przekazywane i odtwarzane w tkiogenezy. W ten
jednak spos6b nima rozwizat, jak chciatbym to tutaj nazwaproblem a
priori naradowego’, to znaczy problem, gk wzigta sk taka a nie inna
rozdzielcz@¢ percepcyjna wkxiwa na przyktad dla oczu ludzkich. Nie jest
to jednak zadne rozwizanie problemu wiedzy apriorycznej ani w
odniesieniu do & priori struktur’, ani té¢ w odniesieniu do d priori
uzasadniana’. Gdy Kant twierdzit, odwatajske do r&znych argumentow,
7€ czas i przestraenie pochodz z dagwiadczenia ize jako takie naley je
uzna za wyhcznie epistemiczne upasanie podmiotu, a nie przedmiotow,
to jakie procesy ewolucyjne mogtyby dyiznane za odpowiedzialne za
skumulowanie déwiadczenia, ktore rozgrywagsw czasie i w przestrzeni,
skoro jakiekolwiek procesy fizyczne, aby mogtychyznane za fizyczne,
musz odbywa& sie w czasie i w przestrzeni. Proba naturalizacji,yen t
samym rozwgzania Kantowskiego problemu jest po prostu nonsensao
Oczywiscie, m@zna uznd, ze samo pytanie Kanta, czy czas i przestisaea
priori, czy a posteriori nie ma empirycznego sensu, ale tego rodzaju
twierdzenie nie &dzie juz tez przyrodnica, lecz musi odwola sie do
jakichs racji, ktore przekraczaj kompetencje metod badawczych nauk
przyrodniczych.

® Por. A. TarskiPojecie prawdy w gzykach nauk dedukcyjnycWarszawa 1933. Tylko
raz w artykule z 1936 rQ ugruntowaniu naukowej semantyki. “Przeghd Filozoficzny”
39 (1936), s.50-57) Tarski nayzuje do fizykalizmu Kota Wiedeskiego wspominag, ze
chciatby zharmonizowasemantyk z postulatami jedrigi nauki i fizykalizmu. Chocia
czesto pisal,ze jego dzeniem jest zdefiniowanie pgj semantycznych, a w tym poja
prawdy, za pomag poje¢ niesemantycznych, to nigdy, poza uwadgl936 r., nie twierdzit,
ze ostatecznym celem, do ktérego zmierza, jest stowfizykalistyczny. Terminy
‘fizykalizm’ i ‘jednos¢ nauki’ zostaty ukute w latach 1930-tych przez Ceuhatha i
spopularyzowane przez R. Carnapa. Tarski znat pidenaatha.



A priori uzasadniania rOownienie jest podatne na naturalizgaydyz
chodzi tu podstawkonieczndci i scistej ogoIndci, jakie przypisujemy na
przyktad twierdzeniom logiki i matematyki zadne odwotanie si do
dodwiadczenia minionych pokatenic tu nie pomge. Mazna odrzuci
supozycg, od ktorej wychodzit rownieKant, ze zdania nalece do logiki i
matematyki § konieczne iscisle ogdélne i uzng iz sa one wyhcznie
uogolnieniem déwiadczenia (skrajny empiryzm), albo uZpaze ich
koniecznd¢ jest tylko analityczna, to znaczy wynika z konwenc
znaczeniowych dotygzych termindw pierwotnych | aksjomatéw
(umiarkowany empiryzm), lecz oba te rozmania nie s tezami, ktére
wyptywaja z rezultatdbw badawczych fizykia :#atomiast wynikiem szeroko
pojetej analizy r@énych maliwosci teoretycznych.

Czy ma@na znaturalizow& zagadnienie sceptycyzmu, bo przecie

problem  sceptycyzmu stanowi &gz emblemat problematyki
epistemologicznej i jest tak dla niej charakterggty, iz niekiedy twierdzi
sig, ze gdyby sceptycyzm nie istniat, to epistemologowi@winni go
wymysli¢. W.V O Quine - tworca etykiety ‘epistemologia amaizowana’
- ;dzit dzieje filozofii wykazaty,ze w tej kwestii nie zrobiémy zadnego
postpu, a wec ze naley porzuct jej dalsze rozwaanie i zagé¢ sig tym, co
na temat ludzkiego poznania dag spowiedzi€ w obrbie nauk
przyrodniczych oraz dostarczanych przez nie dafiyghtego jednakze
czegd dotad nie udato s rozwigzat, nie wynika,ze takie rozwizanie nie
jest maliwe i ze naley porzuct wszelkie proby w tym wzgtzie.

J&li chodzi o problem realizmu i idealizmu, to i tdwniez nie
wida¢, jak datoby si go znaturalizowd a przez to jakorozwigzat lub
zlikwidowat. Mozna albo uzng ze tzw.swiat zewretrzny istnieje, a wraz z
nim istniep niezalenie odswiadomaci wszystkie te byty, o ktérych mowi
fizyka. Nie kzdzie to jednak rozwikanie problemu realizmu i idealizmu,
lecz dogmatyzm; albo w celu uzasadnienia realizrnoana odwoté si¢ do
tego, ze nauki przyrodnicze przyjmaj istnienie swiata istniegcego
niezalenie od swiadomaci, lecz lkedzie to bédne koto Zwolennicy
naturalizmu mog oczywkcie odpowiedzi€ ze my sk bigdnego
kota nie boimy - wtedy jednak cata dyskusja przestgt powana i
mozna powzaé przypuszczenigie w programie naturalizacji me chodz
o kwestie nie tylko czysto merytoryczne. W XX w.im.E. Husserl, a w
polskiej filozofii idacy za nim R. Ingarden traktowali ten problem pome
I uwazali, ze aby z gory nie rozstrzyga@atego zagadnienia, aggiaby nie
popetnt pewnej odmiany kHu petitio principii, ktérym bytoby zaktadanie
przyrodniczo zinterpretowanego modelu przyczynowegadrakcie proby
radykalnego rozweenia relacji pomidzy danymiswiadomdaci a swiatem
zewretrznym, naley wstrzyma& sie w trakcie bada filozoficznych od
uznawania jakichkolwiek tez na temat tego, co jemtscendentne wobec

® Por. W.V.O QuineEpistemology Naturalizedv: terze, Ontological Relativity and Other
EssaysNew York 1969, s. 69-90 (pol. tturipistemologia znaturalizownav: B. Stanosz
(red.),W.V.O. Quine, Granice wiedzy i inne eseje filazofé Warszawa 1986, s. 106-125).



swiadomaci i jej danych. To wstrzymanie ¢s{epochi), nazywane przez
Husserla redukgj transcendentadh dotyczytlo réwnie catego
przyrodoznawstwa.

Na zakdczenie warto zwrO¢i uwag ha to, ze rozwoj nauk
przyrodniczych, ale tale nauk formalnych nie przyczyniagswcale do
zmniejszania sitajemnicyswiata, jak to sugerajzwolennicy naturalizacji,
lecz ze jest odwrotnie, tzn. rozwoj temgie ukazuje nowe problemy,
ktore t¢ tajemniac pogtebiaja. Rozwdj nauk formalnych polega
na odkrywaniu nowych abstrakcyjnych struktur i zat®ci pomidzy nimi,

a zadna z tych struktur nie nadajez stawet na cheby jakas wskpm
naturalizagg poprzez jej opis za pom®oojec i praw fizyki. Do tego
dochodzi to tajemnicze powaanie pomgdzy sfen abstrakcyjnych struktur
a Swiatem przyrody, ktore nazywamy matematyzowédiyp przyrody.
Rowniez jednak i same nauki przyrodnicze caly czas geaépupblemy
graniczne’, to znaczy takie, o ktérych nie wiadonuzy s kwesth
‘spekulacji’ filozoficznej, czy kwesiidalszych badai hipotez osadzonych
mocno w danych dwiadczenia (np. zagadnienie patkdw wszecKwiata
W czasie i w przestrzeni, znane jako hipoteza ¥iggjo wybuchu’).

Ktéry z zasadniczych probleméw filozoficznych zmatizowano?
Zazwyczaj podaje i tu postpy w wiedzy na temat sposobu
funkcjonowania mozgu ludzkiego i twierdzi ¢size niedlugo ja
rozwiazemy zagadk $wiadomdci. Rozwhzalibysmy ja, gdybymy
dysponowali dwiema rzeczami, lecz nimi nie dyspemyj, to znaczy nie
dysponujemy korelacjami o charakterze nomologicznymomidzy
zdarzeniami i procesami neuronalnymi z jednej stron drugiej za&
swiadomymi tréciami mentalnymi. Tego nie mamy i najeprzypuszczéa,
ze kxdzie to trudne, albo w ogéle nieatisve. Do naturalizacjswiadomdaci
i jej tresci potrzebny bytby jednak réwniemodel strukturalno-kauzalny
ukazupcy, jak okrélone transformacje w sferze neuronalnej powaduj
powstanieswiadomych tréci umystowych, jak na przyktad przestrzenne
przeksztalcenia neurondw powoglupowstanie przg/cia niebieskéci
czegs lub powstanigwiadomego i jakéciowego spostrzenia zbliajacej
sig chmury burzowej, powstanie gly ze burze bywaj niebezpieczne, czy
tez mysli ze prawo przechodndoi dla réwnowanosci obowhzuje
uniwersalnie i koniecznie. Trudno jest nawet sobgobrazt, jak tego
rodzaju model moégtby wygtlac jako model mostu pomidzy
materia a umystem. Twierdzi siczasami (w duchuartobliwego
przyktadu),ze tak jak dysponujemy naturalistyezimterpretacj btyskawic,

" Wazne wzgtdy, majce swe podstawy w problematyce epistemologiczr@iawniaj

do tego, by ‘czyst swiadoma¢, o ktorej tyle ldzie si moéwi¢, okreila¢ rowniez jako
transcendentainswiadomaé¢, jak réwnie operacg, przez ktég sig ja uzyskuje - jako
transcendentain epoch? (E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwszg{1913}, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 19759%); por
tez R. IngardenQ niebezpieczestwie ‘petitionis principii’ w teorii poznani§l921}, w: R.
IngardenU podstaw teorii poznanjaVarszawa: PWN 1971, s. 357-381.



ktorych jw nie uwaamy za dziatania bogow, lecz za wytadowania
elektryczne, tak te bedziemy mieli w przyszigci naturalistycza
interpretac; wszystkiego. Przyktad ten jednak tylko potwierdza co
zostato powiedziane vigj: nie wiemy, jak powstaje przgcie niebieskéci

I Swiatla, gdy aby to wiedzié, musielibymy dysponowé kauzalno-
strukturalnym modelem odnaszm sk do relacji pomidzy mébzgiem a
swiadomdacia, a skoro tak nie jest, to nadal nie wykluczone takie
stanowiska jak paralelizm psychofizyczny, przedwust harmonia lub
okazjonalizm.



