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1. FILOZOFICZE ASPEKTY PROBLEMU DUSZY LUDZKIEJ

Termin ‘dusza’ nie jest z pewnoscig uprzywilejowany w obrebie filozo-
fii wspodlczesnej, jego miejsce zostalo zastgpione przez takie stowa jak
‘umyst’, ‘$wiadomos$¢’, ‘psychika’, ‘jazn’,* subiektywno$¢’, ‘osoba’. Po-
dobne zjawisko spotkamy w ramach jezyka potocznego. Tutaj ‘dusza’ po-
jawia si¢ glownie w kontekscie tresci religijnych, ludzie religijni czesto jed-
nak wydaja si¢ znajdowa¢ w pewnym zaklopotaniu, gdy zostaja zapytani o
to, co oznacza to stowo. Czym mialby si¢ r6zni¢ ten swoisty byt od czto-
wieka po prostu? Jaka jest jego relacja do mozgu, do $wiadomosci, do ludz-
kiego umystu jako catosci? Pewnym wyjsSciem z tego zaklopotania bywa
stwierdzenie, ze ‘dusza’ oznacza ‘moralng istotg’ kazdego czlowieka, ktora
Bo6g moze zdecydowac si¢ przeznaczy¢ do zycia wiecznego. Trudnos¢, wy-
nikajaca z odwolania si¢ do pojecia ‘moralnej istoty’, polega jednak na tym,
ze tego rodzaju ‘istota’ nie wydaje si¢ by¢ zadnym osobnym, specyficznym
przedmiotem, a stad taki ruch myslowy musi by¢ raczej uznany za unik niz
za odpowiedz na pytanie, czym jest dusza: czymkolwiek bytaby ta ‘moralna
istota’, to nalezy przeciez zaklada¢, ze musi by¢ wilasnoscia pewnego
przedmiotu (bytu) o okreslonej charakterystyce.

Glownym powodem powolnej eliminacji poj¢cia duszy z obszaru filozo-
fii wspotczesnej byly postepy wiedzy przyrodnicze; w wiekach XIX 1 XX.
Chociaz wplyw ciata na funkcjonowanie umyshu znany byl od niepamiet-
nych czaséw, to jednak dopiero pojawienie si¢ systematycznych badan z
zakresu fizjologii, neurofizjologii i psychologii istotnie przyczynito si¢ do
upowszechnienia si¢ przekonania, ze funkcjonowanie swiadomego umystu

* Tekst ponizszy, oprocz nowych tresci, zawiera takze zmodyfikowane fragmenty moich
wezesniejszych publikacji na ten temat: Swiadomosé i pamieé. Uzasadnienie dualizmu
antropologicznego, Lublin: TN KUL 2004, Dusza i doswiadczenie wewnetrzne. Fragment
analizy, ,,Znak”, (2) 2006, s. 81-94, Argumenty na rzecz dualizmu antropologicznego, w: B.
Wojcik (red.), Umyst i religia, Tarnow: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej: Biblos 2006,
s. 51-99 (w druku).



ludzkiego nie wymaga odwotywania si¢ do jakichkolwiek czynnikow poza-
naturalnych. Tego rodzaju przekonanie zostalo wzmocnione w drugiej po-
lowie XX w. w wyniku pojawienia si¢ komputerow i tzw. analogii kompute-
rowej: ludzki umyst i $wiadomos$¢ sg identyczne z mézgiem, z kolei sam
mozg posiada strukture logiczna, jest tzw. maszyng komputa-
cyjna, a §wiadome procesy umystowe wytwarzane s albo przez okreslone
struktury mozgu, albo przez mozg jako catos¢. Od lat 70. XX w. zaczeta
takze funkcjonowac¢ koncepcja multidyscyplinarnych ‘nauk kognitywnych’
(cognitive science), ktorych zadaniem ma by¢ wszechstronne zbadanie i
przyrodnicze wyjasnienie wszystkich proceséw i1 zdarzen mentalnych. Jesli
chodzi o samg filozofie, to poczatkéw pozniejszego braku ‘zaufania’ do
pojecia duszy nalezy doszukiwac si¢ w stanowisku 1. Kanta, ktory systema-
tycznie argumentowal na rzecz agnostycznej tezy, iz nie da si¢ rozstrzygnac,
czy fundamentem ludzkiego umystu jest niematerialna dusza, czy raczej
czysto materialna struktura mozgu i systemu nerwowego’.

Gloéwny nurt filozofii ostatnich czaséw niezbyt czesto uzywa wyrazenia
‘antropologia filozoficzna’ na okreslenie osobnej dyscypliny, a
poglady i analizy, dotyczace istotnych cech czlowieka, jego natury, pocho-
dzenia i przeznaczenia, rozproszone sg wsrod réznych specjalnosci filozo-
ficznych. Problemy odnoszace si¢ do natury umystu ludzkiego jako catosci,
do natury §wiadomosci, jej stosunku do ciata analizowane sa dzisiaj w ra-
mach dyscypliny filozoficznej nazywanej filozofia umystu (philosophy of
mind), lecz w obrebie filozofii umystu zagadnienia dotyczace istnienia i
natury duszy nie zajmujg z pewnoscig poczesnego miejsca, cho¢ istniejg
autorzy podejmujacy tego rodzaju zagadnienia’. Problematyka antropolo-

L'W filozofii i psychologii pierwszej potowy XX w. obiegowe stato si¢ hasto sformutowane
przez F.A. Langego w koncu wieku XIX: ‘psychologia bez duszy’ (Psychologie ohne Se-
ele). Dzisiejsza psychologia zgadza si¢ z tym ‘zawotaniem’ i trudno jest w niej znalez¢
ludzi, ktorzy podpisaliby si¢ pod konieczno$cia przyjmowania czego$ takiego jak dusza.
‘Dusza’ dla aktualnej psychologii moze by¢ co najwyzej stowem oznaczajacym na przyktad
jednos¢ réznych funkcji psychicznych, jedno$¢ witadz umystu lub jednolite powiazanie
strumienia przezy¢ psychicznych, lecz nie jaki$ nie dajacy si¢ bada¢ byt, odrgbny w stosun-
ku do umystu czy $wiadomosci.

2 We wspotezesnej filozofii chrzesciajhskiej stanowiska dualistyczne reprezentuja m.in.: A.
Platninga, On Heresy, Mind and Truth, w: “Faith and Philosophy” 16/2(1999); R. Swin-
burne, The Evolution of the Soul, Revised Edition, Oxford: Clarendon Press 1997; R. Swin-
burne, Body and Soul, w: R. Warner, T. Szubka (red.), The Mind-Body Problem: A Guide
to the Current Debate, Oxford and Cambridge, MA: Blackwell 1994, s. 311-316; R. Swin-
burne, Dualism Intact, w: “Faith and Philosophy” 13/1(1996); K. Yandell, A Defense of
Dualism, w: “Faith and Philosophy” 12/4(1995), s. 548-566; Ch. Taliaferro, Consciousness
and the Mind of God, Cambridge: Cambridge University Press 1994; G. Habermas, J.P.
Moreland, Beyond Death: Exploring the Evidence for Immortality, Wheaton, IL: Crossway
Books 1998; E. Stump, Non-Cartisian Substance Dualism and Materialism Without Reduc-
tionism, w: “Faith and Philosophy” 12/4(1995), s. 505-531; J. Boyd, Reclaiming the Soul:
The Search for Meaning in a Self-Centered Culture, Clevland: Pilgrim Press 1996; J.W.
Cooper, Body, Soul, and Life Everlasting. Biblical Anthropology and the Monism-Dualism
Debate, Grand Rapids, Michigan - Cambridge U.K.: William B. Eerdmans Publishing
Company 2000. Krytyka materializmu i obrona dualizmu, lecz bez zaangazowania si¢ w



giczna wystgpuje w bardzo wielu dyscyplinach filozofii wspotczesnej - bo
jakzez mogtoby by¢ inaczej? Jest ona obecna w filozofii religii (teologii
filozoficznej), w filozofii spoteczenstwa, panstwa, polityki, w ramach etyki,
w obszarze metafizycznych rozwazan na temat wolnos$ci. Je§li wiec dzisiaj
chcemy postugiwaé si¢ wyrazeniem ‘antropologia filozoficzna’, to nalezy
przez nie rozumie¢ raczej syntez¢ problematyki poruszanej w wielu dyscy-
plinach filozofii ostatnich czasow. Z drugiej jednak strony, gdy kto$, po-
wiedzmy, w ramach rozwazan dotyczacych natury umystu ludzkiego, a wiec
obrebie dzisiejszej filozofii umystu broni mocnej postaci dualizmu antropo-
logicznego, a wigc tezy o posiadaniu przez cztowieka niematerialnej duszy,
to jest to nie tylko sama w sobie doniosta teza antropologiczna, lecz takze
musi mie¢ ona konsekwencje w wielu innych obszarach filozofii.

Od najdawniejszych czasow dusz¢ interpretowano jako za-
sad¢ zycia, a dokladniej, zasadg zycia, ktora sprawia, ze pewien przed-
miot zyje i jako Zyjacy stanowi jednoéé réznorodnych funkcji. ‘Zycie’ moze
oznacza¢ rézne rzeczy: moze to by¢ odzywianie si¢, wzrost, ruch, ale tez
swiadome mys$lenie. W wypadku czlowieka mamy do czynienia z ‘Zyciem’
we wszystkich tych sensach, a wigc nalezatoby przyjmowac¢ istnienie w nim
jednej duszy, lecz wyposazonej w rozne wladze. Dusza ludzka bytaby nie-
jako ‘sitg konfigurujaca’ lub ‘sila formujaca’ rozne procesy biologiczne i
mentalne do postaci jednos$ci organizmu, wyposazonego w zdolno$¢ do
swiadomego myslenia. Arystoteles nazywal dusze forma wilasnie w tym
znaczeniu sity konfigurujacej, a nie - jak blednie mozna by mysle¢ - w sen-
sie ksztattu przestrzennego. Wedtug Arystotelesa specyficzna sita konfigu-
rujaca wystepuje w przypadku organizméw roslinnych (dusza wegetatyw-
na), inna natomiast w wypadku organizmow zwierzgcych (dusza zmysto-
wa). Zycie przejawia sie w roznych postaciach i pojecie duszy jako sity kon-
figurujacej (formy) miato by¢ pojeciem wyjasniajacym fenomeny zycia.

Wyjasnianie Zycia organizmu przez odwotanie si¢ do pojecia duszy w
znaczeniu sily konfigurujacej uwaza si¢ wspotcze$nie za wyjasnianie mi-
tyczne. Wystarczy, jak dzisiaj sklonni jesteSmy powiedzie¢, odwotanie si¢
do praw biochemicznych. Aby zrozumie¢ sposob funkcjonowania organi-
zmow zywych, nie potrzeba tajemniczego pojecia duszy. Mimo tego,
ogromnie dzi§ oczywistego, podejscia, nalezy zwroci¢ uwage, ze problem
‘zasady zycia’ biologicznego pozostatl nadal aktualny, a okresla si¢ go jako
zagadnienie emergencji poje¢ i praw biologicznych. Zagadnienie to pozo-
stanie otwarte na dyskusje dopoki, dopoty nie uzasadni si¢ stanowiska moc-
nego fizykalizmu, to znaczy pogladu uznajacego zupetnos¢ eksplanacyjng
fizyki. Jezeli tego rodzaju zupelno$¢ nie ma miejsca, to mozliwe jest, ze
prawa biologiczne nie sg redukowalne do praw opisujacych przyrode nie-
organiczng, ze prawa te stanowig istotne novum, czyli ze mozliwe sg biolo-
gicznie emergentne pojecia 1 prawa. Stad 1 dzisiaj stoimy przed tym samym

teori¢ niematerialnej duszy ludzkiej znajduje sie w: K.R. Popper, J.C. Eccles, The Self and
Its Brain, Berlin: Springer Verlag 1977; J. Foster, The Immaterial Self: A Defence of the
Cartisian Dualist Conception of Mind, London: Routledge 1991.



zagadnieniem, ktére za pomoca pojecia duszy jako zasady zycia staral si¢
rozwigzaé Arystoteles: czy procesy zycia biologicznego dadza si¢ wyczer-
pujaco opisa¢ w jezyku fizyki? Arystotelesowski antyredukcjo-
nizm w tej kwestii wyrazal si¢ w uznaniu istnienia ‘zasad zycia’ biolo-
gicznego (dusza wegetatywna i zmystowa), ktore sg nieredukowalne do
praw czysto fizycznych.

Arystotelesowska koncepcja duszy jako formy zywego organizmu do-
puszcza jednak catkowicie materialistyczng interpretacje, a mianowicie ‘du-
sz¢’, w przypadku duszy wegetatywnej 1 zmystowej, mozna rozumie¢ jako
‘jednos$¢ funkcjonalng’, ktérg jest organizm ze wzglgdu na rzadzace
materig prawidtowosci. Gdy zywy organizm ulega degeneracji, wtedy tez 1
jego ‘dusza’ przestaje istnie¢. Dotyczy to nawet tej sytuacji, gdy wystepuje
emergencja prawidtowosci biologicznych w stosunku do prawidlowosci
fizycznych, poniewaz wlasno$ci emergentne przestaja istnie¢ wtedy, gdy
przestaje istnie¢ ich podloze fizyczne. W wypadku jednak duszy ludzkiej
sytuacja taka nie jest konieczna. Arystoteles sugerowat bowiem, ze najwyz-
sza wiladza ludzkiej duszy, ktorg jest rozum (nous), jest czyms$ niematerial-
nym i moze istnieé nawet po rozpadzie ciata®. W tym zbiezny byt z pogla-
dami swojego nauczyciela Platona, ktory uwazat, ze dusza, tak jak idea, jest
czyms$ prostym i stad nie moze podlega¢ jakiemukolwiek rozpadowi. Du-
alizm zostat przez Platona wyraznie sformulowany, natomiast Arystoteles
swoj dualizm wypowiedziat z pewnym wahaniem.

Dla ludzi zyjacych w kregu kultury Zachodu problematyka filozoficzna,
teologiczna i religijna dotyczgca duszy taczy si¢ z kwestig istnienia
I natury Boga. Filozoficzne pytania, czy ludzie sg ztozeni z ciala i z
niematerialnej duszy, czy istnieje pozafizyczny ‘rdzen’ umyshu ludzkiego
mozna rozwaza¢ niezaleznie od pytan o istnienie i natur¢ Boga. Jednakze z
drugiej strony, gdyby $rodkami analizy filozoficznej mozna bylo wykazaé
istnienie duszy ludzkiej, to z pewnos$cia stanowitoby to jaki$ rodzaj szero-
kiego wsparcia dla filozoficznego teizmu, oba te stanowiska przyjmuja bo-
wiem, ze $wiat materialny nie jest wszystkim, co istnieje. Mimo to trzeba
zauwazyc, ze czysto filozoficznie ugruntowane przekonanie o istnieniu du-
szy, zdolnej do przetrwania rozpadu ciata, nie jest wiele méwiacym pogla-
dem, gdyz posmiertne istnienie takiego bytu jest zagadkowe: na czym moze
polega¢ tego rodzaju istnienie i jaki moze by¢ jego cel? Dopiero teza
stwierdzajaca istnienie wszechmocnego Boga, ktory dziata w $wiecie, Boga,
ktory jest osoba, ktory pozostaje w relacjach do innych oséb (dusz), moze
stanowi¢ element istotnie uzupetniajacy filozoficzne ‘dowody’ istnienia
niematerialnej duszy. Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez stanowisko, ze jesli
akceptujemy istnienie wszechmocnego Boga, to niepotrzebne jest przyjmo-

% ,Co sie jednak tyczy rozumu i wladzy teoretycznego [myslenia], to nie ma dotad nic ja-
snego; jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden jest w stanie
istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej.” (O duszy,
przet. P. Siwek, Warszawa: PWN 1972, 413 b)



wanie duszy roznej od ciata: Bog w kazdej chwili moze ponownie powotaé
do istnienia osoby ludzkie, nawet wtedy, gdy sa one bytami czysto material-
nymi. Mozna to ujg¢ tak: bez osobowego Boga, istnienie niematerialnych
dusz ludzkich jest w najwyzszym stopniu zagadkowe, natomiast przyjecie
Jego istnienia moze uczyni¢ zbedng argumentacje na rzecz istnienia niema-
terialnej duszy. Odnosnie do tego drugiego wypadku niektérzy twierdza, ze
chrzescijanski teizm nie musi przyjmowac (greckiego) dualizmu duszy i
ciata, gdyz ostatecznym celem ludzi jest zmartwychwstanie ciat i Zycie
wieczne.

Zagadnienie istnienia duszy jest najczesciej kojarzone z problemem
przetrwania $mierci. Patrzac na t¢ kwestie z punktu widzenia personali-
stycznego teizmu (tzw. klasycznego teizmu), nalezy odrézni¢ przetrwanie
$mierci od zycia wiecznego. Tradycyjna eschatologia chrzescijanska nie
tylko przyjmuje istnienie niematerialnej duszy, ktora, ze wzgledu na to, ze
jest bytem prostym, nie podlega rozpadowi i jako taka zdolna jest do prze-
trwania $mierci, lecz przede wszystkim uznaje istnienie zycia wiecznego.
Zycie wieczne nie jest wylacznie przetrwaniem $mierci i jaka$ forma
niekonczacego si¢ istnienia, lecz stanowi radykalng przemiang sposobu ist-
nienia osoby ludzkiej. Podstawg tej przemiany jest zmartwychwstanie cial,
ale przede wszystkim zycie wieczne polega na pojawieniu si¢ bezposredniej
relacji do Boga®.

Jesli chodzi o przetrwanie §mierci, to zasadnicze mozliwosci,
ktore wehodza w rachube, sa nastepujace’. (1) Zadne przetrwanie $mierci w
mocnym sensie nie jest dla ludzi mozliwe, gdyz istnienie kazdego cztowie-
ka, kazdej osoby ludzkiej konczy si¢ wraz zaprzestaniem funkcjonowania
biologicznego organizmu, ktorego niejako tylko ‘wykwitem’ jest Swiadoma
osoba. Mozliwe jest natomiast przetrwanie $mierci w sensie slabym, na
przyktad w postaci przekazania potomstwu wlasnych genow, cech charakte-
ru itp.; albo poprzez trwanie w pamieci nastepnych pokolen lub w skutkach
dziatan, ktore dana osoba zdotala zrealizowa¢ w trakcie swojego zycia.

(2) Przetrwanie w postaci reinkarnacji, czyli poprzez przyjmowanie
przez dusze (jako substancje duchowg) roznych, niekoniecznie ludzkich,
cial. Trzeba podkresli¢, ze mowienie o reinkarnacji jako o sposobie prze-
trwania $mierci ma wtedy sens, gdy istnieje podmiot (dusza), zachowujacy
identycznos¢ i $wiadomos$¢ tej identycznosci. Mowienie o przetrwaniu
$mierci poprzez reinkarnacje¢ traci natomiast sens w tych systemach filozo-
ficznych 1 religijnych (buddyzm), ktore twierdza, Ze nie istnieje osobny
podmiot (dusza), zachowujacy swiadomos$¢ swojej identycznosci. W takim

* Na temat natury zycia wiecznego, interpretowanego jako ‘transfiguracja $wiadomosci’,
por. S. Judycki, Bég i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan: W drodze
2010.

% Por. S.T. Davis, Survival of Death, w: Ph.L. Quinn, Ch. Taliaferro (red.), A Companion to
Philosophy of Religion, Cambridge, MA: Blackwell 1997, s. 556-561; H. Meynell, People
and the Life After Death, w: B. Davies OP (red.), Philosophy of Religion. A Guide to the
Subject, Washington, D.C.: Georgetown University Press 2007, s. 286-310.



wypadku mamy co najwyzej do czynienia z pojawianiem coraz to nowych
‘o$rodkow’ swiadomego doznawania, spostrzegania i - ewentualnie - my-
slenia. Nie beda wigc przetrwaniem $mierci takie sytuacje, gdy ptomien
(Swiadomos$¢) jest przekazywany z jednej pochodni do drugiej lub gdy fala
(Swiadomos¢) przemierza powierzchni¢ oceanu, gdyz wtedy zostaje zacho-
wane wylacznie §wiadome doznawanie, lecz nie ma zadnego podmiotu,
ktory trwataby w coraz to innych strumieniach doznan.

(3) Przetrwanie $mierci polega na trwaniu duszy po zaprzestaniu funk-
cjonowania ciala. Trwajgca w ten sposob dusza zachowuje swojg odrgbnos¢
1 ma jaka$ swiadomosc¢ siebie samej. Moze si¢ to dzia¢ niejako samoistnie,
to znaczy ze wzglgdu na to, ze dusza jako byt niematerialny nie moze za-
przestac istnie¢, albo ze wzgledu na dziatanie Boga. W zwiazku z tym, ze
ciato, jego organy, mozg i system nerwowy mozna zinterpretowacé jako
‘przekazniki’, ktére umozliwiaja duszy kontaktowanie si¢ ze Swiatem mate-
rialnym, to z pewnoscig nalezy twierdzi¢, ze niematerialna dusza pozbawio-
na ciata nie jest cztowiekiem. Jej sposob istnienia po $mierci jest jako$ zre-
dukowany, to znaczy, dusza nie jest na przyktad w stanie posiada¢ takich
spostrzezen zmystowych, do ktérych potrzebne sg organy cielesne. Nie zna-
czy to jednak, Ze istniejaca po rozpadzie ciala dusza nie moze by¢ osrod-
kiem pamigci 1 myslenia oraz ze nie moze by¢ odrgbng jednoscia swiado-
mego trwania®.

(4) Przetrwanie $mierci moze by¢ rozumiane jako przywrdcenie przez
Boga ludzkiej jednosci psychofizycznej. Wchodza tu w rachube dwie moz-
liwosci: albo pomigdzy $miercig 1 zmartwychwstaniem dusza catkowicie nie
istnieje, a wigc nie istnieje tzw. stan posredni, albo taki stan posredni ma
miejsce, a wiec dusza po rozpadzie ciala istnieje, lecz jej istnienie w tym
stanie polega na catkowitym braku §wiadomosci (tzw. sen duszy). W pierw-
szym wypadku zmartwychwstanie polega na ponownym stworzeniu, to zna-
czy Bog dokonuje ponownego stworzenia poszczegolnych ludzi jako jedno-
sci psychofizycznych. W drugim wypadku przetrwanie $mierci jest przy-
wroceniem $wiadomego doznawania i ponownym uciele$nieniem nieswia-
domie trwajacej duszy.

Juz na tej podstawie wida¢, ze wiele kwestii dotyczacych natury duszy
ludzkiej, jej pochodzenia i1 przeznaczenia nie moze by¢ rozstrzygnigtych
wylacznie za pomoca neutralnej analizy filozoficznej. Potrzebne sa réwniez
dane innego typu, to znaczy ‘dane religijne’, a doktadniej mowigc, dane
uznawane za objawione lub wnioski wyciagnigte z takich danych. Oczywi-

® W émierci, bedacej rozdzieleniem duszy i ciata, cialo cztowieka ulega zniszczeniu, pod-
czas gdy jego dusza, ktora jest niesmiertelna, idzie na spotkanie z Bogiem i trwa w oczeki-
waniu na ponowne zjednoczenie ze swoim ciatem, kiedy zmartwychwstanie przemienione
przy powtérnym przyjsciu Pana” (Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego: Kielce:
Jednos¢ 2005, s. 73). ,,To, co powiedzieliSmy wyzej na temat nowotestamentowej mysli o
zmartwychwstaniu, pozwala na ogolne stwierdzenie, ze Pismo §w. nie wskazuje na istnie-
nie jakiej$§ przerwy w zyciu czlowieka pomigdzy jego $miercig a zmartwychwstaniem” (J.
Ratzinger, Eschatologia - smieré¢ i Zycie wieczne, Poznan: Ksiegarnia Swigtego Wojciecha
1984, s. 139).



Scie, w szerokim sensie dyskusja na temat tego, czy na przyktad pewne wy-
powiedzi zawarte w Nowym Testamencie §wiadcza na rzecz dualizmu du-
sza - ciato, czy tez raczej nie ma potrzeby przyjmowania takiego stanowi-
ska, rowniez bedzie dyskusjg filozoficzng. Argumenty za i przeciw, rozu-
mienie wchodzacych w gre koncepcji itd. - wszystko to nie jest przeciez
sprawa wylacznie ‘czystej’ teologii. Podobnie rzecz ma si¢ z reinkarnacja
jako sposobem przetrwania §mierci, rowniez 1 w tym wypadku dane stojace
do dyspozycji dla catkowicie neutralnej analizy filozoficznej nie bedg wy-
starczajace, aby uznac lub odrzuci¢ ide¢ tzw. wedrowki dusz. Potrzebne jest
odwotanie si¢ do tresci religijnych.

2. ARGUMENTY | OGRANICZENIA

W ponizszym tekscie przedmiotem analiz bedg argumenty filozoficzne,
to znaczy argumenty ‘czysto rozumowe’, a wigc takie, ktore nie odwotuja
si¢ do zadnych tresci religijnych, traktowanych jako tresci objawione. Nie
bede tez bral pod uwage argumentéw, ktdére mozna nazwaé argumentami
empirycznymi, przez co nalezy rozumie¢ odwolanie si¢ do rd6znego rodzaju
osobliwych doswiadczen ludzi, ktdrzy doznali §mierci klinicznej lub do do-
$wiadczen 1 eksperymentéw z zakresu tzw. zjawisk paranormalnych. W
poréwnaniu z religijnymi tre$ciami, dotyczacymi istnienia i natury niemate-
rialnego czynnika w bycie ludzkim, analiza filozoficzna posiada t¢ zaletg, ze
stanowi niezalezne zrodto, mogace potwierdza¢ niektore z przekonan reli-
gijnych. W kontrascie za§ do tzw. argumentow empirycznych, ktore ze
wzgledu na uwiktanie w wiele niejasnych czynnikow nigdy nie sg rzeczywi-
scie przekonujace, analiza filozoficzna wykazuje zalete bezstronnosci 1 swo-
istej pewnosci.

Argumenty na rzecz istnienia czynnika niematerialnego w czlowieku
(duszy) proponuj¢ podzieli¢ w dwa rodzaje: argumenty wykazujace niemoz-
liwos$¢ czysto fizycznego wyjasnienia sposobu dziatania swiadomego umy-
stu ludzkiego oraz argumenty odwotujace si¢ do doswiadczenia wewnetrz-
nego. Taki podziat jest do pewnego stopnia konwencjonalny, gdyz argu-
menty pierwszego typu réwniez musza uwzglednia¢ dane doswiad-
czenia wewnetrznego, gdyz jak inaczej moglibySmy wiedzie¢, czym
jest (Swiadomy) umyst? Nawet jednak uwzglgdniajac ten stan rzeczy, argu-
menty te sg bardziej obiektywistycznie zorientowane niz argumenty drugie-
go rodzaju. Do zadnego z tych dwdch rodzajéw argumentacji nie da si¢ za-
liczy¢ tzw. argument modalnego, ktoremu z tego wzgledu nalezy przypisac¢
osobne miejsce. Chociaz wigkszo$¢ ponizej przedstawionych argumentow
bedzie miata charakter modalny w ogolnym sensie, to znaczy bedzie postu-
giwala si¢ takimi pojeciami jak mozliwos¢, niemozliwo$¢ i koniecznos$é, to
wlasciwy argument modalny zastuguje na wyroznienie, gdyz odwotuje si¢
do ‘czystej’, to znaczy do logicznej mozliwosci bezcielesnego istnienia.
Wsrod argumentéw pierwszej grupy zostang przedstawione: argument z
nieograniczonej plastycznosci umyshu, argument z niemozliwosci mechani-
stycznej interpretacji tre§ci mentalnych, argument odwotujacy si¢ do istnie-



nia wiedzy koniecznej, argument z jedno$ci Swiadomosci oraz argument z
niemozliwosci materialistycznej redukcji wlasno$ci mentalnych.

W ramach pierwszej grupy argumentow z niemozliwos$ci czysto fizycz-
nego wytlumaczenia wielu zjawisk umystowych wnioskuje si¢ o istnieniu
czynnika pozafizycznego, lecz nie pokazuje si¢ blizej, jakie cechy posiada
ten pozafizyczny czynnik, a w szczeg6lnos$ci, czy jest on przedmiotem bez-
posredniego doswiadczenia (Swiadomosci). Stwierdza si¢ tu wylacznie, ze
musi istnie¢ pewien pozafizyczny czynnik, ale nie uznaje si¢, ze musimy
mie¢ do niego bezposredni dostep. W obrebie takiego podejscia pojawia si¢
nickiedy formuta, Zze dusza ludzka nie jest bezposrednio dana w doswiad-
czeniu, lecz ze pojecie duszy jest wylacznie tzw. pojeciem
teoretycznym, to znaczy pojeciem wprowadzanym po to, aby wyjasnié
to, co jest bezposrednio dane. Musimy zatozy¢ istnienie takiego czynnika,
podobnie jak dla wyjasnienia bezposrednio obserwowalnych zjawisk w sfe-
rze fizycznej przyjmujemy istnienie czastek elementarnych, ktore nie sa
czym$ danym bezposrednio. Wbrew temu stanowisku bedg starat si¢ wyka-
zaé, ze dusza ludzka jest czyms$ bezposrednio danym, a stad, Ze jej pojecie
nie wylacznie ‘pojeciem teoretycznym’. W celu uzasadnienia tej tezy przed-
stawie druga grupg argumentoéw, a wiec racji odwotujacych si¢ do danych
doswiadczenia wewnetrznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze to, iz dusza
ludzka jest czym$ bezposrednio danym w do§wiadczeniu wewngtrznym, nie
oznacza, ze poprzez to doswiadczenie znamy istote¢ wlasnej duszy, czy tez
lepiej, ze znamy jej indywidualng istote.

Stanowiska dualistyczne mozna podzieli¢ na dwa rodzaje. Dualizm
absolutny, zgodnie z ktorym cztowiek jest wylacznie niematerialng du-
sz3, a istnienie duszy w ciele jest czym$ negatywnym 1 przej§ciowym. Jako
wzorcowego reprezentanta tego pogladu w ramach filozofii zachodniej po-
daje si¢ Platona. Dualizm kompozycyjny (m.in. §w. Tomasz z
Akwinu), gdzie cztowiek jest istotg ztozong z ciala i z niematerialnej duszy,
a istnienie duszy po odfaczeniu od ciata jest czym$ negatywnym i przej-
sciowym, gdyz ostatecznym jej celem jest ponowne potaczenie si¢ z cialem,
czyli - w jezyku religii chrzescijanskiej - zmartwychwstanie. Ten drugi po-
glad reprezentowato wielu przedstawicieli filozofii wiekéw $rednich 1 jest
on oficjalng doktryng chrzescijanstwa. Tutaj, zasadniczo, kwestia dwoch
rodzajow dualizmu nie bedzie obszernie brana pod uwage, chociazby z tego
wzgledu, ze caly ciezar dyskusji bedzie dotyczyt pytania, czy dusza istnieje.
Mozliwos¢ 1 rzeczywisto$¢ duszy neguja rd6zne odmiany materializmu. W
konteks$cie tej zasadniczej kwestii, sprawa dalszej wagi jest opozycja pO-
migdzy dualizmem absolutnym i dualizmem kompozycyjnym.

Mimo ze wigkszos¢ wspotczesnych filozofow, ktorzy zajmuja si¢ pro-
blematyka natury umystu ludzkiego, reprezentuje rézne wersje materiali-
zmu, to jednak istniejg rowniez poglady uznajace, ze w odniesieniu to natu-
ry umystu ludzkiego wyjasnienia materialistyczne oraz oczekiwania przy-
sztych sukceséw nauk przyrodniczych w tej dziedzinie sg nieuzasadnione.
Ta grupa stanowisk, okreslanych mianem dualizmu wtasno$ci, pole-



ga na tezie, ze nauki przyrodnicze nigdy nie beda w stanie wyjasni¢ genezy
i sposobu funkcjonowania $wiadomosci ludzkiej’. Ten ‘miekki’ dualizm nie
oznacza jednak, ze jego zwolennicy przyjmujg istnienie ‘duszy’ jako niefi-
zycznego czynnika, bedacego podstawg umyshu ludzkiego, czynnika zdol-
nego do przetrwania rozpadu ciata. Dopiero dualizm substancji jest
stanowiskiem, zgodnie z ktorym cztowiek ‘sktada’ si¢ z niematerialnej du-
szy 1 z ciata. Tego rodzaju dualizm nazywany jest dzisiaj dualizmem karte-
zjanskim.

Od argumentacji filozoficznej, zmierzajacej do uzasadnienia dualizmu,
nie nalezy oczekiwaé, ze odpowie na wszystkie trudnosci, ktore w jej ra-
mach powstajg. Trudno$ci w wyjasnianiu zjawisk mentalnych majg takze
koncepcje przeciwne, to znaczy koncepcje materialistyczne, jak rowniez
wspotczesne nauki przyrodnicze nie posiadaja odpowiedzi na bardzo wiele
istotnych pytan w tej dziedzinie. Twierdzac, Ze istnieje niematerialny czyn-
nik w cztowieku, nie jesteSmy automatycznie zobligowani do okre$lenia, jak
ten czynnik jest zwigzany z cialem, ze S$wiadomoscia, poniewaz takze zwo-
lennik materializmu nie dysponuje odpowiedzig na analogiczne pytanie: jak
swiadomo$¢ powstaje w wyniku procesdOw dokonujacych sie w systemie
nerwowym 1 w mozgu czlowieka? Reprezentanci materializmu dos$¢ czesto
jednak sugeruja, ze przyszie badania przyrodnicze rozwiaza wszystkie te
trudno$ci. Wcale jednak tak nie musi si¢ sta¢, nie jest bowiem wykluczone,
ze przyszte badania przyrodnicze beda musiaty uznaé, ze ‘rdzen’ funkcjo-
nowania umystu ludzkiego jest tak samo niewyjasnialny, jak niewyjasnialne
jest srodkami nauk przyrodniczych istnienie czgstek elementarnych w fi-
zycznym uniwersum. Sama ‘pusta’ sugestia, ze w przyszlosci bedzie to
mozliwe, nie jest wlasciwie zadnym argumentem, lecz tylko ‘poboznym

" Najczeéciej dyskutowanym rozumowaniem, skierowanym przeciwko uniwersalnemu
fizykalizmowi, jest argument wiedzy (knowledge argument). Jego ilustracja moze by¢ eks-
peryment my$lowy wyobrazenia sobie inteligentnego neurofizjologa, Mary, ktora cate
zycie spedzita w pomieszczeniu kontrolowanym w taki sposob, aby mogta widzie¢ tylko
odcienie bieli i czerni. Mary kontaktuje si¢ ze $§wiatem zewnetrznym tylko za pomoca czar-
no-bialego monitora telewizyjnego, a mimo to inteligencja, ktoéra posiada, pozwala jej na
stanie si¢ najlepszym neurofizjologiem na $wiecie bez opuszczania pomieszczenia, w kto-
rym zyje. W ten sposob wie ona wszystko, co mozna wiedzie¢ na temat fizycznej struktury
i funkcjonalnej aktywno$ci mozgu ludzkiego, a w tym tez wszystko na temat struktury
systemu wzrokowego. Nalezy jednak sadzi¢, ze Mary nie mogtaby nic wiedzie¢, ani tez
sobie nic wyobrazi¢ na temat do$wiadczen barw, jakimi dysponujg ludzie zyjacy poza czar-
no-biatym pokojem. Nie wiedzialby na przyktad, jak to jest mie¢ zmystowe do§wiadczenie
czerwieni dojrzatego pomidora. Stad nalezy przyja¢, ze nawet zupelna wiedza na temat
faktow fizycznych, odnoszacych si¢ do percepcji zmystowej oraz na temat odpowiadaja-
cych im aktywno$ci mozgu, ciagle pomijatby co$ bardzo istotnego. Fizykalizm nie jest
wigc w stanie da¢ adekwatnego i redukcyjnego wyjasnienia Swiadomosci fenomenalnej, a
stad tez trzeba zaakceptowa¢ dualno$¢ whasnosci fizycznych z jednej strony i mentalnych z
drugiej. Dyskusja na temat eksplanacyjnej niezupetnosci fizyki oraz dualizmu wilasnosci
zostata zapoczatkowana artykutem F. Jacksona What Mary didn’t Know, w: “Journal of
Philosophy” 83 (1986), s. 292-295.
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zyczeniem’ (cho¢ w kontekscie stanowisk materialistycznych to ostatnie
okreslenie nie jest by¢ moze najwlasciwsze).

Gdy na podstawie przekonujgcej argumentacji uznamy, ze oprocz ciata
sktadnikiem bytu ludzkiego jest niematerialna dusza, to natychmiast napo-
tykamy natzw. problem psychofizyczny: w jaki sposob cos, co jest
niematerialne moze by¢ powigzane z materig? Jesli niematerialna dusza jest
obecna w ciele, to czy nie mamy tu do czynienia z tzw. nielokalng obecno-
$cig, gdyz przeciez dusza jest niematerialna migdzy innymi dlatego, Ze jest
nieprzestrzenna, a co$, co jest nieprzestrzenne, nie moze by¢ zlokalizowane
w przestrzeni. Gdy twierdzi si¢, ze dusza moze oddziatlywac na ciato i cialo
na dusze, to takie rozwigzanie nazywa si¢ dualizmem interakcjonistycznym.
Gdy uznaje si¢, ze obie te sfery nie moga na siebie oddzialywac, a to ze
wzgledu na ich radykalng heterogeniczno$¢, to przyjmuje si¢ jakas z wersji
paralelizmu psychofizycznego. Wyjasnieniem rownolegtosci zdarzen men-
talnych z jednej strony i fizycznych z drugiej moze by¢ albo okazjonalizm
(N. Malebranche) albo harmonia wprzédustanowiona (G.W. Leibniz).

Trzeba jednak ponownie zauwazy¢, ze argumentujac na rzecz dualizmu
nie musimy automatycznie dysponowa¢ koncepcja na temat ‘jak’ potaczenia
pomiedzy dusza a cialem i to taka koncepcja, ktora bronitaby sie¢ przed
wszystkimi zarzutami. Co wigcej, nie musimy przyjmowaé, ze je§li
czego$ nie mozemy zrozumiecd, to stan rzeczy, ktéorego nie mo-
zemy zrozumied, nie istnieje. A wiec, jesli ze wzgledu na heterogenicznosé
ciata i duszy nie mozemy zrozumie¢, na czym polega ich zwiazek, to z tego
nie wynika, ze taki zwigzek nie istnieje, czy tez, ze przyjmowanie istnienia
niematerialnej duszy jest w ogdle bezpodstawne. Istnieje w $wiecie bardzo
wiele rzeczy, ktorych nie mozemy zrozumie¢, lecz ten fakt nie sktania nas
do negacji ich istnienia.

Nawet gdy przekonujaco uzasadnimy teze o istnieniu duszy, to tym sa-
mym nie rozwigzemy jeszcze wielu innych zagadnien dotyczacych natury
czlowieka i natury jego umystu. Na czym polega wolna wola i w jakiej
relacji pozostaje ona do fizycznych procesow w ludzkim ciele i w swiecie?
Jako taki dualizm substancji nie rozwigzuje tego problemu: mimo ze dusza
jako byt niematerialny posiada autonomi¢ w stosunku do materii, to jednak
decyzje podejmowane przez niematerialne dusze moga by¢ pochodne od
czynnikdw pozamaterialnych. Inaczej mowiagc, wolnos¢ wymaga nie tylko
autonomii w stosunku do tego, co materialne, lecz takze niezalezno$ci od
tego, co duchowe. Na czym polega tozsamo$¢ osoby (duszy) w za-
mianach jej stanow: czy tozsamos¢ ta jest istotnie zwigzana z kazdorazowa
historig zycia i pamigcig kazdej osoby, czy tez raczej istnieje pozamnemo-
niczne do$wiadczenie wilasnej tozsamosci osobowej? Na czym polega in-
dywidualno$¢ poszczegdlnych dusz: czy jest ona pochodna w stosunku
do ciata, czy tez raczej jest ona jako$ zwigzana z samg duszg jako substancja
niematerialng?

Czymkolwiek bytaby dusza ludzka, to wydaje, ze musi ona posiadac ja-
kie$ cechy, jakie$ okreslone wtadze lub zdolno$ci: czy stanowig one po-
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zamaterialng jedno$¢, czy tez pozamaterialne ztozenie? Trudno jest nam
jednak poja¢ pozamaterialng ztozono$¢, gdyz ztozono$¢ modelowo rozu-
miemy jako posiadanie czgSci przestrzennych. Jaka jest relacja pomiedzy
dusza z jednej strony, a §wiadomoscig i samoswiadomoscia z drugiej? Wy-
daje si¢, ze nie ma sensu mowienie o nieSwiadomej duszy, o nie§wiadomych
czesciach lub sktadnikach ludzkiej duszy, ale wtedy nalezaloby przyjac, ze
gdy $pimy lub w inny sposob jestesmy catkowicie nieswiadomi, to nasza
dusza nie $pi, ani nie jest catkowicie nieSwiadoma, lecz jest caty czas
Sswiadoma, np. na sposdob marzen sennych, z ktérych tylko czes¢ jeste-
$my sobie w stanie przypomniec.

Widaé wige, ze zagadnien, ktore powinien rozwigza¢ zwolennik duali-
zmu, jest wiele. Tutaj jednak ogranicze¢ si¢ do przedstawienia zasadniczych
argumentoéw na rzecz dualizmu, nastepnie za$ zaprezentuj¢ pordwnanie du-
alizmu hylemorficznego §w. Tomasza z Akwinu z tzw. dualizmem karte-
zjanskim. Postaram si¢ rowniez ukazaé, jak mozna uniknaé niektorych za-
rzutow formulowanych pod adresem koncepcji dualistycznych. Na zakon-
czenie zostang poruszone zagadnienia eschatologiczne, a w tym problem
sposobu istnienia duszy po rozpadzie ciata (anima separata), zagadnienia
dotyczace $mierci 1 tzw. metafizycznych narodzin oraz problem czasu.

Czesto wyrazana jest opinia, ze idea niematerialnej duszy jest ideg czy-
sto negatywna, gdyz niematerialno$¢ jest pojeciem negatywnym: nic - lub
prawie nic - nie méwimy na temat duszy wtedy, gdy uznajemy, ze jest ona
substancja niematerialng. Moéwimy wiasciwie tylko tyle, Ze jest ona pew-
nym niematerialnym czyms. Sadz¢ jednak, ze jest catkiem niemozliwe, aby
tak ‘czcigodne’ stanowisko, jakim jest teza o istnieniu duszy, mozna bylo
skwitowaé zarzutem negatywizmu, aby nie mozna bylo poda¢ pozytywnych
cech bytu, ktérego istnienie uznawali 1 uznajg zwolennicy dualizmu. Dusza
nie jest niczym, nie jest ‘pustka’ jakiej$ nicokres$lonej i nie dajacej si¢ okre-
sli¢ niematerialnosci, lecz jest czym$ w pelni pozytywnym, swoimi cechami
radykalnie odr6zniajacym si¢ od §wiata materialnego.

3. ARGUMENT MODALNY

Za niejako gtowny ‘naped’ dyskusji na temat istnienia duszy nalezy
uzna¢ dang bezposrednio, radykalna, jak si¢ niekiedy mowi, kategorialng
roéznice pomigdzy funkcjami umystu a funkcjami mozgu (ciata). Czy mozna
jako$ zrozumie¢, w jaki sposob funkcjonowanie ciata i mézgu ludzkiego
prowadzi do powstania §wiadomosci 1 samo$swiadomosci, do pojawienia si¢
rozumu i racjonalno$ci, fenomenu wolnej woli? Z jednej strony nie widaé
zadnej sprzecznosci w wyobrazeniu sobie mozgu ludzkiego funkcjonujace-
go jako struktura czysto biologiczna, ktorej jednolite dziatanie nie prowa-
dzitby do wytworzenia calego bogactwa zycia umystowego cztowieka. Taki
moézg bylby niejako ‘niema mentalnie’ maszyng biologiczng,
istniejaca i zyjaca jak roslina. Z drugiej strony, istnieje tez mozliwos¢ od-
wrotna, a mianowicie mozna sobie wyobrazi¢, Zze nasze §wiadome Zzycie
mentalne w jakiej§ mierze mogtoby si¢ realizowa¢ bez udzialu mozgu. Te
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drugie przypuszczenie Kartezjusz uwazat za rodzaj argumentu na rzecz ist-
nienia duszy, a w zwigzku z tym, ze odwotywat si¢ do pojecia mozliwosci,
ktore jest jednym z tzw. poje¢ modalnych, to jego argumentacje na ten te-
mat okresla si¢ wspotcze$nie mianem argumentu modalnego.

I chociaz moze (a raczej na pewno - jak to pdézniej powiem) posiadam ciato,
ktére jest ze mna bardzo $cisle ztaczone, niemniej jednak jest rzecza pewna,
ze zaiste ja sam jestem czyms$ ré6znym od mojego ciala i bez niego mogg ist-
nie¢ - poniewaz z jednej strony posiadam jasng i wyrazng ide¢ siebie samego
jako rzeczy myslacej tylko, a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng ideg
ciala jako rzeczy rozciaglej, a nie myslacej

Wedhug Kartezjusza swiadomy umyst ludzki moglby istnie¢ nawet wte-
dy, gdyby zniszczeniu uleglo nasze ciato. Jest to logicznie mozliwie. Lo-
giczna mozliwo$¢ oznacza tu, ze w takim przypuszczeniu nie pojawia si¢
zaden rodzaj wewnegtrznej sprzeczno$ci, to znaczy nie ma zadnej sprzeczno-
§ci w przypuszczeniu, ze bede mogt istnie¢ nawet po rozpadzie mojego cia-
1a®. Sprzeczne wewngetrznie jest natomiast na przyklad zdanie stwierdzajace,
ze pewien przedmiot porusza si¢ z szybkos$cig wicksza od szybkos$ci $wiatta
1 ze jednocze$nie nie porusza si¢ z szybkoscig wieksza od szybkosci swiatta.
Mogg straci¢ reke, lecz nadal bede tg samg osoba, a argument ten rozszerza
te droge myslowa 1 wskazuje, ze nie ma zadnej sprzeczno$ci w tym, ze mo-
ge istnie¢ nawet po utracie catego mojego ciala. Jezeli wigc jest logicznie
mozliwe, Zze mogg istnie¢ po rozpadzie mojego ciata, to juz teraz musi ist-
nie¢ taki mdj niematerialny sktadnik, ktéry gwarantuje moje przetrwanie.
Tym sktadnikiem jest moja dusza. Nalezy doda¢, ze site przekonujaca tego
argumentu znajduje si¢ nie tylko w braku sprzecznosci logicznej, lecz takze
w tym, iz gdy weZzmiemy pod uwage¢ nasze zycie umyslowe, to jego zwig-
zek z ciatem (mozgiem) jest tylko czyms faktycznym, a nie czyms, co nale-
zy do istoty mentalno$ci: bol, rado$¢, tre$¢ mentalna, jaka jest mysl o twier-
dzeniu Pitagorasa itd., wzigte same w sobie, nie zwieraja zadnych odniesien
do ciata jako takiego, do komoérek nerwowych itp.

Argument modalny moze wyda¢ si¢ niektorym osobom zbyt staby. Od-
wolanie si¢ do logicznej mozliwosci, czyli do braku wewngtrznej sprzecz-
nosci pomyslenia, ze moge istnie¢ po rozpadzie mojego ciala, moze spotkac
si¢ z zarzutem, ze z tego, iz co$ jest mozliwe logicznie, nie wynika, Ze to
co$ ma miejsce w rzeczywistosci. W koncu przeciez nie jest czym$§ we-
wnetrznie sprzecznym, ze to wiasnie mozg moze by¢ wylaczng podstawa
mojego umystu 1 ze wraz z jego rozpadem rowniez 1 ja catkowicie przestang
istnie¢. Aby uzasadni¢ tez¢ o istnieniu duszy niezaleznej od ciata, potrzebna

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i Odpo-
wiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, przet. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, S.
Swiezawski, I. Dambska, Warszawa: PWN 1958, Medytacja VI, s. 105.

° Na temat krytyki argumentacji modalnej por. D.W. Zimmerman, Two Cartesian Argu-
ments for the Simplicity of the Soul, w: “American Philosophical Quarterly” 3(1991), s.
217-223.
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jest dalsza analiza, analiza odwolujaca si¢ do bezposrednio danych wtasno-
$ci naszego $wiadomego umystu, ktora ukazataby, iz mamy do dyspozycji
dane $wiadczace o niezaleznosci duszy od ciala, a wigc ze nie tylko zacho-
dzi logiczna mozliwo$¢ mojego istnienia po rozpadzie ciata, lecz takze, ze
taka mozliwos$¢ jest rowniez mozliwoscig empiryczng, to znaczy posiada
‘osadzenie’ w bezposrednio danych wlasno$ciach swiadomego umystu.

4. ARGUMENT Z NIEOGRANICZNONEJ PLASTYCZNOSCI UMYSLU

Jednym z podstawowych argumentdéw na rzecz istnienia duszy jako
niematerialnego czynnika, organizujacego zycie umystowe cztowieka, byto
to, ze wyzsze funkcje ludzkiego umystu nie dadza si¢ wyjasni¢ przez odwo-
fanie si¢ do materii. Arystoteles twierdzil, ze umyst (dusza) moze ‘staé sie
wszystkim’ (anima quodammodo est omnia). Umyst ludzki dysponuje prak-
tycznie nieograniczong plastycznosciag przyjmowania kazdego rodzaju
przedmiotéw, a to byloby niemozliwe, gdyby sam byt jakim$ rodzajem
struktury materialnej.

Streszczajac dotychczasowe rozwazania o duszy, powtdrzymy raz jeszcze, ze
dusza jest w jaki§ sposob wszystkim, co istnieje. Wszystko bowiem, co ist-
nieje, moze by¢ przedmiotem spostrzezen i mysli: wiedza jest w jaki$ sposob
identyczna z przedmiotami wiedzy®

Wspblczesny autor, polemizujac z dominujagcym w dzisiejszej filozofii
umystu materializmem (fizykalizmem), tak blizej wyjasnia te tezg Arystote-
lesa:

Inteligencja nie moze by¢ jaka$§ struktura w zadnym dajacym si¢ okresli¢
znaczeniu, poniewaz jej funkcja jest uyymowanie i warto$ciowanie struktur.
Jezeli myslenie jest porzadkowaniem i mierzeniem, to mysl jest tym, co po-
rzadkuje 1 mierzy, a nie dajaca si¢ zmatematyzowac strukturg. Jest to o wiele
bardziej jasne u Arystotelesa niz we wspolczesnej filozofii umystu™

Przedmiotem argumentacji nie jest tu niemozliwo$¢ wyjasnienia
funkcjonowania $wiadomosci, szczegdlnie za$ jej jednosci, za pomocg od-
wotania si¢ do tego, co fizyczne, lecz argument ten koncentruje si¢ na nie-
mozliwosci wyjasnienia za pomocg termindw fizycznych plastycznosci
ludzkiego umystu oraz jego zdolno$ci do operowania ogdtem (pojeciami).

Aby witasciwie uchwyci¢ sens tego argumentu, nalezy wzig¢ pod
uwage to, ze zwolennik materializmu, jesli chce by¢ konsekwentny, musi
twierdzi¢, ze wlasnosci umystu sg identyczne z wilasnosciami mézgu. Ar-
gument z nieograniczonej plastycznos$ci umyshu stwierdza natomiast, Ze
gdyby tak bylo, to samej materii nalezatoby przypisa¢ cechy mentalne.
Wtedy jednak trzeba byloby przyjaé, ze gdy na przykltad widzimy cytryne,

190 duszy, 431 b.
1S, Rosen, The Limits of Analysis, New Haven - London: Yale University Press 1980, s.
36.
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to stany naszego mozgu sg zotte, albo gdy jesteSmy przekonani, ze Warsza-
wa jest stolicg Polski, to przekonanie to posiada okreslong temperature, bo
przeciez stany naszego mdzgu posiadaja pewng temperature.

Zwolennicy stanowiska uznajacego identyczno$¢é standow
moézgu i standw umystu probujg odpowiadaé, ze zgodnie z ich po-
gladem nie istniejg zadne obiekty czysto mentalne, istniejg natomiast wy-
lacznie doswiadczenia swoistego rodzaju. Nie istnieje wigc z6tos¢ jako
obiekt mentalny w mozgu, w mozgu realizujg si¢ tylko procesy doswiad-
czania zottosci, a stad tez nie trzeba przyjmowac, ze w trakcie obserwacji
cytryny nasz mozg staje si¢ zOlty. Przekonanie, Ze Warszawa jest stolica
Polski, nie ma Zzadnej okres$lonej temperatury, poniewaz identycznos$¢ nie
dotyczy obiektow przekonan, ogranicza si¢ ona tylko do tego, ze stan bycia
przekonanym ,,Warszawa jest stolicg Polski” jest stanem mozgu. Jezeli na-
wet trzeba uzna¢ za absurdalng teze, ze obiekty przekonan posiadajg okre-
Slong temperature, to nie jest absurdalne powiedzenie, ze akty spetniania
przekonan, akty rozumiane jako stany mozgu, posiadaja okreslona tempera-
ture.

Nalezy jednak sadzi¢, ze tego rodzaju odpowiedz ze strony zwolen-
nikdw materializmu nie jest wystarczajaca, gdyz ostatecznie musza oni
uznac, ze mozg, poznajac jakakolwiek rzecz, staje si¢ rzecza, ktorg poznaje,
a nie da si¢ w jakikolwiek sensowny sposob przypusci¢, ze nasz mozg staje
si¢ na przyktad treScig twierdzenia Pitagorasa wtedy, gdy o tym twierdzeniu
mys$limy. Mozna tez zapyta¢, co to znaczy, ze w mozgu sa tylko procesy
doswiadczania zo6ttosci cytryny, lecz on sam nie jest zolty, bo przeciez stany
do$wiadczania z6ttosci czego§ musza si¢ rozni¢ od stanéw doswiadczania
czerwonosci czegos$ innego, co wigc moze roznicowac te dwa stany, jezeli
nie to, ze w pierwszym przypadku mozg stawalby si¢ zotty, a w drugim
czerwony? Oczywiscie, zwolennik dualizmu nie twierdzi, ze dusza ludzka
staje si¢ zoOtta lub czerwona w trakcie do§wiadczania przedmiotow o tych
kolorach, twierdzi natomiast, ze takie do§wiadczenia sg faktem, ktorego nie
da si¢ wyjasni¢ przez odwotanie si¢ wytacznie do materii i jej wlasnosci.

5. ARGUMENT Z NIEMOZLIWOSCI MECHANISTYCZNEJ INTERPRETACJI TRESCI
MENTALNYCH

Mianem ‘argumentu z niemozliwo$ci mechanistycznej interpretacji
tresci mentalnych’ mozna nazwac¢ rozumowanie, ktore dotyczy niemozliwo-
$ci przypuszczenia, ze jakakolwiek struktura materialna moze mysleé, to
znaczy operowac znaczacymi co$ tresciami, a wigc tre§ciami semantyczny-
mi. Wyrazng formulg tego argumentu znajdujemy u G.W. Leibniza, gdy
pisze w nastepujacy sposob:

Nalezy wszakze przyznaé, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da sig¢
wyttumaczy¢ racjami mechanicznymi, tzn. przez ksztatty i ruchy. Przypu-
$ciwszy za$, ze istnieje maszyna, ktorej budowa pozwala, aby myslata, czuta,
miewala postrzezenia, bedzie mozna pomysle¢ ja, z zachowaniem tych sa-
mych proporcji, tak powigkszona, by mozna byto do niej wej$¢ jak do mtyna.
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Zalozywszy to, odnalezlibySmy wewnatrz przy zwiedzaniu jej tylko czegscei,
ktore popychaja si¢ wzajemnie, nigdy jednak nic, co ttumaczyloby postrze-
zenie. Totez trzeba szukaé tego wlasnie w substancji prostej, a nie w rzeczy
zlozonej, czy tez w machinie™

Wprawdzie Leibniz mowil o bezsensownosci poszukiwania w jakiej-
kolwiek maszynie spostrzezen, lecz jego teza tym bardziej dotyczy opero-
wania abstrakcyjnymi strukturami tresciowymi, czyli myslenia. Jezeli
przyjmiemy, iz pojedyncze elektrony i kwarki, z ktorych sktada si¢
nasz mézg, nie sg w stanie mysle¢ - czego przeciez zaden zwolennik mate-
rializmu nie twierdzi - to rowniez i wszystko, co powstaje w efekcie mecha-
nicznych oddziatywan pomiedzy tymi podstawowymi sktadnikami materii,
réwniez nie moze by¢ w stanie wytworzy¢ cho¢by najskromniejszej mysli.
W dalszym kroku rozumowania nalezy przyja¢, ze jezeli zadna struktura
materialna nie jest w stanie mysle¢, to zdolno$¢ do myslenia musi by¢ wia-
sno$cig prostej substancji o charakterze duchowym (duszy).

Gdy w wyniku badan empirycznych stwierdzono, ze mézg ludzki sta-
nowi ogromnie skomplikowany twor, na ktory sktadaja si¢ miliardy komo-
rek i mozliwych potaczen pomiedzy nimi, zwolennicy materializmu uzywa-
ja tego faktu jako argumentu na rzecz swojego stanowiska. Jezeli kto$ pro-
buje twierdzi¢, ze identyczno$¢ pomiedzy umystem a mozgiem przeczy pla-
stycznosci, wyrafinowaniu 1 racjonalno$ci zachowania si¢ cztowieka, to ten
zarzut jest natychmiast paralizowany napomnieniem: ,,Powinien Pan si¢
wstydzié: za wszystko, co dzieje si¢ w Panskiej swiadomosci odpowiedzial-
na jest tylko 1 wylacznie ogromna ilos¢ mozliwych stanow Panskiego mo-
zgu, ktorych, jak si¢ ocenia, jest wigcej niz atomow w uniwersum fizycz-
nym”. Do tego argumentu dodaje si¢ réwniez 1 to, ze powstanie i funkcjo-
nowanie komputeréw podwaza watpliwosci, iz co$ czysto materialnego jest
w stanie wykazywac¢ wysoki poziom wyrafinowania i racjonalnosci w swo-
im zachowaniu sig.

Nie tylko jednak fakt ogromniej komplikacji mozgu ludzkiego jest ar-
gumentem na rzecz materializmu, lecz tym argumentem jest rOwniez empi-
rycznie stwierdzana lokalizacja korelatow pewnych czynnosci §wiadomych
w okreslonych obszarach moézgu. Te dwie rzeczy, to znaczy komplikacja
moézgu i lokalizacja, stanowig lgcznie, jak twierdzg materiali$ci, po-
wazne racje na rzecz tezy, iz umyst ludzki nie jest niczym innym niz bardzo
skomplikowang maszyng, a nawigzujac do wyzej wymienionego przyktadu
Leibniza, ze umyst nie jest niczym wigcej niz mlynem, ktéry mieli mysli.
Nie na wiele zdaje si¢ w takiej sytuacji zwrdocenie uwagi, ze jesli uznajemy,
iz elektrony 1 kwarki, z ktorych sktada si¢ mozg, nie sa w stanie mysle¢, to
takze ich nagromadzenie nie wytwarza zadnych mysli. Natychmiast spoty-
kamy si¢ z twierdzeniem materialistow, iz to wlasnie w wyniku olbrzymiej

12 G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, przet. S. Cichowicz, w: G.W. Leibniz,
Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz
inne pisma filozoficzne (red .S. Cichowicz), Warszawa: PWN 1969, s. 300.
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komplikacji mézgu co$ takiego, jak ‘mysSleniec mozgowe’ musi by¢ mozli-
we.

Gdyby jednak udato si¢ wykaza¢, ze komplikacja nie jest czyms, co
wewnetrznie 1 istotnie moze przystugiwaé jakiejkolwiek strukturze mate-
rialnej, to taki wynik nie tylko pozbawitby sity argument materialistyczny,
odwotujacy si¢ do komplikacji mézgu ludzkiego, lecz takze ostabitby moc
argumentacji wskazujacej na empirycznie stwierdzalng lokalizacje korela-
tow czynno$ci §wiadomych w okreslonych obszarach mozgu. W efekcie
‘magiczna sita’ materializmu zostalaby anulowana i trzeba bytoby, tak jak
Leibniz przed wiekami, powiedzie¢, ze tego, czym jest umysl, nie nalezy
szuka¢ w zadnej, nawet w najbardziej zlozonej, ‘machinie’, lecz w substan-
cji prostej i niematerialnej.

Nie trzeba chyba nikogo dlugo przekonywac, ze sam fakt, iz jaka$
struktura materialna jest bardzo skomplikowana, nie stanowi argumentu na
rzecz tego, ze struktura ta jest zdolna do posiadania jakichkolwiek wyrafi-
nowanych wilasno$ci: sam fakt, ze struktura fizyczna mikroprocesora jest
strukturg bardzo skomplikowang, jak rowniez sam fakt, Zze struktura motka
welny, poplatanego przez kota, takze jest strukturg skomplikowang, nie mo-
ze by¢ zadnym argumentem na rzecz tego, iz struktury te zdolne sa do my-
$lenia i do rozumienia mysli. Cho¢by$my, nie wiem jak dhugo i wytrwale,
wyglaszali przed naszym komputerem biurkowym jakakolwiek mysl, to z
samego faktu komplikacji czegos, nawet ‘kosmicznej’ komplikacji, nie wy-
nika, ze ta skomplikowana struktura zrozumie t¢ mysl. Mozg, ktory posia-
damy, jest w stanie przyjmowa¢ miliardy standéw, lecz w tej catej swojej
komplikacji moze by¢ raczej podobny do motka welny poplatanego przez
kota i tak samo, jak motki welny nic nie rozumiejg i nie mysla o czymkol-
wiek, tak tez 1 nasz mézg nic nie mysli 1 nic nie rozumie - mimo ze jest bar-
dzo skomplikowany.

Nie ta jednak kwestia jest tu decydujaca, rozstrzygajaca jest natomiast
rzecz bardziej podstawowa, a mianowicie to, ze komplikacja nie wydaje si¢
by¢ istotng i wewnetrzng cechg tego, co materialne. Komplikacja sys-
temoOw materialnych jest swoistego rodzaju iluzja, ktora powstaje w wyniku
przypisywania okreslonych wtasnosci temu, co materialne. Przyjmujemy, ze
motek welny splatanej przez kota jest, obiektywnie patrzac, mniej skompli-
kowany niz mozg. Tak jednak wydaje si¢ by¢ wylacznie na poziomie nie-
uzbrojonego spojrzenia, gdy jednak wezmiemy pod uwage strukture mole-
kularng motka, potem za$ uwzglednimy strukture czastek elementarnych
zawartych w welnie - to czy motek jest mniej obiektywnie skomplikowany
od naszego mozgu lub od jego okreslonych obszaréw? Wydaje si¢, ze na to
pytanie nie istnieje zadna dobra odpowiedz, a nawet gdyby te wigksza kom-
plikacje mézgu dato si¢ jako§ kwantytatywnie okresli¢, to czy ma to jakie$
znaczenie dla kwestii, ktorg teraz dyskutujemy? Przeciez w wypadku umy-
shu ludzkiego chodzi o roznice jakosciowa, o unikalne novum kategorialne,
a nie o roznice¢ ilosciowg. Mozemy przyjac, jak to robit jeszcze niedawny
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marksizm, iz ilo$¢ przechodzi w jakos¢. Oczywiscie, ze mozemy, tylko ze
problem polega na tym, iz - jesli chcemy - to wszystko mozemy przyjac.

Chcialbym twierdzi¢, ze to, czy co$ jest skomplikowane, czy nie, za-
lezy od spojrzenia obserwatora, a wigc ze komplikacja nie jest istotng i we-
wnetrzng cechg tego, co materialne, tak jak masa lub ped sg obiektywnymi i
wewnetrznymi cechami tego, co materialne. Ziarnko pisaku na oceanicznej
plazy wydaje si¢ nam mniej skomplikowane niz nasz mozg tylko dlatego, ze
nie widzimy jego struktury czasteczkowej, lecz gdybySmy ja ujrzeli, to na-
tychmiast mogliby$my zada¢ nastepne pytanie, a mianowicie, jak skompli-
kowane sa poszczegdlne czasteczki, ktore tacznie tworzg ziarnko pisaku.
Ogromny silos, zawierajacy wylacznie zolte piteczki tenisowe, jest, jak po-
wiedzielibySmy w kontekscie problemu psychofizycznego, prosta struktura,
struktura, ktora jako taka nie moze zrozumie¢ zadnej mysli - nikt nie bedzie
prébowat przemawiac do silosu z piteczkami tenisowymi - lecz juz struktura
ztozona z czastek, z ktérych skladaja si¢ pileczki tenisowe, jest czyms$
skomplikowanym. Co to jednak w tym wypadku znaczy ‘skomplikowany’?
Skomplikowany dla kogo: dla nas, dla naszej nauki, dla naszej nauki dzisiaj,
czy dla naszej nauki za tysigc lat, dla demona Laplace’a, czy dla intelektu
nieskonczonego? Wydaje si¢ zatem, ze nie mozemy precyzyjnie okresli¢, co
znaczy wyrazenie ‘obiektywna komplikacja czego$’.

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ okreslenie regulujace dalsze uzy-
cie stow ‘skomplikowany’ i ‘ztozony’. Mozg, gdy przyjmiemy okreslony
punkt widzenia, jest bardziej skomplikowany niz motek welny poplatany
przez psotnego kota, to znaczy zawiera wigcej, nazwijmy to, ‘nici’, czy jed-
nak moézg jest bardziej ztoZzony niz ten motek? Chciatbym twierdzi¢, ze ani
motek welny ani mozg nie sg czyms ztozonym. Czym zatem jest ztozo-
nosc¢?

Jaka byto wida¢, sama komplikacja pewnej struktury materialnej nie
moze by¢ argumentem na rzecz tego, ze struktura ta jest w stanie posiadaé
jakiekolwiek wyrafinowane wtasnosci. Kto§ jednak moglby odpowiedzied,
ze nie chodzi tu o jakakolwiek komplikacj¢, lecz o komplikacje odpowied-
nio zorganizowang, a wiec ze nasz mozg nie dlatego jest w stanie myslec 1
rozumie¢ mysli, iz jest bardzo skomplikowany, jak roéwniez nie dlatego, ze
sktada si¢ z jakiego$ bardziej subtelnego materiatu niz motek welny, lecz
dlatego, ze jest do tego celu odpowiednio zorganizowany. Nie chodzi wigc o
komplikacje po prostu, lecz o komplikacje odpowiednio zorganizowang do
pewnego celu. Tego rodzaju odpowiednio zorganizowang komplikacje bede
nazywat ztozonoscig.

Problem polega jednak na tym, ze, podobnie jak komplikacja, réwniez
1 ztozono$¢ nie jest wewnetrzng 1 istotng cechg tego, co materialne, wrecz
przeciwnie, tak zinterpretowana ztozono$¢ nie jest w ogole cecha fizyczna
lub materialng, lecz jest cechg semantyczng. Odpowiednio$¢ organi-
zacji 1 cel, ktéremu ta organizacja ma stuzy¢, nie jest takg samg cecha, jak
masa jakiego$ obiektu lub jego ped. W wypadku komputerow mowimy
wtedy o projekcie, wedtug ktorego zostaly one zrobione i o programie, ktory



18

nadaje plataninie mozliwych potgczen elektrycznych odpowiednig organi-
zacj¢ do celu, ktoremu majg stuzy¢. To projekt i program sprawiaja, ze to,
co jest skomplikowane, staje si¢ czyms$ ztozonym. Trzeba jednak przypo-
mnieé, ze to nie komplikacja po prostu wymaga projektu, aby mogta stac si¢
ztozonoscia, lecz komplikacja potraktowana z odpowiedniego poziomu ob-
serwacji: nie da si¢ przeksztalci¢ splatanego motka wetny w komputer, ale
gdyby na poziomie molekularnym dato si¢ uporzadkowac sktadniki tego
motka wedtug pewnego projektu, to takie przedsiewzigcie, chociaz dzisiaj
niemozliwie technicznie, mozliwe jest logicznie, to znaczy nie jest sprzecz-
ne wewnetrznie i jest, prawdopodobnie, mozliwe fizycznie.

Jezeli tak jest, to nalezy to uzna¢ za ‘dewastujacy’ argument przeciw-
ko kazdej materialistycznej interpretacji umystu: ztozono§¢ mézgu ludzkie-
go - ztozono$¢, jak trzeba ponownie to uwypukli¢, bo nie komplikacja, na
ktérg powotuja si¢ zwolennicy materializmu - jest pojgeciem semantycznym,
a przeciez to wilasnie czysto materialna i asemantyczna
komplikacja miata by¢ argumentem na rzecz tezy, ze z szarej i mokrej
materii moézgu powstaje semantyka ludzkich mys$li. Kazdy argument na
rzecz materializmu, odwotujacy sie do ztozonosci ludzkiego mézgu, trzeba
wiec uzna¢ za argument kolisty. Z tego wtasnie powodu Leibniz pisal, ze
nie ma sensu szuka¢ mysli w machinie, gdyz tam ich nie ma. Nie mialo to
oznaczac, ze nie ma ich tam dlatego, iz za pomocg zmystu wzroku nie moz-
na ich tam zobaczy¢, lecz dlatego, ze nie moze tam ich by¢, poniewaz zadna
struktura materialna, jakkolwiek - na danym poziomie obserwacji - skom-
plikowana, nigdy nie jest na tyle skomplikowana, aby mogla by¢ (seman-
tycznie) ztozona.

Gdy w tym momencie dyskusji zwolennik materializmu zareaguje
wskazaniem, ze to ewolucja kosmiczna i biologiczna doprowadzity do po-
wstania odpowiednio zorganizowanej do danego celu komplikacji, a wigc
doprowadzily do powstania ztozono$ci w sensie teraz branym pod uwage, to
mozna odpowiedzie¢, ze wedtug zwolennika dualizmu to Bog (lub Bég plus
ewolucja) daty taki wilasnie efekt - i bedziemy mieli metafizyczny
remis, to znaczy remis, jesli chodzi o ilos¢ powaznych zatozen przyjmo-
wanych w celu wyjasnienia sposobu funkcjonowania §wiadomego umystu
ludzkiego. Mimo tego remisu i tak nadal nie bedzie wiadomo, w jaki sposob
odpowiednio zorganizowane elektrony i kwarki lub odpowiednio zorgani-
zowane komorki mozgu sg w stanie dysponowac tresciami mysli, a stad
nadal trzeba bedzie wnosié, Ze to nie materia mysli.

Bardzo trudno jest okresli¢ pojecie semantycznej zlozo-
nos$ci, w trakcie bowiem takich préb zawsze bedziemy odwotywali si¢ do
pojecia myslenia 1 do pojecia rozumienia. Wezmy pod uwage jakiekolwiek
pojecie, na przyktad pojecie uniwersytetu. Aby rozumie¢ takie pojecie, trze-
ba rozumie¢ pojecie istoty ludzkiej, pojecie edukacji, pojecie instytucji spo-
tecznej, pojecie spoleczenstwa itd. Jak wida¢ na tych najprostszych przykla-
dach, pojecia (informacje semantyczne) tworza swoistego rodzaju sie¢, lecz
sie¢ radykalnie odmienng od sieci, jaka stanowi struktura mézgu, motka
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welny, czy silosu wypenionego piteczkami tenisowymi. Pojecia i ich sktad-
niki wskazuja na siebie wzajemnie 1 pociagaja si¢ wzajemnie. Rozmied
co$, to by¢ w stanie dostrzega¢ sie¢ powigzan semantycznych. Rozumiejac
co$, a wiec dostrzegajac sie¢ powigzan jednego pojecia z innymi, dostrze-
gamy w tle naszej $wiadomosci takze bardzo wiele innych rzeczy: wiemy,
na przyktad, ze pojgcia spoleczenstwa, edukacji, uniwersytetu itd. mozna
bardzo roznie interpretowac, a wigc wiemy, ze sie¢ semantyczna jest catko-
wicie inna niz sie¢, jaka ukazuje motek welny, mozg, bryla lodu itp., mimo
ze na odpowiednim poziomie obserwacji struktury te uznajemy za bardzo
skomplikowane. W odr6znieniu od sieci fizycznej sie¢ semantyczna zawiera
wiele elementow istotnie niedookre§lonych, otwartych na interpretacje i
wlasnie na tym niedookresleniu, na tej wieloSci mozliwych interpretacji
zasadza si¢ m.in. jej semantycznos¢.

Stad nalezy wyciggna¢ wniosek, ze argument na rzecz materializmu,
ktory odwotuje si¢ do skomplikowania moézgu ludzkiego, jest catkowicie
nietrafny, gdyz komplikacja czego$ zalezy od obserwatora, a ztozono$¢ jest
cecha semantyczng 1 jako takiej, pod restrykcja blednego kota w wyjasnia-
niu, nie mozna jej przypisywa¢ mozgowi ludzkiemu. Na tej podstawie nale-
zy przyjac, ze skoro spostrzegania i mys$lenia nie da si¢ znalez¢ w substancji
skomplikowanej, to trzeba tego szuka¢ w substancji prostej. Nie nalezy si¢
przy tym obawia¢ zarzutu ze strony materialistycznej, ze tak samo, jak nie
da si¢ zrozumie¢, w jaki sposob materia moze generowaé semantyke ludz-
kich mysli, tak samo odwotanie si¢ do substancji prostej (duchowej) nie
wyjasnia dziatania umystu ludzkiego, a wigc nie nalezy si¢ obawiaé, iz
znowu mamy do czynienia z metafizycznym remisem: takie zdolno$ci jak
zdolno$¢ do myslenia lub do rozumienia mysli nalezy uzna¢ za bazowe
wtasno$ci substancji prostych, ktére nie podlegaja juz dalszemu
wyjasnianiu, analogicznie do tego, gdy w fizyce przyjmujemy, ze istnieja
pewne fundamentalne wtasnosci czgstek lub pol, ktore nie sg juz podatne na
zadne dalsze wyjasnianie®,

6. ARGUMENT Z ISTNIENIA WIEDZY KONIECZNEJ

13 powyzej przedstawiona teza, ze komplikacja nie jest istotna i wewnetrzng cecha tego, co
fizyczne, podobna jest do bardziej partykularnego twierdzenia J.R. Searle’a, ze syntaksa nie
jest wewnetrzng i istotng cechg tego, co fizyczne. To twierdzenie Searle’a skierowane bylo
przeciwko tzw. komputacyjnej interpretacji umystu ludzkiego. Wedtug Searle’a to wytgcz-
nie mozg, jako wysoce skomplikowany twor biologiczny, choé¢ nie jako maszyna syntak-
tyczna, jest odpowiedzialny za istnienie i dzialanie tego, co nazywamy $wiadomym umy-
stem ludzkim. Jezeli jednak to, co przedstawilem, jest trafne, to upada nie tylko koncepcja
komputacyjna, lecz takze traci sit¢ odwotywanie si¢ do wysokiej komplikacji mozgu jako
do argumentu majacego wspiera¢ biologiczny naturalizm (materializm); por. J.R. Searle,
Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, Warszawa: PIW 1999, s. 272-278.
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Argument ten, pochodzacy od Platona, stwierdza, ze nie da si¢ ina-
czej wyjasni¢ posiadania przez umyst ludzki wiedzy koniecznej niz przez
przyjecie, iz jest to wiedza wrodzona i teraz przez nas tylko przypo-
minana (anamneza), a stad wnosi, ze musi istnie¢ w cztowieku czynnik po-
zafizyczny, ktory przed narodzinami i ucielesnieniem miat dostep do tego
rodzaju wiedzy. Tym czynnikiem jest dusza. Filozofowie chrze$cijanscy
nadali temu rozumowaniu Platona inng interpretacje, na przyktad sw. Augu-
styn odrzucat koncepcj¢ Platona o preegzystencji duszy, lecz jednak twier-
dzit, ze poznanie prawd koniecznych byloby niemozliwe, gdyby rozumu
ludzki nie uczestniczyt w umysle Boga. Przez wiedz¢ konieczng rozumie si¢
tu wiedze stwierdzajaca, ze nie tylko pewne stany rzeczy maja miejsce, lecz
takze, ze tego rodzaju stany rzeczy nie moglyby nie zachodzié, ze, mowiac
jezykiem wspotczesnej filozofii, musza one zachodzi¢ we wszystkich moz-
liwych §wiatach. Takiej wiedzy nie moglibySmy zdoby¢ przez doswiadcze-
nie zmystowe, a jej gtownymi przyktadami sa podstawowe prawdy logiki,
matematyki i metafizyki (ontologii).

Teori¢ anamnezy Platon wprowadzil w dialogu Menon, aby sprosta¢
sofistycznej aporii, ze nie da si¢ bada¢ tego, czego uprzednio nie wiemy,
czym to jest. Eksperyment my$lowy z niewolnikiem, ktory, prowadzony
przez odpowiednie pytania, wydobywa z siebie przedtem sobie nieznang
wiedz¢ geometryczng, ma potwierdzi¢ tez¢ przeciwng, a mianowicie, ze
badanie czegokolwiek i uczenie si¢ w catosci polegaja na anamnezie. Dalsze
rozwiniecie tej teorii znajduje si¢ w dialogu Fedon, gdzie Platon twierdzi, ze
namyst nad faktycznym funkcjonowaniem naszych czynnos$ci poznawczych
pokazuje, iz ciggle wiemy wigcej, niz wiemy to w sposob wyartykutowany 1
tematyczny. Kto$, kto na przyktad widzi dwa kawatki drewna jako rowne,
wie takze, iz sg one rowne tylko w przyblizeniu, lecz nie sg rowne idealnie.

Gdyby$my nie posiadali ‘przed-wiedzy’ o tym, co jest we wia-
sciwym sensie doskonale i samo w sobie rowne, o tym, co jest doskonale 1
samo w sobie dobre, o tym, co jest doskonale 1 samo w sobie istniejace itd.,
to nie moglibySmy widzie¢ tego, co dane w doswiadczeniu jako czego$, co
jest tylko w ostabionym sensie réwne, dobre, istniejace itd. Wiedza o tym,
co jest doskonate, nie moze pochodzi¢ z dos§wiadczenia, poniewaz przed-
mioty dane w do$wiadczeniu nie s3 w doskonaty sposéb tym, czym sg. Po-
niewaz kazda wiedza musi posiada¢ pewien przedmiot, kazda mys$l musi
by¢ mysla o czyms i kazde pojecie musi by¢ pojeciem czego$, to wykazanie
istnienia ‘przed-wiedzy’, rdwna si¢ wykazaniu istnienia idei jako prawzo-
row tego, co istnieje w sposob niedoskonaty. Wedtug Platona idee nie sg
jednak tylko racja poznania, lecz takze racja istnienia niedoskonatych rze-
czy, a wiedza odnoszaca si¢ do idei znajduje si¢ zawsze w duszy.

Czy teoria anamnezy jest naiwno$cia dawnej filozofii? Czy impliku-
je przyjecie preegzystencji duszy, ktora przed narodzinami oglada jakie$
mityczne idee. Platon rozumiat, ze tego rodzaju ‘kwestie ostateczne’ moga
by¢ opowiedziane wytacznie za pomocg obrazow. Obrazy te sugerujg nam
istotg jako$ wyzwolong z ciata, co§ w rodzaju ‘zwiewnej’, ale jednak mate-
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rii, istote wedrujaca przez jakie§ miejsca w przestrzeni, czemus si¢ przypa-
trujaca itd. W rzeczywistosci chodzi jednak o to, ze funkcjonowanie nasze-
go umystu nie da si¢ zrozumie¢ bez odwotania si¢ do elementow nie pocho-
dzacych z doswiadczenia, bez struktur wrodzonych lub - w interpretacji $w.
Augustyna - bez partycypacji w doskonatym umysle Boga, ktory udziela
nam dost¢pu do niektorych prawd koniecznych.

W stosunku do powyzszego argumentu kto§ mogltby podnies¢ prosty
zarzut: przeciez umyst nasz dysponuje zdolnoscig do pomyslenia potencjal-
nej nieskonczonosci, ktérg mozna wyartykutowa¢ w formule ‘moge tak da-
lej’. Nasz umyst dysponuje wiec tzw. zdolnoscig do idealizacji tego, co w
doswiadczeniu dane jest jako niedoskonale. Nie wida¢ wigc zadnego pro-
blemu, nie trzeba si¢ odwolywa¢ do mitycznego ogladania idei, aby wyja-
$ni¢ wladze idealizacyjnego myslenia. W tym jednak lezy problem: zdol-
nos$¢ do idealizacji nie moze pochodzi¢ z doswiadczenia, bo tu ma-
my do czynienia wylacznie z przedmiotami niedoskonatymi, musi wigc by¢
wrodzona, a jezeli jest wrodzona, to natychmiast zmuszeni jesteSmy zapy-
ta¢, skad pochodzi. Chyba podobnie myslat Kartezjusz, gdy ide¢ nieskon-
czonosci uznat za ide¢ wrodzona.

7. ARGUMENT Z JEDNOSCI SWIADOMOSCI

Wyjasnianie ré6znego rodzaju fenomendéw dokonuje si¢ w naukach
poprzez zawarte w teoriach naukowych prawa i modele. Pojecie mo-
delu wystepuje w nauce 1 w filozofii nauki w wielu znaczeniach, przy czym
wydaje si¢, ze gdy mowa jest o modelach, to albo moze chodzi¢ o strukture
czysto abstrakcyjna, albo o strukture konkretng, albo o potaczenie obydwu
tych skrajnych interpretacji modelu. W znaczeniu czysto abstrakcyjnym,
ktoére funkcjonuje w kontekscie logiki, semantyki 1 metamatematyki, mode-
lem jest dowolna struktura, ktora sprawia, ze okre$lona ilo$¢ praw staje si¢
prawdziwa, gdy prawa te zostang odwzorowane w tej strukturze. To pojecie
modelu nazywa si¢ abstrakcyjnym, poniewaz modele sg tu charakteryzowa-
ne wylacznie przez ich wlasnosci teoriomnogos$ciowe, natomiast konkretna
rzeczywisto$¢, opisywana przez nauki, w nich nie wystepuje.

Na przeciwleglym krancu znajduje si¢ pojecie modelu konkretnego.
W tym wypadku model jest identyfikowany z pewnymi konkretnymi two-
rami, na przyktad z systemem stonecznym jako modelem dla innych syste-
mow planetarnych w uniwersum, z okreslong ciecza lub komorka. W prak-
tyce naukowej nie wystepuja jednak modele ani w sensie czysto abstrakcyj-
nym, ani znaczeniu czysto konkretnym, lecz model w ramach praktyki na-
ukowej znajduje si¢ pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami. Modele naukowe
zawierajg wigc zazwyczaj idealizacje 1 dlatego sg abstrakcyjne, jednak z
drugiej strony, zawieraja tez okreslone naukowe tresci, taczace si¢ z pew-
nymi naocznymi przedstawieniami. Przyktadem moze by¢ model idealnego
gazu, gdzie molekuly przedstawiane sg jako elastycznie zderzajace si¢ ze
sobg kule.



22

W ramach filozofii nauki twierdzi si¢, ze¢ modele pomagajag w od-
krywaniu praw, albo tez, ze dopiero modele pozwalaja zrozumie¢, na czym
polegaja prawa. Miatyby one réwniez umozliwia¢ okreslenie, jaki charakter
ma wyjasnianie naukowe, czy wyjasnianie to jest deterministyczne, czy
probabilistyczne, proste, czy skomplikowane, zupelne, czy cze$ciowe, kau-
zalne, czy akauzalne.

Jak mogtby wyglada¢ model przyczynowy, opisujacy i wyja-
$niajacy nie tylko powstawianie wtasnosci mentalnych, ale tez wyjasniajacy
pojawienie si¢ zjawiska jednosci §wiadomosci? Tradycyjnie pojecie przy-
czynowosci bylo definiowane przez odwotanie si¢ pojecia koniecznosci: P
jest przyczynag S (a S jest skutkiem P) wtedy, gdy z koniecznosci S nastgpuje
po P. W zwigzku z tym, ze dzisiaj pojecie prawdopodobienstwa jest bardziej
popularne niz pojgcie koniecznosci, ten sam stan rzeczy mozna wyrazi¢
moéwige, ze S nastgpuje po P z prawdopodobienstwem rownym 1. Tego ro-
dzaju okreslenia nie rozwigzuja jednak problemu, bo sg one zbyt ubogie
tresciowo, sa czysto formalne, a inaczej mowiac, rzeczowe powigzanie po-
migdzy przyczynag a skutkiem nie zostaje w ten sposob osiagniete. Jezeli
nawet z calg pewno$cig wiedzieliby$my, ze S z koniecznos$ci nastgpuje po P,
to jednak przez sam ten fakt jeszcze nie wiedzieliby$my, jak S powstaje z P.
Jednak gdy pojecie przyczynowosci bedziemy probowali eksplikowaé za
pomocg pojecia prawa, to rOwniez nie osiggniemy rozumienia, jak S po-
wstaje z P.

Takiego rozumienia nie osiaggniemy nawet wtedy, gdy konieczno-
sciowe rozumienie zwigzku przyczynowego zastapimy interpretacja zapo-
czatkowang przez D. Hume’a: ,,Jezeli P, to S”, przy czym trzeba to tak ro-
zumie€, ze chodzi tu regularne, czasowe nastgpstwo. Zawsze wtedy, gdy
pojawia si¢ P, pojawia si¢ tez S, chociaz o Zzadnej konieczno$ci nie ma tu
mowy. To pojecie przyczynowosci ma swoje trudnosci, z ktérych najbar-
dziej znang jest ta, ze czasowe nastepstwo, nawet regularne, nie musi si¢
faczy¢ z byciem przyczyng 1 skutkiem (noc nastepuje po dniu, lecz dzien nie
jest przyczyng nocy). Ten stan rzeczy uwidacznia, ze regularnosciowa kon-
cepcja zwigzku przyczynowego rowniez nie moze by¢ odpowiedzig na py-
tanie, na czym polega rzeczowy zwigzek pomigdzy przyczyng a skutkiem, a
wiec nie ukazuje, jak skutek powstaje z przyczyny.

W wypadku pytania o relacj¢ pomiedzy $wiatem fizycznym a wia-
snosciami mentalnymi i jednos$cig §wiadomosci chodziloby jednak nie o
wyjasnienie czysto kauzalne, lecz o wyjasnienie kauzalno-
strukturalne, a wigc takie, ktore bardzo czesto wystepuje w naukach
przyrodniczych, gdzie makroskopowe wtasnosci cial wyjasnia si¢ przez to,
ze ciala posiadajg okre§long strukture, to znaczy sg ztozone z matych cza-
stek, ktore same z kolei wchodzg we wzajemne oddziatywania przyczyno-
we. W ten sam sposob wlasnosci mentalne 1 fenomen jednosci §wiadomosci
musiatyby zosta¢ wyjasnione przez odwolanie si¢ do mikrooddzialywan
pomiedzy przedmiotami fizycznymi jakiego§ poziomu wielkosci. Inaczej
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mowigc, sam umyst musiatlby zosta¢ wyjasniony przez interakcje przyczy-
nowe pomig¢dzy sktadnikami mézgu.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wida¢ zadnych szans na tego rodzaju wy-
jasnienie. Takie na przyklad wlasnos$ci jak stato$é, ptynnosé, czy kruchosé
mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do atomowej struktury ciat, poniewaz
chodzi tu o wiasnosci, ktore majg charakter przestrzenno-strukturalny, na-
tomiast istota, powiedzmy, przezycia niebiesko$ci czego$ nie polega na
przestrzenno-strukturalnych reakcjach na okreslone sity. Istota §wiadomego
umystu jest swiadome przezywanie, a nie potozenie, ruch, struktura czy
ksztatt. Relacje pomiedzy materig a §wiadomym siebie umystem mogliby-
$my zrozumie¢ wtedy, gdyby$Smy nie tylko posiadali pelng wiedze na temat
praw psychofizycznych, taczacych §wiadome przezywanie z tym, co fizycz-
ne, lecz dopiero wtedy, gdyby$Smy dysponowali modelem przyczynowym
ukazujacym, w jaki sposdb przyczynowo-strukturalne oddziatywania po-
migdzy czastkami mogg w prawidlowy sposob wytwarza¢ §wiadome prze-
zywanie'. Dotad jednak nie znamy nawet praw psychofizycznych, a wicc
nie znamy prawidtowych korelacji pomiedzy sferg swiadomego przezywa-
nia a $wiatem fizycznym i mézgiem, jak rdwniez istniejg dobre racje, aby
sadzi¢, iz ze wzgledu na charakter tego, co mentalne i §wiadome, takich
praw nigdy nie poznamy™°.

Nawet jednak gdybySmy poznali prawa psychofizyczne, to 1 tak wy-
jasnienie relacji pomiedzy materig a umyslem byloby niepetne, gdyz nie
mozna sobie wyobrazi¢, czym mogtby by¢ model przyczynowo-strukturalny
wyjasniajacy, jak oddzialywania pomigdzy czastkami (jakiegokolwiek po-
ziomu wielkosci) moglyby doprowadzi¢ do powstania $wiadomego przezy-
wania. Wydaje si¢ wiec, ze wlasnosci fizyczne nigdy nie bedg mogly zostac
potraktowane jako explanans ramach przedsigwzigcia naukowego, zmierza-
jacego do pelnego wyjasnienia wlasno$ci mentalnych, gdyz tego rodzaju
wyjasnienie zawsze pozostanie niewystarczajace w rozstrzygajacym punk-
cie przej$cia od tego, co przyczynowo-strukturalne do tego, co nalezy do
sfery $wiadomego przezywania. Ten stan rzeczy nasuwa wniosek raczej
agnostyczny, a mianowicie, nigdy nie osiggniemy przyrodniczego (nauko-
wego) rozumienia relacji pomigdzy materig a umystem. Wniosek catkowicie
agnostyczny nalezy jednak uznaé za zbyt pochopny: z tego, ze relacji psy-
chofizycznej nie bedziemy mogli zrozumie¢, nie wynika, ze sfera tego, co
mentalne jest iluzjg wytwarzang przez mézg i system nerwowy, ze sfera ta

14 ,.Ein kausaler Einfluss der Materie auf den Geist ist unvorstellbar, weil es keine Energie-
form gibt, die von hier nach dort flieien kDnnte. Und die kausal-strukturelle ErklUrung
scheitert daran, dass die physische KrUfte nur physische, raumzeitliche Wirkungen haben
kDnnen; das Wesen des Geistes ist aber weder Lage noch Bewegung, weder Struktur noch
Gestalt, sondern Erleben (KRgler P., Die Philosophie der prim{ren und sekund {fren
Qualitten, Paderborn: Mentis 2002, s. 158).

W ostatnich czasach teza, Ze nie nigdy nie poznamy praw psychofizycznych, byta mocno
reprezentowana przez D. Davidsona, jednak nie doszedt on w ten sposob do agnostycyzmu
w kwestii natury relacji umystu do ciata, lecz do stanowiska, ktore nazwal anomalnym
monizmem, por. na ten temat S. Judycki, Swiadomosé¢ i pamieé, s. 153-155.
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nie posiada pozytywnych charakterystyk, ze nie stanowi catkowicie odreb-
nego sposobu istnienia.

Wyrazenie ‘strumien §wiadomos$ci’ nalezy do jezyka co-
dziennego, a wyobrazanie sobie §wiadomosci jako zmieniajacego si¢ ciagle
strumienia jest jednym z gléwnych sposobow naocznego modelowania tego
pojecia. Przyczyna uzycia tej metafory jest prawie oczywista: nasze mysli,
percepcje, uczucia, doznawane przez nas wrazenia itd. przeptywajg jedne po
drugich tak, jak poszczegolne sktadniki strumienia wody nastepuja po sobie.
Swiadomosé jawi sie jako ciagly uptyw, zmiennos¢, a nawet niekiedy jako
chaos doznan. Zadne przezycie $wiadome nie powraca w doktadnie w ten
sam sposob: albo zmieniajg si¢ okolicznos$ci spostrzegania, albo zmienia si¢
stan §wiadomos$ci w danej chwili czasu, modyfikujac w ten sposob interpre-
tacje nawet takiego samego pobudzenia. Zmienno$¢ strumienia przezy¢ ma
jednak charakter ciagty. Swiadomo$¢ nie ‘skacze’ od jednego do drugiego
stanu, lecz zmienia si¢ kontynualnie.

Nie wszystko jednak, co istnieje w $wiadomos$ci, zmienia si¢. Spo-
strzeganie wewnetrzne ujawnia, ze kazde $wiadome przezycie nalezy do
pewnego podmiotu, do okreslonego ‘ja’. Nie istniejg mysli, percepcje, na-
stroje, uczucia, ktore, w mniej lub bardziej wyrazny sposob, nie bytyby od-
niesione do ‘centrum $wiadomosci’. Tym centrum jestesmy my jako pod-
mioty stanéw $§wiadomych. Nie zmieniamy si¢ wraz ze zmieniaja-
cymi si¢ stanami samej $wiadomosci. Nawet po przerwach, takich jak sen,
czujemy si¢ ponownie tg samg osoba, tym samym podmiotem, tym samym
‘ja’. Mimo ze w toku rozwoju fizycznego i psychicznego, w trakcie naby-
wania wyksztalcenia i1 tzw. do§wiadczenia Zyciowego zmieniaja si¢ istotnie
cechy naszej osobowosci, to jednak pozostaje poczucie bycia tym samym
podmiotem, tym samym ‘ja’.

Opis powyzszy ujawnia dwa problemy, to znaczy problem podstawy
jedno$ci $wiadomosci oraz problem podmiotu. Argument na rzecz duali-
zmu, ktory teraz bede rozwazat, dotyczy jednosci strumienia §wiadomosci,
jednos$ci zardbwno w aspekcie diachronicznym jak i synchronicznym, nato-
miast zagadnienie podmiotu zostanie wzig¢te pod uwage ponizej, w trakcie
analizy danych do§wiadczenia wewngtrznego.

Co jest podstawa jednosci swiadomosci, czy t¢ podstawe moze sta-
nowi¢ pewne zdarzenie, proces lub trwajaca w czasie rzecz fizyczna, jaka
jest moézg ludzki. Wezmy pod uwage nastepujacy przyktad: rozdzielmy cze-
$ci jakiej$ mysli - na przyklad stowa, ktore razem tworzg jaki$§ wiersz - po-
mig¢dzy wiele istot myslacych tak, ze zadna z nich nie bedzie Swiadoma ni-
czego wigcej niz tylko jednej mysli. Tak dtugo, jak ktos$ nie bedzie moglh by¢
naraz $wiadomy wszystkich tych stow, tak dlugo wiersz nie bedzie mogt
stanowi¢ jednej mysli - niezaleznie od tego, jak inaczej moglyby by¢ mie-
dzy sobg potaczone stowa, ktére go tworqus. Gdy na przyktad obserwujemy

%70 jest eksperyment my$lowy, ktorym poshugiwat si¢ Kant w trakcie rozwazan nad ist-
nieniem i naturg duszy ludzkiej, w ciaggle komentowanym rozdziale Krytyki czystego rozu-
mu (przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957, A 352) pt. O paralogizmach czystego ro-
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$piewajacego ptaka, to doswiadczenia dzwickow oraz doswiadczenia wzro-
kowe sa uswiadamiane jako jedno$¢, nie jest bowiem tak, ze osobno do-
swiadczamy $piewu i osobno przezywamy doswiadczenia wzrokowe i po-
tem dopiero stwierdzamy, ze stanowig one jedno$¢ tego samego zdarzenia.
Podstawa jednosci swiadomos$ci w tym znaczeniu nie moze by¢ wielo$cig
jakich§ przedmiotéw, na przyktad w ten sposob, ze ostateczng podstawa
jednos$ci $wiadomosci bytyby osobne zdarzenia fizyczne w mézgu - osobne
jego ‘moduly’ - odpowiedzialne za doswiadczenia wzrokowe i za doswiad-
czenia stuchowe, gdyz nawet jesli takie moduty istnieja, to efekty ich dzia-
tania muszg by¢ znowu jako$ syntetyzowane. Nalezy wigc sadzi¢, ze pod-
stawa jedno$ci $wiadomosci musi znajdowac si¢ prostym niefizycznym by-
cie, to znaczy takim bycie ktory nie sktada si¢ juz z zadnych czesci. Jezeli
cecha tego, co fizyczne jest podzielno$¢, a wigc posiadanie przestrzennych
sktadnikow, to podstawa jednosci swiadomosci moze by¢ tylko byt nie da-
jacy sie podzieli¢ na zadne czgéci, a wige prosta pozafizyczna substancja.

Argument ten bierze pod uwage fakt, ze zachodzi ciaggta
zmienno$¢ procesow w ciele jako calo$ci, jak réwniez to, ze ma miejsce
ciaggla zmienno$¢ w ramach samego mozgu. W jaki sposob te skomplikowa-
ne procesy fizyczne moglyby doprowadzi¢ do powstania prostej jednosci
swiadomego podmiotu? Gigantyczna ilo$¢ procesow chemicznych i elek-
trycznych, realizujacych si¢ w mozgu nie ma przeciez zadnego odwzorowa-
nia w prostej jednosci podmiotu, danej w do$wiadczeniu wewngtrznym, a
skoro tak jest, to jak mozna sensownie przypuscié, ze jednos¢ ta jest wytwo-
rem tej zmieniajacej si¢ struktury?

Wiemy, ze ciato, mozg i system nerwowy podlegaja ciagltym prze-
mianom, sktadniki ‘ziarnistej’ struktury mozgu ciagle niejako ‘zyja’ w po-
staci przestrzennych przeksztalcen, a mimo to podmiot zachowuje swoja
prosta jednos¢ 1 tozsamos¢. W swiecie fizycznym mamy do czynienia z rdz-
nymi poziomami trwania i zmian: gdy od przedmiotéw danych w doswiad-
czeniu, przejdziemy do glebszych warstw, to wida¢, ze to, co wydaje si¢
trwac¢ na jednym poziomie, na giebszych poziomach okazuje si¢ by¢ skom-
plikowang struktura, ztozong z ciggle zmieniajacych si¢ proceséw. W wy-
padku podmiotu mamy natomiast do czynienia z trwaniem, ktore nie do-
puszcza hipotezy, ze istnieje jego glebszy poziom, ktory jest podstawa po-
jawiania si¢ podmiotu dla siebie samego, a wigc poziom, na ktéorym nie byl-
by on prostg jednoscia, lecz ‘ktebowiskiem’ réznorakich procesow. Moze-
my takze zaprojektowac taka fikcyjng sytuacje, w ktorej moj moézg zostatby
zastgpiony idealng jego kopia, lecz kopig ztozong z numerycznie odmien-
nych sktadnikow. Wtedy, mimo tej zamiany, ja pozostalbym taki sam, a stad
nalezy wnosi¢, iz ja 1 moj mézg, to dwa rdzne byty.

zumu. Kant dowodzit tam, ze na podstawie doswiadczenia wewngtrznego, w ktorym ujaw-
niamy si¢ sobie samym jako istoty myslace, nie mozemy wykazaé, czy istnieje dusza jako
prosta i niematerialna substancja, bedgca fundamentem calego naszego zycia umystowego.
Argumentacja Kanta zostanie szczegdélowo przedstawiona ponize;j.
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Wedlug zwolennikow materializmu jednym z najpowazniejszych
zrzutdbw w stosunku do dualizmu jest fakt stwierdzanych empirycznie loka-
lizacji w r6znych obszarach mézgu korelatow okreslonych funkcji $§wiado-
mego umystu i fakt neuronalnej zalezno$ci wszystkich znanych nam zjawisk
umystowych. Na to jednak nalezy odpowiedzie¢, ze zalezno$¢ to jedna
rzecz, a rzekoma identyczno$¢ sfery swiadomej i mentalnej z mézgiem, to
druga rzecz: aktywno$¢ mozgu nalezy uznac za konieczny warunek istnienia
okreslonych warstw aktywnos$ci mentalnej, na przyktad za konieczny waru-
nek posiadania percepcji zmystowych, lecz z tego nie wynika, ze cala ak-
tywno$¢ mentalna umystu ludzkiego, a przede wszystkim istnienie trwaja-
cego w czasie podmiotu jest wytworem aktywno$ci mozgu.

8. ARGUMENT Z NIEMOZLIWOSCI REDUKCJI WEASNOSCI MENTALNYCH

Wilasno$ci mentalne, tak jak sa one dane w do$wiadczeniu we-
wnetrznym (introspekcji), nie posiadaja zadnych charakterystyk przestrzen-
nych, nie ma sensu powiedzenie, ze do§wiadczana przeze mnie rado§¢ ma
na przyktad $rednic¢ jednego metra lub ze $wiadome przezycie bélu ma
rozciaglos$¢ przestrzenng o okre§lonych wymiarach, cho¢ moze ono by¢ zlo-
kalizowane w okreslonym miejscu mojego ciata. To, co fizyczne, czymkol-
wiek bytoby poza tym, musi by¢ czyms przestrzennym, skoro wigc wtasno-
$ci mentalne nie majg charakterystyk przestrzennych, to nalezy uzna¢ je za
wlasnosci pozafizyczne. Gdy do tego dodamy zasade ,,omne agens
agit sibi simile”, a wigc zasade stwierdzajaca, ze kazda rzecz dziala-
jaca wytwarza skutki podobne do swojej natury, to musimy przyjaé, ze pod-
stawg pozafizycznych wlasnosci mentalnych jest réwniez pozafizyczny
podmiot (dusza).

Filozofia ostatnich dziesigcioleci pelna jest rozwazan na temat re-
dukcji tego, co mentalne 1 $wiadome, do tego, co fizyczne i nieSwiadome.
W trakcie dyskusji na temat relacji §wiadomego umystu do ciata wazna jest
koncepcja tzw. redukcji interteoretycznej. Przez wyrazenie ‘redukcja
interteoretyczna’ rozumie si¢ redukcje jednej teorii naukowej do in-
nej, bardziej zaawansowanej teorii, redukcj¢ poznanych dotad praw do praw
nowo odkrytych lub redukcje dotychczas uzywanych poje¢ do poje¢ wpro-
wadzanych przez nowg teorie¢.

Z redukgcji interteoretycznej miataby wynikac tzw. redukcja on-
tologiczna. Redukcja ontologiczna polega na zastgpieniu jednego rodza-
ju bytow innym rodzajem bytow. Jako wzorzec redukcji interteoretycznych
stuzg zazwyczaj redukcje, ktore pojawily si¢ w trakcie rozwoju badan empi-
rycznych w naukach przyrodniczych: na przyktad redukcja w ramach me-
chaniki statystycznej, w wyniku ktorej bezposrednio danej jakosci ‘ciepto’
zostalo przyporzadkowane pojecie ‘Srednia energia kinetyczna molekul’.
Kierunek redukcji ontologicznej zgodny jest z postulatem nazywanym
‘brzytwa Ockhama’, czyli z postulatem metodologicznym zabraniajagcym
przyjmowania niepotrzebnych lub nadmiernych zalozef ontologicznych. W
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oczach zwolennikéw redukcji interteoretycznej argumenty oparte o nig majg
takze i te zalete, ze jej przeciwnikdéw ustawiaja w roli przeciwnikow postepu
naukowego.

Zagadnienie redukcji interteoretycznej stanowi osobny problem w
ramach filozofii nauki, przy czym podkre$la si¢, ze tego rodzaju redukcje
mogg by¢ redukcjami ‘migkkimi’ lub redukcjami ‘twardymi’. Redukcje
migkkie sg redukcjami eksplanacyjnymi. Teoria T; redukuje si¢ migkko do
teorii T, jezeli jej sukces eksplanacyjny i prognostyczny dadzg si¢ opisa¢ w
ramach teorii T,. Zazwyczaj redukcje tego rodzaju wykazuja dominacje
korelacji ‘typ - typ’ pomiedzy przedmiotami referencji teorii redukujacej i
teorii redukowanej. Im bardziej migkka jest redukcja, tym bardziej Sciste
beda korelacje ‘typ - typ’ pomiedzy teorig redukowang i teorig redukujaca.
Na przyktad optyka fizyczna zostata migkko zredukowana do teorii elek-
tromagnetycznej, gdyz nie tylko jej efekt eksplanacyjny, lecz takze jej zato-
Zenia 1 prawa otrzymaly glebsze i bogatsze wyjasnienie w teorii elektroma-
gnetyczneyj.

Redukcje twarde sg natomiast redukcjami eliminacyjnymi. Teoria
redukujaca twardo, eliminacyjnie wyjasnia przedmioty, ktore akceptowala
teoria redukowana. Zazwyczaj podaje si¢ tu przyktad redukcji flogistonowej
teorii spalania do teorii tlenowej. W wyniku tej redukcji flogiston nie zostat
odniesiony za pomocg korelacji ‘typ - typ’ do czegos z zakresu nowe;j teorii.
To, co miato wyjasnia¢ pojecie flogistonu, zostalo lepiej wyjasnione przez
teori¢ tlenowa. Nowa teoria wyeliminowata z nauki pojecie flogistonu. Nie
istnieje jednak zadna konieczno$¢, aby teoria redukujgca twardo, wyjasniata
przedmioty zaktadane przez teori¢ eliminowana.

Wedtug zwolennikoéw materializmu, analogicznie do dwoch rodza-
jow redukcji, mozemy si¢ liczy¢ z dwoma scenariuszami rozwoju przy-
sztych badan naukowych dotyczacych umystu 1 Swiadomosci: albo przyszte
badania empiryczne ‘migkko’ wyjasnia pojecia i prawa potocznej psycholo-
gii introspekcyjnej (folk psychology), to znaczy zachowajg pojecia i prawa
psychologii potocznej, lecz jednoczesnie dostarcza termindéw i praw, ktore
wyjasnig wigcej fenomendéw mentalnych 1 zrobig to glebiej niz dotychcza-
sowa teoria, albo, zgodnie z pogladem zwolennikow tzw. materializmu eli-
minacyjnego, przyszta redukcja bedzie miata charakter redukcji twardej, to
znaczy pojecia i prawa potocznej psychologii introspekcyjnej zostang zastg-
pione przez pojecia i prawa w pelni rozwinigtej neuronauki (neuroscience).
W efekcie twardej redukcji, redukcji eliminacyjnej, méwienie o fenomenach
mentalnych bedzie miato tyle sensu, co moéwienie o czarownicach zamiast o
neurotycznych kobietach.

Przeciwko idei redukcji ontologicznej mozna wysuna¢ nastepujacy
argument: kazda redukcja moze by¢ co najwyzej korela-
cja, w najlepszym za§ wypadku korelacjg o charakterze nomologicznym.
‘Autentyczna’ redukcja, to znaczy redukcja nie bedaca wylacznie korelacja,
musialaby polega¢ na jakie§ formie bezposredniego widzenia, a wiec na
jakiej$ formie fenomenalnego do§wiadczenia ukazujacego, w jaki sposob na
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przyktad H,0 staje si¢ dla nas ludzi jako§ciowym doswiadczeniem ptynnej,
bezbarwnej substancji lub w jaki sposob stany fizyczne moézgu staja si¢
ludzkim, jakosciowym doswiadczeniem §wiata. Inaczej moéwiac, gdybySmy
mogli zobaczy¢, jak stany mozgu generuja stany mentalne, to uwierzyliby-
$my, ze te drugie nie sg niczym innym niz pierwsze, istnienie jednak takiego
fenomenalnego dos$wiadczenia transformacji wymagatoby znowu jakiej$
redukcji, a wiarygodnos$¢ tej nowej redukcji ponownie domagataby si¢ bez-
posredniego do§wiadczania.

Z tego chcialbym wyciggna¢ wniosek, ze nigdy nie bedziemy mogli
wiedzie¢, czy woda jest H,0. Na podstawie badan odkryli§my, ze dana bez-
posrednio, ptynna i bezbarwna substancja jest skorelowana z dwoma ato-
mami wodoru i jednym atomem tlenu, lecz nie odkryli§my i nie bedziemy
mogli nigdy odkry¢, czy woda, jako plynna i bezbarwna substancja, jest
identyczna z H,0. Zeby to odkry¢, musielibysmy zobaczyé, jak to, co jest
skorelowane z do$wiadczeniem ptynnej i bezbarwnej substancji, powoduje
powstanie §wiadomego, jakosciowego doswiadczenia ptynnej i bezbarwnej
substancji. Tego z kolei nigdy nie okryjemy, gdyz takie odkrycie wymaga-
loby posiadania bezposredniej fenomenalnej §wiadomosci ukazujacej, jak
pewna struktura fizyczna, w tym wypadku H,0, powoduje powstanie $wia-
domego do$wiadczenia wody. Taka bezposrednia jakosciowa §wiadomosé
powstawania dos$wiadczenia wody znowu jednak domagatoby si¢ redukcji, a
ta nastepna redukcja, aby nie byta tylko korelacja, wymagataby innej $wia-
domosci fenomenalne;.

Jest bardzo prawdopodobne, ze psy chiepczace wode z katuzy do-
swiadczaja Ho0 w inny sposob niz my, ludzie, nie méwiac juz o innych po-
zaludzkich istotach $wiadomych, ktore potrafig rozpoznawaé H,0 i wyko-
rzystywa¢ je do swoich celow. Ta sama substancja fizyczna
moze byé¢ réoznie fenomenalizowana, a wiec H,0 nie jest tym
samym, co ptynna, bezbarwna substancja, ktérg my, ludzie nazywamy wo-
da. Gdyby psy, albo te nasze ziemskie, albo jakie$ fikcyjne ‘psy marsjan-
skie’, mogty do$wiadcza¢ wody jako dwoch osobnych szorstkich elemen-
tow, jednego ztozonego z dwoch kulek ciemnozielonych i drugiego, sktada-
jacego si¢ z pojedynczej jasnozielonej kulki, to psy nie zlizywalby ich ze
swojej sierSci, lecz zrywalby je zgbami tak, jak zrywaja rzepy. Z tego
wzgledu trzeba uzna¢, Zze pierwotne, jakosciowe fenomeny, z ktorych sktada
si¢ ludzkie doswiadczenie $§wiata, sg nieredukowalne, ze sg, przynajmniej
dla ludzi, ‘prafenomenami’. ‘Prafenomeny’ mozna poréwna¢ do efektu,
ktory powstaje, gdy pryzmat, trzymany na granicy $wiatta 1 ciemnosci,
ujawnia kolory: nie znamy sity, ktora rozszczepia ciemnos$¢ pozafenome-
nalnego $wiata do postaci naszego, ludzkiego doswiadczenia §wiata 1 sity tej
nie poznamy na podstawie znajomosci korelacji pomiedzy tym, co fenome-
nalne i tym, co pozafenomenalne.

Co wigcej 1 co gorsze dla idei redukcjonizmu, $wiat pozafenome-
nalny, a wiec przyktadowe H,0, odkryli$my wychodzac od $wiata fenome-
nalnego, a zatem gdyby nasz $wiat fenomenalny byt radykalnie inny niz
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jest, to, by¢ moze, jakosciowe doswiadczenia wody skorelowane bytyby z
czym$ innym niz z H,0, albo co$ innego wywolywatoby w nas takie do-
swiadczenia wody, jakie mamy faktycznie, albo w ogole nie moglibySmy
odkry¢, co wywotuje w nas jakosciowe doswiadczenia wody. Gdyby prze-
biegi naszej §wiadomosci byly istotnie inne niz sg faktycznie, to rOwniez
nasza fizyka i chemia bytyby, prawdopodobnie, inne.

Jezeli wiec woda, w sensie tego, co bezposrednio doswiadczamy, nie
jest H,0, to tym bardziej nie ma sensu mowienie, ze fenomeny mentalne,
prezentujace si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym, sg tym samym, co feno-
meny fizyczne w mozgu ludzkim. Nic nie pomoze nam tu korelacja, nawet
korelacja o charakterze nomologicznym. Nie pomoze tez ‘brzytwa Ockha-
ma’: moje uczucie radosci, przezycie bolu, pragnienie lodow malaga itd.,
nie sg tym samym, co wyladowania elektryczne w moim moézgu, gdyz musi
istnie¢ sita, ktéra powoduje transformacje jednego w drugie i nawet gdyby-
$my znali pelng nomologiczng korelacje pomiedzy tymi dwoma sferami i
probowali zastosowaé ‘brzytwe Ockhama’ twierdzac, iz przyjmowanie
osobnej efektywnosci kauzalnej fenomenow mentalnych jest zbedne, to i tak
w ten sposOb nie bedziemy znali tego, skad bierze si¢ sila transformujaca
jedne zjawiska w drugie, sprz¢gajaca je w jednos¢ doswiadczenia §wiata i
jak ona to robi.

Nie pomogg tu tez takie ‘zaklegcia’ reducjonistyczne, jakimi sg mo-
wienie o superweniencji’ lub o emeregencji'®. Mowienie o emergencji jest
albo stwierdzeniem, ze nie wiemy, jak jedno jest skorelowane z drugim,
albo ‘emergencja’ staje si¢ calkowitym czarodziejstwem, gdy uzycie stowa
‘emergencja’ rowna si¢ sugestii, iz wiemy, ze co$ takiego, jak emergencja
ma miejsce, to znaczy, ze wiemy, iz jedno powstato z drugiego. Z kore-

17 Wspbtezesna literatura filozoficzna zna wiele odmian superweniencji. Pojecie to jest
stosowane nie tylko do opisania relacji mentalny-fizyczny, lecz moze rowniez funkcjono-
wac¢ w innych dziedzinach, w dziedzinie estetycznej, moralnej, ekonomicznej, w teorii
znaczenia wyrazen, a ogélnie rzecz biorgc, we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych po-
jawiaja si¢ elementy podbudowujace jakas wlasnos¢ wyzszego rzgdu i elementy nad nimi
nadbudowane. Podstawowg ide¢ ‘superweniencji’ mozna przedstawi¢ nastepujaco: nie jest
mozliwe, aby dwie rzeczy byty identyczne w aspekcie swoich wlasnosci wyzszego rzgdu,
nie bedac identyczne w aspekcie wlasnosci nizszego rzedu. Gdy Bog lub natura ustalg kon-
figuracje wtasno$ci nizszego rzedu, a w wypadku relacji umystu do ciata ustalg konfigura-
cje neuronalnych wtasno$ci mozgu ludzkiego, to tym samym zdeterminowane zostang tez
relacje pomigdzy stanami mentalnymi. Nie jest mozliwe, aby dwa umysty roznity si¢ co do
swoich wilasnosci podbudowujacych (subwenientnych), nie réznigc si¢ co do wiasnosci
superwenientych.

'8 Emergentyzm, teoria popularna w pierwszej potowie XX w., jest forma tzw. niereduk-
cyjnego materializmu. Twierdzono, ze wlasnosci nalezace do wyzszych poziomow, a w
szczegolnosci $wiadomos¢ i intencjonalno$¢, sa emergentne, to znaczy pojawiaja si¢
wprawdzie tylko tam, gdzie obecne sa odpowiednie warunki fizyczne, lecz stanowig rzetel-
ne novum kategorialne i jako takich nie da si¢ ich wyjasni¢ za pomocg warunkow fizycz-
nych, ktore znajduja si¢ u ich podstaw. Wedlug przedstawicieli emergentyzmu wtasnos$ci
emergentne wprowadzajg do swiata odrebne sity kauzalne i tym samym wzbogacajg przy-
czynowg strukturg Swiata; por. R. Poczobut, Migdzy redukcjq a emergencjq. Spor o miejsce
umystu w Swicie fizycznym, Wroctaw: Monografie na rzecz nauki polskiej 2009.
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lacji nie wynika generacja: z tego ze czgsto przechodze obok
budki z lodami, nie wynika, ze moje pragnienie lodéw malaga zostato wy-
wotane przez budke z lodami. Jesli zas chodzi o superweniencje, to jesli
datoby si¢ ona stwierdzi¢ empirycznie w postaci petnej korelacji nomolo-
gicznej, to 1 tak trzeba byloby uzna¢, ze fenomeny mentalne sg nie tylko
superwenientnie zalezne od fenomenow fizycznych, lecz takze, ze s one
zalezne od sily, ktora wigze wzajemnie sfere fizyczng i mentalng i ktora
dodatkowo wytarza pozor efektywnos$ci przyczynowej zjawisk mentalnych.
Tego rodzaju sity transformujacej nie mozemy znowu uznac¢ za co$ superl-
wenientnie zaleznego do fenomenow fizycznych, bo to wydaje si¢ po prostu
nonsensowne.

Jezeli wige zjawiska mentalne nie sa redukowalne do tego, co fi-
zyczne 1 jezeli kazdy podmiot dziatajacy wytwarza skutki podobne do sie-
bie, to nalezy przyjaé, ze podmiot zjawisk mentalnych jest podmiotem poza-
fizycznym.

9. ARGUMENTACJA NA PODSTAWIE DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO — AGNO-
STYCYZM

Agnostyczne stanowisko Kanta, dotyczace problemu dusza - ciato,
zawarte jest w rozdziale Krytyki czystego rozumu, w ktérym omawia on tzw.
paralogizmy. ‘Paralogizmy’ s3 to btgdne rozumowania, majace dowodzi¢
istnienia duszy jako niematerialnej substancji'®. Analizy Kanta zachowuja
swoja warto$¢ do dzi$, dlatego najpierw przedstawi¢ ich omdwienie, potem

9 przeprowadzajac krytyke dowodéw istnienia duszy, Kant nawigzywal do pogladow
wplywowego XVIlI-wiecznego filozofa Ch. Wolffa. Problem duszy byt przez Wolffa ana-
lizowany w ramach tzw. psychologii racjonalnej. Psychologia racjonalna stanowita jedng z
czesci skladowych metafizyki szczegotowej. Obok psychologii racjonalnej do metafizyki
szczegOlowej Wolff zaliczat tez teologie naturalng i ogodlng kosmologie. Podstawa tych
metafizyk szczegotowych byla ogodlna ontologia. Psychologi¢ racjonalng Wolff przeciw-
stawial psychologii empirycznej. Migdzy tymi dyscyplinami zachodzi stosunek nadbudo-
wywania sie. Postugujac sie doswiadczeniem wewnetrznym, psychologia empiryczna opi-
suje i1 klasyfikuje zjawiska psychiczne i w ten sposob tworzy podstawowe pojecia dotycza-
ce zycia wewngtrznego. Zadaniem psychologii racjonalnej jest podanie przyczyn wyjasnia-
jacych istnienie i mozliwos$¢ zjawisk psychicznych. Zadanie to ma by¢ wykonane wytacz-
nie za pomocg analizy czysto rozumowej, jak dzisiaj powiedzielibySmy, za pomocg analizy
czysto pojeciowej. Wedtug Wolffa zardwno $wiadomo$¢ jak i samoswiadomo$é sg zjawi-
skami empirycznymi i razem tworza empiryczne pojecie duszy. Racjonalne pojecie duszy
musi zosta¢ osiggnigte w wyniku argumentacyjnego ukazania bazy empirycznego pojgcia
duszy. Za taka bazg Wolff uznawal wtadze przedstawiania (vis repraesentativa universi).
Empirycznie dane wiladze duszy powinny da¢ si¢ dedukcyjnie wyprowadzi¢ z wiladzy
przedstawiania. Wchodza tu w rachube nastgpujace dzieta Wolffa: Psychologia empirica
(1732) i Psychologia rationalis (1734), por. rozpoczgta w 1964 r. edycje wszystkich dziet
Wolffa: G. Olms (red.), Christian Wolff’s Gesammelte Werke, Hildesheim/ New York.
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za$ postaram si¢ ukazaé, z jakich powoddéw agnostyczne wnioski Kanta w
kwestii istnienia niematerialnej duszy nie sa przekonujace.

W pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu Kant omawia cztery
‘paralogizmy’. Rozumowania te maja prowadzi¢ do nastepujacych wnio-
skow: (1) dusza jest substancja, (2) co do swej jakosci jest czym$ prostym,
(3) w roznych czasach, w ktorych istnieje, jest numerycznie identyczna, to
znaczy jest jednoscig, a nie wieloscia, (4) pozostaje w relacji do przedmio-
tow w przestrzeni. Sg to kolejno ‘paralogizmy’: substancjalnosci, prostoty,
osobowosci 1 idealnosci. Krytyke Kanta mozna potraktowac jako jeden dtu-
gi argument na rzecz tezy, iz na podstawie tego, jak umyst funkcjonuje, nic
nie mozemy wiedzie¢ na temat jego struktury ontycznej. Inaczej méwiac,
wedlug Kanta do$wiadczenie wewnetrzne informuje nas tylko o sposobie
funkcjonowania umystu, a nie o jego naturze. Ponizej przedstawi¢ kolejno
trzy pierwsze ‘paralogizmy’, poming¢ za§ czwarty, gdyz nie dotyczy on bez-
posrednio kwestii istnienia duszy, lecz problemu realizm - idealizm?.

Kant w nastgpujacy sposob interpretuje paralogizm substancjalnosci:

To, czego przedstawienie jest absolutnym podmiotem naszych sadéw i co
przeto nie moze by¢ uzyte jako okres$lenie innej rzeczy, jest substancja. Ja,
jako istota myslaca, jestem absolutnym podmiotem wszelkich moich mozli-
wych sadow, a to przedstawienie mnie samego nie moze by¢ uzyte jako orze-
czenie jakiejkolwiek rzeczy. A wiec Ja, jako istota myslaca (dusza), jestem
substancja®*

Przedstawiajac ten paralogizm, Kant odwotuje si¢ do jednej ze swoich
podstawowych koncepcji z Krytyki czystego rozumu, wedtug ktorej pojecia
bez odpowiednich naocznosci sg ‘puste’ - sa myslami bez tresci - natomiast
dane naoczne bez pojec¢ sg ‘Slepe’. To okreslenie odnosi si¢ przede wszyst-
kim do podstawowych poje¢ intelektu, czyli do kategorii. Kategorie, wzigte
same w sobie, a wigc jako czyste kategorie, nie posiadaja zadnej doniostosci
epistemicznej. Osobliwo$¢ naszej samoswiadomosci polega na tym, ze kaz-
dy, kto o czym$ mysli, przedstawia sobie siebie jako dzialajacy podmiot,
jako ‘spetniacza’ swoich aktéw. To z kolei oznacza, ze kazdy musi trakto-
wacé swoje wilasne istnienie jako istnienie pewnej substancji, a zmieniajace
si¢ akty - akty myslenia, przypominania sobie, wyobrazania itd. - jako ak-
cydensy ‘osadzone’ w jakims$ stalym substracie. W tego rodzaju ujmowaniu
siebie samych ujawnia si¢ wedlug Kanta istota transcendentalnego pozoru.
Zgodnie z krytykowang przez Kanta psychologig racjonalng doswiadczenie
wewnetrzne ukazuje nam trwanie pewnej substancji w zmianach stanow
psychicznych. Kazde mys$lace ‘ja’ musi traktowacé siebie jako absolutnie
niezmienny podmiot, a to z kolei prowadzi do uznania tego podmiotu za
substancj¢ 1 za co$, co da si¢ oddzieli¢ od jego okreslen, a wiec za cos, co
moze istnie¢ rowniez samo dla siebie jako tzw. anima separata. W rzeczy-
wisto$ci jednak nie jesteSmy wedlug Kanta uprawnieni do robienia tego

2 por. A. Brook, Kant and the Mind, Cambridge: Cambridge University Press 1994.
21, Kant, Krytyka czystego rozumu, A 348.
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rodzaju uzytku rzeczowego (usus realis) z kategorii substancji: samo tylko
pomyslenie tej kategorii nie moze dawa¢ zadnego pozytku, jesli chodzi o
wzbogacenie naszej wiedzy o tym, co niedoswiadczalne.

Wiedza na temat trwania duszy rownataby si¢ wiedzy na temat du-
ratio noumenon, podczas gdy uzycie kategorii substancji moze nam dostar-
czy¢ wiedzy wylacznie na temat duratio phenomenon, a wigc na temat
trwania pewnego przedmiotu w czasie. Jedno$¢ naszej samoswiadomosci
pojawia si¢ nam wylacznie w zmieniajacych si¢ jej stanach, lecz nie ist-
nieja zadne dane naoczne dotyczace substancjalnos$ci
naszego umystu, zadna znajomos¢ zaposredniczona przez spostrzega-
nie wewnetrzne, zadna pewna obserwacja ukazujaca te substancje jako co$ o
charakterze przedmiotowym, jako co$, co byloby rézne od zmieniajacych
si¢ okreslen, stanow i przypadiosci. Nalezy zatem odr6znié ‘logiczny’ pod-
miot myslenia, czyli ‘ja’ w znaczeniu transcendentalnym, od realnego pod-
miotu zawierania si¢ roznych wtasnoséci. Podmiot transcendentalny jest for-
malng jednoscig samo$wiadomosci, ktora jest dana w do$wiadczeniu we-
wnetrznym. Kant méwil rowniez o podmiocie empirycznym 1 rozumiat
przez to sum¢ danych doswiadczenia wewnetrznego. Jakis podmiot musi
by¢ substratem zaréwno podmiotu empirycznego, jak tez substratem nie-
okreslonego tresciowo ‘ja’ transcendentalnego, lecz wedlug Kanta nie da si¢
czysto rozumowo rozstrzygnac, co jest tym substratem, czy ma on charakter
rzeczy, czy tez posiada charakter osobowy.

Jako paralogizm prostoty Kant przedstawia nast¢pujace rozumowa-
nie psychologii racjonalnej:

Rzecz, ktorej dziatanie nie moze nigdy uchodzi¢ za wspoétdziatanie wielu
dziatajacych rzeczy, jest prosta [nieztozona]. Ot6z dusza, albo myslace
Ja, jest tego rodzaju [rzecza]: A wigc itd. %

Whniosek ma oczywiscie brzmie¢: ,,a wigc dusza jest prosta”. Uwagi
Kanta do tego paralogizmu mozna zrekonstruowa¢ w nastgpujacy sposob.
Aby pewng ilo$¢ oddzielonych od siebie reprezentacji mozna byto reprezen-
towac jako przedmiot jednej metareprezentacji, wszystkie te reprezentacje
muszg mie¢ jeden wspolny podmiot. Gdy bierzemy pod uwage podmiot,
ktory dokonuje aktu reprezentowania czegos$, to musimy o nim mysle¢ jako
o trwajacej w czasie jednosci. W zaden sposob nie da si¢ mysle¢ o tym
podmiocie jako o pewnej wielo$ci. W tym miejscu Kant konstruuje przy-
ktad, ktéry juz wyzej zostal przywotany: rozdzielmy czgsci jakiejs mysli -
na przyktad slowa, ktére razem tworza jaki$ wiersz - pomigdzy wiele istot
mys$lacych tak, ze zadna z nich nie bedzie $wiadoma niczego wigcej niz
tylko jednej mysli. Tak dtugo, jak kto$ nie bedzie mogt by¢ naraz $wiadomy
wszystkich tych stow, tak dlugo wiersz nie bedzie mogt stanowi¢ jednej
mysli - niezaleznie od tego, jak inaczej moglyby by¢ migdzy soba potaczone
stowa, ktore go tworza. Azeby co$ moglo by¢ ‘mysla’, czesci tego czegos$

22 Tamze, A351.
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musza by¢ posiadane przez jeden podmiot. Potrzebne jest tu roOwniez jeszcze
co$ dodatkowego, a mianowicie podmiot musi by¢ $wiadomy tych czgséci
jako jednej reprezentacji. Na tej podstawie psychologia racjonalna wypro-
wadza wedlug Kanta nieuprawniony wniosek, ze czgsci pewnej mysli nie
moglyby by¢ posiadane przez jeden podmiot, gdyby ten podmiot byt ztozo-
ny. Kant jednak replikuje:

jednos¢ mysli sktadajacej si¢ z wielu przedstawien jest zbiorowa i moze -
z uwagi na same pojecia - odnosi¢ si¢ zaro6wno do zbiorowej jednosci
bioracych w niej udzial substancji (podobnie jak ruch ciata jest ztozonym
ruchem wszystkich jego czesci), jak do absolutnej jednosci podmiotu®

Kant chce przez to powiedzie¢, ze nie jest wykluczone, iz pewien
ztozony podmiot moglby dysponowa¢ zdolnoscig do syntezy repre-
zentacji czesciowych do postaci jednej (meta)reprezentacji. Ztozono$¢, o
ktora tu chodzi, to ztozono$¢ bytu materialnego, natomiast nieztozonosé
(prostota) to cecha traktowana przez psychologi¢ racjonalng jako cecha wy-
roézniajaca to, co duchowe. Mowiac jezykiem bardziej wspdiczesnym, na
podstawie doswiadczenia wewnetrznego, prezentujacego wytacznie sposob
funkcjonowania umyshu, nie mozemy rozpoznaé, czy jednos$¢ funk-
cjonalna modzgu nie jest wystarczajaca przyczyng jednosci §wiadome-
go podmiotu.

Kant chce dowies¢ czego$ wigcej. Chee rowniez podaé argument, ze
nawet gdyby dusza byla bytem absolutnie prostym, to z tego jeszcze nie
wynikataby jej niezniszczalno$¢.

...cho¢ przyznajemy duszy t¢ prostag nature, dzigki ktdrej nie zawiera ona
w sobie roéznorodnych sktadnikow [sktadnikow znajdujacych si¢ nawza-
jem] na zewnatrz siebie, a wigc wielkosci ekstensywnej, to jednak - po-
dobnie jak jakiemukolwiek innemu bytowi - nie mozna jej odmowié
wielko$ci intensywnej, tj. pewnego stopnia realno$ci wszystkich jej
zdolnosci, a co wigcej, w ogdle tego wszystkiego, co stanowi jej byt.
Stopien ten moze si¢ obniza¢ przez nieskonczenie wiele mniejszych
stopni, a w ten sposob rzekoma substancja (rzecz, ktorej trwato$¢ nie jest
ustalona na innej drodze) moze si¢ zamieni¢ w nicos¢, jakkolwiek nie
przez podzial na czeSci, to przeciez przez stopniowe oslabianie (remis-
si0) jej sit (a wiec przez wyczerpanie (Elangueszenz), jezeli moge uzy¢
tego wyrazu)®*

Paralogizm osobowosci przedstawia si¢ wedtug Kanta nastepujaco:
To, co jest $wiadome numerycznej tozsamos$ci samego siebie (seiner

Selbst) w roznych czasach, jest w tych granicach osoba. Ot6z dusza jest
itd. A wiec jest osobg®

2 Tamze, A353.
% Tamze, B 414.
% Tamze, A 361.
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Paralogizm ten dotyczy identycznos$ci osoby w czasie. ‘Oso-
ba’ jest tu rozumiana jako podmiot reprezentacji, ktory trwa w rdznych
momentach czasu. Kant podkresla najpierw, ze gdy normalnych okoliczno-
sciach chcemy stwierdzi¢, czy pewien przedmiot trwa, to przyjmujemy poO-
stawe zewngtrznego obserwatora i patrzymy, czy ten oto przedmiot przed
nami jest tym samym obiektem, ktory napotkalismy wczesniej. Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, zazwyczaj szukamy czegos, co w tym przedmiocie
si¢ nie zmieniato. Dalej Kant podkres$la, Zze sposob, w jaki pojawiamy si¢
samym sobie w doswiadczeniu wewngtrznym rozni si¢ zasadniczo sposobu,
w jaki pojawiaja si¢ nam rzeczy zewnetrzne i twierdzi, ze nasz sposéb po-
jawiania si¢ samym sobie da si¢ zupelnie dobrze pogodzi¢ z catkowitym
brakiem identyczno$ci z wczesniejszym podmiotem. Stwierdza wrecz, ze
zjawisko trwajacego w zmianach réznych stanow ‘ja’ da si¢ pogodzi¢ z
mozliwos$cig, iz kazdy z nas jest efektem procesu ptynigcia, w ktdrym nic
nie jest trwate. W kontekstach praktycznych wolno jest nam mowi¢ o iden-
tycznosci podmiotu, lecz zawsze musimy pamigtac, ze chodzi tu tylko o
dang zjawiskowo w doswiadczeniu wewnetrznym jedno$¢ $wiadomego
umystu. Nie mozemy jednak wiedzieé, czy tej fenomenalnej jednosci odpo-
wiada rzeczywista identycznos$¢ osoby w czasie.

Kula sprezysta, ktora uderza taka samg w prostym kierunku, udziela jej
catego ruchu, a wigc catego swego stanu (jezeli uwzglednia si¢ tylko
miejsca w przestrzeni). Przyjmijmy w analogii do tych ciat substancje, z
ktérych jedna nadawatyby drugiej przedstawienia wraz z ich §wiadomo-
$cig, to mozna pomysleé caly ich szereg, z ktorych pierwsza udzielataby
drugiej swego stanu wraz z jego $§wiadomoscia, druga trzeciej swoj wia-
sny stan wraz ze $wiadomos$cig poprzedniej, a ta znéw stany wszystkich
poprzedzajacych wraz ze swym wilasnym 1 ich swiadomoscia. Ostatnia
substancja bylaby przeto §wiadoma wszystkich stanéw substancji, ktore
przed nig zostaly wymienione, jak tez i swoich wlasnych, gdyz tamte by-
lyby wraz ze §wiadomoscia w nig przeniesione, a mimo to nie bytaby ona
przeciez $cisle ta sama osoba we wszystkich tych stanach?’

Z tego wedlug Kanta mialoby wynikaé, ze ‘pozniejszy podmiot’
moglby by¢ zlaczony z wczesniejszym w oparciu o rozne typy ciaglosci,
lecz nie wida¢ zadnej koniecznos$ci, aby byt to ten sam podmiot. Tak wiec
ciaglo$¢ potrzebna do wystapienia zjawiska jednosci da sie pogodzi¢ z bra-
kiem identyczno$ci. Mozna byloby jednak zarzuci¢, ze przeciez sam Kant
twierdzil, ze ‘ja’ transcendentalne musi by¢ wspdlnym podmiotem wszyst-
kich reprezentacji. Jednakze, w duchu rozumowania Kanta, mozna odpo-
wiedzie¢, ze ten warunek da si¢ spetni¢ bez identyczno$ci. W przypomnie-
niach osoba reprezentuje siebie jako numerycznie identyczng z osobg doko-

% Gdy jednak chce obserwowaé samo tylko Ja przy wymianie wszystkich przedstawien,
nie mam zadnego innego odpowiednika mych pordéwnan, jak tylko znéw samego siebie
wraz z ogbélnymi warunkami mej $wiadomosci” (tamze, A 366).

2t Tamze, A 364.
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nujacg przypomnien, jednak to, jak co§ musi by¢ reprezentowane, wcale nie
pociaga za soba tego, jakie to co$ musi byé.?

10. ARGUMENTACJA NA PODSTAWIE DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO — OD-
POWIEDZ NA AGNOSTYCZYM

Argumentacja Kanta na rzecz nierozstrzygalnosci problemu psycho-
fizycznego opiera si¢ na kilku zatozeniach. Kant twierdzi, Ze nie posiadamy
zadnej wiedzy o charakterze naocznym na temat duszy jako niematerialnej
substancji. Odpowiadajac Kantowi, trzeba zaprzeczy¢ jego tezie, iz nie ma-
my zadnej naocznosci w odniesieniu podmiotu (duszy): mamy takg naocz-
no$¢, lecz jest odmienna od naoczno$ci zmystowej i od naocznos$ci wyobra-
zeniowej. Gdy zmystowo spostrzegamy kamienie, drzewa, zZywe ciata zwie-
rzgce, zywe ciala ludzkie, to nazywamy je substancjami dlatego, iz sa czyms$
trwatym w zmianach swoich stanéw. Naocznos$¢, ktora posiadamy w odnie-
sieniu do siebie samych jako podmiotow, jest jednakze innego rodzaju.
Mozna ja nazwa¢ naoczno$cia intelektualna. Gdy na przyktad
méwimy, ze zrobiliSmy to a to, pomysleliSmy o czym§, zamierzamy posta-
pi¢ w przysztosci tak a tak, to we wszystkich tych sytuacjach jestesmy sobie
samym dani jako podmioty dziatania, mys$lenia, spostrzegania, lecz nie wi-
dzimy siebie tak, jak widzimy przedmioty zmystowe, lecz jednak widzimy
siebie samych. Doswiadczamy siebie, lecz nie jest to “puste’ pojecie siebie,
tak jak to dzieje si¢ na przyktad wtedy, gdy najpierw ‘pusto’ (czysto sygni-
tywnie) myslimy o trojkacie, a potem go widzimy na obrazku. Jest to wi-
dzenie, lecz nie jest ono widzeniem zmystowym. Nie jest to takze wyobra-
zenie, gdyz wyobraznia ma charakter ‘ostabionej’ zmystowosci, a z braku
stowa, ktore staloby w opozycji do naocznos$ci zmystowej lub quasi-
zmyslowej, tego rodzaju widzenie siebie mozna nazwac¢ widzeniem intelek-
tualnym.

Te odpowiedz wprost na zarzut Kanta chciatabym uzupehi¢ naste-
pujacymi opisami. Kazdy z nas do$wiadcza siebie jako podmiotu réznora-
kich czynno$ci, standw i procesow. Podmiot, ktorym w kazdej chwili
zycia jeste$Smy, nie identyfikuje si¢ z zadnym ze sktadnikow tego, co nie-
kiedy okresla si¢ mianem strumienia §wiadomosci. Nie ma sensu powiedze-

%8 pewne uwagi Kanta na temat spontanicznosci (wolno$ci) umyshu z Krytyki czystego ro-
Zzumu moga $wiadczy¢ o tym, ze ostatecznie nie traktowat on umystu jako struktury catko-
wicie materialnej. Wolno$¢ w tzw. transcendentalnym sensie to wedtug Kanta zdolno$¢
umystu do wywolywania réznych stanéw spontanicznie (samorzutnie), a wiec do bycia
pierwsza przyczyna jakiego$ zdarzenia, zjawiska itp. Istnienie tego rodzaju wiasnosci umy-
stu jak spontaniczno$¢ $wiadczy o tym, ze nie jest on catkowicie wlaczony w fizyczne
fancuchy przyczynowe w $wiecie materialnym. ,,Przez do$wiadczenie poznajemy wigc
wolnos$¢ praktyczna jako jedna z przyczyn wystgpujacych w przyrodzie, mianowicie jako
przyczynowos¢ rozumu w okreslaniu woli, podczas gdy wolnos¢ transcendentalna domaga
si¢ niezalezno$ci samego rozumu (w odniesieniu do jego przyczynowosci rozpoczynania
szeregu zjawisk) od wszystkich przyczyn okreslajacych [ktére nalezg do] §wiata zmystow.
O tyle tez wydaje si¢ przeciwna prawu przyrody, a wiec wszelkiemu doswiadczeniu, i po-
zostaje przeto zagadnieniem.” (tamze, A 803/B 831).
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nie, ze jestem, ktorym$ ze swoich minionych, aktualnych lub przysztych
stanow $wiadomych, gdyz to wilasnie ‘ja’ jestem tym, kto uswiadamia sobie
te stany, jestem tym, kto je przezywat w przesztosci lub przezywa je teraz.
Nawet wtedy, gdy dochodzi do ‘rozdwojenia’ si¢ podmiotu, co ma miejsce
w sytuacjach spetniania aktow refleksji lub aktow przypominania sobie wila-
snych przezy¢, a wigc gdy pojawiaja si¢ ‘ja’ reflektujace i ‘ja’ reflektowane,
‘ja’ przypominajace i ‘ja’ przypominane, nawet jednak w takich sytuacjach
‘rozdwojenie’ to jest u§wiadamiane przez niezmieniajacy si¢ podmiot, ktory
wie, ze jego aktualne akty refleksji i akty przypominania sobie czego$ oraz
to, co w nich jest ujmowane, nalezg do niego samego.

W dos$wiadczeniu wewnetrznym podmiot pojawia si¢ nie tylko jako
jednos$¢, lecz jako swoistego rodzaju sita. Sposobem przejawiania
si¢ tej sity jest na przyktad to, ze mozemy koncentrowaé uwage, skupiaé si¢
na pewnym zadaniu, na pewnej mysli, na pewnej obserwacji itp. Albo mo-
zemy dawac si¢ pociagac pojawiajacym si¢ tre§ciom, dawac si¢ im ‘wchia-
nia¢’, mozemy by¢ bierni, popychani itp. Nawet jednak w stanach pasywno-
sci nasza $wiadomos$§¢é zawsze posiada ‘egologiczng
orientacje¢’. W wyniku koncentracji uwagi kazde przezycie swiadome
moze sta¢ si¢ obiektem obserwacji i analizy, przy czym sam podmiot ob-
serwujacy i analizujacy jakby ‘cofa’ si¢ i nie identyfikuje si¢ z analizowa-
nym obiektem. Tym obiektem moze by¢ on sam, ale nawet wtedy ciagle
zachowuje swoja autonomi¢. Podmiot w pewnym sensie ‘waha’ si¢ pomig-
dzy dwoma biegunami: biegunem peinej koncentracji i biegunem biernosci
Jednak ta wlasnie mozliwos¢ przechodzenia od biernosci do koncentracji
ukazuje, Ze sita, ktora jest podmiot, zawsze jest obecna w ‘strumieniu’
swiadomosci.

Podmiot, ktorym jestesmy, nie identyfikuje si¢ rowniez z zadng ze
swoich glebokich wtasnosci, z zadng z cech swojego charakteru. Nie jestem
swoim charakterem, gdyz wszystkie cechy tego rodzaju moge uczynié
przedmiotem analizy 1 w ten sposob si¢ od nich zdystansowac¢. To uswia-
domienie sobie swoich glgbokich cech charakterologicznych moze by¢ tyl-
ko czeSciowe w kazdym momencie zycia, lecz sam fakt istnienia tego ro-
dzaju mozliwosci wystarcza do stwierdzenia nieidentycznosci podmiotu z
posiadanymi przezen glebokimi wtasnos$ciami.

W doswiadczeniu wewngtrznym podmiot pojawia si¢ jako byt pozba-
wiony jakichkolwiek wlasnos$ci przestrzennych. Nasze ‘ja’ nie rozcigga si¢
W przestrzeni, nie ma ani dtugosci, ani szerokosci, ani tez glebi przestrzen-
nej. Nalezy sadzi¢, ze podmiot jest nawet bardziej radykal-
nie pozaprzestrzenny niz sam strumien $wiadomosci I
jego sktadniki. Niektore bowiem ze sktadnikoOw strumienia §wiadomosci
posiadaja swoistg lokalizacj¢ przestrzenng w ciele: na przyktad bole, jako
zdarzenia $wiadome, pojawiajg si¢ o okreslonych miejscach ciala 1 w ten
sposob, poprzez wlasnie t¢ lokalizacje, czeSciowo dziedzicza przestrzennosé
ciatla. Sam jednak podmiot nie posiada Zzadnej lokalizacji (jest nielokalnie
obecny w ciele).
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Doswiadczenie siebie jako podmiotu jest jedynym do$wiadczeniem
trwania w $cislym sensie, jakim dysponujemy, poniewaz w wypadku do-
$wiadczenia trwania przedmiotéw nalezacych do $wiata fizycznego moze
ono by¢ zawsze uznane za co$ wylacznie powierzchniowego: trwajace w
ogrodzie drzewo dla ‘spojrzenia mikroskopowego’ staje si¢ agregatem pro-
cesOw biologicznych i chemicznych, a z kolei same te procesy sg ztozone z
innych bardziej elementarnych zdarzen i procesow. Nigdy nie mozemy by¢
zatem pewni, czy w $wiecie fizycznym, pod okre§lonym poziomem trwania,
nie kryja si¢ dalsze i glebsze poziomy zmiennos$ci, natomiast doswiadczenie
wewnetrzne ukazuje nam podmiot jako atemporalng jednos$¢
trwania. Podmiot, jako trwajacy, istnieje poza czasem, to znaczy czas i
jego zmiany nie ‘dotykaja’ jego trwania. Z drugiej jednak strony, podmiot
nie jest ponadczasowy, istnieje bowiem w czasie w tym sensie, ze doswiad-
cza czasu, potrafi jednak ‘przetrwaé’ czas, jest w stanie nie ‘ulec’ rozgrywa-
jacym si¢ w czasie zdarzeniom i procesom. Moje minione ‘ja’ sg minione
tylko pozornie, gdyz jest to zawsze jedno, identyczne ‘ja’, ktdre jest obecne
w roéznych czasach.

Podmiot, ktory ujawnia si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym, jest pro-
sta jednos$cia, przy czym nalezy wziag¢ pod uwage, ze istnieja r6zne ro-
dzaje jednos$ci. Podmiot nie jest jednoscig o charakterze jednosci agre-
gatu lub mieszaniny, czyli jednoscia powstajaca w wyniku nagromadzenia
réznego rodzaju przedmiotéw, gdyz takie nagromadzenie zaklada przedmio-
ty, ktore rdznig si¢ od siebie miejscami w przestrzeni, podczas gdy podmiot
nie posiada wlasnos$ci przestrzennych. Podmiot nie jest tez jednoscia, ktora
wystepuje w wypadku bytow organicznych. Jednos$ci organiczne sg wpraw-
dzie mocniej powigzane wewnetrznie niz jednosci o charakterze agregatu
lub mieszaniny, poniewaz posiadaja zdolnosci do odzywiania si¢, do samo-
regulacji itd., mimo to jednak sa ztozone z dajacych si¢ odrozniac czesci
przestrzennych, podczas gdy $wiadomy podmiot nie sktada si¢ Zadnych cze-
sci, ktore realnie r6znig si¢ od siebie, ani tez z czesci, ktore datyby sie¢ my-
slowo wydzieli¢. Podmiot nie jest jedno$cig sumatywna, to znaczy tego typu
jednoscia, ktéra powstaje w wyniku dodawania elementdéw abstrakcyjnych i
ktéra potem mozna rozktada¢ na elementy tak, jak na elementy da si¢ rozto-
zy¢ na przyklad liczba dwanascie. Proba rozkladania podmiotu na elementy
abstrakcyjne jest czyms$ catkowicie niezrozumiatym. Podmiot nie jest takze
jednoscig procesu. Jako proces mozna wprawdzie potraktowaé strumien
swiadomosci, lecz, jak wyzej zostato stwierdzone, podmiot jest czyms$ rdz-
nym od swojego strumienia §wiadomosci.

Podmiot nie realizuje zatem zadnego z typow jednosci, a jego jed-
nos¢ jest czym$ catkowicie unikalnym. ‘Wtadze’ podmiotu s3 odmianami
jego absolutnej jednos$ci i prostoty. Podmiot, ktérym jestesmy, nie posiada
zadnych czg¢sci, na ktore dalby sie podzieli¢. Kazda proba pomyslenia rezul-
tatow takiego podziatu natrafia na przeszkode wyobrazenia sobie wielu mo-
ich ‘ja’.



38

Dusza (anima) jest substancjg duchowa (substantia spiritualis). Taki
poglad ujawnit si¢ u poczatkéw filozofii zachodniej i - mimo wielorakich
przemian dziejowych - jest podtrzymywany takze i dzisiaj. Bycie sub-
stancja oznacza w jezyku filozoficznym posiadanie przynajmniej dwoch
podstawowych cech: po pierwsze, pewien przedmiot jest substancja wtedy,
gdy trwa w zmianach swoich stanéw, po drugie za§ wtedy, gdy jest podmio-
tem tych zmian, jest ich podstawg (ostatecznym biegunem ich odniesienia).
Powyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze podmiot dany w do§wiadcze-
niu wewngtrznym, ze wzgledu na swojg pozaprzestrzennos¢, atemporalnos$c
oraz unikalny rodzaj jednos$ci, nie tylko jest czy$ radykalnie niematerial-
nym, lecz takze Ze jest on substancja, to znaczy trwa w wielorakich zmia-
nach strumienia §$wiadomosci oraz stanowi podstawe tych zmian i ostatecz-
ny biegun ich odniesienia. Bardzo trudno jest jednoznacznie zrekonstruowaé
pojecie materii, jakim operuje wspotczesna fizyka, nie moéwiac o zgodzie
wsrod filozofow co do bardziej esencjalnej koncepcji materii, to znaczy
takiej, ktéra nie ograniczataby si¢ do tego, co na ten temat przyjmujg aktu-
alnie nauki przyrodnicze, lecz z pewno$cig mozna twierdzi¢, ze jezeli ja-
kiemu$ przedmiotowi brakuje cech przestrzennych i parametrow czaso-
wych, to ten przedmiot nie jest czym$ materialnym. Doswiadczenie we-
wnetrzne ukazuje nam niematerialny podmiot, ktory ma charakter substan-
cji.

Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze dysponujemy bezpo-
srednim doswiadczeniem wtasnej duszy jako niematerialnej
substancji 1 stad, ze nie jest ona jakim$ tajemniczym, ukrytym przed nami
samymi jestestwem. Mowigc ‘moja dusza’, nie powinniSmy mysle¢, ze ist-
nieje co$ ukrytego przed naszym doswiadczeniem, co jest mojg duszg. Nie-
materialny podmiot substancjalny, ktorym jesteSmy, jest niezniszczalny
(incorruptibilitas) ze wzgledu na jakiekolwiek przemiany fizyczne, przy
czym fundamentalne wtasnos$ci duszy nie ograniczajg si¢ tylko do pozaprze-
strzenno$ci 1 do atemporalnos$ci oraz do bycia prosta jednoscia, lecz obejmu-
ja takze rozumno$¢, wolng wole, zdolno$¢ do reagowania na wartosci. Ze
wzgledu jednak na zaplanowang objgtos¢ tego tekstu, te dalsze kwestie nie
zostana poruszone.

Kant sugerowat jednak, ze trwalty podmiot, ktéry prezentuje nam do-
Swiadczenie wewnetrzne, moglby by¢ w rzeczywistosci produktem proce-
sow, ktore ciagle si¢ zmieniajg. Aby przyblizy¢ takg mozliwosé, postuzyt
si¢ przyktadem zderzajacych si¢ ze sobg kul sprezystych. Przeciwko tej su-
gestii chciatlabym stwierdzi¢, co nast¢puje. Gdy jedna kula sprezysta prze-
kazuje swdj stan nastepnej kuli, to taka sytuacja moze oznacza¢ dwie rze-
czy: albo chodzi o przekazanie tresci stanu poprzedniego, ktory w efekcie
tego przekazania zostaje niejako zmagazynowany w drugiej kuli, albo cho-
dzi o te tres¢ wraz z jej $wiadomoscig, ktéra juz jest zorganizowana ego-
tycznie, czyli zesrodkowana wokol pewnego podmiotu. W pierwszym wy-
padku otrzymaliby$my magazyn tresci, magazyn pewnego materiatu, ktory
dopiero moglby sta¢ si¢ przedmiotem $wiadomosci dla jakiego$ podmiotu.
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W drugim wypadku pierwsza kula juz musiataby by¢ §wiadomoscia pew-
nych tresci, obecnych dla jakiego$ podmiotu i dopiero tak zorganizowana
egotycznie tres¢ bytaby przekazywana drugiej kuli, a zatem geneza
podmiotu z przekazywanych kolejno tre$ci nie zostalaby wyjasniona.
Sprowadzatoby si¢ to do sugestii, ze pierwsza kula przekazuje drugiej ego-
tycznie zorganizowang $wiadomo$¢ pewnych tresci, lecz nie byloby widac,
jak w wyniku tego przekazywania powstata sama ta egotyczna organizacja.
W procesie przekazywania podmiot bylby stale zaktadany.

Przekazywanie, o ktorym mowa, moze by¢ tez zinterpretowane jako
zdolnos$¢ do przypominania sobie. Pierwsza kula przekazuje
drugiej pewien stan, natomiast druga obejmuje swoj stan terazniejszy oraz
stan poprzedni w akcie przypomnienia. Przypominajac sobie stan poprzedni
1 bedac §wiadoma stanu terazniejszego, zaczyna w ten sposob by¢ swiadoma
siebie jako podmiotu tych dwoch stanow. Aby jednak moc sobie przypomi-
nac¢ stan poprzedni, nalezy juz by¢ pewnym podmiotem ré6znym od swoich
standw. W jaki sposéb przekazanie pewnego stanu mogloby prowadzi¢ do
wytworzenia takiego drugiego stanu, ktory nie bylby identyczny z pierw-
szym, a ktéry moglby uswiadamia¢ zaré6wno stan miniony jak i siebie w
terazniejszo$ci? Zdolno$¢ do przypominania sobie swoich wlasnych minio-
nych stanéw zaktada podmiot jako co$ odmiennego od tre$§ci mnemonicz-
nych. Podmiot jest zakladany jako ‘zwarta w sobie’, ‘skupiona w sobie’
jedno$¢, ktoéra nie identyfikuje si¢ z zadng z przypominanych treSci. Pod-
miotu w tym sensie nie da si¢ argumentacyjnie wyprowadzi¢ ani z jednosci
funkcjonalnej strumienia §wiadomosci, ani z jednosci funkcjonalnej samego
moézgu. Poszczegodlne stany mdzgu mozna potraktowaé jako kule sprezyste
z przyktadu Kanta i argumenty powyzsze bed¢ stosowac si¢ rowniez i do tej
interpretacji.

Przedstawione analogie wypadajg jeszcze gorzej, gdy wezmiemy pod
uwage rozcigganie si¢ podmiotu w kierunku jego wta-
snej przyszlto$ci. Wyobrazamy sobie siebie samych jako podmioty,
ktore beda dokonywaly jakich$ okreslonych dziatah w czasie przysztym:
jaki ruch fizyczny moze by¢ odpowiedzialny za ‘zludzenie’ trwania pod-
miotu w przysztosci? Hipoteza, ze trwanie w terazniejszosci podmiotu jest
rowniez ztudzeniem, przedstawia osobng trudnos$¢. Jezeli podmiot jest wy-
tworem minionych faz, to w jaki sposob w ramach wlasnej terazniejszosci
moze on zdystansowac si¢ od siebie samego i1 uzna¢ swoj stan aktualny za
co$ odmiennego od siebie samego i jako co$, co na przyktad nalezy zmienic.
Bedac wytworem minionych faz pewnego procesu, ktore to fazy nie sa nim
samym, nigdy nie miatby tej zdolno$ci zdystansowania si¢ w stosunku do
swojego stanu aktualnego.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ destrukcje niematerialnej
substancji? Czy prosta jednos¢, ktorg jest podmiot, moze umiera¢? Kaz-
dego rodzaju ginigcie musimy sobie przedstawia¢ jako rozpadanie si¢ cze-
go$ przestrzennego na elementy bardziej podstawowe, jako destrukcje pew-
nej struktury przestrzennej. W wypadku podmiotu takie przestrzenne rozpa-
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danie nie wchodzi w rachube, gdyz nie tylko nie posiada on zadnych cz¢sci
przestrzennych, lecz takze nie jest w ogole czymkolwiek przestrzennym.
Podmiot nie moze rozpada¢ si¢, a nie mamy innego Srodka przedstawienia
sobie $mierci podmiotu inaczej niz jako rozpadu, czyli jako procesu roz-
grywajacego si¢ pomigdzy elementami przestrzennymi, jako przestrzennego
ruchu molekul, czastek submolekularnych itd.

Jak bylo wida¢, Kant, idac za si¢gajacym Arystotelesa odroznieniem
pomiedzy wielko$ciami ekstensywnymi i intensywnymi, twierdzit jednak,
ze nawet gdy uznamy, iz dusza nie jest zadnym rodzajem wielkosci eksten-
sywnej, lecz prosta wielkoscig intensywna, to mimo to jednak moze ona
ulega¢ degradacji, a to przez ‘ostabianie’ lub ‘wyczerpanie’ swoich
sit - podobnie jak kolor, ktory blaknie. Wielko$ciami intensywnymi Kant
nazywal nieztozone z zadnych czgsci, jakosciowe jednosci, natomiast wiel-
ko$ciami ekstensywnymi te wielkosci, ktore powstaja w efekcie sukcesyw-
nej syntezy elementéw czasowych i przestrzennych. Wielko$ciami inten-
sywnymi sg wrazenia zmystowe, na przyklad wrazenie czerwieni, wielko-
Sciami ekstensywnymi sg te elementy rozciaglte czasowo i przestrzennie,
ktére mozna sktada¢ z mniejszych czesci - na przyktad ksztatt przestrzenny
rzeczy fizycznej.

Argumentujac przeciwko tej hipotezie Kanta, nalezy stwierdzié¢, ze
nasze rozumienie wielkos$ci intensywnych, jak tez rozumienie catej opozycji
‘ekstensywny - intensywny’ jest ostatecznie jednak ekstensywne i dlatego
przypuszczenie Kanta moze wydawac si¢ przekonujace. Ubywanie wielko-
$ci intensywnej, jakim jest na przyklad blaknigcie (remisja) barwy, musi by¢
pojmowane jako przemiana o charakterze przestrzennym, jak wigedniecie
liSci, a wigc jako ubywanie pewnych sktadnikow przestrzennych, podczas
gdy podmiot dany w do$wiadczeniu wewngtrznym nie jest w ogéle zadnym
rodzajem struktury przestrzennej 1 stad tez nie moze ‘oddawac’ z siebie
zadnych sktadnikow.

11. DUALIZM HYLEMORFICZNY I KARTEZJANSKI

Hylemorfizm jest doktryng nawigzujaca do stanowiska Arystotelesa,
wedtug ktorej przedmioty w §wiecie materialnym ztozone sg z tzw. materii
pierwszej i formy. Materia pierwsza jest tu rozumiana jako (czysta) poten-
cjalno$¢, ktora jest kazdorazowo organizowana przez jaka$ forme. Forma,
nazywana formg istotowa lub formg substancjalng, ksztaltuje materi¢ pierw-
sz3 1 nadaje poszczegdlnym rzeczom ich kazdorazowo specyficzng postac.
W odniesieniu do zagadnienia relacji pomi¢dzy dusza a ciatem hylemorfi-
zmem nazywa si¢ stanowisko uznajace, ze dusza jest substancjalng forma
ciala. Paradygmatycznym przyktadem ogolnego hylemorfizmu i jednocze-
$nie hylemorfizmu w kwestii relacji dusza - cialo moga by¢ poglady $w.
Tomasza z Akwinu. W XIII w., w czasach, w ktorych zyt Akwinata, zywo
dyskutowano rézne koncepcje relacji duszy do ciata, a jego stanowisko w
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tej kwestii bylto jedng z wielu, czesto bardzo skomplikowanych, teorii na ten
temat.

Teoria hylemorficzna zostata sformutowana przez Tomasza z
Akwinu za pomoca poje¢ materii (hyle) i formy (morfe), pochodzacych z
filozofii Arystotelesa. Odmiennie niz w filozofii kartezjanskiej, materia nie
jest tu interpretowana jako rozcigglos$¢, lecz jako tzw. materia pierwsza
(czysta potencjalnos$c), ktora jest kazdorazowo organizowana przez jakas
forme. W wyniku pojawienia si¢ formy substancjalnej - akt stwérczy Boga -
materia pierwsza staje materig druga, czyli materig oznaczong ilo$ciowo
(quanitate signata), a wiec zywym, okreslonym ilo$ciowo co do wymiaréw
czasowo-przestrzennych cialem ludzkim. Cechy ilosciowe nie przystuguja
materii pierwszej, lecz compositum ztozonym z materii i formy. Kazda du-
sza jest w swoisty sposob dostosowana do ciata i nosi w sobie wlasciwosci
ilosciowe jako tzw. dimensiones interminatae. Te wymiary iloSciowe sa
niejako $rednig tych okreslonych wymiarow catego compositum ludzkiego,
jakie przyshuguja mu we wszystkich poszczegdlnych momentach zycia (di-
mensiones terminatae). Dusza udziela okreslonych wymiaréow catemu com-
positum. W stosunku do materii pierwszej i drugiej forma (dusza) spetnia
funkcje organizujaca (konfigurujaca), jest ta ‘silg’, ktora organizuje materie
pierwsza i sprzgga w jedno$¢ sktadniki ciala cztowieka do postaci jednost-
kowego bytu ludzkiego.

Wedtug $w. Tomasza z Akwinu w ciele ludzkim obecna jest tylko
jedna forma, ktéra organizuje ciato. Ze wzgledu na jej najwazniejsza wla-
dzg, jaka jest wtadza poznawcza (intelekt), forme t¢ Tomasz nazywa dusza
rozumng (anima rationalis). Jest ona niecielesna i nie jest juz dalej ztozona
z materii 1 formy (a wylacznie z aktu 1 moznosci). Nie jest ona potgczona z
cialem ani przez zmieszanie, ani przez kontakt, ani przez jaki$§ rodzaj prze-
cinania si¢, nie jest tez wylgcznie czynnikiem poruszajacym ciato, lecz jest
jego formg substancjalng (anima est substantia spiritualis). Znaczy to, ze
jest ‘sita’ wywotujaca 1 konfigurujaca wszystkie funkcje cztowieka, po-
czawszy od funkcji wegetatywnych, poprzez zmystowe, az do funkcji po-
znawczych, wolitywnych i emocjonalnych. Dusza, jako forma, jest bezpo-
srednio zjednoczona z materig pierwszg i - odmiennie niz u Kartezjusza -
nie posiada zadnej organicznej lokalizacji, lecz jest obecna w catym ciele,
we wszystkich jego czesciach.

Dusza w tym sensie organizuje ciato, porusza je, ale takze myélizg.
Intelekt, a wigc najwazniejsza z wladz duszy, nie jest - jak twierdzili arab-

2 I w miare jak obserwujemy coraz doskonalsze formy, widzimy, ze moc formy coraz
bardziej przewyzsza materi¢ elementarna: dusza wegetatywna przewyzsza ja bardziej ani-
zeli forma metalu, a dusza zmystowa bardziej od duszy wegetatywnej. Dusza za$ ludzka
jest forma najdoskonalsza i dlatego tak bardzo przewyzsza swa moca materi¢ cielesng, ze
przyshuguje jej dziatalno$¢ 1 wiadza, w ktorych zadnego zgota udziatu nie ma materia; te
wiladzg nazywamy intelektem.” (Tomasz z Akwinu, Summma Theologiae I, 76, 1 (Traktat o
cztowieku, thum. S. Swiezawski, Suma teologiczna 1, 75-89, Poznan: Pallottinum 1956, s.
94).
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scy interpretatorzy Arystotelesa - substancjg wspolng wszystkim ludziom,
lecz nalezy do indywidualnej duszy i jest indywidualizowany przez cialo.
Wegetatywna 1 sensytywna dusza zwierzat jest dziedziczona wraz nasie-
niem i jako taka jest $miertelna, natomiast dusza ludzka nie jest dziedziczo-
na w ten sposob 1 jest nieSmiertelna. Po zaptodnieniu, w toku rozwoju w
tonie matki przemijaja zarowno dusza wegetatywna jak i dusza zwierzgca, a
Bog stwarza w danym organizmie jedng nieSmiertelng dusze wraz z jej wia-
dzami, to znaczy wtadza wegetatywnga, zmystowa i intelektualng. Sama
dusza nie jest osoba, lecz staje si¢ osobg dopiero w polaczeniu cia-
tem. Wedlug $w. Tomasza z Akwinu dla duszy jest czyms$ bardziej natural-
nym istnienie w ciele niz istnienie oddzielone od ciala. Po oddzieleniu od
ciata dusza nie spetnia zadnych czynnos$ci wegetatywnych i zmystowych,
zatrzymuje jednak zdolno$¢ i sktonnos$¢ do polaczenia si¢ z ciatem (com-
mensuratio animae ad hoc corpus)®.

W stosunku do hylemortficznej koncepcji duszy ludzkiej podnosi si¢
nastepujacg trudno$é: w jaki sposob ta sama zasada (forma) moze by¢ jed-
nocze$nie zasada funkcji biologicznych z jednej strony, z drugiej zas - tak
przeciez odmiennych - funkcji czysto intelektualnych, emocjonalnych i wo-
litywnych. Stad niektoérzy wyciagaja wniosek, ze dualizm kartezjanski,
uznajacy dusze za zasade sam3ych tylko funkcji umystowych, jest stanowi-
skiem bardziej przekonujacym®.

Dzisiaj hylemorfizm arystotelesowsko-tomistyczny przeciwstawiany
jest czgsto dualizmowi typu kartezjanskiego. Zwolennicy rozwigzania hy-
lemorficznego podkreslaja, ze nie jest ono dualizmem dwoch odrebnych
substancji, a jednoczesnie, ze nie jest to tez teoria monistyczna. Akcentuja
rowniez, ze dusza, jako forma ciata, tworzy wraz z nim swoistego rodzaju
(hylemorficzng) jedno$¢, podczas gdy dla Kartezjusza dusza byta czyms, co
tylko ‘zewngtrznie’ dotaczone jest do ciala. Wydaje si¢ jednak, ze mimo
réznic obie teorie sa dualistyczne w tym sensie, iz uznaja istnienie substan-
cji duchowej, odmiennej od ciala i zdolnej do istnienia po rozpadzie ciata.
Nalezy tez sadzi¢, ze réznica pomigdzy dualizmem gloszonym przez Karte-
zjusza a dualizmem hylemorficznym polega gtdwnie na sposobie opisu po-
wigzania duszy z cialem: opis hylemorficzny wydaje si¢ bardziej przekony-
wajacy w kontek$cie codziennego doswiadczenia jednos$ci cielesno-
mentalnej funkcjonowania cztowieka, jak rowniez nie musi si¢ on angazo-
wac si¢ w emblematyczng dla dualizmu kartezjanskiego hipotez¢ o okreslo-
nym miejscu cielesnym (szyszynka), w ktorym miatoby dochodzi¢ do od-
dzialywania duszy na cialo.

% Por. S. Swiezawski, tamze, s. 57-83; J. Mundhenk, Die Seele im System des Thomas von
Aquin. Ein Beitrag zur Kl {rung und Beurteilung der Grundbegriffe der thomistischen Psy-
chologie, Hamburg: F. Meiner Verlag 1980.

31 por. J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salz-
burg/MRnchen: UniversitUts Verlag Anton Pustet 1973, s. 325-246.
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12. ROZWIAZANIE NIEKTORYCH TRUDNOSCI

Zarysowang powyzej interpretacje dualizmu antropologicznego, za-
rowno w wersji hylemorficznej jak i tzw. kartezjanskiej, mozna teraz skon-
frontowac z trudnosciami dotyczacymi natury zwigzku psychofizycznego.

Podstawowy zarzut, formutowany ze strony zwolennikéw materiali-
zmu, polega na tym, ze dualizm nie jest w stanie wyjasni¢ mozliwosci pota-
czenia pomi¢dzy niefizyczng substancjg a $wiatem fizycznym: jak co$ niefi-
zycznego moze oddziatywaé na ciato ludzkie i za jego posrednictwem
wplywaé na $wiat fizyczny? Radykalna heterogenicznos$¢ obu
sfer bytowych wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ zrozumienia sposobu pota-
czenia pomiedzy nimi. Stad moze si¢ wydawac, iz rozwigzanie materiali-
styczne jest bardziej przekonujace, poniewaz nie zakltada istnienia dwoch
heterogenicznych sfer. W zarzucie tym zaktada si¢, ze zwiazki przyczynowe
pomigdzy przedmiotami w sferze fizycznej sa dla nas czym$ zrozumiatym, a
przynajmniej, ze s one bardziej zrozumiale niz postulowane przez dualizm
powigzanie pomiedzy dwiema ré6znymi substancjami.

Czy jednak tego rodzaju zatozenie jest stuszne? Roéwniez w sferze
$wiata fizycznego mamy do czynienia z heterogenicznoscig przyczyny i
skutku. Gdy zdarzenie b nastgpuje po zdarzeniu a, wtedy b jest czyms od-
miennym od a, mimo ze oba zdarzenia rozgrywaja si¢ w wspodlnej formie
Swiata czasowo-przestrzennego. Poziom heterogenicznosci zdarzeh moze
by¢ rézny. Codzienne do$§wiadczenia wytwarzajg pozor banalnosci 1 oczy-
wisto$ci przemian, ktore dokonujg si¢ w $wiecie fizycznym: jedna kula ude-
rza w drugg 1 ruch drugiej kuli nie jest niczym wiecej niz efektem dziatania
kuli pierwszej. Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze zauwazamy istotng heteroge-
nicznos¢ zwigzkow przyczynowych juz na poziomie do§wiadczenia potocz-
nego. Dzieje si¢ to we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych w wyniku
funkcjonowania wielu tancuchow przyczynowych dochodzi do powstania
skomplikowanych struktur. Jest to na przyktad widoczne wtedy, gdy z bar-
dzo prostych elementéw poczatkowych powstajg ztozone struktury orga-
niczne (wzrost roslin, zwierzat itp.). W takich wypadkach méwimy o rézni-
cy jakosciowej lub o pojawieniu si¢ wlasnosci emergentnych. W odniesie-
niu do banalnych sytuacji, obserwowanych w zyciu codziennym najczgsciej
jednak zapominamy, ze czym innym jest nastgpowanie po sobie pewnych
zdarzen a czym innym °‘sila’, ktéra je generuje. Nie mozemy zatem powie-
dzie¢, iz wiemy, czym jest sita, ktora powoduje zmiang przyczynowsg. Nie
wiedzac tego, tym samym nie wiemy, jak co§ w ogdle moze by¢ zmienione,
widzimy bowiem tylko nastepstwo zdarzen.

Z powodu nieznajomosci ‘sity’ generujacej zwiazki przyczynowe w
sferze fizycznej, nie mamy prawa twierdzi¢, ze rozumiemy, na czym polega
ten rodzaj determinacji. Podobnie jest z powigzaniem duszy 1 ciata. Row-
niez i w tym wypadku nie znamy ‘sity’ wigzacej obie sfery. Jezeli w odnie-
sieniu do dziedziny fizycznej z faktu nieznajomosci ‘jak’ potaczenia pomie-
dzy przyczynag a skutkiem nie wyprowadzamy wniosku o niemozliwosci
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istnienia zwigzku przyczynowego, to nie powinni§my tego robi¢ réwniez i
tam gdzie stopien odmiennos$ci pomigdzy przyczynami i skutkami wydaje
si¢ istotnie wigkszy. Jak wida¢, argument ten ma charakter negatywny: jeze-
linie rozumiemy ‘jak’ powiazania przyczyny i skutku
w jednej dziedzinie, to nie mamy prawa negowac go w innej dziedzinie, w
ktorej rowniez nie znamy owego ‘jak’. Istnieje jednak takze pozytywna
strona tego argumentu. Znamy przeciez ogromng mas¢ codziennych do-
swiadczen, ktore dobrze potwierdzaja przypuszczenie, ze mamy tu do czy-
nienia z wplywem naszego ‘ja’ na ciato oraz z wptywem oddziatywan fi-
zycznych na nasze ‘ja’. Racjonalno$ci przekonania o istnieniu rzetelnego
powigzania pomiedzy dusza a ciatem trudno jest przeciwstawi¢ roOwnie silng
racjonalno$¢ hipotezy, ze w rzeczywistosci zachodzi w tej dziedzinie co$ w
rodzaju systematycznej iluzji. Zgodnie bowiem z materialistycznym roz-
wigzaniem za iluzj¢ nalezaloby uznaé przyczynowos¢ psychofizyczna, gdyz
wedlug tego stanowiska jest to w rzeczywisto$ci przyczynowos$¢ fizyczno-
fizyczna.

Stanowiskom dualistycznym zarzucana jest tez niezgodnos$¢ ze
wspoOtczesng nauka: dualista miatby nie dysponowac kryteriami
umozliwiajacymi odpowiedZ na pytanie, ile tzw. kartezjanskich umystow
(niematerialnych substancji) jest zwigzanych z indywidualnym ciatem ludz-
kim. Jezeli bowiem niefizyczna substancja nie jest dana w do$wiadczeniu,
to nie istnieja kryteria pozwalajace rozstrzygaé to pytanie. By¢ moze jest
tak, ze co kilka chwil zachodzi wymiana niematerialnej substancji. Po tym,
co zostalo powiedziane na temat natury podmiotu i sposobu jego doswiad-
czania, zarzut ten trzeba uznac za teoretyczne nieporozumienie. Niemate-
rialna substancja nie jest nieznanym nam podlozem naszej $wiadomosci,
lecz jest tym, z czym w sposOb najbardziej intymny jesteSmy zaznajomieni.
Nawet to stwierdzenie nie jest wystarczajace. Nie jest to bezposredni kon-
takt z pewnym rodzajem bytu odmiennego od nas, lecz kazdy z nas indywi-
dualnie jest tego rodzaju substancjg. Z tego wzgledu nie ma sensu powie-
dzenie, ze podmiot jest pewnym nieznanym mi X: ja jestem tego rodzaju
podmiotem. Stad tez nie ma sensu moéwienie o mozliwej wymianie substan-
cji lezacej u podloza mojego zycia umystowego, tak jak nie ma sensu po-
wiedzenie, ze mogtbym sta¢ si¢ kim innym: gdybym stal si¢ kim$ innym,
wtedy przestalbym istniec.

Dualizmowi zarzuca si¢ tez, ze postulowana przez niego niemate-
rialna substancja (dusza) nie da si¢ identyfikowac. Jesli by si¢ zdarzyto - co
jest logicznie mozliwe - Ze dwie osoby majg taka sama histori¢ Zycia 1 takie
same tresci §wiadomosci, to trzeba byloby przyjaé, ze rowniez ich dusze sa
nieodroznialne. W mysl tego zarzutu nie wystarczy identyfikacja za pomoca
doswiadczenia wewngtrznego, gdyz w ten sposob identyfikujemy wytacznie
wlasne ‘ja’. Inne osoby musimy identyfikowa¢ poprzez ich ciala, a stad po-
wstaje trudnosg, jak to, co jest radykalnie niefizyczne moze by¢ identyfiko-
wane na podstawie identyfikacji rzeczy fizycznej (ciata).
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Odpowiadajac trzeba stwierdzi¢, ze w granicznym wypadku dwoch
identycznych historii zyciowych wcale nie musi by¢ tak, ze mamy do
czynienia z dwoma identycznymi podmiotami. Metafi-
zycznie patrzac, moga to by¢ dwie rézne istoty, ktorych sposob wyrazania
si¢ w stosunku do zdarzen, jakie dotad napotkaty w swoim zyciu, jest bar-
dzo podobny. Z punktu widzenia epistemologicznego musielibySmy w ta-
kim wypadku powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwoma bardzo podob-
nymi podmiotami, ktérych nie mozemy odrézni¢ na podstawie ich historii
zycia, ich charakteru itd. Oczywiscie, z punktu widzenia praktycznego,
zawsze bedziemy identyfikowali podmioty przez sposob ich wyrazania sig,
czyli poprzez ciato.

Zwolennicy rozwigzan materialistycznych twierdza, ze w przysztosci
postulowanie istnienia niefizycznych substancji moze okazaé si¢ zbyteczne.
Prezentujace si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym zdarzenia mentalne moga
nie by¢ przyczynami zdarzen cielesnych, lecz tylko symptomami lezacych u
ich podtoza zdarzen moézgowych, ktére sg rzeczywistymi przyczynami zda-
rzen cielesnych. Wraz z postgpem badan empirycznych bedziemy w stanie
poda¢ pelne wyjasnienie zachowania si¢ czlowieka w
terminach czysto fizycznych, ze szczegblnym uwzglednieniem
moézgu. W takiej sytuacji postulowang przez dualizm efektywnos$¢ kauzalng
zdarzeh mentalnych trzeba bedzie uzna¢ za iluzjg.

Na ten zarzut mozna odpowiedzie¢ nastgpujaco. By¢ moze w przy-
sztosci rzeczywiscie odkryjemy precyzyjne korelacje pomiedzy zdarzeniami
mentalnymi 1 zdarzeniami fizycznymi w mozgu 1 korelacje te beda miaty
charakter nomologiczny (lub podobny do nomologicznego). Jednak w $wie-
tle przeprowadzonych dotychczas dystynkcji nalezy uzna¢, ze czym innym
jest sSwiadomy umyst jako catos$é¢, a czym innym jest podmiot o charakterze
substancji. Nawet czysto fikcyjnie patrzac, nie mozna sobie wyobrazi¢, w
jaki sposéb, w jakkolwiek od nas oddalonej przysztosci, mogloby wygladaé
fizyczne wyjasnienie takiego podmiotu. Nie jest on zadng strukturg, ktora
mogtaby podlega¢ procedurze wyjasniania fizyczno-nomologicznego.

Termin ‘wyja$nianie’ posiada we wspolczesnej filozofii nauki
kilka podstawowych znaczen: wyjasnianie jako podanie przyczyn, wyja-
$nianie jako podanie sktadu, wyjasnianie jako podporzadkowanie pod prawa
(statystyczne lub deterministyczne), wyjasnienie funkcjonalne, czy wyja-
$nianie jako ukazanie mechanizméw lezacych u podstaw jakiegos$ zjawiska.
Czes$¢ z tych znaczen ‘wyjasniania’ przecina si¢ ze sobg. Sugestia materiali-
styczna polega na tym, ze kiedy§ w przysztosci nauka wyjasni wszystkie
zjawiska przez podanie praw opisujacych, w jaki sposob zjawiska mentalne
nadbudowane sa nad fizycznymi zdarzeniami w ciele 1 mézgu cztowieka.
Zaden z tych rodzajéw wyjasniania nie wchodzi jednak w rachube w wy-
padku podmiotu (duszy).

W najbardziej korzystnym dla materializmu scenariuszu mogliby-
Smy przyjac¢, ze bedziemy w stanie kopiowac (idealnie imitowac) istoty
ludzkie wraz z ich substancjalng podmiotowoscia. Czy jednak, nawet w tej
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zupehie fikcyjnej sytuacji, moglibySmy twierdzi¢, ze podmiot jest tym sa-
mym, co skopiowane warunki fizyczne jego pojawiania si¢? Wydaje si¢, ze
nie, podobnie gdy kto$, kto wykona fizyczng kopie komputera, nie moze
twierdzi¢, ze skopiowana struktura fizyczna jest tym samym, co obecny W
niej program i ze w ten sposob osigga rozumienie, czym jest ten program i
w jakiej relacji pozostaje do fizycznej struktury komputera, ktora umozliwia
jego pojawienie si¢ 1 funkcjonowanie. Trzeba podkresli¢, ze porownanie
podmiotu (duszy) do programu nie jest tym samym, co porOwnanie umystu
do programu komputerowego, ktore czegsto pojawia si¢ we wspotczesnych
dyskusjach. Program posiada okreslong strukture i tres¢, natomiast podmiot
substancjalny nie posiada zadnej okres$lonej struktury, wyposazonej w zde-
terminowang tresc.

Dodatkowa trudnos$¢ dla dualizmu miataby powstawaé w konteks$cie
teorii ewolucji biologicznej. Jesli przyjmie si¢ t¢ teorie, to trzeba
uznaé, ze w ewolucji gatunkdw nie ma zadnych luk, Ze istnieje hierarchia
gatunkow o wzrastajacej ztozonosci behawioralnej, ktora podlega przemia-
nom w czasie. Wedlug zwolennika materializmu dualista musi odpowie-
dzie¢ na pytanie, kiedy w tym ‘systemie bez luk’ pojawity si¢ niefizyczne
substancje 1 co moze wyjasniac ich pojawienie sig.

Odpowiadajgc na te trudno$é, nie potrzeba wchodzi¢ w szczegoty
dyskusji na temat relacji pomigdzy ewolucja biologiczng i ewolucja ko-
smiczng z jednej strony, a dualizmem z drugiej. Wystarczy powiedzie¢, ze
zarowno ewolucja biologiczna jak i ewolucja kosmiczna sg zjawiskami roz-
ciggnietymi w czasie, podmiot (dusza) nie jest zas czyms, co posiada jaka-
kolwiek rozciaglo$¢ czasowa. Stad za$ jego pojawienie si¢ w toku ewolucji
nie polega na byciu wytworzonym przez pewien rozciggniety w czasie sze-
reg zdarzen, tak jak przez proces ewolucyjny wytwarzane sa inne wtasnos$ci
cztowieka. Podmiot (dusza) nie powstaje tak, jak powstajg inne elementy w
procesie przemian ewolucyjnych. Z tego wynika, ze nie da si¢ wyjasni¢, jak
doszto do pojawienia si¢ duszy w procesie ewolucji. Zwolennik dualizmu
nie jest zobligowany do odpowiedzi na takie pytanie. T¢ sytuacje teoretycz-
ng mozna poréwnac¢ do platonizujacych koncepcji przedmiotow matema-
tycznych, wedhug ktérych przedmioty matematyczne sg przedmiotami poza-
czasowymi i przedmiotami, ktoére nie podlegaja przemianom kauzalnym,
charakterystycznym dla $wiata fizycznego. Byloby wigc czym$ catkowicie
nietrafnym domaganie si¢ od zwolennika platonizmu w matematyce poda-
nia ewolucyjnej przyczyny pojawienia si¢ przedmiotéw matematycznych ‘w
glowach’ myslacych na ich temat matematykow (czy tez ‘w gtowach’ zwy-
ktych ludzi, gdy zajmuja si¢ matematyka).

Przeciwnicy dualizmu twierdza réwniez, ze dualista musi wyjasnic,
dlaczego w okreslonym momencie czasu niefizyczna substancja musi by¢
zwigzana wylacznie z jedng rzeczg fizyczna, ktora jest zywe ciato ludzkie.
Odwotanie si¢ do decyzji Boga miatoby obcigza¢ stanowisko dualistyczne
dodatkowymi zatozeniami metafizycznymi. Dualista musi zatem zaktada¢
prawdziwo$§¢ stanowiska teistycznego. Wydaje sig, ze ten
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zarzut nie powinien by¢ potraktowany catkiem powaznie. Zaweza on celo-
wo zasi¢g problemu i wymaga od zwolennika dualizmu antropologicznego
zajecia jakby stanowiska czysto empirystycznego, a jednoczesnie obronie-
nia swoich pogladow. Oczywiscie, nie da si¢ czysto naturalnie wyjasnic,
dlaczego substancja niefizyczna jest zwigzana tylko z jednym ciatem. Pro-
blem ten jest daleko siegajacym zagadnieniem metafizycznym, a odwotanie
si¢ do Boga i1 Jego decyzji nie dyskwalifikuje stanowiska dualizmu. W ten
sam sposOb zwolennika materializmu mozna byloby zapyta¢, czy na pod-
stawie samych danych doswiadczenia jest w stanie rozstrzygna¢, dlaczego
swiadomy umyst ludzki jest zakotwiczony w jednym moézgu, a nie na przy-
ktad w dwoch odrebnych i jako$ ze sobg powigzanych mézgach, przy czym
odwotanie si¢ do ewolucji i do ukrytej w niej zasady ekonomii musiatoby
by¢ uznane za obcigzanie stanowiska materialistycznego zbytnimi zatoze-
niami metafizycznymi.

13. ZAGADNIENIA ESCHATOLOGICZNE

Patrzac z punktu widzenia analizy czysto filozoficznej, nalezy
stwierdzi¢, ze pozaprzestrzenny, atemporalny, bedacy prosta jednoscia
podmiot substancjalny nie moze powstawac, gdyz jakiekolwiek powstawa-
nie musimy pojmowac jako przemine¢ elementéw przestrzennych. Narodzi-
ny, nie narodziny biologiczne, lecz narodziny metafizyczne, musza
by¢ zatem interpretowane jako momentalne powstanie z nicosci, jako stwo-
rzenie (creatio) w $cistym sensie, nie za$ jako przemiana (mutatio) jakichs
uprzednio istniejacych sktadnikow przestrzennych (sktadnikow material-
nych). Z natury prostego bytowo podmiotu wynika zatem, ze do procesu
powstawiania organizmu musi dolaczaé si¢ ‘blyskawica metafizycznych
narodzin’. Ta teza filozoficzno-analityczna potwierdza religijne przekona-
nie, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga, tylko bowiem byt, ktorego
moc jest nieskonczona, moze ‘podnies¢’ z nicoSci do istnienia niefizyczny
podmiot, jakim jest dusza ludzka.

Mozna przypuszczac, ze ‘metafizyczne narodziny’ polegaja na przy-
jeciu przez podmiot substancjalny pierwszej tresci poznawczej, dochodzi w
nich do pierwszego pobudzenia podmiotu. Pierwsze pobudzenie nie jest
uswiadamiane za pomocg poje¢ i nie moze by¢ wyrazone w jezyku, bo
podmiot w chwili metafizycznych narodzin nie dysponuje jeszcze ani poje-
ciami, ani tez jezykiem umozliwiajagcym wyrazanie pojec. Z tego powodu
nie wiemy, czym jest ta pierwsza tres¢, ani tez nie mozemy jej pamietac.
Podmiot odzwierciedla i asymiluje pierwsza tres¢, lecz jednocze$nie si¢ od
niej dystansuje, zachowujac swojg prostote 1 tozsamos¢ i1 tak dzieje si¢ w
wszystkich procesach poznawczych, w trakcie catego zycia podmiotu.
Funkcja odzwierciedlania (poznawania) tresci §wiata, wraz funkcja jedno-
czesnego przekraczania (transcendere) tych tresci oraz zachowywania wia-
snej tozsamos$ci pozwalajag nazwac dusze ludzka refleksywng transcenden-

cja.
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Dusza ludzka, ktorej naturg jest bycie refleksywng transcendencja,
nie identyfikuje sie z zadng z tresci, ktorych dos§wiadcza i z tego wzgledu jej
przeznaczeniem jest niekonczace si¢ istnienie, ktére zmierza do bezwarun-
kowej prawdy istnienia i poznania. Z punktu widzenia metafizyki teistycz-
nej pierwsze pobudzenie refleksywnej transcendencji, ktorg jest dusza ludz-
ka, jest jednoczesne z jej metafizycznymi narodzinami. Jest to obudzenie
przez Boga do zycia tego, co zawsze istniato w Jego umysle, istniato jako
czysta potencjalnos¢. Jest to zatem przej$cie indywiduum ludzkiego z po-
tencjalnosci do aktualnosci, przejscie, w ktorym zaczyna si¢ do§wiadczanie
czasu i do$wiadczanie §wiata.

Umieranie, jako zdarzenie rozgrywajace si¢ w spojrzeniu innych
ludzi, polega na ustaniu wyrazania si¢ podmiotu poprzez ciato i mozna za-
pyta¢, czy wraz z ustaniem funkcji ciala, a w szczegdlno$ci wraz z ustaniem
funkcji mézgu nie zanika rowniez i sam podmiot, czy nie jest to tak jak
wtedy, gdy zapadamy w sen, w ktérym nic si¢ nam nie $ni?

Zdolno$¢ do reagowania na pobudzenie nalezy do podmiotu jako
takiego, jest jego wtadza, odmiang jego prostej jednosci i jako taka zdolnos¢
ta nie moze zanika¢. Zdolno$¢ do afekcji nie zostata bowiem wytworzona w
rezultacie jakiejkolwiek przemiany materialnej, lecz zostata stworzona w
momencie metafizycznych narodzin. Tym, co chwili umierania zmienia sig,
jest rodzaj pobudzenia, ktory teraz ptynie ze strony degradujacych
si¢ fizycznych przekaznikow zmystowych. Pobudzenie staje si¢ coraz bar-
dziej ‘rozmyte’, tak jak w snach. Jest tak, jak wtedy, gdy z powodu uszko-
dzen lub chor6b mozgu, doswiadczenie siebie 1 tego, co nas otacza, staje si¢
coraz bardziej chaotyczne. W koncu pozostaje swiadome trwanie, ktore
czeka na ponowne pobudzenie przez nowg tres¢, czeka na ‘przebudzenie’,
podobnie jak w chwili metafizycznych narodzin. W zwiagzku z tym, ze za-
den proces materialny nie moze spowodowa¢ ponownych narodzin podmio-
tu, czeka on na ‘podniesienie’ ze stanu, w ktorym trwa. Gdy pytamy o dtu-
go$¢ tego trwania, to trzeba zwroci¢ uwagg, ze czas, jako system porzadko-
wy zorganizowany wedtug ‘przed’ i ‘po’, zalezy od miary, ktora zostaje nan
naltozona 1 ze istniejg r6zne miary czasu: na przyktad miara przemian plane-
tarnych, miara przestrzennego ruchu wskazoéwki zegara po tarczy, miara,
jaka jest dtugo$¢ ludzkiego oddechu itd. - lecz sam czas jest bez
miary.

Trwanie podmiotu w chwili ustania cielesnego sposobu wyrazania
si¢, trwanie bez zadnego pobudzenia jest wiec czasowym ‘momentem’, w
ktérym przemijajg cale dzieje Swiata 1 w ktorym poczatek tych dziejow sty-
ka si¢ z ich koncem. Stad tez ponowne narodziny moga by¢ zdarzeniem
jednoczesnym dla wszystkich istot posiadajacych niesmiertelng dusze, cat-
kowicie niezaleznie od tego, czy ich $mier¢ nastgpita w ‘mrokach pradzie-
jow’, czy gdy dotyczylto to najblizszych nam czasowo ludzi. Poczatek dzie-
jow, ich trwanie i ich koniec spotykaja si¢ w momencie metafizycznych
narodzin 1 $mierci, czas bowiem uptywa tylko z punktu widzenia podmio-
tow zyjacych w $wiecie. Stworzenie i ponowne zycie - w jezyku religii
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chrzescijanskiej - zbawienie stanowig dwa krance przebiegajacej poza cza-
sem blyskawicy. Przyszto$§¢ nigdy nie umiera i nikt nie czeka
przez wieki na ponowne zycie.

Nie jest jednak wykluczone, ze trwanie pomi¢dzy chwilg $mierci i
chwilg przebudzenia posiada pewng rozcigglo$¢ czasows, ktérej miarg moze
by¢ ‘szerokos$¢’ ostatniego ludzkiego oddechu. W tym ‘czasie’ przemijaja
dzieje $wiata, lecz jest to wystarczajaca ‘chwila’, aby w niej mogla zdarzy¢
si¢ istotna przemiana podmiotu. Ten jeden pozaczasowy oddech wystarcza
rowniez dla zachowania mozliwosci komunikowania si¢ z tymi wszystkimi
pokoleniami, ktore ciggle zyja w czasie $wiatowym, to znaczy w czasie od-
czuwanym wedlug ruchu gwiazd i planet.

Jak w powyzszym kontek$cie nalezy zinterpretowaé takie fenomeny
jak utrata pamigci, zjawiska tzw. rozdwojenia jazni, choroby umysto-
w e ? Mozg jest przekaznikiem i organizatorem pobudzenia, jest tez spichle-
rzem danych pamigciowych i1 zaburzenia jego funkcji prowadza do niemoz-
liwosci przypomnienia sobie nawet najprostszych rzeczy, az po utrate da-
nych pamigciowych, z jaka mamy na przyktad do czynienia w chorobie
Alzheimera. Jednak nawet w takich sytuacjach zostaje zachowany ktos, kto
doznaje tej utraty, a wigc kto$, kto nie moze sobie przypomnie¢ nawet naj-
prostszych czynnosci, kto$, kto raz mowi o sobie jako o jednej osobie, a
innym razem mowi o sobie jako o kim$ innym. Ciagle zatem jest obecny
podmiot trwajacy w czasie. Gdyby przyszie badania okazaty, ze mozg ludz-
ki jest zbudowany na podobienstwo komputera, to i tak potrzebny jest pod-
miot, ktory bylby w stanie uswiadomi¢ sobie informacje przetwarzane i1 do-
starczane przez komputacyjnie zorganizowany moézg. Podmiot zdolny do
uswiadomienia sobie roznych informacji nie moze by¢ jednak zadng z nich,
nie moze by¢ ani ich mieszaning, ani synteza, bo to doprowadzitoby do cal-
kowitego chaosu.

Dusz¢ ludzka mozna poréwnaé¢ do brylantu, ktory ze wzgledu na
swoj niepowtarzalny szlif indywidualnie reaguje na pobudzenia przetwarza-
ne przez mozg. Jest ona jak brylant, ktory indywidualnie odzwierciedla
‘Swiatto Swiata’. Indywidualno$¢ duszy nie jest czyms, co jest uksztal-
towane przez rodzaj mozgu czy ciala, za pomoca ktérych ona si¢ wyraza,
leczindywidualno$¢ tajest jej cechg wewnetrzna, patrzac za$ z punktu
widzenia tresci religijnych, indywidualno$¢ duszy zostaje stworzona w mo-
mencie metafizycznych narodzin i jako taka nie podlega utracie nawet wraz
z calkowitg utrata pamigci. Nie wiemy, kim jestesmy, gdy utracilismy pa-
mig¢ dotyczaca dziejow naszego zycia, lecz nawet taki podmiot ciagle do-
$wiadcza samego siebie w unikalny sposob, cho¢ z powodu niemozliwosci
postugiwania si¢ pojeciami 1 jezykiem nie jest w stanie sformutowac i wyar-
tykutowa¢ do§wiadczenia siebie samego dla siebie i dla innych.

Tak jak podmiot nie powstaje, lecz moze by¢ tylko momentalnie
stworzony, tak tez w momencie ustania funkcji posrednikéw, jakimi sa
mozg 1 cialo, potrzebna jest zewngtrzna sita, ktora moze go ponownie ‘obu-
dzi¢’, ktoéra moze da¢ nowe warunki do§wiadczania $wiata 1 nowe okolicz-
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nosci zycia. Tg sita, ktoéra podnosi dusze¢ do ponownego doznawania Swiata,
lecz juz w innych okoliczno$ciach, jest w eschatologii chrzescijanskiej
wszechmocny 1 doskonale dobry Bog.



