Stanistaw Judycki

Personalistyczny teizm i pojecie osoby’

Gdy poruszamy si¢ na poziomie etykiet dla okreslonych stanowisk
teologicznych 1 filozoficznych, to wydaje si¢ nam, ze mniej wigcej rozu-
miemy, co mamy na mysli uzywajac tego lub innego wyrazenia. Tak tez ma
si¢ rzecz z wyrazeniem ‘teizm personalistyczny’. W dzisiejszych dyskusjach
interpretuje si¢ je prawie zamiennie z wyrazeniem ‘klasyczny teizm’,
gdy za$ jaki$ autor chce dalej rozwing¢ te okreslenia, to moéwi zazwyczaj, ze
chodzi o stanowisko, wedlug ktorego istnieje Bog, czyli samoswiadoma,
rozumna, wolna, dobra, wszechmocna, wszechobecna 1 wszechwiedzaca
istota, ktorej nasze ludzkie losy nie sg obojetne, przy czym jako naturalne
przyjmuje si¢, ze taka istot¢ mozna nazwac osobag.

Na przeciwnym Krancu znajduja si¢ te koncepcje Boga, wedtug kto-
rych Bog nie jest osoba, a przynajmniej nie jest osobg w takim znaczeniu, w
jakim méwimy o nas samych jako o osobach. Tego rodzaju stanowisko na-
lezatoby okresli¢ mianem teizmu apersonalistycznego, choé, o ile mi wia-
domo, taka nazwa powszechnie nie funkcjonuje.! Glownym przyktadem
teizmu apersonlaistycznego sg rézne odmiany panteizmu. Panteizm, ktory
wedlug A. Schopenhauera, nalezy wlasciwie nazwaé ‘uprzejmym ate-
izmem’?, moze mie¢ rozne postacie: akosmiczna, realistyczno-
naturalistyczng, idealistyczng.

W przypadku panteizmu aksomicznego ani suma wszystkich rzeczy,
ani tez zadna rzecz z osobna nie sg Bogiem, Bogiem natomiast jest wszech-
ogarniajaca catos$¢, obejmujaca wszystkie rzeczy (eleaci, B. Spinoza). Pante-
izm realistyczno-naturalistyczny identyfikuje Boga rowniez z cato$cig tego,
co istnieje, ale pojmuje go jako energig, interpretuje go dynamicznie i przy-
pisuje mu zycie oraz pewien stopien psychicznosci (starozytni hylozoisci,
stoicy, G. Bruno, B. Spinoza, J.W. Goethe, E. Haeckel). Panteizm ideali-
styczny wszechobejmujacg cato$¢ interpretuje natomiast jako ducha, jako
rozwijajaca si¢ z mnogosci momentow idee, jako rozum lub wolg (Plotyn,
G.E. Lessing, J.G. Herder, J.G. Fichte, F.W.J. Schelling, G.W.F. Hegel, F.

* Tekst ponizszy zostal przedstawiony w trakcie w wykladu w Instytutcie Jana Pawla II
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (4. 1V 2011 ).

! Like ‘atheism’ the term ‘pantheism’ was used in the eighteenth century as term of ‘theo-
logical abuse’ and it often still is. [...] With some exceptions, pantheism is non-theistic but
non atheistic. It is a form of non-theistic monotheism, or even non-personal theism. The
primary reason for equating pantheism with atheism is the assumption that belief in any
kind of ‘God’ must be belief in a personalistic God, because God must be a person” ( M.
Levine, Pantheism, w: Ch. Taliaferro, P. Draper, Ph.L. Quinn (red.), A Companion to Phi-
losophy of Religion. Second Edition, Oxford: Wiley-Blackwell 2010, s. 340.

2 Por. W. SchrDder, Pantheismus, w: Historisches WDrterbuch der Philosophie, hrsg. von
J. Ritter, Basel-Stuttgart: Schwabe & Co Verlag, t. 7, 1989, kol. 60.



Schleiermacher, A. Schopehauer, E. von Hartmann, G.T. Fechner, H.
Bergson).®

Goethe stwierdzit, ze panteistami jesteSmy wtedy, gdy uprawiamy
przyrodoznawstwo, politeistami za§ wtedy, gdy piszemy poezj¢, a monote-
istami, gdy wchodzi w gre moralnosé¢.* Ta konstatacja oczywiscie nie roz-
wiazuje problemu, bo chcieliby$my wiedzie¢, jak si¢ rzeczy maja ze $wia-
tem, a stad - przynajmniej niektorych z nas - nie zadowoli skorelowanie tej
kwestii z r6znymi postaciami tworczosci, tworczosci naukowe;j, artystycznej
I z - jak si¢ wydaje - najlepszym sposobem uzasadnienia przekonan moral-
nych.

Zarzut w stosunku do stanowisk okreslanych mianem panteistycz-
nych jest jeden i jest on w pewien sposob rozstrzygajacy, a mianowicie: po
co calo$¢ tego, co istnieje nazywac Bogiem? Nawet jesli ta cato$§¢ wykazuje
pewna rozumnos¢ i celowos¢ w swoim funkcjonowaniu, to dlaczego méwié
o niej jako o Bogu? Przeciez oczywiste jest, ze stowo ‘Bog’ nalezy zarezer-
wowac nie tylko dla takiej istoty, ktora stworzyta §wiat i jest od niego rézna,
ale tez dla takiej, ktora jest samo$wiadoma i wolna, a wiec jest osoba. Za-
rzut ten rzeczywiscie wyjasnia calg sytuacje, lecz pozostawia zwolennika
istnienia osobowego Boga z cigzarem dowodu, iz taka istota rzeczywiscie
istnieje. Zwolennik personalistycznego teizmu musi réwniez pokazaé, jak
majg si¢ inne atrybuty przypisywane przez niego Bogu, a wigc wszechmoc,
wszechwiedza, wszechobecno$¢ do pojecia osoby, ktorg ma by¢ Bog. Bio-
ragc wszystko to pod uwage, mozna paradoksalnie powiedzie¢, ze w ogodle
istnienie Boga nie jest zadnym problemem, bo istnienie Boga przyjmuja
wszyscy, takze materiali§ci lub - gdy tych ostatnich bgdziemy chcieli mito
potraktowac - jego istnienie przyjmuja rowniez panteisci, lecz rzeczywistym
problemem jest, czy istnieje taka osoba jak Bog. Tak samo
wazng kwestie¢ wyraza tez pytanie, czy pojecie osobowego Boga jest spoj-
ne?

Jak wida¢, problem jest zasadniczy, wida¢ rowniez, ze jest wyjatko-
wo trudny, gdyz r6zne przekazane nam przez tradycj¢ argumenty na rzecz
istnienia Boga nie radzg sobie z nim dobrze. Argumenty kosmolo-
giczne, a wigc na przyktad argument z niemozliwosci istnienia nieskon-
Cczonego szeregu przyczyn, pozostawia nas co najwyzej z wnioskiem, ze
musi istnie¢ jaka$ ostateczna przyczyna $wiata, ktory znamy. Czy jednak
przyczyna ta nie moze mie¢ charakteru ponadindywidualnego rozumu,
przenikajacego wszechobejmujaca catosé, a wigc, czy nie moze by¢ ‘Bo-
giem’ panteistow? Te pierwsza przyczyng nazywamy Bogiem, lecz czy jest
to osoba? Argument kontyngencjalny mowi nam, ze musimy
przyjac istnienie bytu koniecznego, poniewaz wszystko, co znamy, jawi si¢
nam jako mogace nie istnie¢. W tym zreszta wypadku nadal nierozstrzy-
gnigty pozostaje problem przedmiotow abstrakcyjnych, bo czy moglyby nie
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istnie¢ trojkaty i czy mogloby by¢ tak, zeby trdjkaty nie mialy trzech bo-
kéw? Gdy jednak to pomniemy, to wida¢, ze argument kontygencjalny po-
zostawia nas, jesli mozna to tak powiedzie¢, sam na sam z jaka$ ‘wielkg
czarng skatg’, ktora istnieje koniecznie, ale czym ona jest poza tym, tego si¢
na tej podstawie dowiedzie¢ nie mozemy. Argumenty odwotujace si¢ do
celowosci widzialnego $wiata, do jego misternej organizacji, a takze argu-
menty moralne oraz te, ktore uwzgl¢dniajg fakt tzw. do$wiadczenia mi-
stycznego oraz fakt cudow, moga nas albo zaprowadzi¢ do wniosku, ze
przyczyng $wiata jest jaki§ rozum, przenikajacy wszystko, co istnieje, lub
dusza $wiata, albo do dziwnej i probabilistycznej konkluzji, ze ta przyczyna
jest by¢ moze osoba, ale w postaci poteznego demiurga, ktory jednak wcale
nie musi by¢ nieskonczony co do mocy, a wigc ani nie musi by¢ wszech-
mocny, ani wszechwiedzacy, ani wszechobecny.

Sadze, ze jedyna nadzieja w tych kwestiach sg argumenty wychodzace
od tzw. intuicji anezlemianskich, to znaczy takie rozumowania, w
ktorych zaczyna si¢ od idei najdoskonalszej istoty i probuje si¢ dowiesé, ze
nie tylko mozemy sobie takg ide¢ pomysleé, lecz takze, ze z samej tej idei
wynika koniecznie faktyczne istnienie najdoskonalszej istoty. Dlaczego tego
typu rozumowania sg wazne? Otdz, z tego powodu, ze w pojeciu doskonato-
$ci nie tylko zawarte jest istnienie istoty najdoskonalszej, lecz takze istota ta
nie bytaby istotg najdoskonalsza, gdyby nie posiadata atrybutu bycia osobg.
I gdy teraz zatozymy, Ze z pojecia takiej istoty wynika jej istnienie, a jest to
ta stawna ‘waska $ciezka dowodu ontologicznego’, to nie
tylko taki byt musi istnie¢, lecz takze wynika stad, iz taki byt musi by¢ 0s0-
ba. Mozna to nazwac, zgodnie z tradycja dowodem ontologicznym, mozna
to nazwa¢ dowodzeniem odwotujagcym si¢ do intuicji anzelmianskich, moz-
na to takze nazwa¢ dowodem z pelni atrybutow.

W ksigzce Bog i inne osoby tego rodzaju rozumowanie okreslitem
mianem causa totalis, gdyz chodzito mi jednoczes$nie o Boga jako o przy-
czyne 1 sile sprawcza, ale tez o Boga jako o pelig¢ doskonato$ci, wraz z
atrybutem bycia osoba.” Czy jest rozumowanie konkluzywne? Mysle, ze
tak, ale tutaj nie moge tego bra¢ pod uwage. W moim przekonaniu tylko
tego typu ‘drogi’ maja szans¢ doprowadzi¢ nas do dobrze uzasadnionego
wniosku, ze Bog bedacy osobg rzeczywiscie istnieje. W innych wypadkach
musi nam wystarczy¢ oddawanie czci rozumowi wszech$wiata, musimy
zadowoli¢ si¢ mistyka materii, mistyka emergencji i r6znymi postaciami
pogladéw okre§lanych mianem ezoterycznych.

W tym miejscu jednak nie koncza si¢ trudnos$ci, gdyz jesli nawet
uznamy, ze rozumowania wychodzace od intuicji anzelmianskich sg po-
prawne, a wiec, ze nie tylko dowodzg istnienia Bytu Najwyzszego, lecz tak-
ze, ze wynika z nich, iz ten Byt Najwyzszy jest osoba, to w ten sposob 0sig-
gamy jednak wylgcznie co$, co mozna nazwac ‘teizmem istnienia’ (existen-
ce-theism). Nam jednak chodzi nie tylko o teizm istnienia, lecz przede

> Por. S. Judycki, Bég i inne 0soby, Poznan; W drodze 2010, s. 47-55.



wszystkim o co$, co mozna okres$li¢ jako ‘teizm charakteru’ (charac-
ter-theism).® W ramach ‘teizmu istnienia’ Bog jest najwyzszym bytem, jest
absolutem i jako taki musi by¢ wszechmocny, wszechwiedzacy, wszech-
obecny, musi by¢ pelnig istnienia, a stad musi rowniez by¢ osobg. W drugim
wypadku Bég nie tylko posiada te charakterystyki, lecz takze jest kims, kto
ma okreslony charakter, kto posiada zdeterminowang charakterystyke.

W tym miejscu jednak, co moim zdaniem rzadko jest zauwazane,
znajduje si¢ rzeczywiscie przetomowe przejscie, druga taka ‘waska $ciezka’
po przejsciu nad przepascia, jaka jest rozumowanie nazywane dowodem
ontologicznym. Czy mozna wykaza¢, ze Byt Najwyzszy, ktory jest istota
samo$wiadoma, wolng i rozumna, respektuje nasze najbardziej podstawowe
przekonania aksjologiczne, a méwigc wprost, czy jest On dobry w tym zna-
czeniu, w jakim my rozumiemy to stowo. Czy zatem nie tylko jest On 0s0-
ba, ale tez, czy jest dobra osoba? Mozna rozpoznaé, ze chodzi tu o przejscie
od Boga filozofii, a konkretnie Boga intuicji anzelmianskich, do Bo -
ga religii, oczywiscie takich religii, ktore przyjmuja istnienie osobowe-
go Boga.

Ta slawna sprawa jest jednak moim zdaniem do$¢ wstydliwie trakto-
wana, a to dlatego, ze jest trudna, a niektorym wydaje si¢, ze tego rodzaju
argument, przeprowadzajacy od Boga filozofii do Boga okreslonej religii, w
ogole nie jest mozliwy do sformutowania. E. Gilson napisal na ten temat, co
nastepuje:

Czego zatem dokonat $w. Tomasz? Dokonat rzeczy nadzwyczajnej: zapropo-
nowal nowe pojecie Boga, dostepne rozumowi naturalnemu w takich grani-
cach, w jakich jest to mozliwe, a w oparciu o ktdre pojecie Boga nierucho-
mego i Boga stworcy sa rownie mozliwe. W pewnym sensie $w. Tomasz po-
jecie to zawdzieczal Pismu $w., zwlaszcza ustepowi Ksiegi Wyjscia, gdzie
sam Bog stwierdza, iz Jego imieniem jest ‘Ten, ktory jest’; zawdzigczal je
jednak takze rozumowi i filozofii, poniewaz byt to nowy sposdb pojmowania

bytu’

To z pewnoscig jest jakis $lad, pozwalajacy zobaczy¢ sposob przejscia
od Boga filozofii do Boga religii, ale jest to slad bardzo nikly, mozna po-
wiedzie¢ filologiczny, odwotujacy si¢ do kwestii hermeneutycznych, do
jednej z mozliwych interpretacji pewnych sformutowan zawartych w Biblii.
Cata ta kwestia jest przez niektorych odbierana jako dazenie do wykazania
na sile prawdy jednej religii, to znaczy chrzescijanstwa, a przeciez sg tez
inne postacie personalistycznego teizmu. Jest to jednak, jak sadze, o wiele
bardziej powazne zagadnienie niz $§wiatowo, spotecznie i politycznie wi-
dziany ekskluzywizm, ktérym to mianem okresla si¢ dzisiaj poglad, ze
tylko jedna religia mowi o prawdziwym Bogu, to znaczy o Bogu takim,

® Takim odréznieniem postuguje sie L. Moonan w artykule Omnipotence, w: B. Davis
(red.), Philosophy of Religion, Washington: Georgetown University Press 1998, s. 80.
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jakim jest On rzeczywiscie. Nawet gdy przyjmiemy, ze istnieje samoswia-
doma istota, wyposazona w atrybuty rozumnosci, wolnosci i wszechmocy,
to skad mozemy wiedzie¢, do czego zdolna jest taka istota, jakie rzeczywi-
Scie sg jej drogi, co moze z nami zrobi¢? Dzisiaj jako odrazajaca przyjmuje
si¢ czesto ideg wiecznego potepienia, ale wydaje mi si¢, ze w porOwnaniu z
tym, co wszechmocna i wolna osoba moze zrobi¢ z innymi $wiadomymi
istotami, ta chrzescijanska wizja nie wydaje si¢ najgorsza z mozliwosci,
gdyz w wypadku osobowego Boga chrzescijanstwa mamy do czynienia z
takim Jego atrybutem, jakim jest mitosierdzie. A zatem okazuje si¢, ze
chodzi nam nie tylko o jaki$ absolut i nie tylko o taki absolut, ktory jest
osoba, lecz chodzi nam o to, co to znaczy, ze Bog jest dobra osobg. Co zna-
czy tu stowo ‘dobro’, a co stowo ‘zto’.

Intuicyjnie przyjmujemy, ze na pewno ta osoba jest dobra, ktéra po-
swieca si¢ dla innych osob, poswigca si¢ cierpige, pomagajac im itd. W tym
momencie naturalnie przychodzi nam na mys$l chrzedcijanski Bog, Bog
ukrzyzowany dla dobra os6b ludzkich (i by¢ moze nie tylko dla dobra osob
ludzkich, ale tez pozaludzkich). Bog, ktorego jeden z rysow Jego charakteru
ujawnil si¢ najpierw w postaci Starego, a potem w postaci Nowego Przy-
mierza. Personalistyczny teizm chrzescijanski, tzw. teizm przymierza, uzna-
je, ze Bog ujawnil - przynajmniej do pewnego stopnia - swoja nature i ta
natura ogranicza Jego wolno$¢ 1 wszechmoc. Jak to sugerowal §w. Anzelm z
Canterbury, Bog, zawierajac przymierze z ludzmi w wyniku wolne-
go postanowienia, sam sobie natozyt pewne ograniczenia i swojej obietnicy
dotrzyma. Ujawnil swojg nature przez stworzenie $wiata, przez dzieje bi-
blijne oraz - niejako w drugiej fazie - poprzez radykalne poswiecenie, kto-
rym byto Jego Wcielenie. Poprzez te dziatania odstonit swoj charakter, jak
réwniez ukazat, na czym polega dobro i zto. Jego natura lub charakter ogra-
niczaja Go co do wielu rzeczy, ktore moglby zrobic.

Cata kwestia zgeszcza si¢ 1 tworzy splot wielu bardzo trudnych i spe-
kulatywnych zagadnien, lecz nie jest to tylko blaha gra filozoficzna, gdyz
caly czas, jak mozna to dosadnie wyrazi¢, chodzi o naszg skorg. Mozemy
oczywiscie powiedzie¢, ze nie warto si¢ w to wszystko wgtebiaé, bo prze-
ciez wazna jest wiara w Boga, a nie filozoficzna i teologiczna spekulacja,
ale czy mowiac tak, nie zmierzamy w kierunku fideizmu, ktory jest dru-
g3 strong sceptycyzmu. A gdy staniemy na stanowisku jakiego$ kKrypto-
fideizmu to, czy rzeczywiScie jesteSmy w stanie wtedy powiedzie¢, ze
chociaz troche wiemy, w co rzeczywiscie wierzymy?

Chodzi wigc o to, czy istot¢ najwyzsza, osobe, ktorej istnienie wyka-
zuja rozumowania w stylu dowodu ontologicznego, mozemy nazywac¢ dobra
nie tylko w tym formalnym sensie, zZe jest ona najdoskonalsza, lecz rowniez
mozemy ja nazwa¢ dobra w znaczeniu podstawowych ludzkich przekonan
aksjologicznych. Wydaje sie, iz da si¢ tawo powiedzie¢, ze rozstrzygajace
sg tu racje empiryczno-historyczne, a to w postaci podstawowych ‘danych’
chrzescijanstwa, gdzie Bog jest tym, ktory ‘schodzi w dot’ (descensio), to
znaczy ‘schodzi’ z wysoko$ci swojej wszechmocy do $wiata, wiacznie z



okrutng $miercig. Jak jednak tatwo mozna dojrze¢, tego rodzaju argumenta-
cja jest kolista. Wiemy, Ze istota najwyzsza spelnia nasze podstawowe prze-
konania aksjologiczne na tej podstawie, iz uznajemy, ze to wilasnie ona
ujawnila si¢ poprzez zdarzenia opisywane w Starym i Nowym Testamencie.
Z kolei jednak uznajemy, ze wszystkie te historyczne zdarzenia méwig o
najdoskonalszej 1 wszechmocnej istocie intuicji anzelmianskich tylko dlate-
go, iz akceptujemy, ze to wiasnie ona dziatala w dziejach opisywanych w
Biblii.

Argumentem, ktory, przynajmniej czesciowo, mogiby przetamac te
cyrkularno$¢, jest rozumowanie prowadzace do wniosku, ze gdyby istota
najdoskonalsza nie byla dobra w sensie decyzji do dzielenia si¢ swoja do-
skonatoscig 1 decyzji do udziatu w tym, co niedoskonale, to nic w ogole by
nie istniato, a nawet ona sama musiatby ulec - w niepojety dla nas sposob -
autodestrukcji, niejako pod cigzarem wtasnego egoizmu. Tego rodzaju ar-
gumentacje probowatem przedstawi¢ w ksigzce Bdg i inne osoby. Odwotuje
si¢ ona do dwoch wgladow: do samego pojecia doskonalos$ci oraz
jednoczesnie do natury oso6b w ogdle. Zaktadam wigc, ze w swoim
rdzeniu zaré6wno Bog jako osoba, jak rowniez wszystkie inne osoby, a w
tym nie tylko osoby ludzkie, sa jednakowo metafizycznie uposazone.
Oczywista inspiracjg do tego jest biblijne przestanie, ze zostaliSmy stworze-
ni na obraz i podobienstwo Boga.

Teraz wigc nalezy zastanowi¢ nad tym, na czym polega natura osob,
bo wydaje si¢ jednym z zasadniczych ruchow w catej tej tkance opisowej,
argumentacyjnej i spekulatywnej jest nasza, ludzka interpretacja tego, co to
znaczy by¢ osoba. Zgodnie z obiegowa $wiadomoscig czaséw, w ktorych
zyjemy, ‘bycie osobg’ obejmuje nastepujace skladniki: bycie istota samo-
swiadomg i rozumng, posiadanie wolnej woli oraz dysponowanie zdolnoscia
do reagowania na réznego rodzaju wartosci. U historycznych podstaw tych
okreslen znajduje si¢ oczywiscie stawna definicja osoby, sformutowana
przez Boecjusza: osoba jest ‘indywidualng substancjg rozumnej natury’
(persona est rationalis naturae individua substantia). Okreslenie to, wielce
dyskutowane przez cale wieki, wyznaczylo zbior cech uznawanych za defi-
niujace osobe: substancjalnos$¢, indywidualnos$¢, rozumnos$¢, ale tez uwypu-
klane przez autoréw Sredniowiecznych: wolno$¢ 1 niekomunikowalnos¢
(incommunicabilitas).

Chcialbym podkresli¢, po pierwsze, ze pojecie osoby bardzo jest
bliskie pojeciu duszy, cho¢ zgodnie z przekonaniem wielu filozofow
chrzescijanskich dusza oddzielona od ciata, czyli dusza jako tzw. ‘anima
separata’, nie jest osoba, a dopiero jej ponownie ucielesnienie powoduje
powrdt do pelnego, osobowego istnienia.

Po drugie, nalezy pamigtaé, Zze zasadniczym teoretycznym zyskiem,
jaki osiggamy dzigki pojeciu osoby, jest to, ze mozemy mowi¢ nie tylko o
osobach ludzkich, ale takze o ucielesnionych osobach pozaludzkich, cho¢
takich istot faktycznie nie znamy, jak rowniez o osobach, ktdore nie posiada-



ja ciata, a przynajmniej nie posiadajg ciata w takiej postaci, jaka my, ludzie
znamy.

Po trzecie, trzeba przypomnie¢, ze pojecia osoby i duszy mozna ob-
jac jeszcze innym terminem, a mianowicie terminem duch indywidu-
alny. W odroznieniu od takich tworéw duchowych, jakimi sg duch obick-
tywny, ktérego przyktadem moze by¢ atmosfera intelektualna, panujaca w
okreslonej epoce, oraz duch zobiektywizowany, a chodzi tu o zakotwiczone
trwalym materiale twory kultury, ludzie sa duchami indywidualnymi.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia pojecia osoby,
chociaz takze z punktu widzenia pojecia duszy, cztowiek nie jest
zwierzg¢ciem, 1 to nawet wtedy nie jest zwierzeciem, gdy dodamy, ze
chodzi tu zwierz¢ rozumne. Specyfika osob ludzkich nie polega na tym, ze
sg wyrafinowanymi ‘transformacjami’ tego, co materialne i organiczne, lecz
osoby ludzkie sg wylacznie nadbudowane nad tym, co materialne, fizjolo-
giczne, organiczne, witalne i psychiczne.® To jednak nadbudowanie nie sic-
ga w taki sposéb w glab indywidualnego bytu duchowego osoéb, aby wraz z
rozpadem fizycznej, organicznej i psychicznej podbudowy, osoby przesta-
waty catkowicie istnie¢.

Po piate, ludzie nie sg zwierzgtami, lecz niesionymi przez material-
ng podbudowe osobami nie tylko z racji strukturalno-ontycznych, lecz takze
z tego powodu, ze maja do dyspozycji $wiat, do ktorego si¢ w wieloraki
sposdb moga si¢ odnosié: spostrzegajac go, myslac, oceniajac, dokonujac
wolnych decyzji. To ‘bycie w §wiecie’, w §wiecie o takim charakte-
rze, jaki faktycznie posiada $§wiat, w ktorym zyjemy, ‘bycie w §wiecie’ w
takich a nie innych okoliczno$ciach, czyni z nas osoby ludzkie. Jest to jed-
nak wylacznie faktyczna i funkcjonalna, a nie esencjalna zaleznos¢, a wiec
zalezno$¢ ta moze przemingé, a osoby ludzkie nadal beda mogly zy¢, lecz
juz w innym $wiecie. Z punktu widzenia eschatologii chrzescijanskiej tym
innym §wiatem jest zycie wieczne z Bogiem.

W XX w. pojecie osoby stalo si¢ bardzo popularne w filozofii, a na
pewno gtowne zashugi w jego rozprzestrzenieniu si¢ nalezy przypisa¢ M.
Schelerowi. Jego poglady w tej kwestii wptynely na wielu myslicieli, lecz
oczywiscie nie musialo si¢ to wigza¢ z przyjeciem wszystkich aspektow
Schelerowskiej koncepcji bytu osobowego. Schelera interpretacja
0soby nie byla na pewno substancjalistyczna, lecz funkcjonalistyczna i
opierata si¢ na tzw. fenomenologicznym opisie roznego rodzaju aktow. W
ten jednak sposob pojecie osoby zostato prawie calkowicie oderwane od
bliskiego mu przez wieki pojecia duszy jako trwajace] w czasie substancji
duchowej.

8 W ten sposob oddaje terminy, ktorymi postugiwat si¢ N. Hartmann dla opisania relacji
pomigdzy warstwag materialng i organiczng z jednej strony, gdzie mamy do czynienia z
transformacja tego, co fizyczne w to, co organiczne (7berformung), z drugiej za$ relacji
pomigdzy indywidualnym duchem subiektywnym (osobg) a materig, gdzie ma miejsce
nadbudowywanie si¢ ( 7berbaung), nie za$ transformacja por. N. Hartmann, Das Problem
des geistigen Seins, Belin-Leipzig: Walter de Gruyter 1933, s. 58-59.



Osoba wedlug Schelera jest istotowa jedno$cig bytowa, ztozong ak-
tow, ktore spetnia.’ Nie istnieja osoby nie spehiajace réznego rodzaju ak-
tow i - odwrotnie - nie istnieje zadne zroznicowanie aktow, jesli nie jest ono
ugruntowane w jakiej$ osobie. Swiadoma istota, ktora zainteresowana byta-
by wylacznie wiedzg, mogtaby zosta¢ nazwana istotag rozumng, lecz nie
0soba. Samos$wiadomos$¢ roéwniez nie wystarcza do nazwania pewnego bytu
osoba, gdyz dopiero taka samo$swiadomos$¢ moze by¢ okreslona jako samo-
swiadomos$¢ osobowa, gdy zrealizowane sg w niej wszystkie odmiany §wia-
domosci, a wiec nie tylko $wiadomos$¢ poznajaca, ale tez czujaca, oceniajg-
ca, kochajaca i nienawidzaca. Osoba nie jest jednak wedtug Schelera wy-
laczniemozaika aktow, lecz jest ona podmiotem tych aktow, ich ‘spet-
niaczem’, a jej istnienie nie redukuje si¢ do nich. Z drugiej jednak strony,
osoba do$wiadcza siebie wylacznie w aktach, ktore spetnia, nie znajduje sie
ani ‘za’ nimi, ani ‘ponad’ nimi. Jest ona raczej w kazdym w kazdym kon-
kretnym akcie obecna jako catosé.

Scheler zdecydowanie odrzucal zrownanie osoby z substancja du-
chowa: do zrozumienia sposobu istnienia 0sob nie jest potrzebne postuzenie
si¢ obrazem identyczno$ci rzeczy przestrzennej, a wigc obrazem czego$
trwajacego w réznych zmianach. Identyczno$¢ osoby polega wytacznie na
okreslonym jakosciowym ukierunkowaniu aktow, ktore ona spetnia. Kazda
osoba jest jedyna i jednorazowa, a stad znajomos$¢ ogodlnych istot aktow nie
pozwala na zrozumienie okreslonej osoby, nie pozwala na przyktad na od-
krycie, jak dana osoba kocha lub jak wydaje takie a nie inne sady. Widziana
w tym aspekcie osoba jest bytem ponad-przedmiotowym.
Do$wiadcza siebie samej wylacznie w spetnianiu aktow, a inne osoby po-
znaje przez wspotspehnianie ich aktow. Same akty nie sg jednak funkcjami,
gdyz sa wlasnie spetniane, podczas gdy w obrgbie tego, co fizyczne i tego,
co psychiczne, funkcje same si¢ spetniajg.

Chociaz kazda osoba jest celem dla siebie (Selbstzweck), ktore to
przekonanie tgczy Schelera z Kantem, lecz, z drugiej strony, Scheler pod-
kre§lasocjalny aspekt osob. Osoba jest powolana do solidarno$ci ze
wszystkimi innymi osobami, do uniwersalnej wspdlnoty mitosci. To prze-
konanie Schelera wynikalo z jego fenomenologii aktéw faktycznie spetnia-
nych przez osoby ludzkie, a mianowicie osoby te speiniaja nie tylko akty
syngularyzujace, czego przyktadem moga by¢ rézne odmiany samo$wiado-
mosci, lecz takze akty, ktére ze wzgledu na sposob ich spetniania odnosza
si¢ do innych osob. Tu nalezg wszystkie odmiany mito$ci (mito$¢ erotyczna,
mitos¢ matki do dzieci, mito$¢ ojczyzny), ale tez wspotczucie, obietnica,
prosba, wdzigczno$¢, postuszenstwo, stuzenie, panowanie. Poniewaz tego
rodzaju akty sg faktycznie spetniane przez osoby ludzkie, to mozna powie-
dzieé, ze osoby te naleza do jednego ‘my’.

° Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, w: Gesam-
melte Werke 2, Bonn: Bouvier Verlag 1954%, s. 393 n.



Jezeli teraz wszystkie te twierdzenia na temat natury osob ludzkich
sprobujemy dopasowaé do presonalistycznego teizmu, to powstaja duze
trudnosci. Jesli uznamy, ze na podstawie jakiej$S z wersji dowodu ontolo-
gicznego wiemy, ze nie tylko istnieje Byt Najwyzszy, lecz takze, ze musi on
by¢ osoba, to jak nalezy to rozumiec? Przeciez istota bedaca przedmiotem
Intuicji anzelmianskich nie moze nienawidzi¢, nie moze spetnia¢ aktow mi-
losci do ojczyzny, aktow takich jak prosba, postuszenstwo, a wiec aktow
uznanych przez Schelera za akty nalezace do istoty bytu osobowego.

O wiele jednak istotniejsza jest druga kwestia, a mianowicie, jak z
punktu widzenia personalistycznego teizmu nalezy rozumie¢ stworzenie
Swiata? Jakie cele mogt mie¢ Byt Najwyzszy stwarzajac osoby ludzkie?
Dzieje $wiata, tak jak dotad znamy, nie sa dziejami rozgrywajacymi
si¢ idealnie, nie sg to dzieje osob ludzkich w raju, lecz pelno jest w nich
bolu, cierpienia, zta, niepewnosci, poczucia bezsensu, a nawet poczucia ab-
surdu. Jaki wigc cel mogt mie¢ Byt Najwyzszy, ktory jest osoba, aby umie-
$ci¢ inne osoby w tak opresyjnym ‘zakatku’ bytu, ktorym jest nasz $swiat,
Swiat zlozony z Ziemi, gwiazd, ksiezyca i z jakich$§ kosmicznych dali, ktére
wydaja si¢ nam nieskonczone. Odpowiedz, ktorej udziela chrzescijanska
wersja personalistycznego teizmu, jest taka, ze powodem naszego istnienia
w takim $wiecie, w jakim faktycznie istniejemy, byt grzech pierworodny:
zostaliSmy skazani na wygnanie. Czy jednak partykularne decyzje pewnych
okreslonych oséb, mogly by¢ rzeczywista przyczyna tego wygnania? Czy
przyczyn takiego stanu rzeczy nie nalezy poszukiwac glebiej?

Otoz, wydaje mi si¢, ze Scheler mylit si¢ w swojej teorii osoby, bo z
jego opisow musi wynikac, ze osoby sg takimi istotami, ktore raz kochaja,
raz nienawidza, lecz nie istnieje zaden zasadniczy ‘mechanizm’, ktéry by
napedzat calg t¢ aktywnos$¢ 1 witalno$¢ osob, a przeciez wolna wola nie mo-
ze by¢ tym mechanizmem, bo ona jest, powiedzmy, ‘przestrzenig’ do czy-
nienia roznych rzeczy tak, jak chce okreslona osoba. Stad tez probowatem
ukazac, ze istnieje fundamentalna struktura osob, ktora motywuje akty przez
nie spetniane, lecz tych aktow deterministycznie nie okresla. Byt o charakte-
rze osoby mozna nie tyle nazwac¢ korong stworzenia, co raczej powinno si¢
go okresli¢ jako korone¢ istnienia. Jesli kogo$ to nie przekonuje, to
niech sprobuje w mysli skonstruowac byt doskonalszy i bardziej wyrafino-
wany niz osoba. Zarowno jednak Byt Najwyzszy, jak tez wszystkie inne
osoby charakteryzujg si¢ pewnag fundamentalng niedoskonatoscig. To ta
wlasnie niedoskonato$¢ stala si¢ powodem naszego wygnania, jak rowniez
ona byla racjg Wcielenia.

W tym miejscu zbiegaja si¢ wszystkie dotad poruszone kwestie: po
pierwsze, dowdd na to, ze Bog, rozumiany jako anzelmianska petnia, nie
tylko jest osoba, lecz takze, ze jest On dobry w sensie naszych podstawo-
wych intuicji aksjologicznych; po drugie, kwestia opresji, w jakiej znajduja
si¢ osoby ludzkie oraz racje na rzecz tego, ze potrzebuja one zbawienia; jak
rowniez, po trzecie, wielka kwestia, zwigzana w powszechnej §wiadomosci
z chrze$cijanskim teizmem, lecz w rzeczywistosci dotyczaca samego poje-
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cia Boga jako bytu najdoskonalszego, a mianowicie problem Wocielenia.
Jesli tego wszystkiego nie da si¢ spojnie potaczy¢ ze soba, to biada nam
jako istotom rozumnym, bo istoty rozumne nie powinny wierzy¢ w cokol-
wiek, nawet bowiem, gdy wiara w pewnym jej zakresie polega na akceptacji
czego$, co nie moze sta¢ si¢ przedmiotem wiedzy, to jednak nie powinno si¢
wierzy¢ w co$, czego ani spdjnosci, ani doniostosci nie da si¢ wykazaé ro-
ZUMmowo.

W ksiazce Bog i inne osoby wszystkie osoby, poza osobg Boga, na-
zwalem ‘matymi nieskonczonos$ciami’. Sposob dzialania tych
matych nieskonczono$ci polega na tym, ze sg one w stanie przekroczy¢
kazda dang, moga wszystko podda¢ w watpliwo$¢, nawet najwieksze oczy-
wisto$ci z dziedziny elementarnej logiki Tub matematyki. Nasze zdolnosci
do przetwarzania roznego rodzaju danych, do rozumienia r6znych tresci, do
rozwigzywania roznych problemow sg niewatpliwe skonczone, lecz nasza
zdolno$¢ do $wiadomego, myslowego przekroczenia kazdej tresci 1 kazdej
tezy nie podlega zadnym ograniczeniom i w tym sensie jest (potencjalnie)
nieskonczona. Dotyczy to oczywiscie rowniez tych wszystkich, wymienia-
nych przez Schelera, innych aktéw, do ktorych spetniania zdolne sg osoby,
rowniez i one mogg zosta¢ przekroczone, to znaczy odzwierciedlone z wyz-
szego poziomu samos$wiadomosci, a w ich miejsce moga zosta¢ spetnione
inne akty. Stad tez osobg¢ okreslitem mianem refleksywnej transcendenc;ji.

Do formalnej charakterystyki sposobu dzialania kazdej osoby ludz-
kiej nalezy takze drugi podstawy element, a jest nim dazenie do
przedmiotu, do ktorego si¢ ona odnosi. Dazenie to, okreslane w tradycji
takimi terminami jak ‘conatus’ lub ‘appetitus’, posiada strukture dwubiegu-
nowe}.10 Z jednej strony, osoba dazy do tego, aby kazdy obiekt, kazda dana,
kazdy byt itd. ‘przywlaszczy¢’ sobie, a to chociazby w tym sensie, ze dazy
do tego, aby go poznac i jako poznany posiada¢, z drugiej strony, to dazenie
do asymilacji kazdego obiektu, ten, moéwiac obrazowo, ‘ped’ do posiadania,
uzywania 1 do przyjemnosci ptynacej z kazdego posiadania 1 uzywania, ma
przeciwwage na przeciwnym biegunie. Na poziomie duchowej samo$wia-
domosci to egoistyczne dazenie jest rOwnowazone przez fascynacj¢ i po-
dziw dla obiektu dazenia. Jedynym jednakze przedmiotem, ktory moze wy-
zwoli¢ rzeczywistg fascynacje 1 podziw, jest inna osoba, a wigc inna ‘mata
nieskonczono$¢’. Fascynacje strukturami podobnymi do nas mozna nazwaé
quasi-mitoscig. Quasi-mito$¢ rownowazy dazenie, zmierzajagce do posiada-
nia i uzywania kazdej rzeczy.

Ten elementarny sposob dziatania osob ludzkich i pozaludzkich
sprawia, ze sgone o§rodkami niczym nieograniczonego ego-
izmu. Nie chodzi przy tym wylacznie o egoizm w potocznym znaczeniu
tego stowa, lecz o to, ze struktura bycia osobg polega na ‘Scigganiu’ do sie-

9°por. J. Nieraad, Conatus, w: Historisches WDrterbuch der Philosophie, hrsg. von J. Rit-
ter, Basel/Stuttgart: Schwabe & Co Verlag 1971, t.1, 1028-1029.
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bie wszystkiego, na uzywaniu i na przyjemnosci ptynacej z tego uzywania.
Wydaje sie, ze struktura samo$wiadomej osoby jest najbardziej wyrafino-
wang strukturg, jakg da si¢ pomysle¢, z drugiej zas, nalezy sadzi¢, iz gdyby
ja pozostawi¢ w takiej formie, ktorg faktycznie posiada, to bytaby to struk-
tura najbardziej przewrotna. Mam tu na mysli na przyktad to, ze potrafimy
dziata¢ motywujac nasze dziatanie mito$cig do innych oséb, podczas gdy w
rzeczywistos$ci zwyci¢eza w nas dazenie do zawlaszczenia, do posiadania i
do uzywania. Nasze dzialania motywujemy czegsto poswigceniem dla in-
nych, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi nam o przyjemnos$¢ czerpang ze
swiadomosci, ze si¢ po§wigcamy.

Dazenie (conatus), zawarte w strukturze ‘malej nieskonczonosci’
osoby, nie jest czyms$ wytacznie kosmicznym, lecz ma charakter ako-
smiczny i w tym sensie absolutny. Przeciez mozemy mysle¢ w nastepu-
jacy sposob, okazujac niejako absolutng moc osoby: ,,C6z - kosmos jest
taki, jakim go znamy, ale moglby by¢ inny, moze istnie¢ wiele réznych ko-
smosow”. Ciagle po cichu stosujemy tez taka figur¢ myslowa: ,,Tak, on
(ona) jest dla mnie jedyny (jedyna), lecz ostatecznie zawsze chodzi o mnie”.
Jestesmy jednak jeszcze mocniejsi, mozemy bowiem pomysle¢ tak: ,,Coz,
nieskonczony Bog, ale ja Go nie musz¢ chcie¢, mam wtasne cele” itd. Oso-
by ludzkie s nie tylko matymi nieskonczno$ciami, lecz takze sg absolutne.
W swojej potencjalnosci do przekraczania kazdej tresci sa one osrodkami
absolutnego egoizmu.

Wydaje sig, ze absolutno$¢ egoizmu, przewrotnos$¢ funkcjonowania
samos$wiadomosci oraz quasi-mito$¢, jako fascynacja bytami podobnymi do
nas samych, moga zosta¢ przezwyci¢zone tylko przez udziat w takim do-
swiadczeniu (cierpieniu), ktore ze wzgledu na swoja wielkos¢ nie dopusz-
cza, wspominanej przed chwila, manipulacji motywacja, ani tez nie da si¢
przekroczy¢ powiedzeniem w rodzaju: ,,C6z, moge przez to przejsé, ale czy
to ma jakie$ znaczenie?”. Stwarzajac osoby, bo to jest ten wazny i prawdzi-
wy sens Stworzenia, w poroOwnaniu z ktorym cala reszta ‘wirujacych’ w
przestrzeni atomow i ich konfiguracji jest tylko nic nie znaczacym dodat-
kiem, Bog powotat do istnienia wielo$¢ potencjalnie nieskonczonych osrod-
koéw egoistycznej aktywnosci. Rezultatem mogta by¢ tylko wojna wszyst-
kich ze wszystkimi, co widzimy na co dzien.

Sadzg, ze kwestia Wcielenia jest catkowicie zasadnicza dla
jakiegokolwiek dyskursu na temat pojecia Boga jako bytu najdoskonalsze-
go, jako Bytu Najwyzszego lub jako pehi, ktéra dysponuje wszechmoca. Z
definicji tego rodzaju byt posiada wszystko, a to znaczy, ze nie ma w Nim
jeszcze zadnego zrdéznicowania na to, co dobre i to, co zte w naszym, ludz-
kim sensie, a przeciez innego sensu dobra 1 zta nie znamy. ‘Doskonata pel-
nia’ obejmuje rzeczy, zdarzenia, doznania, ktoére uznaliby$Smy za odrazajace,
zte, lecz sg one w niej zrealizowane w sposob doskonaty. Do tego jeszcze
dochodzi i to, ze ta doskonata pelnia jest osoba, a wigc moze rozkoszowac
si¢ nie tylko rzeczami, ktoére my uznajemy za dobre, lecz takze, wyrazajac
si¢ paradoksalnie, moze rowniez rozkoszowac si¢ ztymi perfekcjami. Taki
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byt jest dla nas czym$ nie do pojecia, a trzeba pamigtaé, ze to jego rozko-
szowanie si¢ wszystkim jest wieczne. Stad nalezy odrzuci¢ arystotelesowska
idee Boga, cho¢ sam Arystoteles z pewnoscig tak nie rozumial swojego ab-
solutu. Uwazam jednak, ze mys$lac konsekwentnie musimy dojs¢ do tego
rodzaju wizji petni ontyczne;j.

Wocielenie, ktére przyjmuja chrzescijanie, jest znakiem, ze Bog jest
czym$ innym niz w ten sposob doskonata pelnia, rozkoszujaca si¢ wszyst-
kim, co posiada. Wigcej jednak, Wcielenie w gruncie rzeczy jest zdarze-
niem, ktore nalezy do samego Boga, cho¢ jest to szczegolne zdarzenie, ktore
nie rozegralo si¢ ani przed czyms, ani po czyms, jest to wigc ‘zdarzenie
atemporalne’. Jest ono zaparciem si¢ samego siebie, odrzuceniem moz-
liwosci pehi, ktéra zyje w stanie kontemplacji samej siebie, a w tym tez
wlasnych ‘ztych doskonatosci’. ,,Wbrew starozytnemu smokowi”, czyli
wbrew pokusie pozostania na wieki takg petnig, Bog robi rzecz niemozliwa,
a mianowicie do§wiadcza skonczonosci i cierpienia. Nie potrzebuje do tego
ludzi i $wiata ludzkiego, naszego kosmosu, nie potrzebuje do tego rowniez
ani ludzkiego ciala, ani ludzkiego cierpienia, gdyz wzigta sama w sobie rze-
czywisto$¢ (realnos¢) Wcielenia dotyczy wewngtrznego zycia Boga: musi
si¢ On ‘zaprze¢’ mozliwoS$ci bycia wszechmocng petnig rozkoszy.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze jest to zdarzenie atemporalne, to
znaczy nigdy nie bylo tak, Zze najpierw istniata wszechmocna petnia, a po-
tem pojawila si¢ decyzja o Wcieleniu. Bog jest taki od zawsze. Ten we-
wngtrzny realizm Wcielenia nie jest mozliwy do zastapienia zadng wszech-
wiedzg Boga o sobie samym, bo w takim wypadku nalezatoby przyjac, ze
On tylko udaje przed samym soba, ze rzeczywiscie potrafi zaprze¢ si¢ sa-
mego siebie, ze potrafi wyrzec si¢ swojej petni. Bog jest doskonaty wiasnie
doskonatoscig Wcielenia, doskonato$cig uczestnictwa (descensio) w skon-
CZOonosci.

Jaka rol¢ odgrywaja w tym osoby ludzkie, czyli my z naszymi umy-
stami 1 ciatami, istoty Zyjace na Ziemi, pojawiajgce si¢ w wyniku biologicz-
nych tancuchow generatywnych? Wygladamy tak jak wygladamy, mamy
takie ciala a nie inne, cho¢ patrzac z punktu widzenia kreatywnej mocy
Stworcy, moglibySmy wyglada¢ inaczej, moglibySmy mie¢ inne ciala, a
miejsce naszego zycia nie musialoby wygladac tak, jak faktycznie wyglada
nasza Ziemia. Podobnie jest z postacig Jezusa z Nazaretu. Nie wiemy, dla-
czego Wcielenie pelni, jaka jest Bog, dokonato si¢ akurat w tym zakatku
Ziemi, w ktorym si¢ dokonato, w tym czasie historycznym, w ktorym fak-
tycznie miato miejsce, w ten a nie w inny sposob. Mogto by¢ inaczej, lecz
widocznie ze wzgledu na plany Boze, odnoszace si¢ do roznych osob, tak
wlasnie byto najlepie;.

Mimo tych wszystkich niedajacych si¢ wytlumaczy¢ konkretno$ci
Wcielenie byto zdarzeniem akosmicznym. Ze wzgledu na
swojg wewnetrzng realnos$¢ byto ono jednoczesnie ‘okupem’ zlozonym ‘sta-
rozytnemu smokowi’, cho¢ przez to nie nalezy rozumie¢ sity niezaleznej od
Boga, lecz nalezy to rozumie¢ jako mozliwo$¢ wiecznego trwania w postaci
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absolutnej petni. Taka wtasnie mozliwoscia kuszony byt Jezus z Nazaretu.
Jednoczesnie Wcielenie brato na siebie calg nasza grzeszno$¢ i grzesznosé
wszystkich 0sob pozaludzkich, gdyz wszystkie inne osoby nosza w sobie
slad dazenia do bycia egoistycznymi osrodkami doznawania. Bég wydat sie
za nas, gdyz nikt z nas poza Nim nie bylby w stanie dokona¢ takiego osta-
tecznego wyzbycia si¢ egoizmu wlasciwego strukturze kazdej osoby. Wcie-
lenie byto tez wzorem postepowania dla wszystkich osob ludzkich, cho¢
swiadomo$¢ doniostosci tego wzoru moze réznie realizowaé si¢ w tym zy-
ciu 1 moze réwnie dobrze pojawi¢ si¢ w zyciu pomiedzy tym zyciem a zy-
ciem wiecznym (czysciec).

Ze wzgledu na wszechwiedze, ze wzgledu na ‘idealne wczucie’, kto-
rymi to narz¢dziami epistemicznymi na pewno dysponuje wszechmocny
Bog, wie On oczywiscie, jak cierpi kazdy cztowiek i ludzie jako gatunek,
ale to nie jest Wcielenie. Realno$¢é¢ Wcielenia dotyczy bowiem Boga
samego, a nie wiedzy, ktorg On dysponuje o tej lub innej rzeczy. Ze wzgle-
du na wszechwiedzg oraz poprzez cos, co przez analogi¢ do naszej zdolno-
$ci do weczuwania si¢ w inne istoty, mozemy nazwac ‘idealnym wczuciem’,
Bog wie nie tylko o wszelkim cierpieniu, ale tez wie doskonale, jak to jest
by¢ istota, ktora grzeszy i czuje si¢ winna. Nie musi ‘aktywnie grzeszyc¢’,
aby to wiedzie¢. To wszystko wiedziatby nawet wtedy, gdyby pozostat pel-
nig doskonatych realizacji ré6znych rzeczy i réznych wlasnosci. Realnos¢
Woeielenia jest jednak zdarzeniem w samym Bogu, ale dla nas ta realno$¢
ujawnita si¢ w takich a nie w innych partykulariach geograficznych 1 histo-
rycznych. Czy, zeby nas przekona¢, zdarzenie to powinno odby¢ si¢ bar-
dziej spektakularnie? Co jednak oznacza ‘spektakularno$¢’ w odniesieniu
do wszechmocy Boga? Co w relacji do niej jest mate, a co jest wielkie, jak
powinno wyglada¢ ciato godne owego ‘spektakularnego’ Wcielenia?

Skad jednak wiemy, ze tak wiasnie jest, lub lepiej, skad wiemy, ze
tak zawsze bylo, tak jest i tak bedzie. Wcielenie przyjmuje personalistyczny
teizm chrzescijanski, skad jednak mozemy wiedzie¢, czy rzeczywiscie w
postaci Jezusa z Nazaretu doszto do Wcielenia, a przeciez rola Wecielenia
wydaje si¢ decydujaca dla loséw wszystkich osob ludzkich 1 pozaludzkich.

Czysto konceptualny argument, lecz positkujacy si¢ istotnymi ob-
serwacjami dotyczagcymi duchowej natury osob, moze wyglada¢ w nastgpu-
jacy sposob. Gdyby Bog intuicji anzelmianskich nie byl dobry w sensie,
ktory gloszony jest przez teizm chrzescijanski, gdyby wigc od zawsze nie
istniata w nim gotowos$¢ do schodzacej (descensio) partycypacji, to nic by
nie istniato. Dazenie do posiadania i uzywania, dgzenie do S$ciggniecia
wszystkiego do siebie, do kontrakcji, ktorymi to cechami charakteryzuje si¢
kazda osoba, jest nienawiscig do wszystkiego innego. Ostateczng pozytyw-
no$cig zawsze pozostaje sama ta osoba, gdyz to ona jest osrodkiem, w kto-
rym dokonuje si¢ dazenie do kontrakcji, ale proces zamykania si¢ dosigga
rowniez 1 tego osrodka i zawsze konczy si¢ samotno$cia, nienawiscig do
siebie oraz autodestrukcja. Wola szatanska nie dazy do zadnego dobra, lecz
jej celem jest zto ze wzgledu na nie samo. Jej celem nie jest nawet dobro,
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jakim jest przyjemno$¢, powstajagca w efekcie $wiadomoS$ci niszczenia i
wyrzadzania krzywdy innym osobom. Jako taka wola szatanska jest wola
samozagtady i dgzy do nicoS$ci. Istnieje wiec raczej co$ niz nic, gdyz pod-
stawg istnienia 1 podstawg $wiata jest dobry Bog. Gdyby byto inaczej, nic
by nie istnialo.

Catos¢ powyzej przedstawionej argumentacji nalezy stre$ci¢ w na-
stepujacy sposob. (1) Mozna apodyktycznie wykazaé, ze istnieje Bog jako
wszechmocny Byt Najwyzszy. (2) Mozna wykaza¢, ze do Jego doskonatosci
nalezy tez doskonatos¢, ktorg jest Wceielenie. Te dwie kwestie zostaty dotad
przedstawione. (3) Mozna jednak twierdzi¢ co§ wigcej, a mianowicie, w
nawigzaniu do rozumowania Descartesa, ktory dowodzil istnienia $wiata
fizycznego poprzez odwotanie si¢ do prawdomowno$ci Boga, nale-
zy przyjac, ze Bog ze wzgledu na swoja prawdoméwno$¢ nie mogtby dopu-
sci¢, aby Jego Wcielenie nie dokonato si¢ w osobie Jezusa z Nazaretu, gdyz
w takim wypadku musiatby podwazy¢ wszystkie poswiecenia poniesione w
imi¢ Jego Wcielenia. Ten ostatni ruch argumentacyjny ma charakter pro-
babilistyczny. Zaktada bowiem empirycznie dang, a wigc niemozliwg
do osobnego wykazania, wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa. Nalezy jednak pa-
migtac, ze na tego rodzaju rozumowanie nie moga powolac si¢ inne religie,
gdyz one w sposob istotny nie glosza idei Boga Wcielonego. Punkt drugi
zawgza wigc cale rozumowanie poprzez teze, ze do idei Boga nalezy idea
wecielenia, a teza ta jest interpretowana jako apodyktyczna, cho¢ calos¢ ro-
zumowania jest ostatecznie probabilistyczna. Sita przekonujaca tego argu-
mentu polega na tym, ze jezeli do idei Bytu Najwyzszego nalezy idea wcie-
jesli istnieje prawdomdéwny Byt Najwyzszy, to wynika stad, ze nie moze On
nas zwodzi¢ co do tego, iz Jezus z Nazaretu byt (jest) Bogiem. Tego rodzaju
rozumowania nie da si¢ zastosowa¢ do Buddy lub Mahometa, gdyz te sys-
temy religijne nie opieraja swojej idei Boga na idei wcielenia.

To nie jest jednak wszystko, bo skoro Wcielenie, to znaczy Wciele-
nie widziane od strony osob zyjacych w czasie §wiatowym, jest tylko eta-
pem w dziejach tych osob to, na czym moga polega¢ dalsze etapy tych dzie-
jow? Jesli doskonato§¢ Boga polega na Jego Wcieleniu we witasnie opisa-
nym sensie, to jak moze wyglada¢ wspolnota osob, gdy przejda etap zycia w
swiecie, ktory znamy. Nalezy sadzi¢, ze do§wiadczenie §wiata zostato przez
Boga zaplanowane dla kazdej osoby w sposéb indywidualny. W tym planie
chodzi o szczegodlne i jednorazowe doswiadczenie §wiata dla poszczegol-
nych oséb oraz o emblematyzacj¢ tego doswiadczenia. Z kolei za$
to zemblematyzowane do$wiadczenie jest niezbgdne dla przyszlego zycia
0sdb. Zycie to ma byé zyciem wiecznym. Jakie jednak warunki musza by¢
spetnione, aby mozna bylo sensownie méwi¢ o zyciu wiecznym osob ludz-
kich? Jestesmy przeciez skonczeni nie tylko cielesnie, ale wydaje sig, ze
jestesmy rowniez skonczeni duchowo, a mianowicie dysponujemy ograni-
czonymi zdolno$ciami do pojmowania, do myslenia, do jakiej§ tworczosci,
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a nawet nasze zdolnos$ci do kochania innych 0s6b rowniez wydaja si¢ wy-
czerpywalne.

Stad tez potrzebny jest ponowny namyst nad pojeciem osoby, bo to,
co dotad zostalo przedstawione, nie wystarcza. Wlasciwym, jak sadzg, kon-
tekstem do tego ponownego badania filozoficznego musi by¢ chrzescijanski
dogmat 0 Tréjcy Swiegtej, gdyz w tym wypadku mamy do czynienia,
przynajmniej przy pewnych interpretacjach, z tezg o istnieniu wspdlnoty
0sob, ktore zyjac wiecznie komunikuja si¢ ze sobg, a mimo to dynamiczne
relacje pomiedzy nimi nigdy nie gasng, a wiec, méwigc zwyczajnie, 0Soby
te nie nudzg si¢ ze sobg przez cata wieczno$¢. Jak to jest mozliwe? Nie zna-
czy to, ze chcialbym filozoficznie dowodzi¢ prawdy twierdzenia, iz istnieje
jeden Bog trzech osobach, bo sgdze, ze nie da si¢ tego dokona¢. Mozna jed-
nak podbudowa¢ to przekonanie przez to, co juz wiemy na temat osob, a
mianowicie mozna stara¢ si¢ ukazaé, ze dogmat ten odzwierciedla najglteb-
sze pragnienie wszystkich osob oraz najglebsze ich dazenie, ktérym jest
komunikacja z innymi osobami. Do tego jednak celu nalezy wzia¢ pod
uwage bardzo szeroki zespot zagadnien, zaczynajacy si¢ od tak abstrakcyj-
nej dziedziny, jaka jest dawniejsza i nowa dyskusja na temat uniwersaliow.



