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EPISTEMOLOGIA W DYDAKTYCE FIZYKI
KOMISJI EDUKACIJI NARODOWE]!

Powszechnie wskazuje sie, ze system szkolny KEN? odchodzit nie tylko
od tradycyjnej szkoty jezykowo-humanistycznej, lecz takze od stanowiacego
jej rozwinigcie studium filozofii, ktére istnialo zaré6wno w stojacych na
najwyzszym poziomie szkotach S§rednich, czyli w katolickich kolegiach
i protestanckich gimnazjach, jak i na wydziatach wstepnych uniwersytetéw,

Ks. dr STANISEAW JANECZEK: Wydzial Filozofii KUL, Katedra Historii Filozofii w Polsce,
20-950 Lublin, Al. Ractawickie 14.

! Termin ,.epistemologia” rozumiem szeroko, jako synonim teorii poznania i metodolo-
gii, a w pewnej mierze takze zwigzanej z nimi metodyki nauczania okre§lonych przedmio-
téw. Zob. np. A. B. St ¢ p i e i, Epistemologia, w: Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin
1983, kol. 1044-1045.

2 Najpetniejsze oméwienie programu nauczania szkét KEN mozna znalezé w nastepu-
jacych pracach: A. J o b e rt, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce (1773-1794). Jej
dzieto wychowania obywatelskiego, przekt. M. Chamcéwna, Wroctaw 1979; J. Lubie -
nie cka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, Warszawa 1960; Nowozytna mysl nauko-
wa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw 1973;
T. Mizia, Szkoty Srednie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony, Warszawa
1975; Cz. M ajor ek, Ksiqgiki szkolne Komisji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975;
K. M rozowska, Funkcjonowanie systemu szkolnego Komisji Edukacji Narodowej na
terenie Korony w latach 1783-1793, Wroctaw 1985; 1. S z y b i a k, Szkolnictwo Komisji
Edukacji Narodowej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Wroctaw 1973; M.C ham c 6 w n a,
Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej, t. I-11, Wroctaw 1957-1959.
Niestety, problematyke filozoficzna prace te omawiaja jedynie ubocznie. Ogélne jej
przedstawienie mozna znalezé w artykutach: T. Kwiatkows ki, Filozofia polska
w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, ,,Studia Filozoficzne”, 1973, nr 10(95), s. 3-20;
B.Ples$niars ki, Naukifilozoficzne w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, ,,Acta
Universiteti Nicolai Copernici”, Ser. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 65, Pedagogika,
nr 4, s. 47-68.
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czyli faktycznie na wydziatach filozoficznych, ktére jednak dalej podtrzy-
mywaty model Sredniowiecznego wydziatu sztuk (facultas artium). Studium
filozofii stanowito nadto do potowy XVIII w. jedyna formg systematycznego
kursu wiedzy realnej. Zgodnie bowiem z renesansowymi ideatami pedagogiki,
urzeczywistnianymi w duzej mierze w szkotach wyznaniowych, na nizszym
etapie ksztalcenia uczen czerpal wiedz¢ o §$wiecie, rozszerzajac przede
wszystkim zakres stownictwa nabywanego w czasie lektur, gldwnie tekstow
klasycznych. Oprécz ksztattowania wtasciwych wzoréw wypowiedzi jezyko-
wej, a wigc w ramach retoryki i poetyki, stuzyty one jednak pierwszorzgdnie
formowaniu intelektualnych podstaw kultury moralnej’.

1. FILOZOFIA A PRZYRODOZNAWSTWO

Na poziomie systematycznego studium filozofii az do potowy XVIII w.
szkota nowozytna podtrzymywata arystotelesowska wizjg¢ Swiata w ramach
tzw. arystotelizmu chrzescijaiskiego. Brak asymilacji nowozytnego przy-
rodoznawstwa wynikat z troski o jedno$¢ systemowa arystotelizmu, stymu-
lowang nadto dazeniem do zabezpieczenia racjonalnych podstaw Swiato-
pogladu chrzescijafiskiego®. Nie oznaczat jednak braku znajomosci nowo-
czesnej nauki, o czym §wiadczy chocby kultura filozoficzno-naukowa jezuity
W. Tylkowskiego, programowego arystotelika, przedstawianego niemal po-
wszechnie jako uosobienie zasciankowosci tzw. drugiej scholastyki’. Mimo

3Zob.np.S.Janeczek, Oszkolejezuickiej inaczej. Renesansowy fundament tra-
dycyjnej szkoty humanistyczno-filozoficznej, ,,Roczniki Teologiczne”, 47(2000), z. 4, s. 47-80.

4 Klarowne oméwienie ,drugiej scholastyki” mozna znalezé w: J. Czerk aw s ki,
Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku,
Lublin 1992, s. 153-233. O dziejach typowej filozofii poprzedzajacej reformy KEN zob. bo-
gate w szczeglty prace: R. D ar o w s ki, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce
w XVI wieku, Krakow 1994; t e n z e, Studia z filozofii w Polsce w XVII i XVIII wieku,
Krakéw 1998 (bibliografia: s. 361-369).

F.Bar g iet, Wojciech Tylkowski i jego ,,Philosophia curiosa” z 1769 r., Krakéw
1986, s. 110-111, 115, 164-175; R. D ar o w s k i, Geneza dzieta Wojciecha Tylkowskiego
, Philosophia curiosa”, w: t e n z e, Studia 7 filozofii jezuitow, s. 165-179; T. Bie 1 -
k o w s ki, Polscy przedstawiciele , scientia curiosa”, ,Rozprawy z Dziejéw OS$wiaty”,
30(1987), s. 5-34;J. T a z b i r, Wojciech Tylkowski — polihistor osmieszony, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, 23(1978), nr 1, s. 83-100. Na obecno$¢ nowozytnych elementéw
w wyktadzie filozofii przyrody, poczawszy od XVI w., wskazuje R. Pleckaitis: Nowa mysl
filozoficzna i przyrodnicza w czasach rozkwitu jezuickiej Akademii Wileriskiej, w: Jezuici
a kultura polska, red. L. Grzebien, S. Obirek, Krakéw 1993, s. 269-277; t e n z e, Filo-
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sztywnych ram chocéby jezuickiego Ratio studiorum, tres¢ zajeé zalezala
w duzym stopniu od osobistych zapatrywar i kompetencji poszczegdlnych
profesoréw. Umozliwiato to niejednokrotnie zapoznanie uczniéw z osiagnie-
ciami nowozytnej nauki. Dotyczy to np. preferowania anatomii przez padew-
skiego uczonego Vesaliusa z XVI w., w miejsce przezwycigzonej w renesan-
sie doktryny Arystotelesa i Galena, co wida¢ w rekopisie A. Nowaka z r.
akad. 1601/2, podajacego nowozytna topografi¢ anatomiczng ciata ludzkiego
czy systemu nerwowego (w tym celu streszcza De humani corporis fabrica
Vesaliusa). Postawa ta ujawnita si¢ takze w wykladach J. Marquarta
z 1615/16 r. prezentujacego szczegbtowy opis systemu nerwowego, zwlaszcza
moézgu. Podobnie przezwycigzano doktryne fizjologiczna Arystotelesa, idac
za renesansowym uczonym J. Fernelem, ktérego twoérczo$¢ upowszechniat
P. Viana w 1577 r. oraz A. Nowak, referujacy jego poglady w zakresie
embriologii oraz systemu krwiono$nego i trawiennego; nadto w 1567 r.
wydano dzieto samego Fernela Medicina universa. Mimo referowania takze
pogladéw G. Fracastora, G. Rondeleta i A. Cesalpina, wykorzystanie osiag-
nig¢ nowozytnej biologii byto jednak ograniczone z braku odpowiedniej infra-
struktury, poniewaz, tak jak na innych uczelniach jezuickich, w Wilnie nie
byto wydzialu medycznego. Podobnie dostrzec mozna wykorzystanie osiag-
ni¢¢ fizyki Galileusza (odkrycie plam na Storicu) za sprawa T. Rostoga juz
w 1627 r., z czasem nawet prowadzenie badan za pomocg teleskopu (tuba
optica), sprowadzonego do Wilna juz w 1633 r., ktérym to narzedziem postu-
giwal sig¢ O. Kriiger, relacjonujacy odkrycie przez Galileusza planet wokot
Jowisza. O mikroskopie za$ dowiedzieli si¢ studenci wilefiscy w r. 1682 za
sprawa J. Drewsa. Cho¢ ze wzgledu na zakaz z 1616 r. profesorowie jezuiccy
nie mogli uznawa¢ heliocentryzmu, to przeciez relacjonowali jego doktryne
w ujeciu Tychona de Brahe czy J. Keplera, wyrazajac si¢ jednak z uznaniem
o wielkim Koperniku (Magnus Copernicus), jak O. Kriiger, ktéry w wykta-
dach z 1645 r. komplementowat heliocentryzm na ptaszczyZnie przyrodniczej,
nazywajac go ,,odkryciem godnym podziwu”, co byto tez okazja do wyraze-
nia zachwytu nad mozliwosciami ludzkiego rozumu®.

zofia scholastyczna i jej rozpad w dawnym Uniwersytecie Wileriskim, w: Filozofia na Uni-
wersytecie Wilernskim, red. R. Jadczak, J. Pawlak, Torun 1997, s. 30-32; Daro w s ki,
Filozofia w szkotach jezuickich, s. 113, 165, 210, 243, 311-326, 341.

6 Referuje tu jedyne badania dotyczace obecno$ci nowszej mysli przyrodniczej polskiej
w tradycyjnej filozofii jezuickiej, zwlaszcza w zakresie psychologii, za: P le ¢ kaitis,
Nowa mysl filozoficzna i przyrodnicza, s. 269-277. Zob. tez t e n z e, Feodalizmo laikotar-
pio filosofija Lietuvoje, Vilnius 1975, s. 20 nn.; t e n z e, Filosofija Vilniaus univeristete,
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Swiadectwem trudnosci w akceptacji tez naruszajacych systemowa wizje
arystotelizmu spleciona z religijna wizja Swiata sa, widoczne jeszcze
u recentiores, perypetie dotyczace akceptacji heliocentryzmu’, traktowanego
poczatkowo jedynie — zaréwno w kregach katolickich, jak i protestanckich
— jako hipotetyczny model matematyczny, ré6zny od filozoficznej koncepcji
wyjasniajacej (a wiec stricte naukowej)®, co zmuszeni byli glosié¢ tacy
luminarze nowozytnej nauki, jak J. Kepler, Galileusz, Kartezjusz, a takze
poczatkowo I. Newton’ czy liczni o§wieceniowi minores (np. Ch. Wolff'?),
Na gruncie polskim najbardziej spektakularne byty proby przetamania tej
praktyki przez pijara A. Wisniewskiego'' i jezuite Grzegorza Arakielowicza,
ktérzy cho¢ wykluczali z depozytu prawd religijnych zaktadana przez Biblig
wizj¢ kosmologiczng, zgodng nadto z potocznym do§wiadczeniem, to jednak
czuli si¢ zwiazani opinig KoSciota nauczajacego, szukajac rozmaitych unikéw.
Arakietowicz np., mimo zdecydowanej sympatii do kopernikanizmu, wybrat
jednak jego systemowa interpretacje dokonana przez jezuite R. J. BoSkoviésa,

Vilnius 1979; L. Piec hnik, Dzieje Akademii Wileriskiej, t. 1II, Rzym 1983,
s. 107-108; t e n z e, Filozofia scholastyczna i jej rozpad w dawnym uniwersytecie Wilen-
skim, s. 30-32; D ar o w s ki, Filozofia w szkotach jezuickich, s. 113, 165, 210, 243,
311-326,341; B.Bienkowska, T.Bienkowski, Kierunki recepcji nowozyt-
nej mysli naukowej w szkotach polskich (1600-1773), cz. 1: Przyrodoznawstwo, Warszawa
1973, s. 30-35, 52-56.

"Por. B.Bieiikowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umysto-
wej do korica XVIII wieku, Wroctaw 1971.

8 Kongregacja Indeksu w 1616 r. zakazywala czytania De revolutionibus Kopernika,
az do ich poprawienia, czyli do zamieszczenia wyjasnienia, iz heliocentryzm jest jedynie
hipoteza o charakterze matematycznym, co umozliwilo wydanie zezwolenie na lekture
w 1620 r. Heliocentryzm potepial nie tylko Luter, lecz takze organizator szkolnictwa pro-
testanckiego, Ph. Melanchton (Novae quaestiones sphericae, Witembergae 1549). Na temat
przetamywania fundamentalizmu protestanckiego w zakresie kopernikanizmu zob. W. V o i -
s &, Lehmann i Arakietowicz, czyli ktopoty protestanckich i katolickich kopernikofilow,
w: Historia kopernikanizmu w dwunastu szkicach, Wroctaw 1973, s. 102-110.

A.C.Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozymej, t. Il: Nau-
ka w poinym Sredniowieczu i na poczqtku czasow nowozytnych w okresie XIII-XVIII w.,
przekt. H. S. Lycapewicz, Warszawa 1960, s. 207-272; M. M ar k o w s k i, Doktrynalne
tto przewrotu kopernikowskiego, w: Mikotaj Kopernik. Studia i materiaty z sesji koper-
nikowskiej w KUL 18-19 lutego 1972 r., pod red. M. Kurdziatka, J. Rebety, S. Swiezawskie-
go, Lublin 1973, s. 13-51; S. Kam i s ki, Filozoficzne uwarunkowania rewolucyjnej
idei Mikotaja Kopernika, w: tamze, s. 107-141.

1 Ch. W o 1ff, Cosmologia generalis, Francofurtii 1787, s. 37-51.

WA Wisniewski, Propositiones philosophicae (z r. 1746), teza XLVIII;
ten ze, Propositiones philosophicae (z r. 1752), tezy CLVI-CLVII. Por. Biefi k o w -
ska Bienkowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli naukowej, s. 87-104.
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ktéra uzgadniata pozorny ruch Ziemi z jej faktycznym bezruchem — nie za$
jednoznaczna wyktadnie autorstwa Newtona'2. Dopiero cofniecie przez pap.
Benedykta XIV w 1757 r. dekretu antykopernikanskiego, dokonane pod wpty-
wem przekonujacej argumentacji umozliwiajacej systemowe uzasadnienie
heliocentryzmu, umozliwito w latach siedemdziesiatych autonomi¢ badan
kosmologicznych!®. Stad tez juz pijar K. Narbutt mégt traktowaé helio-
centryzm jako uzasadniong empirycznie koncepcj¢ o charakterze wyjas-
niajacym!®.

Stosunek KEN do dydaktyki filozofii mozna okresli¢ jako programowa
kontestacje¢, nakazujaca zerwadé z tradycyjna szkota traktowana jako siedlisko
edukacji nie przystajacej do potrzeb spotecznych zaréwno w aspekcie wycho-
wawczym, jak i dydaktycznym. Nic wigc dziwnego, ze pierwsze dokumenty
KEN przedstawiaja szkolnictwo w o§wieceniowej retoryce pragmatyczno-uty-
litarnej jako ,interes publiczny”, stad stanowiacy obiekt zainteresowania
wladz panistwowych. Rola szkolnictwa w aspekcie nauczania, czyli tzw.
instrukcji, jest wigc ,,o§wiecenie rozumu” dotyczace ,uzytecznych nauk”,
a w aspekcie wychowania — ,,wprawianie cztowieka w dobre obyczaje”. Nie
dziwi takze fakt, ze zestaw przedmiotéw ,,wszystkim stanom i w kazdym cza-
sie potrzebny”, ukierunkowany na urzeczywistnienie ,,dobra Ojczyzny i wias-
nego szcze$cia”, preferuje — oprocz przedmiotéw stuzacych bezposrednio
wychowaniu (nauka chrze$cijaiska i moralna) — dziedziny wprowadzone pod
podobnymi hastami do zreformowanego w potowie wieku szkolnictwa kos-
cielnego (gtéwnie pijarskiego i jezuickiego), stanowiace tam uzupetnienie
wyksztatcenia jezykowo-filozoficznego. Dotyczy to historii z geografia,
prawa, a przede wszystkim nowozytnego przyrodoznawstwa, wykladanego
w zreformowanym szkolnictwie koscielnym jeszcze w ramach kursu filozofii,
juz wéwczas jednak rozsadzajacego jego ramy'>.

12 De mundi systemate dissertaio cosmologica, in qua de Copernicani systematis cum
philosophia sacrisque praesertim litteris congruentia quaestio siscutitur, Przemys$l 1768; toz
jako O uktadzie wszechswiata. Rozprawa kosmologiczna, w ktorej roztrzqsa sig sprawe
zgodnosci uktadu Kopernikowskiego z filozofia, a w szczegdlnosci z naukq Pisma Swigtego,
przekl. S. Kazikowski, w: Studia i materiaty z dziejow nauki polskiej, ser. E, z. 5, Warszawa
1973, s. 122-140. Por. W. V o i s é, Grzegorz Arakietowicz o geo- i heliocentryzmie, w:
tamze, s. 117-121.

B Biefnkowska Biefkowski, Kierunki recepcji nowozytnej mysli
naukowej, s. 104-105.

YK . Narbutt, Zfilozofii wybrane zdania, Wilno 1771 tezy LXXII, LXXIV.

S . Janeczek, Ideaty wychowawcze i dydaktyczne w szkolnictwie pijarskim a
,oSwiecenie chrzescijariskie”. Proba syntezy, ,Nasza Przesztos¢”, 49(1994), nr 82, s. 115-
161; t e n z e, Czym byla oswieceniowa , philosophia recentiorum”, ,Kwartalnik Filozo-
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Trzeba wszakze uczciwie dodaé, ze pedagogika KEN - nastawiona na
integralne wychowanie!® — odbiegata korzystnie od reform szkolnych cha-
rakterystycznych dla 6wczesnych monarchii absolutystycznych, ktére sprowa-
dzaty zadania szkoty do przygotowania zawodowego, odpowiednio do roli po-
szczegOllnych stanéw spotecznych. Znalazto to wyraz w systematycznym ogra-
niczaniu liczby gimnazjéw na korzy$¢ powszechnej, lecz krétkiej szkoty real-
nej, co przezwycigzyty dopiero reformy przeprowadzone stopniowo w XIX w.
w duchu neohumanizmu W. Humboldta!”. Polska szkota parafialna miata
jedynie charakter elementarny, ograniczajac si¢ do przedmiotéw formacyjnych
(nauka religii i moralno$ci) oraz czytania, pisania i rachowania, a ,,roboty
i prace reczne” traktujac poczatkowo jedynie jako element wychowania fi-
zycznego'®. Choé¢ z czasem postulowano rozszerzenie zakresu ksztatcenia
w zakresie wiedzy dotyczacej szeroko pojetego rolnictwa i rzemiosta, od-
powiednio do zadan wyznaczonych przynalezno$cia do okreslonego stanu, to

ficzny”, 26(1998), z. 1, s. 115-128; te n z e, Oswiecenie chrzescijarskie. Z dziejow
polskiej kultury filozoficznej, Lublin 1994.

16 przewodniczacy Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, 1. Potocki, inaugurujac prace
tego podstawowego organu programowego KEN, postulowat wychowanie ,,0soby jako chrzes-
cijanina, jako cztowieka, jako obywatela”. Protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg
Elementarnych 1775-1792, wyd. T. Wierzbowski (Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty
w Koronie, z. 36), Warszawa 1908, s. 3. Podobng terminologia postugiwat si¢ w 1776 r.
G. Piramowicz (Uwagi o nowym instrukcji publicznej uktadzie przez Komisje Edukacji
Narodowej uczynionym, ku objasnieniu chcqcych o nim wiedzie¢ i sqdzi¢, w: Pisma
i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, wybrala, wstgpem i przypisami
opatrzyta K. Mrozowska [Wstep, s. V-LXXVIII], Wroctaw 1973, s. 301-302), zwiazany silnie
z Potockim, o czym $wiadczg choéby ich listy. Zob. Korespondencja Ignacego Potockiego
w sprawach edukacyjnych (1774-1809), oprac. B. Michalik, Wroctaw 1978. Z kolei program
edukacyjny H. KoMataja streszcza Mowa JW. Imci X. Kottqtaja, kanonika katedr. krak.
delegowanego od Przeswietney Komissyi Edukacyjnej do Akademii krakowskiej Wizytatora
w dziert wprowadzenia do szkot Wiadystawowskich nowego instrukcji publicznej uktadu dnia
26 Czerwca 1777 r., w: Ksiqzka pamiqtkowa ku uczczeniu trzechsetletniej rocznicy zatozenia
Gimnazjum Sw. Anny w Krakowie, oprac. J. Leniek, Krakéw 1888, s. 94-96. Syntetyczny
zarys koncepcji wychowania i nauczania w szkolnictwie KEN zob. np. w: K. Kottt o w -
s ki, O funkcjonalnosci wychowawczego modelu KEN, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, 1972, z. 88, s. 1-16.

7 Na praksistyczny kierunek o$wieceniowych reform w monarchii habsburskiej
wskazuje np. G. Grimm w: Die Schulreform Maria Theresias 1747-1775. Das osterreichische
Gymnasium zwischen Standesschule und allgemeinbildender Lehranstalt im Spannugsfeld von
Ordenschulwesen, theresianischem Reformabsolutismus und Aufkldrungspaedagogik, Frankfurt
am Main 1987. Zob. tez C. M e n z e, Die Bildungsreform Wilhelm von Humboldt, Han-
nover 1975.

8 Przepis do szkét parafialnych, w: Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji
Edukacji Narodowej, wyd. J. Lewicki, Krakéw 1925, s. 18.
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jednak traktowano tg umiejgtno$¢ nie w sensie teorii, ale ksztaltowania
praktycznej sprawnos$ci zdobywanej przez ,,wprawianie mtodzi w pracg”, nie
za§ ,,przez méwienie i przepisy na pamigé”!’.

Szkolnictwo KEN, przedktadajac ksztatcenie realne nad jezykowe, réwno-
wazyto jednak dydaktyke humanistyczno-przyrodnicza®®. Réwnoczesnie pra-
wie zupelnie rugowano studium filozofii. Szkoty KEN na poziomie ogélno-
ksztalcacym, ,,przygotowujace mtodziez — wedtug Obwieszczenia — do wszel-
kich zawodéw i do dalszych nauk”, pozostawily bowiem jedynie logike i tzw.
nauke moralna. Logike wiazaty poczatkowo z przedmiotami jezykowymi
w sposOb charakterystyczny jeszcze dla Sredniowiecznego trivium, takze dla
szkoly porenesansowej, gdzie dialektyka byta elementem retoryki?!, a na-
stepnie z zajeciami z zakresu matematyki. Zwiazki za§ nauki moralnej

19 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach
Rzeczypospolitej przepisane w Warszawie roku 1783, w: Komisja Edukacji Narodowej (pisma
Komisji i o Komisji). Wybor Zrodet, wyd. S. Tync, Wroctaw 1954, s. 699-701.

20 Wedtug pochodzacych z 1783 r. Ustaw, regulujacych ostatecznie ksztalt dydaktyki
KEN, proporcje przedmiotéw jezykowo-humanistycznych (wtaczajac w to ,,nauke moralna”)
do matematyczno-przyrodniczych w klasie I i II wynosity 14:6, w klasie III — 12:8, ale w
IV - 6:4, aw Vi VI - 7:13. WyrazZniejsze dysproporcje ujawniaja si¢ w odniesieniu do
ksztalcenia jezykowego ujetego w stosunku do pozostatych elementéw dydaktyki, w sumie
bowiem nauka o jezyku obejmowata w cyklu siedmioletnim jedynie 41 godzin tygodniowo
na 147, nie liczac obcych jezykéw nowozytnych, nauczanych w kazdej klasie przynajmniej
po 4 godziny tygodniowo. Zob. plan lekcyjny szkét wojewddzkich z 1783 r. przedrukowany
przez A. Karbowiaka w O ksiqzkach elementarnych na szkoty wojewddzkie z czasow Komisji
Edukacji Narodowej (Lwow 1893, s. 32-33 — odbitka z ,,Muzeum”).

2l Elementy dialektyki obecne sa nie tylko w klasycznym dla szkét jezuickich
podreczniku retoryki C. Soareza (De arte rhetorica, Kolonia 1584 — wydania polskie: np.
Gdarisk 1651, Lublin 1691, Poznai 1719), lecz takze w kontestujacym tradycyjna nauke
wymowy podrgczniku S. Konarskiego De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene
necessaria (Varsaviae 1767). Por. J. Nowak-Dtuzewski, Stanistaw Konarski,
Warszawa 1951, s. 130-170. O dydaktyce zreformowanej logiki w szkolnictwie koscielnym
zob. S. Janeczek, Logika a teoria poznania. Podreczniki logiki w Polsce w dobie
reform oswieceniowych na tle europejskim, ,,Archiwum Historii Filozofii i My§li Spotecznej”,
41(1996), s. 75-104. Najszerzej nauczanie logiki w szkotach KEN omawia T. Kwiatkowski
(Logika w programie szkot Komisji Edukacji Narodowej, w: Ze studiow nad Komisjq Edu-
kacji Narodowej i szkolnictwem na LubelszczyZnie. Rozprawy i artykuty, Lublin 1973, s. 167-
223). Zob. nadto G. Ko t1lars ki, Przeglad osiqgnigé logiki Oswiecenia w Polsce, w:
Studia z historii filozofii, red. J. Such, Poznai 1975, s. 75-99; T.C ze z o w s k i, Kilka
danych o dziejach logiki w pracach Komisji Edukacji Narodowej, ,,MyS$l Filozoficzna”,
2(1952), nr 2, s. 213-227; T. Kotarbins ki, Logika Condillaca w zwiqzku z re-
edycjaq, ,,MySl Filozoficzna”, 2(1952), nr 4, s. 125-138; D. K o z 6 w n a, Miejsce logiki
Condillaca w systemie unowoczesniania tresci i metod nauczania przez KEN, w: Komisja
Edukacji Narodowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego. Seria 1. Nauki Humanis-
tyczno-Spoteczne”, z. 88, L6dz 1972, s. 111-125.
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z filozofia ujawniaty si¢ zwtaszcza, gdy odwotywano si¢ w starszych klasach
do prawa naturalnego®’. Na filozofi¢ bowiem nie bylo faktycznie miejsca
w czterocztonowej klasyfikacji nauk usankcjonowanej przez Ustawy, choéby
tylko w aspekcie funkcjonalnym, przez proporcjonalny przydzial materiatu
czterem nauczycielom: wymowy, matematyki, fizyki oraz nauki moralnej
i prawa. Drugiemu przypadnie w udziale nauczanie logiki, a czwartemu
prawa naturalnego?’.

Nic wiec dziwnego, ze Ustawy nie wspomna juz nawet dyplomatycznie
o ,,projektowanym” przez Przepis Komisji Edukacji Narodowej studium meta-
fizyki, ktéry jednocze$nie wprowadzal swoiste moratorium na nauczanie tej
dyscypliny, az do czasu ukazania si¢ stosownego podrecznika; nie podjgto
jednak co do niego jakichkolwiek zabiegéw przygotowawczych?*. Faktycz-
nie jednak odbiegajaca od ustale programowych dydaktyka logiki i nauki
moralnej, a nawet przyrodoznawstwa, dawata okazj¢ nauczycielom, wyrostym
przeciez w kregu szkolnictwa koscielnego — zdecydowana bowiem wigkszo§¢
szkot stanowity zaktady pojezuickie lub szkoty pozostajace w rgkach innych
zakonéw? — do systematycznego studium filozofii (np. metafizyki), uzywa-
no bowiem przeciez, z braku stosownych podrgcznikéw lub tez opdZnieni
w ich wydaniu, opracowan wykorzystywanych w zreformowanym w polowie
XVIII w. szkolnictwie koscielnym?.

2 70b. zwl. S. T y n ¢, Nauka moralna w szkotach KEN, Krakéw 1922; K. O p a -
1 e k, Prawo natury u polskich fizjokratow, Warszawa 1953; por. t e n z e, Nauka prawa
w Uniwersytecie Jagielloriskim w okresie Oswiecenia, w: Studia z dziejow Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéow 1964, s. 49-71; . Stasiewicz-Jasiu-
k o w a, Czlowiek i obywatel w pismiennictwie naukowym i podrecznikach polskiego Oswie-
cenia, Wroctaw 1979.

2 Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewddzkie, w: Ustawodawstwo
szkolne, s. 24-41; Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej wzgledem napisania ksiqzek
elementarnych, w: tamze, s. 84-93; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, w: Komisja
Edukacji Narodowej, s. 661-679.

24 Lubo Komisja Edukacji sadzi za rzecz potrzebna pomiesci¢ miedzy innemi naukami
metafizyke i daje jej miejsce w drugiej klasie czwartego roku nauk, atoli w radach o
dawaniu nauk nie Smie podawaé szczegdlne rady o metafizyce. Nauczyciele odtoza te nauke
do czasu, w ktéry wyjdzie na nig elementarna ksiazka”. Przepis Komisji Edukacji
Narodowej, w: Ustawodawstwo szkolne, s. 36.

BLSzybiak, Sie¢ szkoét srednich Komisji Edukacji Narodowej, w: Nowozytna
mysl naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, s. 259-268.

26 W odniesieniu do nauczania logiki Przepis Komisji Edukacji Narodowej zalecal —
oprocz prac J. Locke’a i E. B. Condillaca — ujecia stosowane w szkolnictwie koScielnym,
jak np. C. Buffiera czy A. Genovesiego. Zob. Ustawodawstwo szkolne, s. 34. Por. S. K o -
nars ki, Ustawy szkolne, przekt. W. Germain, Krakéw 1925, s. 128-131. Na temat pod-
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Front antyfilozoficzny zaowocowal ostatecznie nie tylko zlikwidowaniem
uniwersyteckiego wydziatu filozofii, reformowanego stopniowo w duchu
prepozytywizmu, lecz takze prawie wszystkich przedmiotéw filozoficznych,
nawet nauczanej przeciez w szkole Sredniej logiki, ktérej dydaktyka wy-
magata przygotowania stosownej kadry. Ustalona, poczawszy od Ustaw
z 1783 r. (analogicznie w poprawionej wersji Ustaw z 1790 r. i w uchwa-
lonym na sejmie grodziedskim w 1793 r. prawie O komisji Edukacyjnej
obojga narodow), dwuwydzialowa struktura uniwersytetow, okreslanych teraz
jako Szkoly Gtéwne — na zasadzie zerwania z tradycja i ze wzglgdu na ich
kierownicze funkcje w stosunku do catego szkolnictwa — odchodzita przede
wszystkim od czterocztonowej struktury uczelni wyzszych (wydzialy: filo-
zofii, teologii, prawa i medycyny), podtrzymywanej powszechnie przez cate
oSwiecenie. W uniwersytecie ograniczonym do ,,Kolegium Fizycznego”, ze
»szkota” matematyczna, fizyczna (faktycznie tylko =z katedrami fizyki
i historii naturalnej, podejmujacymi takze problematyke chemiczna i bio-
logiczna) i medyczna, oraz do ,,Kolegium Moralnego”, obejmujacego ,,szkote”
prawa, teologii i szczatkowo potraktowanych nauk jezykowych, znalazto sig¢
miejsce jedynie dla dydaktyki prawa naturalnego. Te istotne zmiany stru-
kturalne rodzity si¢ jednak stopniowo, jeszcze bowiem Projekt Ustaw Komisji
Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoty w krajach Rzeczy-
pospolitej przepisanych z 1781 r. wyrdznial jeszcze 4 kolegia: teologiczne,
prawne, medyczne i fizyczne, ktére wyksztatcito si¢ z wydzialu filozo-
ficznego?’.

Poznanie kierunku tych zmian umozliwia analiza wypowiedzi H. KoHataja,
reformatora Uniwersytetu Krakowskiego, czionka Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, a nastgpnie ich poréwnanie z ostatecznymi ustaleniami Ustaw
i praktyka Uniwersytetu Wiedefiskiego, ktéra — wedtug M. Chamcéwny -

recznikéw logiki wykorzystywanych faktycznie w szkotach KEN zob. K wiatkow s ki,
Logika w programie szkot, s. 196-215.

27 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, w: Komisja Edukacji Narodowej, s. 581-600;
Ustawodawstwo szkolne, s. 209. Zob. najbardziej syntetycznie: A. Zeled sk a -
-Chetkowska, Kotqgtajowskie koncepcje organizacji uniwersytetu, w: W kregu
wielkiej reformy, red. K. Mrozowska, R. Dutkowa, Warszawa 1977, s. 121-132. Szerzej w
sygnalizowanych w przyp. 2 pracach Chamcéwnej, Mrozowskiej (s. 11-104) i Szybiak
(s. 148-181) oraz w: H. B ar y c z, Zagadnienia uniwersyteckie w epoce OsSwiecenia,
w: Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia
1948, t. 11, z. 1, Warszawa 1948, s. 83-91; B.L e § n o d o r s k i, Uniwersytety w epoce
Oswiecenia, ,,Kwartalnik Historyczny”, 71(1964), z. 4, s. 8§93-909.
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miala byé punktem odniesienia projektéw Kottataja?®, sformutowanych
w O wprowadzeniu dobrych nauk do akademii Krakowskiej i o zalozeniu
seminarium nauczycielow szkoét wojewddzkich z 1776 r.*° oraz w Ratio stu-
diorum pro facultate Philosophica z r. 1778%°. Zachowujac praktycznie
w obu przypadkach tradycyjna struktur¢ uniwersytetow, z podkreSleniem
funkcji badawczych, analogicznie do nowozytnych akademii, réznych od kon-
serwatywnych uniwersytetow nastawionych przede wszystkim na dydaktyke,
Koltataj postuluje w pierwszym dokumencie rozdzielenie wydzialu wstgpnego,
tradycyjnie laczacego ksztatcenie w zakresie jezykowo-humanistycznym
z filozoficznym?!, na akademie pieknych nauk i akademie filozoféw. W obu

28 M. Chamcéwna — odsytajac do pomnikowego dzieta R. Kinka Geschichte der kaiser-
lichen Universitdt in Wien (Bd. 1, Th. I, Wien 1854, s. 458, 516), przede wszystkim do
reform z 1752 i 1774 r. — méwi wrecz o ,,uderzajacych [...] zbieznoSciach” reform G. van
Swietena i KoMataja. Uniwersytet Jagiellonski, t. 1, s. 93-94. Por. Gerard van Swieten und
seine Zeit, Hrsg. E. Lesky, A. Wandruszka, Wien 1973.

2 Bibl. Uniw. Jagiell. rkps 5171/31; projekt ten, zmodyfikowany przez KEN (Bibl.
Watyk., Archivo Nunz. di Varsavia, t. 1000, k. 151-173), przedrukowat L. Kurdybacha w:
Kuria Rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach 1773-1783, Krakéw 1949,
s. 68-87. Omoéwienie zwt. w: C h a m ¢ 6 w n a, Uniwersytet Jagiellonski, t. 1, s. 66-75;
taz, Wstep, w: H.Kottataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej,
wyd. M. Chamc6éwna, Wroctaw 1976, s. IX-XIX.

30 przedruk w: Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in Univer-
sitate studiorum Jagiellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed. J. Muczk ow s ki,
Cracoviae 1849, s. CCXXIV-CCXXL; ttumaczenie fragmentéw w: H. K o 1 t 3 t a j, Wybor
pism naukowych, oprac. K. Opatek, Warszawa 1953, s. 184-197; inne tlumaczenie w:
Komisja Edukacji Narodowej, s. 98-104. Omoéwienie w: C h a m ¢ 6 w n a, Uniwersytet
Jagielloniski, t. 1, s. 91-94.

31 Tradycyjna facultas artium, z dominacja trivium i quadrivium, w ktérych ramach
wyktadano filozofie, poczatkowo gtéwnie logike, z czasem przeksztalcita sie faktycznie
w wydzial filozoficzny, przeciwko czemu protestowali renesansowi humaniSci. Zmiana
nazewnictwa nastapita jednak — najprawdopodobniej — dopiero od 1684 r. (Statuta nec non
Liber promotionum philosophorum ordinis, s. CLXI). Faktyczna zmiana statusu tego ciagle
propedeutycznego wydzialu nastapita paradoksalnie wraz z jego rozwiazaniem, kiedy studia
w Kolegium Fizycznym miaty charakter samodzielny, gdy w pozostatych krajach europej-
skich petnit on dalej — przynajmniej w XVIII w. — funkcje wydzialu wstepnego. ,,Przezwy-
cigzenie” propedeutycznego charakteru wydzialu filozoficznego nastapito dopiero w dobie
reform napoleofiskich, powotujacych wyzsze uczelnie zawodowe, oderwane od uniwersytetow,
lub tez parcjalizujacych uniwersytety na niezalezne, specjalistyczne sekcje. Stan ten
usankcjonowaty ostatecznie reformy podjete w dobie neohumanizmu, ktére zachowujac ele-
menty ksztatcenia filozoficznego dla studentéw wszystkich wydziatéw, przemienily wydziat
filozoficzny w konglomerat odrebnych kierunkéw studiéw zaréwno jezykowo-humanistycz-
nych, jak i filozoficznych. Umozliwilo to usankcjonowanie — ujawniajacej si¢ juz od konca
XVIII w. — specjalizacji takze w zakresie samoistnie traktowanej filozofii, gdy funkcje
wydziatu propedeutycznego przejma wysoko postawione gimnazja obejmujace takze studium
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przypadkach dostosowuje zmiany na wydziale filozoficznym do przepiséw
KEN, tak by studia przygotowywaly wszechstronnych nauczycieli przedmio-
téow matematyczno-przyrodniczych i etycznych, z odniesieniami prawnymi,
a wedtug Ratio studiorum takze do zaje¢ jezykoznawczych i historyczno-
-geograficznych. W jednym i drugim przypadku jednak zakres zmian nie
wykracza poza modyfikacje poczynione w reformach formutujacych ideat
philosophia recentiorum, uzupelnia bowiem studium tradycyjnego kursu
filozoficznego o elementy przyrodoznawstwa. Oprdcz epistemologicznie
zorientowanej logiki i filozofii moralnej, nadbudowanej na wyktadzie prawa
naturalnego — w odréznieniu od recentiores, zespalajacych wyktad Tomasza
z Akwinu z frazeologia racjonalistycznej szkoty prawa naturalnego, preferujac
interpretacje fizjokratyczna®? — znalazto sie dalej miejsce na metafizyke, ale
traktowang jako swoisty stownik filozoficzny, uzyteczny zwtlaszcza jako
fundament etyki i teologii. Problematyke filozoficzng utylitarnie ograniczano
do kwestii majacych odniesienia Swiatopogladowe, a wigc uwzgledniajac —
oprdcz ontologii — przede wszystkim elementy psychologii racjonalnej i teo-
logii naturalnej®. Jednoczesnie — o ile pozwala to ujaé ogdlnikowosé sfor-
mutowan — Kolataj podtrzymuje zaréwno tradycyjne rozumienie filozofii,
jako najogdlniejszej nauki o charakterze wyjasniajacym, jak i odpowiadajace
,.metafizyce cial” d’ Alemberta, stanowiacej fundament poszczegdlnych dzia-
16w przyrodoznawstwa**. Na uprawomocnienie takze drugiego rozumienia
metafizyki wskazuje odwotanie si¢ do metodologii zdradzajacej powiazania
z pogladami metodologéw francuskiej Encyklopedii, opierajacych si¢ na roz-

filozofii, traktowanej gléwnie historycznie. Zob. np. F. Paul s e n, Geschichte des
gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen, Bd. 2: Der Gelehrte
Unterricht im Zeichen des Humanismus 1740-1892, Leipzig 1921, s. 121-123, 247-362.

2 7Zob.S.Janeczek, Oswieceniowy renesans etyki. Dydaktyka filozofii moralnej
w polskim szkolnictwie kosScielnym na tle europejskim, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego”, 35(1992), nr 1-2 (137-138), s. 33-62.

33 Zadaniem filozofii jest ,,potozenie poczatkéw ogélnych wszystkich jestestw, wylicze-
nie prawd o rzeczach powszechnych i nauczenie tego, co metafizyke uzyteczna sprawi tak
do nauk moralnych jako i fizycznych”, zwtaszcza jednak ma ona by¢ ,,przystosowana do pra-
wa natury i innych praw, do nauk dajacych przepisy o obyczajach i do teologii”, podejmujac
w ostatnim aspekcie polemike z btedami ,ateizmu, politeizmu, deizmu i epikureizmu”.
Kottataj, O wprowadzeniu dobrych nauk, w: Kurdybacha, Kuria Rzymska,
s. 73.

3 KoMataj, reformujac wydziat filozoficzny, stwierdza: ,,W metafizyce za$, ktéra
zawiera elementy ontologii, psychologii i teologii naturalnej, podejmie jedynie wyluszczenie
owych ogdlnych prawd, ktére sa fundamentem dla wszystkich nauk oraz wioda do
ostatecznych tajnikéw prawdy”. Komisja Edukacji Narodowej, s. 100.
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wigzaniach F. Bacona. Koltataj bowiem w pierwszym dokumencie dzieli filo-
zofig¢ na ,.filozofi¢ rozumu” i ,filozofi¢ zmystow”, zaliczajac do pierwszej
metafizyke i nauk¢ moralng, a do drugiej — empiryczne i utylitarystycznie
zorientowane przyrodoznawstwo (historia naturalna, fizyka, rolnictwo) oraz
matematyke z jej odniesieniami praktycznymi, a wigc swoista matematyko-
fizyke (gléwnie mechanikg). Wedtug Ratio studiorum dydaktyka na wydziale
filozofii zgrupowana byla w obrgbie dziesigciu katedr, z ktérych po dwie
dotyczyly skromnie potraktowanej, tradycyjnie pojetej filozofii (logika
z metafizyka oraz filozofia obyczajow, czyli etyka, pojmowana jako prawo
naturalne, a takze ekonomia i polityka) oraz — jako refleks wydziatu sztuk
— przedmiotéw jezykowych (sztuka oratorska i poetyka klasyczna), réwno-
cze$nie za$ wyznaczono dwie katedry przyrodoznawstwa, czyli historii natu-
ralnej i fizyki, ktérej problematyke podejmowano takze faktycznie w ramach
trzech sposréd czterech katedr matematyki, w formie swoistej matematyko-
fizyki®>. Zaréwno struktura tych zaje¢>®, jak i ich duch wolnosci filozo-
ficznej, umozliwiajacej wykorzystanie zré6znicowanych tradycji filozoficznych
1 naukowych, w czym uzyteczna ma by¢ — postulowana przez O wprowadze-
niu dobrych nauk — historia filozofii, zdradza istotne zwiazki z metodologia
i praktyka recentiores, ktorzy takze zalecali ogdlnikowo nauczanie ,,zgodne
ze smakiem wieku”. Kierujac si¢ za$ probabilistycznie pojetym paradygmatem
racjonalizmu, zalecano wybdr tego, co si¢ wydaje bardziej stuszne, a co
upowaznia nawet do odstegpowania od nakazanych podrecznikéw?’.

35 Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis, s. CCXXVI.

36 postulowany przez Ratio studiorum dwuletni kurs filozofii niewiele si¢ rézni od
pijarskich Ordinationes, dodatkowo bowiem tylko wprowadza studium matematyki takze w
pierwszym roku nauczania oraz wylacza problematyke przyrodnicza z kursu filozofii, trak-
tujac ja jako autonomiczng dyscypling. Por. K o n a r s k i, Ustawy szkolne, s. 126-135.

37 Choé¢ bowiem pisal Koftataj, iz ,niegodne jest rzetelnego filozofa niewolnictwo
umystowe”, a swoboda nauczania to ,,nie nienawi$¢ lub zastarzaly przesad, lecz najgiebszy
sens prawdy”, to jednak wobec faktu, iz ,,zaden z autor6w nie wznosi si¢ do takiego stopnia
doskonatosci, zeby juz niczego do niego dorzuci¢ nie mozna bylto”, postuluje nie tylko
w odniesieniu do kwestii budzacych zainteresowanie stuchaczy ,,dorzucenie pewnych uwag,
wydobyte z innych autoréw albo samodzielnie przez [profesora — S.J.]... opracowanych”.
Dotyczy to szczeg6lnie przypadku, gdy ustalenia zalecanych do wykladu podrecznikéw okaza
si¢ ,nie catkiem... zgodne z prawda”; wéwczas wolno profesorowi ,,0dstapi¢ od zdania
autora [podrecznika — S. J.], a na jego miejsce postawié jakie§ wtasne pewniejsze zdanie”.
Komisja Edukacji Narodowej, s. 98-99. Jurystycznie brzmiace sformulowania zrozumiate sa
w perspektywie obowiazku przedstawienia do oceny dziekanowi zarysu zajeé, co i tak wyda-
je si¢ liberalne w poréwnaniu do austriackich przepiséw szkolnych, z ktérych zartowano, ze
ich ideatem byto nauczanie tego samego o tej samej porze. H. de M irabe au, De la
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O ile Ustawy zerwa z paroletnia praktyka w zakresie nauczania filozofii,
o tyle ja podtrzymaja O6wczesne uczelnie europejskie, choéby w krajach
jezyka niemieckiego, jak np. w ramach reformy uniwersytetu wiedenskiego
z 1774 r., kiedy to utworzono 10 katedr w ramach szeroko pojetego wydziatu
filozoficznego, a wigc: tylko jedna katedre tradycyjnej filozofii (logika,
metafizyka i etyka), dwie za$ przyrodoznawstwa (fizyka teoretyczna i ekspe-
rymentalna oraz historia naturalna, przeniesiona w 1780 r. na wydzial me-
dyczny), zwiazang z tym dziatlem katedre nauk handlowo-gospodarczych (Ka-
meralwissensachten), a takze po jednej katedrze matematyki i astronomii oraz
trzy katedry jezykowo-humanistyczne: pragmatycznej historii powszechnej,
nauk pomocniczych historii oraz estetyki z filologia. Trzyletnie studium
obejmowato nastgpujace wyktady: na pierwszym roku — logiki, metafizyki
i elementarnej matematyki, na drugim — fizyki i matematyki, a na trzecim —
pozostatych nauk podjetych zgodnie z upodobaniem®. Wedtug zas Ratio
studiorum KoHataja, tak jak to urzeczywistniano w Wiedniu wedtug reformy
z 1752 r., cato$¢ zaje¢ tak skonstruowanej dydaktyki na wydziale filozo-
ficznym, pojetej tylko propedeutycznie, miata mie¢ tylko charakter dwuletni,
z uwzglednieniem zasady jednorocznego charakteru kazdego kursu. Na pierw-
szym roku bowiem wyktadano logike¢ z metafizyka oraz filozofig¢ obyczajéw,
a takze dwie pierwsze klasy matematyki, na drugim za$§ pozostate klasy
matematyki oraz histori¢ naturalng i fizyk@”. Nietrudno wigc zauwazy¢, ze
jest to program treSciowo, a w duzej mierze takze strukturalnie, zbiezny
z Ordynacjami pijarskimi w dydaktyce elitarnego Collegium Nobilium, ktéra
przewidywata dwuletnie studium matematyki, cho¢ dalej naturalnie traktowata
matematyke i przyrodoznawstwo — nie wyrdzniajac nadto historii naturalnej
i fizyki — jako element kursu filozofii*’.

monarchie prussienne sous Frédéric le Grand, Paris 1788, t. IV, s. 420-442, za: Job e r t,
Komisja Edukacji Narodowej, s. 115.

¥R Kin k, Geschichte der kaiserlichen Universitdiit, Bd. 2, Statutenbuch de Univer-
sitdt, nr 133, 170. Por. R. M e i s t e r, Entwicklung und Reformen des dsterreichischen
Studienwesens, Bd. 1, Abhandlungen, Wien 1963, s. 21, 27-28. Zob. takze F. L a c k n e 1,
Die Jesuitenprofessoren an der philosophischen Fakultit der Wiener Universitdt (1712-1773),
t. I-II, Wien 1976. Na temat filozofii taczonej z przyrodoznawstwem w szkotach i uniwersy-
tetach niemieckich i austriackich w dobie oSwiecenia zob. zwtaszcza wciaz podstawowe
prace M. Wundta (Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufkldrung, Tiibingen
1945) i B. Jansena (Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden wdhrend des 17./18.
Jahrhunderts, Fulda 1938).

39 Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis, s. CCXXXII-CCXXXIII.

OKonarski, Ustawy szkolne, s. 320-322.
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2. PRZYGOTOWANIE PODRECZNIKOW FIZYKI

Jak skomplikowane okazato si¢ wprowadzenie nowego systemu szkolnego
w szkolnictwie KEN, pokazuja choéby perypetie z publikacja podrgcznikéw,
ktére — przy enigmatycznoS$ci dyrektyw metodycznych i braku nowej kadry,
przygotowywanej faktycznie dopiero od 1780 r. w ramach, zwiazanych ze
Szkotami Gléwnymi, tzw. seminaridw dla kandydatéw do stanu akademic-
kiego — miaty stanowi¢ podstawowy fundament ,,ujednostajnienia” dydaktyki.
To po czesci z braku podrgcznikéw, ale przede wszystkim dla podtrzymania
tradycyjnych form ksztalcenia jezykowego — opartego na lekturze wzoréw
przede wszystkim laciny klasycznej, z troska jednak o upowszechnienie ta
droga wartoSciowych treSci — KEN podtrzymata tzw. wypisy z autoréw kla-
sycznych. Chociaz bowiem Ustawy widza uzyteczno$¢ wypiséw z dziet staro-
zytnych przede wszystkich w pogtebianiu kultury jezykowej (analizy tekstow
i przygotowywanie ,kompozycji”)*!, to jednak zakres poruszanej w nich
problematyki wskazuje — wbrew krytykowanemu formalizmowi szkoty trady-
cyjnej, nastawionej rzekomo tylko na ksztalcenie poprawnosci jezykowej*?
— na ich rol¢ takze w pogiebieniu wiedzy realnej, zwtaszcza przyrodoznaw-
stwa i nauki moralnej, obejmujacej wyktad etyki powiazanej z zagadnieniami
spoteczno-politycznymi i ekonomicznymi. Paradoksalnie jednak rola wypiséw
miata si¢ ujawni¢ zwlaszcza w zakresie przyrodoznawstwa, ze wzgledu na
opdznienia w wydaniu podrgcznikéw. Zaczety sig¢ one bowiem ukazywac do-
piero po opublikowaniu wigkszo§ci pomocy do przedmiotéw jezykowych, ma-
tematycznych i etycznych, poczawszy od r. 1783, przy czym KEN do koiica
swego funkcjonowania, a wigc przez ponad 20 lat, nie dorobita si¢ kompletu
podrecznikéw do szkét Srednich. Ukazata sig bowiem tylko cze$¢ podregczni-
kéw do fizyki oraz botaniki i zoologii*’. Nie udato si¢ nawet przygotowaé
kompletu przewidzianych dla wszystkich klas wypiséw, ktére miaty obejmo-
waé w zakresie przedmiotéw ,realnych” — oprécz zawartej w trzech pierw-
szych tomach problematyki historii naturalnej oraz nauki moralnej i réwnie

4 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, w: Komisja Edukacji Narodowej, s. 672.

42 Zob. przyp. 3.

M. J.Hube, Wstep do fizyki dla szkét narodowych, przekt. z tac. J. Koc, Krakéw
1783; t e n z e, Fizyka dla szkét narodowych, cz. 1: Mechanika, przekt. z tac. J. Koc,
F. Szopowicz, Krakéw 1792; K. K 1 u k, Botanika dla szkoét narodowych, Warszawa 1785;
K- Kluk, P.Czenpinski, Zoologia, czyli zwierzetopismo dla szkét narodowych,
Warszawa 1789. Por. M a j o r e k, Ksiqzki szkolne, s. 102-145.
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wychowawczo potraktowanej historii polityczno-spotecznej** — takze zagad-
nienia z kregu historii nauk, sztuk i rzemiost, mineralogii, nauki o zacho-
waniu zdrowia i prawa®. W trzech pierwszych Wypisach obecne sa elemen-
ty historii naturalnej zaczerpnigte z pism Lucjusza Columelli, ale poprawione
i uzupelnione rzetelnie w przypisach, odpowiednio do nowozytnej wiedzy
o przyrodzie, oraz przystosowane do §wiata polskiej fauny i flory, a takze
ksztattujace aktywna postawe gospodarcza i nowoczesne formy gospodarowa-
nia®®.

Cato$¢ problematyki przyrodniczej byta omawiana w szkotach KEN
w czterech grupach przedmiotéw, relatywnie skonsolidowanych dopiero
w Ustawach z 1783 r. Dzielono je jednak bardziej w aspekcie pragmatyki
wyktadu niz stricte metodologicznym. Wyznaczaty one bowiem nauczycielowi
fizyki dydaktyke zagadnieri okre§lanych jako fizyka, ale obejmujacych takze
kwestie z zakresu mechaniki, a wigc nowoczes$nie pojeta fizyke empiryczno-
-matematyczna, jak tez problematyke biologii ujetej w sposdb systematyczny,
a wigc botaniki, zoologii i higieny, lub bardziej opisowy, czyli tzw. historii
naturalnej (,,krélestwo” mineratéw, roSlin i zwierzat), nadto taczonej z od-
niesieniami gospodarczymi w zakresie szeroko pojetego rolnictwa. Nauczyciel
ten miatl wyktada¢ réwniez histori¢ sztuk i rzemiost stanowiaca wprowadzenie
zaréwno do bardziej systematycznych studiéw, jak i do praktyki zyciowo-
-gospodarczej. Status jednak tych dyscyplin, ich wzajemne relacje, a takze
kolejno$¢ wyktadu, jak wskazuje na to skomplikowana historia rozporzadzen
programowych, byly do$¢ labilne. Pod wptywem gospodarczych potrzeb pafi-

4 Wypisy z autoréw klasycznych do nauk w szkotach narodowych stosowane na kl. I-I11,
Warszawa 1777-1780.

 Majorek, Ksigki szkolne, s. 156. Towarzystwo do Ksiag Elementarnych
przynaglato m.in. Sz. Hotowczyca do przygotowania wypiséw dla klasy IV. Zob. Protokoty
posiedzen Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 99.

4 W klasie I wykorzystywano druga czesé wypiséw, zatytutowana ,,O bydle domo-
wym”, odpowiadajaca wyjatkom 6 i 7 ksiegi De re rustica Lucjusza Columelli, rzymskiego
pisarza z I w. po Chr. W klasie II Wypisy podejmuja problematyke okreslana jako ,,O ptact-
wie domowym”, zaczerpnieta z 8 i 9 ksiegi De re rustica, akcentujac w duchu utylitaryzmu
nie tylko korzysci z hodowli ptactwa, lecz takze ukazujac réznice miedzy realiami starozyt-
nymi a charakterystycznymi dla éwczesnej Rzeczypospolitej (s. 22), co ujawnito si¢ zwta-
szcza w odniesieniu do czesci III, gdzie przedstawiono problematyke ,,O ogrodach i rosli-
nach”, w ktérej przestrzegano nauczycieli i uczniéw, by nie przyjmowali bezkrytycznie
metod uprawy roslin podanych przez Columelle (s. 99). Por. M a j o r e k, Ksigzki szkolne,
s. 159-163. Twoérczos¢ Columelli uchodzita takze za jeden z wzoréw poprawnosci jezykowej,
dostarczajacej wlasciwego stownictwa, czyli faktycznie rzetelnej wiedzy, co postulowaly juz
zreformowane szkoty pijarskie. Zob. K o n ar s k i, Ustawy szkolne, s. 74.
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stwa, a zgodnie z ideatami fizjokratyzmu podkreslajacego rolg tak istotnego
na gruncie polskim rolnictwa®’, a takze w zgodzie z metodyka nowozytnej
dydaktyki, postulujacej zaczynal¢ nauczanie od problematyki najblizszej

47 Promotorem fizjokratyzmu w Polsce — poza naturalnie magnatami, ktérzy urzeczy-
wistniali wytyczne fizjokratyzmu w gospodarce — byt pijar A. Poptawski (Zbior niektorych
materii politycznych przez A. P. Admonere voluimus non laedere Erasmus, Warszawa 1774).
Byta to recepcja stosunkowo wczesna, fizjokratyzm bowiem zaistniat dopiero w 2. pétwieczu
XVIII w. (gtéwne dzieto ekonomiczne F. Quesnaya, ktére przyniosto mu stawe i zapoczat-
kowato ,,szkote” fizjokratéw, Tableau économique, wyszto dopiero w 1758, a Droit naturel
w 1765). Popularyzacja pogladéw Quesnaya byla przede wszystkim dzietem V. Mirabeau,
zwlaszcza w Philosophie rurale ou économie générale et politique de I’agriculture (1763),
a klasycznym przedstawieniem teorii fizjokratéw jest P.-P. Merciera de la Riviere’a L’ordre
naturel et essentiel des sociétés politiques (1767). Francuski fizjokratyzm zesrodkowany byt
przede wszystkim na problematyce ekonomicznej, ktérej dawal etyczna podbudowe, by za-
pewni¢ polityczne warunki urzeczywistnienia reform ekonomicznych. Syntetycznie zob.
E.Lipins ki, Historia powszechna mysli ekonomicznej do roku 1870, Warszawa 1981,
s. 217-263; szerzej por. Frangois Quesnay et la physiocratie, Paris 1958 (tom pierwszy
zawiera omOwienie fizjokratyzmu, a drugi petlne wydanie dziet Quesnaya); G. W e u -
lersse, Lemouvement physiocratique en France (de 1756 a 1770), Paris 1910 (reprint
1968); M. B e e r, An Inquiry into Physiocracy, London 1939; M. Fisc hm an, Le
concept quesnayen [’ordre naturel, ,,Cahiers d‘économie politique”, 32(1998), s. 67-97;
M. B laszke, Mably. Miedzy utopiq a reformq, Wroctaw 1985; Fizjokratyzm wczoraj
i dzis. Ekonomia, filozofia, polityka, red. J. Rosicka, Krakéw 1996; J. Rosic k a,
Ekonomia a Oswiecenie chrzescijanskie. Pijarzy i fizjokratyzm, w: Wktad pijaréw do nauki
i kultury w Polsce XVII-XIX wieku, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa 1993, s. 185-
203; D. N a w r o t, Ekonomika Franciszka Quesnay’a i Adama Smitha jako wyraz kryzysu
idei chrzeScijariskich w dobie Oswiecenia, w: Oswiecenie. Schyltek czy kryzys cywilizacji
chrzescijanskiej, red. M. Kucharski, D. Nawrot, Katowice 1993, s. 31-38. W Polsce doktryna
moralna fizjokratéw przyjeta si¢ tatwo i szybko, gdyz polskim warunkom odpowiadat ekono-
miczny punkt wyjScia fizjokratéw podkreslajacych rolg rolnictwa, tak wazna dla typowo
rolniczego kraju, jakim byla Polska, w aspekcie etycznym za$ byl zbiezny w duzej mierze
— pomijajac psychologistyczny punkt wyjscia etyki, jakim byta analiza potrzeb — z osiag-
nigciami racjonalistycznej szkoly prawa naturalnego harmonizowanej z tomistyczng koncepcja
prawa naturalnego, charakterystyczna dla préb pijarskich i jezuickich. Zastepujac czy raczej
przeorientowujac tradycyjny wyktad etyki, fizjokratyzm, cho¢ uwzglednial nowa proble-
matyke praw cztowieka (w miejsce jednostronnych analiz obowiazkéw cztowieka) i wprowa-
dzat utylitarystyczny watek interesu osobistego jako najbardziej sugestywnej motywacji
promoralnej, byl jednak zgodny w tradycja w zakresie religijnych odniesieri etyki, za-
chowywal bowiem funkcje Boga — prawodawcy i ostatecznej sankcji. Na temat polskiego
fizjokratyzmu zob. szerzej zwtaszcza: K. O p a t e k, Prawo natury u polskich fizjokratow.
Warszawa 1953; I. Stasiewicz-Jasiukowa, Czlowiek i obywatel w pis-
miennictwie naukowym i podrecznikach polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1979; M. B l a s z -
k e, Obraz i naprawa Rzeczypospolitej w mysli spoteczno-politycznej fizjokratyzmu Baudeau
i Le Mercier de la Riviere, Warszawa 2000; J. R o s i ¢ k a, Polskie spory o wtasnos¢.
Narodziny nowozytnej mysli ekonomicznej na ziemiach polskich (1765-1830), Krakéw 1984.
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Srodowisku dziecka, KEN preferowata w najmlodszych klasach nauke ogrod-
nictwa i rolnictwa, po ktérej nastgpowal systematyczny wyktad nauki o przy-
rodzie w formie kolejnych cztonéw historii naturalnej — az po nauk¢ o czto-
wieku. Ujawniajaca si¢ w poczatkowym okresie dziatalno$ci KEN dominacja
opisowego przyrodoznawstwa, czyli historii naturalnej, nad ujgciami syste-
matycznymi, w formie coraz bardziej matematyzowanej fizyki — czego wyra-
zem jest choéby plan zajeé dla szkét powiatowych, ktére ograniczaty si¢ do
rolnictwa i ogrodnictwa, wspieranych zoologia i i botanika — ulegta jednak
w dobie definitywnych ustaleni programowych odwréceniu. Poszerzono bo-
wiem program fizyki kosztem modyfikowanej takze biologii, taczac w miod-
szych klasach czysto opisowa histori¢ naturalng z odniesieniami gospodar-
czymi, a jednocze$nie traktujac, wyktadang w sposéb systematyczny, botanike
jako odrgbny przedmiot, a zoologi¢ fakultatywnie (ze wzgledu na niechgé
opinii publicznej, zrazonej brakiem wyksztatconej do tego przedmiotu kadry
oraz przypadkowo dobranymi pomocami, ktére miaty naruszac, przez naturali-
styczne opisy rozmnazania zwierzat, moralnos$¢ publiczna)*®.

Tropiac elementy budowanej z trudem i ujetej jedynie ogdlnikowo metodo-
logii nowego przyrodoznawstwa, nietrudno jednak dostrzec w dokumentach
KEN (poczawszy od Przepisu Komisji Edukacji Narodowej) $§lady my§lenia
w kategoriach filozoficznych, nawet na poziomie ogdlnych dyrektyw metodo-
logicznych w odniesieniu do dydaktyki przyrodoznawstwa. Oznaki te mozna
zauwazy¢ mimo wyraZnej polemiki ze spekulatywnym charakterem tradycyj-
nej refleksji nad przyroda. Przepis Komisji Edukacji Narodowej przestrzega
bowiem przed ,,préznymi i nieco zapomnianymi spekulacjami”, traktowanymi
jako ,,prézna okoto rzeczy fizycznych metafizyka”, a koncentrujacymi si¢ na
uwiktanych historycznie i odwolujacych si¢ do minionych autorytetow
dyskusjach czy wrecz kiétniach (,,dysputy, opugny”), ktére miast opisu
przyrody sprowadzaty si¢ do poszukiwania ,,dalekich przyczyn”, co w istocie
prowadzito do nieuzytecznych zyciowo ,,domystéw batamutnych, ciekawosci
ptochych”. W miejsce wigc ,,préznej okoto fizycznych rzeczy metafizyki”
postuluje skoncentrowac si¢ na nowej nauce, zalecanej ze wzgledu na jej cele
i metody. Przede wszystkim — miast jatowych subtelnosci tradycyjnej filozofii
przyrody — nauczyciel szk6t KEN ma zawsze pokazywac praktyczno$¢ wykta-

8 Status poszczegblnych przedmiotéw omawiaja: Przepis Komisji Edukacji Narodowej,
w: Ustawodawstwo szkolne, s. 36-39, 43; Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej, w:
tamze, s. 86-88; Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, w: Komisja Edukacji Narodowej,
s. 671-673.
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du ,,umiejetnos$ci fizycznej”, ukazujac, jakie ,rzetelne korzysci” ptyna z nau-
czanych tresci, czyli wiazac teori¢ z praktyka®’. Wyakcentowanie wartosci
przyrodoznawstwa w kontekScie tatwego przystosowania go do uzytecznych
zyciowo technologii nie musiato jednak oznacza¢ catkowitego zerwania nowo-
czesnej fizyki z tradycja filozoficzna, skoro synonimem przyrodnikéw odkry-
wajacych w przyrodzie uzyteczne rzeczy sa dalej filozofowie™
przyrodoznawstwo nie jest juz czescia kursu filozofii, jak to miato miejsce
u recentiores, gdzie rozsadzato jednak jego ramy’'.

Faktycznemu podtrzymaniu wigzi z tradycyjnymi koncepcjami filozofii
przyrody stuzyta zapewne ,krétka i historyczna wiadomos$¢” o danych ,,sy-
stematach”, unikajaca jednak uciagzliwych dyskusji migdzy szkotami. Echem
tych uwag sa sformutowania Obwieszczenia od Komisji Edukacji Narodowej,
ktére nakazuja podjecie w podreczniku fizyki typowej problematyki filozo-
ficzno-przyrodniczej, dotyczacej zar6wno wilasnosci rzeczy materialnych, jak
i, wyrazonego w kategoriach typowych dla arystotelesowskiej kosmologii,
rozumienia materialnego substratu w formie doktryny ,,czterech elementéw”,

, mimo iz

49 Podobnie lapidarnie Przepis méwi o chemii: ,,Chcac chemig uczynié dobra, pozy-
teczng, odrzucié¢ trzeba w jej traktowaniu domysty batamutne, ciekawos$ci ptoche, czgsto
zatrudniajace nazwiska, odrzuci¢ systemata, trzymaé si¢ obserwacji, zaczynajac od ziemi, od
rzeczy gospodarskich, zawsze stosujac nauki do potrzeb, do wygdd ludzkich”. Zob. Usta-
wodawstwo szkolne, s. 37. Analogiczna retoryk¢ w formutowaniu empirycznie, a przede
wszystkim utylitarnie zorientowanego przyrodoznawstwa, czasami w formie powtdrzenia
frazeologii Przepisu, mozna dostrzec w Koltatajowskim WytoZeniu nauk dla szkot nowo-
dworskich krakowskich podtug przepisu Przeswietnej Komisji nad Edukacjq narodowq w
tabeli (na szkoty wojewddzkie) utoionego (Krakéw 1777; toz w: Ksiqzka pamiqtkowa ku
uczczeniu trzechsetletniej rocznicy zatozenia Gimnazjum Sw. Anny w Krakowie, s. 81-93).

50 Nie inaczej okreslat dziedzing swojej tworczosci twérca mechaniki klasycznej,
I. Newton, ktéry nazywal ja zamiennie: ,filozofia naturalna”, ,filozofia eksperymentalng”
lub ,filozofia mechanistyczna”, ze wzgledu na jej warstwe wyjaSniajaca w zakresie
dociekania sit wystepujacych w przyrodzie. Zob. M. Heller, J. Zycifski,
Wszechswiat — maszyna czy mysl?, Krakow 1988, s. 75-77. Por. t e n z e, Filozofia swiata,
Krakéw 1992, s. 62-79; Z. H a j d u k, Filozofia przyrody Isaaca Newtona, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 24(1988), z. 2, s. 115-129.

51 Cho¢ takze w klasycznych kursach drugiej scholastyki problematyka filozofii przy-
rody przekracza wielokrotnie ramy metafizyki, nie méwiac o problematyce etycznej, omawia-
nej zreszta zwykle w teologii moralnej, to jednak te dysproporcje ujawnig si¢ jeszcze
wyrazniej w podrecznikach czy rekopiSmiennych zapisach wyktadéw recentiores, gdy fizyka
z jej elementami matematycznymi obejmie wigcej niz potowe materiatu kursu filozofii, mimo
iz np. rozporzadzenia pijarskie przeznaczaly dla niej potowe czasu przeznaczonego na
dwuletnie studium filozofii. K o n ar s ki, Ustawy szkolne, s. 126-135, 320-321. Por.
S.Janeczek, Przyrodoznawstwo w polskim szkolnictwie koscielnym okresu oswiecenia,
,.Roczniki Filozoficzne”, 41(1993), z. 3, s. 87-109.
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choéby i z zaznaczeniem, iz nalezy to czyni¢ ,,z wylozeniem, ile si¢ do po-
zytku codziennego Sciagaja”. Istotna rol¢ w podtrzymaniu zwiazku nauki no-
wozytnego przyrodoznawstwa z filozofia mégt odegrac, wieficzacy nauczanie
w szkole $redniej, wyktad historii nauk, umiejetnosci i sztuk obejmujacy
dzieje nauk, zreszta ukazywanych po ukoriczeniu nauczania kazdego przed-
miotu, jak réwniez charakterystyczne dla tych dyscyplin piSmiennictwo, nauki
te bowiem stanowily przeciez az do czaséw nowozytnych czes$¢ filozofii
pojetej jako wszechnauka.

Podtrzymywany przez dyrektywy metodyczne KEN filozoficzny punkt wi-
dzenia, choéby pojety wybidrczo, znajdowat takze uzasadnienie w parado-
ksalnych ograniczeniach w zakresie korzystania w badaniach nad przyroda
z jezyka matematyki i metod eksperymentalnych. Wynikalo to przede wszyst-
kim z troski o przejrzysto$¢ nauczanych tresci, stad tylko ,,czasem” nalezato
uzywacl jezyka geometrii, réwnoczesnie, o ile mozna, unikajac w tym wzgle-
dzie ,,wielkich glebokosSci”. Nie inne powody ttumaczyly warunkowe zalece-
nie — ,ile mozna” - ,radzenia si¢” wynikow doSwiadczenia, czyli przyta-
czania wiedzy uzyskanej w eksperymentach. Nakazano bowiem w takich
przypadkach przedstawienie tylko tego, co mozna unaoczni¢ dziecku, odwo-
lujac si¢ do prostych eksperymentéw lub do zjawisk dostgpnych w przyrod-
niczym Srodowisku ucznia.

Wydaje si¢ jednak, ze zastrzezenia te wynikaja takze z ostroznosci wobec
nowej metodologii. Podstawowa akceptacja metod opisowo-do§wiadczalnych,
opartych na stosowaniu analizy i indukcji, zdradzata réwnocze$nie ostrozno$é
w stosunku do refleksji podejmowanej na kanwie rezultatéw do$§wiadczenia.
Tak zapewne nalezy rozumie¢ zalecenia Ustaw nakazujace wyrazne odréznia-
nie danych do$wiadczenia od ich interpretacji, w formie hipotez i teorii
(,,domysty i systema”). Wydaje si¢ wigc, ze zdaniem metodologéw KEN, nie
tylko na podstawie spekulatywnej interpretacji filozoficznej, lecz takze na
kanwie pojetego bardziej teoretycznie nowozytnego przyrodoznawstwa, cho¢-
by réwniez odwotujacego si¢ do obserwacji i eksperymentu, moga si¢ rodzié
pseudoproblemy. Dotycza one nie tylko — co wydaje si¢ bardziej zrozumiate
— eksperymentalnej fizyki, co Ustawy traktuja jako ,niepotrzebne i za
subtelne [...] badania i domysty”, lecz takze — jak chce Przepis Komisji
Edukacji Narodowej — historii naturalnej, korzystajacej przede wszystkim
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z porzadkujacego opisu, w ktérej ujawnic si¢ moga ,,dysertacje dtugie, spory
prézne, fatsze ciekawe2.

Wizje nowozytnego przyrodoznawstwa zarysuje tez Kottatajowskie Ratio
studiorum dla Uniwersytetu Krakowskiego, ktére w odniesieniu do trdj-
czlonowo dzielonej historii naturalnej podkresla znaczenie rodzimej przyrody,
przede wszystkim jednak skupia si¢ na metodologii fizyki. Gwattownie, nawet
nie bez zjadliwosci, atakuje filozoficzna refleksje nad przyroda, ktéra traktuje
jako epatowanie publicznoS$ci (szukanie popularnosci i popisania si¢) docieka-
niem przyczyn zjawisk, co jednak prowadzi do jatowych sporéw w formie ze-
stawiania tylko licznych przypuszczen, ktére zniechg¢caja do studiowania.
Wtasciwie pojete przyrodoznawstwo sprowadza si¢ do przedstawienia ogol-
nych cech cial i cech specyfikujacych poszczegdlne gatunki, co — przez
stosowanie metody zespalajacej (przystgpny) eksperyment z aparatura mate-
matyczna, a nadto ciggle ukazywanie praktycznych zastosowan tej wiedzy —
ma by¢ nie tylko, domyS§lnie, pragmatycznym argumentem za jej rzetelnoscia,
ale przede wszystkim ma zachgcaé do studiowania tak wyktadanej (fatwej)
dyscypliny. Na poziomie za$ filozoficznym, a wigc wyjasniajacym (wskazy-
wanie przyczyn zjawisk), dydaktyka ma si¢ ograniczy¢ jedynie do histo-
rycznego, i to jak najkrétszego, przedstawienia tylko bardziej prawdopo-
dobnych opinii, pozostawiajac rozstrzygnigcie ich stusznosci tym, ,.ktérzy nie
zasmakowali w wykwintnych naukach”. Nalezy bowiem porzuci¢ ,,owe prze-
starzate i Smieszne problemy, ktérymi tak bardzo si¢ upaja plebs filozoféw”,
dalekie réwnoczes$nie od praktyki zyciowej i pozbawione waloréw ogdlno-
ksztatcacych™.

Uprawomocnienie dydaktyki fizyki jako dyscypliny ,,naukowej”, przeciw-
stawianej filozofii, wymagato przezwycigzenia monopolu metodologii ary-
stotelizmu chrzeS$cijanskiego, ktory utozsamial scientia z theoria, co prowa-
dzito do wyrugowania poza zakres nauki wiedzy o charakterze technologicz-
nym, a jednoczes$nie — aspektywnie — do utozsamenia scientia z wyjasniajaca
i jakoSciowa filozofia przyrody. Arystoteles bowiem pojmowal nauke jako
kauzalistyczna wizje rzeczywistoSci w formie systemu apodyktyczno-deduk-
cyjnego (udowodnione zatozenia i twierdzenia), ktérego formalne zasady za-
czerpnigto nastepnie od matematykow starozytnych (zwtaszcza z Elementow

52 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, w: Komisja Edukacji Narodowej, s. 671-673;
Przepis Komisji Edukacji Narodowej, w: Ustawodawstwo szkolne, s. 36-39, 88-89.

33 Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis, s. CCXXIX-CCXXX; cyt.
w tlumaczeniu Tynca w: Komisja Edukacji Narodowej, s. 101-102.
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Euklidesa)’*. Tym rygorystycznym wymogom scientia odpowiadata jednak
— i to z trudem - tylko filozofia, a wigc m.in. filozofia przyrody, przed-
stawiajaca rzeczywistoS¢ uporzadkowang hierarchicznie: od najwyzszych ro-
dzajoéw do najnizszych gatunkéw. Juz jednak u Arystotelesa biologia metodo-
logicznie réznita si¢ od filozofii, miala bowiem charakter jedynie opisowo-
-porzadkujacy, kauzalny za$ tylko w sensie teleologicznym®. Tak zwana
histori¢ naturalna, uprawiang z powodzeniem, zwlaszcza w zakresie zoologii,
Arystoteles traktowal jako wiedze ograniczajaca si¢ do systematyzujacego
opisu. Réwnoczesnie jednak klasyfikacje §wiata przyrody uzupetniat o analizy
o charakterze wyjasniajacym, a wigc dazyl do wyjasnienia natury funkcjo-
nowania organizméw zywych. Tak pojeta dwuaspektowo$¢ badan ujawnita sig
w ,,przyrodniczych” analizach w Historia animalium, podczas gdy charakter
filozoficzny miato De generatione animalium, a zwlaszcza De generatione et
corruptione. Dziela te odwotywaty si¢ do analogicznie pojetej kategorii duszy
(wegetatywnej, sensytywnej i racjonalnej), ujmowanej w tak uniwersalnych
kategoriach, jak materia i forma czy akt i mozno$¢. Systemowa postawa
arystotelikéw Sredniowiecznych i nowozytnych doprowadzita do zespolenia
tych dwéch postaw, co uwidaczniaja kursy filozofii, asymilujace dokonania
biologéw, ktérzy skupiajac si¢ na poziomie klasyfikacji gwattownie odkry-
wanych nowych gatunkéw flory (w XVII w. potroita si¢ liczba znanych
w 1600 r. szeSciu tysigcy roslin), odwotywali si¢ jednak do filozofii
arystotelesowskiej w tlumaczeniu natury proceséw zyciowych, co dopiero
przerwat postep mechanistycznej fizyki>®.

Utozsamienie scientia z theoria ttumaczy takze fakt, iz tylko na obrzezach
Sredniowiecznej hierarchii nauk mogty funkcjonowaé ,,sztuki mechaniczne”

5% Praktyczna realizacja tej metody byta fizyka Archimedesa, podtrzymywana takze w
Sredniowieczu. Por. M. C 1 a g e t t, Archimedes in the Middle Ages, t. I: The Arabo-Latin
Tradition, Madison 1964, zwt. s. 12-13.

3 S.Kamits ki, Koncepcja nauki u Arystotelesa, w: t e n z e, Metoda i jezyk,
Lublin 1994, s. 247-254. Por. L. N o w a k, Arystotelesowska teoria nauki, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 12(1976), nr 1, s. 136-168; T. K wia t k o w s k i, Poznanie nau-
kowe u Arystotelesa, Warszawa 1969; W. W i e 1 a n d, Die aristotelische Physik, Gottin-
gen 1961; W. Kull m an n, Wissenschaft und Methode. Interpretationen zur Aristote-
lischen Theorie der Naturwissenschaft, Berlin 1974; C. G. Gr an g e r, La théorie aristo-
telicienne de la science, Paris 1976; M. M i gnuc ci, La theoria aristotelica della
scienza, Firenze 1965.

% Por. J.R o g er, Les sciences de la vie dans le pensée francaise du XVIII® siécle,
Paris 1963, s. 95-160.
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(artes mechanicae)57, okreslane lekcewazaco jako leviores, minores, infe-
riores, serviles, exteriores. Po dziedzinie aktywno$ci intelektualnej, czyli
scibilia, nastgpowala sfera dziatan moralnych, czyli agibilia, a na koncu
dopiero dziedzina wytwodrczosci, a wigc factibilia. Nic dziwnego wigc, ze
stosowano wobec nich okreslenie scientia mecanica adulterina (Hugon ze Sw.
Wiktora, a podobnie nawet Albert Wielki), wystgpujace zaréwno w kontek-
$cie epistemologii platoniskiej, zwlaszcza w znanym za sprawa Chalcydiusza
Timajosie, w odniesieniu do wiedzy zdeprawowanej w formie opinabile, uzys-
kanej najczesciej w kontekscie somniates czy imaginari, a wigc iluzji>®, jak
i w perspektywie przeciwstawiania poglgbionej kontemplacji wiedzy, ktéra
tylko nasladuje nature (Tomasz z Akwinu)>’. Mimo zauwazalnej ostroznosci
wobec niektérych sztuk mechanicznych, np. teatrica, a nawet potgpiefi do-
tyczacej magica, dostrzegano jednak — analogicznie do artes liberales czy
filozofii — ich uzytecznosé indywidualng i spoteczna®®. Ttumaczy to wia-
czenie sztuk mechanicznych do klasyfikacji nauk, uwidaczniajace si¢ zwita-
szcza u Hugona ze $§w. Wiktora i R. Kilwardby’ego, ktérzy uzasadniali to
pseudohistorycznym wywodem, uzalezniajac powstanie refleksji naukowej po-
trzeba rozwiazania probleméw zyciowych. Podobnie Roger Bacon, uzasadnia-
jac uprawianie nauk teoretycznych ich pozytecznymi wynikami, réwnoczes$nie
podkreslat znaczenie pewnych dziedzin wiedzy uzyskanych z doSwiadczenia,
np. medycyny praktycznej czy alchemii praktycznej, ktére sa przeciez
wyrazem aktywnosci rzemieslniczej®'.

57 Zob. instruktywne zestawienie rodzajéw wiedzy Sredniowiecznej w: J. L e g o -
wicz, Le probleme de la théorie dans les ,artes illiberales” et la conception de la
science au moyen dge, w: Arts libéraux et philosophie au moyen dge. Actes du Quatrieme
Congres international de philosophie médiévale (27.08 - 2.09.1967), Montréal 1969,
s. 1057-1061. Szerzej: Les arts mécaniques au moyen dge, prép. G. H. Allard, S. Lusignan,
Montréal 1982; F. Ale s sio, La Filosofia e le ,artes mechanicae” nel secolo XII,
»Studi Medievali”, 3(1965), s. 71-161; P. Sternagel, Die artes mechanicae im
Mittelalter. Begriffs- und Bedeutungsgeschichte bis zum Ende des 13. Jahrhunderts,
Kallmiinz 1966; H. C ar t e r o n, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison
1959; M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madis 1960.

58 Didascalion, L, II, c. XX, 17; Albertus Magnus, Denatura et origine
animae, 1, 1; Plato Latinus, t. IV, s. 50. Cyt. za: Les arts mécaniques au moyen dge, s. 17.

¥ Comm. in VI Meta., 1, ad c. Cyt. za F. Ale s sio, La Filosofia e le ,artes
mechanicae” nel secolo XII, ,,Studi Medievali”, 3(1965), s. 156.

0 Opus Minus, ed. Brewer, s. 321-328. Zob. Les arts mécaniques au moyen dge, s. 29,
por. zwt. s. 19-31.

' A.C.Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozymej, t. I: Nauka
w Sredniowieczu w okresie V-XIII w., przekt. H. S. Lycapewicz, Warszawa 1960, s. 217-220.
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Nic wigc dziwnego, ze chociaz praktyczne nauczanie umiejgtnoSci mecha-
nicznych byto dzietem cechdéw, to jednak stojace u jego podstaw cele utyli-
tarne ujawnialy si¢ takze w nauczaniu uniwersyteckim. Dotyczylo to studiéw
medycznych (obejmujacych, oprécz praktycznej anatomii nauczanej na pod-
stawie sekcji zwtok, takze praktycznie zorientowang chirurgi¢), po ktérych
ukonczeniu wymagano dla rozpoczecia praktyki lekarskiej odbycia rocznej
praktyki u do§wiadczonego medyka. Nie inaczej byto ze studiami matema-
tycznymi, obejmujacymi juz w XII w. lektury dotyczace pomiary gruntu czy
praktycznej astronomii. Do ujednolicenia systemu miar, zaréwno w zakresie
czasu, jak i przestrzeni, niezb¢dne bowiem okazato si¢ wyrazenie wydarzen
fizycznych w terminologii matematycznej. Rozwiazania techniczne petnity
nawet funkcje heurystyczne, gdyz zegar mechaniczny umozliwit odejscie od
znanego z do$wiadczenia zjawiska narastania czasu przez wykorzystanie
abstrakcyjnego modelu matematycznego w formie jednostek wyrazonych na
skali. Chociaz wigc wickszoS§¢ wynalazkéw technicznych stosowanych w Sred-
niowieczu wywodzi si¢ ze starozytnos$ci, to przeciez juz od X w. datuje sig¢
stopniowy rozwdéj wiedzy technicznej w zachodnim chrzescijafistwie (w za-
kresie rolnictwa, mechanicyzacji rzemiosta czy zastosowan chemicznych) juz
to przez zapoznanie si¢ z dorobkiem starozytnym, bizantyjskim i arabskim,
juz to przez wtasna inwencj¢, np. wynalezienie zegara mechanicznego czy
okularéw z w. XIII%2,

Postep w zakresie wiedzy majacej zastosowania techniczne umozliwit jej
ostateczng nobilitacjg w Wielkiej Encyklopedii Francuskiej, ktora zestawiata
na jednym poziomie nauki, sztuki i rzemiosta. Stanowigca metodologiczny
fundament Encyklopedii klasyfikacja nauk, sformutowana przez d’ Alemberta,
akcentowala utylitarystyczna genezg¢ nauki, ktéra zrodzita si¢ z potrzeb
zyciowych, stad preferowata nauki zwiazane najblizej z ludzka egzystencja,
a wigc — obok wiedzy majacej odniesienia Swiatogladowe (etyczno-religijnej)
— rolnictwo i medycyne®®. Te postulaty metodologiczne przejeta KEN,

deklarujaca zwiazki z Encyklopediq poprawiajaca klasyfikacje F. Bacona®,

Por. J. Weishepl, Classification of the Sciences in Medieval Thought, ,Mediaeval
Studies”, 27(1965), s. 54-90.

62 7ob. np. Crombie, Nauka Sredniowieczna, t. 1, s. 221-230; por. tamze,
s. 198-289.

S J LeRondd’Alembert, Wstep do ,, Encyklopedii”, Warszawa 1954, s. 11-16.
Zob. L’,Encyclopédie” et le progres des sciences et des techniques, Paris 1952.

6 Na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa do Ksiag Elementarnych 7 VI 1775 r. jego
przewodniczacy, Ignacy Potocki, os§wiadczyt, ze KEN ,,w klasyfikacji nauk do ksiag elemen-
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Polaczenie utylitaryzmu z empiryzmem tlumaczy preferencje KEN, ktdra
wrecz nachalnie — zwlaszcza poczatkowo — promowata w zakresie przyrodo-
znawstwa 1 matematyki znajomos¢ szeroko pojetego rolnictwa, handlu i rze-
miosta, preferujac wiedz¢ najblizsza Srodowisku dziecka. Nauki te miaty
poprzedzaé dydaktyke uporzadkowanej refleksji nad przyroda zaréwno w sy-
stematycznie pojetej biologii (botanika, zoologia), jak i przede wszystkim
w teoretycznie zaawansowanej fizyce (z chemia), ktéra poczawszy od mecha-
niki I. Newtona, poczeta przejmowaé funkcje arystotelesowskiej filozofii
przyrody, formulujac — przynajmniej postulatywnie — calo$ciowa i wyjas-
niajaca wizje¢ rzeczywistosci.

Splot tych historycznych uwarunkowan metodologicznych ttumaczy trud-
no$ci metodologéw i metodykéw KEN w okreSleniu statusu poszczegdlnych
dyscyplin przyrodniczych. Dotyczy to przede wszystkim niekonsekwencji
w okresleniu miejsca problematyki fizycznej wyrazanej w jezyku matematyki,
ktéra podejmowano do$¢ powszechnie w o§wieceniu w ramach wyktadu mate-
matyki, w formie matematyki stosowanej, co bylo charakterystyczne dla
philosophia recentiorum, idacej za podrgcznikami Ch. Wolffa. Trudnosci te
byty charakterystyczne juz dla metodologii arystotelesowskiej, ktéra choé
dopuszczata zasadno$¢ operowania jezykiem matematyki w odniesieniu do
opisu rzeczy ujetej w aspekcie ilo§ciowym, to przeciez na tej podstawie nie
mozna byto sformutowaé wizji wyjasniajacej, opartej na ujeciu formy rzeczy,
obejmujacym jej bogactwo jakosciowe, co byto przedmiotem scientia. Ekspla-
nacyjna, a zwlaszcza utylitarna wartoS¢ zastosowaf jezyka matematyki pojete;j
jako narzedzie (disciplina) w badaniu przyrody ttumaczy funkcjonowanie
w Sredniowieczu swoistej fizykomatematyki (mathematica media, scientia
media)®. Nie nalezala ona co prawda do nauki w sensie wlasciwym, czyli
filozofii przyrody, jednakze poczawszy od Awicenny (Liber sufficientiae),
komentatorzy Arystotelesa poczg¢li podkreslaé te jego wypowiedzi z Fizyki,
w ktoérych wskazywat na ,fizyczny” charakter pewnych gatezi matematyki,
jak astronomia, optyka czy muzyka. Umozliwito to nie tylko usankcjonowanie

tarnych zaleca porzadek umiejetnosci ludzkich przez Bacona utozony, a w Encyklopedii
z poprawkami wydany”. Protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 3.

% Na temat $redniowiecznych zastosowai matematyki do fizyki zob. zwlaszcza:
J.Gagné, Du ,Quadrivium” aux ,scientiae mediae”, w: Arts libéraux, s. 975-986;
JLE.Murdoch, ,Mathesis in philosophiam scholasticam innoducta”. The Rise and
Development of the Application of Mathematics in Fourteenth Century Philosophy and
Theology, w: tamze, s. 215-254. Por. A. P. Juszkiewicz Historia matematyki
w wiekach srednich, przekt. Cz. Kulig, Warszawa 1969, s. 306-387.
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nowej gatezi wiedzy, jaka stanowity wspomniane ,,nauki posrednie” (inter-
dyscyplinarne), lecz takze obron¢ ich naukowosSci, tak dalece, iz Tomasz
z Akwinu (podobnie jak Awerroes, Albert Wielki, Robert Grosseteste, Robert
Kilwardby czy Jan Buridan) mégt stwierdzi¢, ze sa one ,,magis naturales
quam mathematicae”, nie tylko bowiem sa podporzadkowane gal¢ziom czystej
matematyki (np. perspektywa — geometrii, muzyka arytmetyce, a astrologia
calej matematyce), lecz takze stanowia aplikacj¢ zasad matematycznych (ma-
tematyka pojeta narzednie jako disciplina) do materii fizycznej (natural-
nej)®e.

Pewnym refleksem tej postawy byta metodologia Wolffa, ktéry cho¢ for-
mutowat tréjcztonowy model wiedzy, ztozony ze spekulatywnej filozofii,
,historycznej”, czyli opisowej wiedzy o przyrodzie oraz ilo§ciowych analiz
matematyki, to nie tylko podejmowat wiele zagadniei nowozytnego przyro-
doznawstwa w ramach matematyki stosowanej, lecz takze — odwotujac si¢ do
jednosci wynikéw uzyskanych na wspomnianych trzech drogach — uzasadniat
mozliwo$¢ uprawiania swoistej physica mixta, wykorzystujacej jezyk mate-
matyki do danych uzyskanych w eksperymencie, a nadto odpowiadajacej
standardom wiedzy wyjasniajacej, jaka byta filozofia®’. Postawa ta byta
charakterystyczna dla polskich przedstawicieli philosophia recentiorum, ktérzy
nie tylko dopuszczali uprawianie analogicznie pojetej physica mixta®®, lecz
takze poprzedzali kurs fizyki (ogdlnej i szczegétowej) ,,zasadami matema-
tyczno-fizycznymi”, stanowigcymi rozwinigcie szeroko pojetej mechaniki
odpowiednio do dziedzin jej wykorzystania (np. hydraulika)®’.

% Np. In II Phis., lect. 3, nos. 9-9 (wyd. Marietti, nos. 164-165). Cyt. za: J. G a g n é,
Du ,,Quadrivium” aux , scientiae mediae”, s. 982-983. Podobnie Awicenna w Liber suffi-
cientiae w rozdziale De quibus debet intendere scientia naturalis, et in quibus cum aliis
scientiis, si convenit, fol. 18 (Opera philosophica, Louvain 1969, reprint wydania Venise
1508) sadzit o astrologii, iz ,.,ergo haec scientia est quasi sit mixta ex naturali et discipli-
nali”. Cyt. za: tamze, s. 978.

87 Ch. W o | f f, Philosophia rationalis sive logica, Francofurti 1734, s. 2-8, 48-52.
Przyktadem analiz matematycznych stosowanych w badaniu przyrody jest t. Il jego Elementa
matheseos universae (Genevae 1733), gdzie dalej umieszcza t¢ problematyke w ramach
wyktadu matematyki.

B A.Wisniewski, Propositiones philosophicae, ex illustribus veterum recen-
tiorumque philosophorum placitis depromptae, Varsaviae 1752, tezy CXI-CXIV, CXLIII-
CXLVIIL Por.Jane c z ek, Przyrodoznawstwo w polskim szkolnictwie koScielnym, s. 94-
96; J. Sk arbek, Pojecia wstgpne fizyki Antoniego Wisniewskiego, ,,Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki Polskiej”, 1959, ser. A, z. 3, s. 185-188.

“ Konars ki, Ustawy szkolne, s. 132-135. Urzeczywistnial wiernie ten program
w warszawskim Collegium Nobilium A. Wisniewski, czego odbiciem sa chocby Propositio-
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Coraz szerzej wykorzystywano matematyke w badaniach fizyki, poczawszy
od Galileusza (pomijam tu Sredniowieczne proby tzw. calculatores, ktérzy
usitowali mierzy¢ jakoSci), kiedy to natur¢ wszelkich zjawisk poczeto
ujmowaé matematycznie, czyli w kategoriach pojetej w sposéb rozciagly
materii (geometryczna struktura) i ruchu ujetego kinematycznie (w miejsce
podejscia fizyczno-przyczynowego badania geometryczne witasnosci ruchu).
Dotyczyto to zwtaszcza R. Boyle’a ,,filozofii korpuskularnej”, ktéra skupiajac
si¢ na eksperymentalnej analizie wymiaréw, ksztaltu i ruchu czastek, za-
ktadata ,regulujace przekonanie” o uniwersalnym mechanicyzmie, trakto-
wanym systemowo zwlaszcza od czaséw Kartezjusza. Nawet jednak sam
Newton, ktéremu udalo si¢ ujaé systemowo, za pomocag praw ruchu i grawi-
tacji, problem dynamiki cial makroskopowych ziemskich i niebieskich, uznat
w przedmowie do pierwszego wydania Principiow wyprowadzenie w iden-
tyczny sposob reszty zjawisk przyrody z zasad mechaniki za zadanie przy-
sztej nauki, nie znajacej jeszcze natury sit stanowiacych przyczyng laczenia
si¢ czasteczek w ciato o ,,prawidlowej figurze” lub tez natury ich wzajem-
nego odpychania. Zwieficzeniem tego procesu byta dopiero atomistyka, sfor-
mutowana w poczatkach XIX w. przez J. Daltona, ktérej powstanie w duzej
mierze uzaleznione bylo od wyjscia z kregu analiz fizycznych w kierunku
nowoczesnej chemii, rozwijajacej si¢ burzliwie w ostatnim ¢wieréwieczu
wieku XVIIT".

Perypetie z konsekwentnym ujgciem zjawisk fizycznych w jezyku matema-
tyki oddaja wahania organizator6w KEN, ktérzy traktowali szeroko pojeta
mechanikg juz to jako element dydaktyki matematyki, juz to jako czegs$¢
interdyscyplinarnie traktowanej fizyki. Cho¢ ostatecznie zwyci¢zyta koncepcja
wlaczajaca matematyczna physica mixta do fizyki, to jednak do korica pro-
gramy KEN pelne byly dwuznacznosci. Faktycznie dopiero w Ustawach
z 1783 r. mozna dostrzec wyraZniejsze roziaczanie matematyki i fizyki,
wyrdzniaja one bowiem zar6wno nauczyciela matematyki, ktéry uczy nadto
tylko logiki, jak i nauczyciela fizyki, ktéry oprécz przyrodoznawstwa opiso-

nes philosophicae, ex illustribus veterum recentiorumque philosophorum placitis deprom-
ptae..., Varsaviae 1752 — tezy CXLI-CXLII (,,Ex principiis mathematico-physicis”) i tezy
CXLHI-CLXX (,.Ex physica”). Zob.J a n e ¢ z e k, Przyrodoznawstwo w polskim szkolnic-
twie koscielnym, s. 95-96.

70 7ob. zwlaszcza A. C.Crom b i e, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowo-
zytnej, t. 1I: Nauka w poZnym Sredniowieczu, s. 153-207, 348-406; H. Butterfield,
Rodowdd wspdtczesnej nauki 1300-1800, przeki. H. Krahelska, Warszawa 1968, s. 114-134,
185-202.
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wego, czyli tzw. historii naturalnej, wyklada takze kurs fizyki, obejmujacy
jej wstep 1 wilasciwe dwie czgSci, w tym — mechanik¢. Na taki kierunek
zmian wskazuje juz Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej, ktére —
w odrdznieniu od Przepisu Komisji Edukacji Narodowej, taczacego jeszcze
mechanik¢ z matematyka — nakaze w podrgczniku fizyki zespoli¢ wasko poje-
ta fizyke z mechanika i hydraulika, a dla mtodszych klas wyznaczy odrgbny
podrecznik historii naturalnej. Obwieszczenie jednak jest niejednoznaczne,
wyliczajac bowiem przedmioty, do ktérych KEN ogtasza konkurs na napisa-
nie podrgcznika, wymieni osobno fizyke i mechanike, gdy za§ formutuje za-
lecenia dla autoréw poszczegdlnych podrgcznikéw, oméwi mechanike wspdl-
nie z fizyka. Zbitka ta wynika prawdopodobnie z pragnienia Komisji, by
obydwa podrgczniki napisal ten sam autor, co zdradza jednak jako$ zaktadana
jednos¢ fizyki i mechaniki. Jednakze Ukiad nauk dotaczony do Obwieszcze-
nia, podobnie jak Przepis, a nawet Uktad nauk z 1777 r., traktuje mechanike
jako osobny przedmiot wyktadany w klasie VI. Jeszcze Rozporzqdzenie nauk
z 1777 r., ktére wprowadzato specjalizacje wsréd nauczycieli, w miejsce
tradycyjnej praktyki nauczania wszystkich przedmiotéw na okre§lonym po-
ziomie nauczania (klasa), wyznaczajac trzech nauczycieli do przedmiotéw
matematyczno-fizycznych, a wigc matematyki, fizyki i historii naturalnej,
zleci im takze — pewnie jednak tylko dla zréwnowazenia liczby zajeé — wy-
lozenie w jednej z klas elementéw matematyki.

Cho¢ Ustawy z 1783 r. rozstrzygna, zda si¢, ostatecznie, status mate-
matykofizyki na poziomie szkét Srednich, to jednak watpliwosci pozostana
w odniesieniu do szkét wyzszych, gdzie w ramach kolegium fizycznego miaty
funkcjonowaé katedry ,,matematyki, fizyki, historii naturalnej, medycyny”,
faktycznie za§ — jak wskazano wyzej — funkcjonowaly ,,szkoty” matematycz-
na, fizyczna (fizyka i historia naturalna z chemiag i biologia) i medyczna.
Najwybitniejszy w Srodowisku krakowskim matematyk, jakim byt J. Sniadec-
ki, wystepowal jednak przeciwko wyrdznianiu kursu matematyki stosowanej,
a wigc obejmujacego owe ,.kwestie matematyczno-fizyczne”, zalecajac w to
miejsce uwzglednienie zastosowan praktycznych przy omawianiu poszczegol-
nych dziatéw i zagadniedn matematycznych, co faktycznie stuzylo ustabilizo-
waniu fizyki, ktéra instytucjonalnie obejmowataby zagadnienia matematyczno-
-fizyczne’!. Na to, ze byt to jednak opér w duzej mierze jeszcze nieskutecz-

MJ.Sniadecki, Podziat nauk matematycznych i katedry tych umiejetnosci, w:
tenze, Wybdr pism naukowych, Warszawa 1954, s. 299-305. Najbardziej syntetycznie
0 nauczaniu matematyki w uniwersytecie krakowskim zob. Z. Pawlikowska -
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ny, wskazuje choéby Plan instrukcji i edukacji datowany po 1791 r, ktéry
dalej umieszcza zakres problematyki charakterystycznej dla mechaniki
w programie ,,nauk matematycznych stosowanych”, do ktérych ma nalezec
takze astronomia, cho¢ zaznacza, ze mechanika w szkotach $rednich wykta-
dana jest jako cze$¢ fizyki’?. Ostatecznie jednak katedre szeroko pojetej
mechaniki utworzono w Krakowie dopiero w r. akad. 1786/87, za rektoratu
F. Oraczewskiego. Dazyt on do upraktycznienia zaje¢ uniwersyteckich, a wigc
wydzielit te kwestie z dwu katedr matematyki, czyli elementarnej i wyzszej,
przy czym wyktadowca tej drugiej prowadzil takze wyklady z astronomii.
Mechanika w Krakowie byta zreszta wykladana takze w formie osobnego kur-
su dla rzemie$lnikéw, co z czasem stato si¢ zadaniem profesora katedry
mechaniki’?.

O ilez bogatsze jednak byly pomysty profesor6w Szkoty Giéwnej Koron-
nej zawarte w Projekcie Ustaw Kolegium Fizycznego Szkoty Gtownej Koron-
nej’ z lata 1782 r., opracowanym przez J. gniadeckiego i J. Jaskiewicza,
ktéry wybiegal znacznie poza duzo ubozsza praktyke Akademii. Nauka miata
by¢ $cisle powiazane z teoria, z preferencja jednak dydaktyki nad badaniami
(zalecane byto zwtaszcza prowadzenie badan astronomicznych). Wynikato
to z palacych potrzeb spotecznych w zakresie podniesienia najpierw ogdlnego
poziomu spoleczefistwa, m.in. przez ksztalcenie przyszitych nauczycieli,
a takze przeprowadzanie egzamindéw na architektow i inzynieréw. Projekt po-

- B rozek, Matematyka w Szkotach Gtownych Komisji Edukacji Narodowej, w: W kregu
wielkiej reformy, s. 133-154. Na temat aktywnoSci J. Sniadeckiego w zakresie matematyki
zob. S. Dickstein, Jan Sniadecki jako mistrz i krzewiciel nauk matematycznych
w Polsce, ,WiadomoSci Matematyczne”, 33(1931), s. 1-14; S. Drobot, Wstep, w:
J.Sniadeck i, Wybor pism naukowych, Warszawa 1954, s. 223-252; J. Dian n i,
Studium matematyki na Uniwersytecie Krakowskim do potowy XIX wieku, Krakéw 1963,
s. 109-156.

2 W: Ustawodawstwo szkolne, s. 27, 43, 86-88, 126, 342-343; Komisja Edukacji
Narodowej, s. 589-590, 671-672.

73 Kurs mechaniki dla artystéw i rzemieslnikéw prowadzil m.in. F. Radwariski. Zob.
M. Chamcéwna, Szkota Gtéwna Koronna, t. 1, s. 194-198, 316; t a z, Epoka
wielkiej reformy, w: Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1765-1850, t. 11, cz. 1,
red. K. Opatek, Krakéw 1965, s. 37-39. Por. A. Zelefnska-Chetkowska,
Proby wprowadzenia nauk technicznych w Uniwersytecie Jagielloriskim, Wroctaw 1966.
Odniesienia praktyczne w zakresie gospodarczo zorientowanej mechaniki na Uniwersytecie
Wilenskim uwidocznity si¢ zwlaszcza w zajeciach J. Mickiewicza. Zob. Sz y biak,
Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej, s. 160-161.

74 Wyd. W. Szumowski, w: Prace i materialty Komisji Historii Medycyny i Nauk
Matematyczno-Przyrodniczych PAU, t. 11, Krakéw 1949.



EPISTEMOLOGIA W DYDAKTYCE FIZYKI KEN 231

stulowat wprowadzenie w ramach szkoly matematycznej katedr: matematyki
elementarnej, matematyki wyzszej, astronomii oraz architektury cywilnej,
inzynierii i artylerii, przy czym profesor matematyki elementarnej lub
inzynierii miat prowadzi¢ wyklady z mechaniki dla rzemie§lnikow. Matema-
tyka elementarna miata obejmowal zajgcia z arytmetyki, geometrii linii
prostych, algebry i mechaniki praktycznej; program matematyki wyzszej
obejmowat geometri¢ linii krzywych, rachunek rézniczkowy i calkowy oraz
zwiazane z nimi mechanike i hydraulikg; w ramach astronomii miano wykta-
da¢ m.in. geografi¢ fizyczna oraz sporzadzanie map czy sztuke nawigacji.
Roéwniez czterocztonowa struktura szkoty fizycznej miata podejmowaé w ra-
mach fizyki nie tylko kwestie matematyki stosowanej nie omawiane w ra-
mach studium matematyki75 (teoria ruchu, hydraulika, mechanika, nauka
o magnetyzmie i elektrycznodci), lecz takze tradycyjna nauke o wszystkich
zywiotach, taczac przy tym chemig z fizjologia. Problematyke fizyczna miata
podejmowac takze katedra historii naturalnej, z wyzsza chemia uwzglednia-
jaca problematyke metalurgiczng. Praktyczna kontynuacja prac tej katedry
miaty by¢ dodatkowe dwie katedry omawiajace szeroko pojeta problematyke
gospodarcza, czyli katedra ekonomii — o ktéra zabiegat zwtaszcza Kotataj’®
— z odniesieniami do rolnictwa, hodowli i gérnictwa, oraz katedra wete-
rynarii. Naturalnie z katedrami tymi byly zwiazane katedry ze szkoty me-
dycznej, obejmujace m.in. anatomig, fizjologi¢ czy farmacje.

3. PODRECZNIKI FIZYKI

W ciagu dlugiego okresu przygotowywania podrecznikéw KEN coraz bar-
dziej klarowata si¢ koncepcja fizyki i miejsce w niej analiz matematycznych,
w koricu za§ — odpowiednio do dzisiejszych standardéw — mechanika stata
si¢ nie tylko elementem podrgcznikéw fizyki, lecz takze jej fundamentem.

5 Uzasadnieniem postawy laczenia matematyki z fizyka byta uwaga, iz ,fizyka nic
innego nie bedac po wigkszej czeSci, jak tylko aplikowana matematyka ma nauke swoja
gruntowa¢ na tej ostatniej i potrzebnych sobie uzywaé z niej teorematéw do demonstracji
réznych fenomendéw i wielorakich ciat wtasnosci, ktére doswiadczeniami objasniac i do zycia
cywilnego stosowac¢ nalezy”. Tamze, s. 19.

75 Wzgledem wykonania ustaw dla stanu akademickiego przepisanych i wzgledem
zaradzenia Szkoly Gtownej Koronnej potrzebom pismo... biskupowi ptockiemu podane in
decembri 1782 w Warszawie, sformutowal Metr. Lit. VII, t. 201, s. 180 n. Za: C h a m -
c 6 wn a, Uniwersytet Jagielloriski, t. 1, s. 170.
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W sposéb spektakularny wyrazi si¢ to w uznaniu mechaniki za fizyke ogdlna.
Oprécz bowiem Wstepu do fizyki do szkot narodowych (Krakéw 1783), stano-
wigcego podrecznik do przewidzianego, poczawszy od Projektu Ustaw
z 1781 r., ogblnego wprowadzenia w problematyke fizyczna (klasa IV), rektor
Szkoty Rycerskiej, Michal Hube, przygotowat pierwsza czes$¢ fizyki witasci-
wej, w ktérej podjat problematyke z zakresu mechaniki (Fizyka dla szkot
narodowych, cz. I: Mechanika, Krakéw 1792). Jej rozwini¢ciem miata by¢ —
niestety nie wydana — fizyka szczegétowa’’. Taki uktad problematyki rodzit
si¢ stopniowo i nie bez niekonsekwencji. Wskazuje na to traktowanie mecha-
niki (sformutowany po 1791 r. Plan instrukcji i edukacji) jako drugiej czeSci
fizyki, podczas gdy ,.fizyka wilasciwa” odpowiadata zawarto$ci obszernego
Wstepu do fizyki. Byl on wigc w istocie podrecznikiem nie tylko do wstepu
do fizyki, o ktérego zawartoSci wspomniany Plan wypowie si¢ mniej niz
enigmatycznie, iz jest to ,,przysposobienie i zachgta uczniéw do badania
ciekawych, waznych i potrzebnych w naturze rzeczy”, lecz takze do wien-
czacej cykl nauczania przyrodoznawstwa tzw. fizyki szczegétowej, ktéra dalej
bedzie uwazana za fizyke ,,wlasciwa”, a wigc podobnie, jak to czynity pijar-
skie Ustawy z potowy XVIII w., ktére poprzedzaly wyktad fizyki ,,zasadami
matematyczno-fizycznymi”. Ta metodologiczna niekonsekwencja czy nie-
poradno$¢ KEN wynikata w duzej mierze z niejednorodno$ci metodologicznej
przedmiotu okreslanego woéwczas jako ,.fizyka”, obejmujacego konglomerat
dyscyplin fizykochemicznych, ktére tylko w czgsci mogly wykorzystywac
instrumentarium matematyczne. O mechanice Plan instrukcji i edukacji
wypowie si¢ tylko enigmatycznie, iz obejmuje ona takie czesci, jak statyka,
dynamika czy hydraulika, a wigc nauki takze z kregu szeroko pojetej tech-
nologii, omawiajace zastosowania nowoczesnej fizyki eksperymentalno-mate-
matycznej, tymczasem do zagadnien ,,fizyki wlasciwej” zaliczy cate spektrum
zagadniei obejmujacych nawet zagadnienia filozoficzne. Dotyczy to analiz
tzw. corpus naturale, czyli ,wtasnosci pospolitych ciatom, jako to: nie-
przenikto§¢, podzielno$¢, cigzkos¢, spdjnosé itd. [...]”", czy tez wrecz
,opisania czterech zywiotoéw, ich wlasnosci i dziatan w naturze”, do ktérego

"TK.Mrozowska, Zarys dziatalnosci pedagogicznej Michata Hubego (1737-
1807), ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, 2(1954), s. 471-519. Cho¢ Hube nie
ukoniczyt kursu fizyki, nie wydano bowiem fizyki szczegétowej, w to miejsce odsytat do
swej obszerniejszej pracy Listy, czyli nauka przyrodzenia, cz. 1, Warszawa 1791; wersja
niemiecka obejmuje cztery tomy: Wollstand und fasslich Unterricht der Naturlehre in
Briefen, Leipzig 1793-1794.
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Plan zaliczy jednak, zdradzajace nowozytne odniesienia, rozwazania zjawisk
»Swiatta, glosu, ptynnosci, z ttumaczeniem witasciwych temu akustycznych,
optycznych i hydrostatycznych narzgdzi”, a nawet geografi¢ fizyczng i astro-
nomiczna strukture makrokosmosu’S. Symptomatyczny jest takze fakt, iz tak
szczeg6towo sformutowany — choé przeciez dalej enigmatyczny — program
fenomenalistycznego przyrodoznawstwa, ktory jednak ukazuje zwiazki fizyki
z refleksja majaca korzenie filozoficzne, pojawit si¢ w oficjalnych enun-
cjacjach KEN dopiero pod koniec funkcjonowania Komisji, a wigc gdy po-
wstaty juz dwa podreczniki fizyki. Takze proces ich publikacji zdradza
rozterki metodologiczne KEN. Piramowicz bowiem gani Wstep do fizyki Hu-
bego za powtérzenia tej samej problematyki omawianej zar6wno na pta-
szczyznie fizycznej, jak i matematycznej’®. Zarzutu tego nie bylo juz pod
adresem mechaniki, ale ptyngto to ze swoistosci tej problematyki, ktéra nawet
przez recentiores ujmowana byta w jezyku matematycznym.

Dylematy dotyczace zwiazkéw matematyki z fizyka towarzyszyty takze
Hubemu, twérczemu przeciez gtéwnie w dziedzinie matematyki®’, co przed-
stawil w wyjadnieniach dla Towarzystwa do Ksiag Elementarnych. Naganne
dydaktycznie réwnolegle przedstawienie tych samych zagadnied w jezyku
matematyki i fizyki ttumaczyt on odrgbnoscig metodologiczna tych analiz,
podczas gdy wzglad praktyczny nakazywat raczej akcentowaé jednoS¢ przed-
miotu, czyli omawiaé problemy teoretyczne z ich odniesieniami praktycznymi,
jak to ma miejsce w taczeniu geometrii z miernictwem. Podobnie ma by¢é
z nowoczesng fizyka, ktéra postugujac si¢ matematyka, jest aspektywnie
matematyka stosowana. Przede wszystkim jednak wiazanie fizyki z matema-
tyka prowadzi¢ moze do zamg¢tu ze wzglgdu na odmienne operowanie przez
nie tymi samymi terminami, co dostrzegal zresztg takze sam promotor mate-
matyzacji przyrodoznawstwa, Newton®'. O ile pojecia matematyczne sa pro-

78 W: Ustawodawstwo szkolne, s. 342-343.

7 Bibl. Uniw. Jagiell. rkps 5335 k. 71-73. Por. Lubienie c k a, Towarzystwo
do Ksiqg Elementarnych, s. 182.

80 Na temat osiagnie¢ matematycznych Hubego zob. S. D i ¢ k s t e i n, Michat Hube
(1737-1807) jako autor dzietka o przecigciach stozka, ,,WiadomoSci Matematyczne”, 1937,
t. 43 (dodatek); t e n z e, Michata Hube ,,De telluris forma”, ,,Wiadomo$ci Matematyczne”,
1937, t. 44 (dodatek).

81 Newton traktowal matematyke jako ,.,doprowadzona do maksimum $cistosci nauke o
mierzeniu, czyli nauke mocno tkwiaca korzeniami w materialnym §wiecie”, a nie nauke
formalna. Jednoczes$nie mechanika stanowita dalej cze$¢ matematyki, byla to jednak
matematyka o ,nieco rozluznionych rygorach precyzji’, ze wzglgdu na to, iz mechanika
operuje kategoriami matematycznymi (punkt, linia, okreg), ale skonstruowanymi z tworzywa
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duktem wyobrazni (fictio heuristica), o tyle fizyka odnosi je do §wiata faktow
postrzegalnych zmystowo, co owocuje specyficznym statusem rozwazan
okreSlanym jako physica mixta. Niebezpieczenstwo korzystania w fizyce
z instrumentarium matematycznego — zdaniem Hubego — moze polegac takze
na jego nieprecyzyjnym wykorzystaniu, odbiegajacym od Scistych, ale
mozliwych tylko na plaszczyZnie wyobrazeniowej, analiz geometry®?,
Ostatecznie jednak o ukltadzie materiatu miaty zdecydowad wzgledy dydak-
tyczne. Hube bowiem — przyznajac, iz by¢ moze za mocno akcentowat kwe-
sti¢ réznic metodologicznych, co w praktyce zaowocowato dwutorowoscia
wyktadu — godzi si¢, pod wptywem zalecefi metodykéw Komisji, przedstawié
poszczegdlne problemy w sposob integralny, czyli faktycznie ujmujac je od
razu w jezyku matematyki, ale z zastrzezeniem, by kazdy uczen byl uprze-
dzany o statusie poszczegdlnych elementéwS?. Urzeczywistnienie tego po-
stulatu, zwazywszy na elementarny poziom nauczania dostosowanego do kil-
kunastoletnich uczniéw, bylo jednak praktycznie niewykonalne; spetniat on
funkcje swoistego listka figowego, stuzacego do zastonigcia — powaznych
przeciez — probleméw metodologicznych, zwiazanych z konwencjonalnym
charakterem aparatury pojeciowej nowozytnej nauki, ujmujacej rzeczywisto§¢
w formie matematycznego modelu, na dodatek o ograniczonej doktadnosci.

Zastrzezenia te nie byly bynajmniej wyrazem purystycznej troski o pre-
cyzje w stosowaniu pojeé, ale wynikaty ze wspétczesnych Hubemu sporéw
dotyczacych mozliwosci i zakresu stosowania matematyki do fizyki. Kon-
trowersje te ujawnity si¢ juz w lonie redakcji Encyklopedii, do ktorej
programowo nawiagzywali metodologowie KEN, widzac ich Zrédlo w koncep-

zaczerpnigtego ze §wiata postrzegalnego zmystowo (Heller, Zyci s ki, Wszech-
Swiat czy maszyna, s. 77. Por. M. J a m m e r, Das Problem des Raumes. Die Entwicklung
der Raumtheorien, Darmstadt 1980, s. 102-104; P. M a n ¢ o s u, Philosophy of Mathema-
tics and Mathematical Practice in the Seventeenth Century, New York 1996), a wigc
w gruncie rzeczy w zgodzie z empirycznym rozumieniem zadai matematyki, operujacej kate-
goriami sformutowanymi na zasadzie abstrakcji czy idealizacji (R.M ur a w s k i, Filozofia
matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 1995, s. 26-27. Por. H. G. A p o s t 1 e, Aristotle’s
Philosophy of Mathematics, Chicago 1952; J. J. Cl e ary, Aristotle and Mathematics.
Aporetic Method in Cosmology and Mataphysics, Leiden 1995).

82 Hube wyrazil niepokéj w odniesieniu do precyzyjnego zastosowania jezyka matematy-
ki w ujmowaniu zjawisk fizycznych takze w podreczniku fizyki. Wstep do fizyki, s. 237,
364.

83 Arch. Uniw. Jagiell. tkps 5335, s. 117-128. Sur le plan de physique. Traduction des
remarques de Mr Hube écrites en allemand (ttumaczenie z niemieckiego na francuski tekstu
Hubego dokonane r¢ka Ch. Pfleiderera). Por. Lu bie nie c k a, Towarzystwo do Ksiqg
Elementarnych, s. 182-183.
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cjach F. Bacona®®, ktérego opisowy empiryzm wydawat si¢ im blizszy od
teorii wyrazonych w precyzyjnym jezyku matematyki®. Wedtug Bacona,
formutujacego metodologie szeroko pojetej wiedzy odpowiednio do trzech
wiladz umystu, a wigc pamigci, wyobrazni i rozumu, obejmuje ona — obok
prawdy artystycznej (poezja epiczna, dramat i alegoryczno-dydaktyczna poesis
parabolica) — dwa rodzaje nauki: opisowa, empiryczna histori¢ i bardziej
teoretycznie zaawansowana wiedze rozumowa®®. Ujmujac w uproszczeniu
— zaréwno poznanie empiryczne, jak i racjonalne réznicuje si¢ na wiedz¢
dotyczaca Boga, natury (przyrody) i cztowieka. Historia bowiem obejmuje
dzieje przyrody ozywionej i nieozywionej (Historia naturalis, 1623), ich
uzytkowania przez czlowieka, w formie historii kunsztéw, oraz historig
religijna, piSmiennictwa (kultury) i spoteczna. Historia naturalna za$, ujgta
w aspekcie jej celu i zastosowan, jest podstawa wyrdznienia historii
wlasciwej (opisowej) i rozumowanej (teoria wiodaca do techniki). Dzielac
trojako — tym razem wprost — wiedz¢ racjonalna (Bog, natura i cztowiek),
Bacon wiacza do niej takze philosophia prima jako nauke o pojeciach i zasa-
dach wspélnych wszystkim galeziom filozofii (m.in. podstawowe kategorie

84 Metodologie (klasyfikacje) nauk sformutowat F. Bacon w On the Proficience and
Advancement of Learning Divine and Human (1605), w ttumaczeniu lac. jako De diginitate
et augmentis scientiarum (1623), a metodyke badaid naukowych, zwilaszcza w zakresie
indukcji, w Novum Organon (1620, przekl. pol. Warszawa 1955). Pisma Bacona wydano w
czternastu tomach w Londynie w latach 1857-74; wspdtczesna edycja tego wydania —
Collected Works of Francis Bacon, ed. J. Spending, London 1996. W zakresie bogactwa
opracowari metodologii F. Bacona zob. K. L e § niak, Franciszek Bacon, Warszawa
1967, s. 7-108; The Cambridge Companion to Bacon, ed. M. Peltonen, Cambridge 1996
(bibliogr. s. 335-364); A. F. Anders on, The Philosophy of Francis Bacon, Chicago
1948, New York 1971; W. F r o s t, Bacon und die Naturphilosophie, Miinchen 1927 (repr.
Nendeln 1973); F. G n i f f k e, Problemgeschichtliche Studien zur neuen Methode Bacons,
Wiirzburg 1968; L. C.E i s e 1 e y, Francis Bacon and the Modern Dilemma, Salem 1984;
Francis Bacon, science et methode. Actes du colloque de Nantes, ed. M. Maherbe, J.-M.
Pusseur, Paris 1985 (bibliogr. 201-206); P. U r b a c h, Francis Bacon’s Philosophy of
Science, La Salle 1987; J. C. Bri g gs, Francis Bacon and the Rhetoric of Nature,
Cambridge (Mass.) 1989; J. M ar tin, Francis Bacon. The State, and the Reform of
Natural Philosophy, Cambridge 1992.

85 Zob. przyp. 64.

86 Bacon podobnie dzielit dyscypliny teologiczne, wyrézniajac ,,1. historig $wieta,
2. przypowiesci, czyli boska poezje, i 3. Swigta nauke, czyli przykazania, stanowiaca jej
filozofi¢”, a w proroctwach widzi przejaw historii. Zob. ttumaczenie fragmentu O godnosci
i postepach nauk, przekt. H. Krahelska, w: L e § n i a k, Franciszek Bacon, s. 159. Por.
szerszy kontekst w zakresie klasyfikacji innych nauk, zwtaszcza teoretycznych (tamze,
s. 158-169).



236 STANISEAW JANECZEK

bytowe), utozsamiana dalej z wiedza racjonalno-wyjasniajaca, czyli nie
ograniczajacg si¢ do stwierdzania faktéw, ale formutujacg prawa naukowe,
ktére tlumacza przebieg zjawisk ujmowanych przez te prawa. Réwnoczes$nie
przeciwstawia jej wiedze, ktéra ogranicza si¢ jedynie do rejestrowania tych
faktoéw, czyli historig. Takze wielopoziomowo i wieloaspektowo pojeta nauka
o naturze, okres§lana dalej jako filozofia naturalna, obejmowata harmonijnie
refleksj¢ teoretyczng i praktyczna. Rozréznienie przyrodoznawstwa empirycz-
no-opisowego (historia naturalna) i racjonalnego mialo bowiem uzasadnienie
w traktowaniu tego drugiego jako refleksji o charakterze filozoficznym, mimo
programowej opozycji Bacona wobec filozofii scholastycznej i podkre§lenia
empirycznego punktu wyjscia nowej wiedzy. Jej najogélniejsze twierdzenia
(axiomata generalissima), w odréznieniu od jatowych spekulacji scholasty-
kéw, sa bowiem konstruowane stopniowo®’
(infirma), niewiele rozniacych si¢ od prostych stwierdzen empirycznych, ktére
poprzedzaty sformutowanie szczegdlnie cenionych przez Bacona tzw. axioma-
ta media®®. Choé bowiem Bacon rozréznial fizyke i metafizyke, to postu-
giwal si¢ dalej tradycyjna koncepcja przyczyn, fizyka bowiem analizuje
przyrod¢ w aspekcie przyczyny sprawczej i materialnej, a metafizyka po-
stuguje si¢ przyczyna celowa i formalng. Stad podstawowym zadaniem nauki
jest poznanie formy rzeczy, ktéra cho¢ jest pojeta fenomenalistycznie (cechy
rzeczy), to jednak ma Zrédlo w strukturze rzeczy®. Nic wigc dziwnego, ze
Bacon nawet w przypadku fizyki wyr6zniat nauke o zasadach rzeczy, naukg
o strukturze §wiata, a w koricu nawet o rodzajach ciatl, pojmowanych zaréwno

, poczawszy od axiomata minora

abstrakcyjnie (rodzaje wtasnos$ci), jak i — analogicznie jak w historii
naturalnej — z uwzglednieniem ich specyfiki, odpowiednio do zréznicowanych
poziomdéw rzeczywistosci (niebiosa, meteory, Ziemia) czy ich substratow,
a nawet uwzgledniajac specyfike poszczegélnych gatunkéw przyrody. Do
praktycznej refleksji o naturze wchodzily — oprécz magii naturalnej, zaj-
mujacej si¢ przeksztatcaniem jednych ciat w drugie — przede wszystkim
zagadnienia mechaniki oraz, niedoceniana jeszcze przez Bacona, matematyka
czysta i mieszana, czyli fizykomatematyka, a takze omdwienie jej zastosowan

87 Tej podstawowej metodzie, okreslanej jako indukcja eliminacyjna, bliska kanonom
J. S. Milla, Bacon pos§wigca wigksza czes$¢ Il ksiegi Novum Organum. Zob. np. K. L e § -
niak, O teoretycznych i historycznych podstawach indukcji Franciszka Bacona, ,,Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 2(1957), s. 3-80.

8 F. Bacon, Novum Organum, przekt. J. Wikarjak, Warszawa 1955, s. 132-133.

¥ Tamze, s. 162-166, 170-173.
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technicznych. Mimo empirystycznego indukcjonizmu, pomniejszajacego rolg
czynnika podmiotowego w nauce, i utylitaryzmu, ujmowanego w aspekcie
wykorzystania nauki do opanowania przyrody, Bacon jednak wyzej cenit ba-
dania majace na celu poznanie prawdy dla niej samej (experimenta lucifera)
od wiedzy nastawionej na dorazna korzy$¢ (experimenta fructifera)®.

Redaktor Encyklopedii, Denis Diderot, ktéry chciat by¢ wiernym uczniem
postrzeganego empirystycznie Bacona i Newtona, a wigc przedktadajac ,.do-
Swiadczenie” nad ,,hipotez¢”, w istocie jednak podazat za metodologia historii
naturalnej sformutowana przez G.-L. Leclerca de Buffona (Premier discourse
de la maniere d’étudier [’histoire naturelle, 1749)91. Traktowat bowiem
abstrakcj¢ jako zZrédto btedow, charakterystycznych dla metafizyki oderwanej
od do$wiadczenia, oraz podkreslal odrgbno$¢ konwencjonalnej przeciez
matematyki, r6znej od fizyki opartej na do§wiadczeniu. Nic wigc dziwnego,
ze w prospekcie do Encyklopedii akceptuje poglad Bacona, iz to historia
naturalna, pojeta jako philosophia prima, jest ,wielka matka wszystkich
nauk”. Uzasadnieniem konsekwentnego empiryzmu Diderota staje si¢ takze
utylitaryzm dydaktyczny, gdyz to wtasnie do§wiadczenie zapewnia jasno$¢
1 prostote wyktadu, a w konsekwencji zainteresowanie nauka szerszych
kregéw spotecznych®?.

W odréznieniu od Diderota, ktéry opisowa biologi¢ cenil bardziej od
abstrakcyjnej matematyki, d’Alembert®®, wspéttwérca metodologii Encyklo-

% Podobnie we wszelkiego rodzajach do§wiadczeniach najpierw nalezy dazyé¢ do

odkrycia przyczyn oraz prawdziwych twierdzer ogdlnych i staraé si¢ o takie eksperymenty,
ktére wnosza Swiatto, a nie takie, ktére wnosza pozytek”. Tamze, s. 93.

' Zob. H.Dieckmann, The Influence of Francis Bacon on Diderot’s , Inter-
prétation de la nature”, ,Romanic Review”, 34(1943), s. 303-330; J. R o g e r, Diderot
et Buffon en 1749, ,Diderot Studies”, 4(1963), s. 221-236; L. K. Luxembourg,
Francis Bacon and Denis Diderot. Philosophers of Science, Copenhagen 1967.

2D.Diderot, O interpretacji natury, w: t e n z e, Wybdr pism filozoficznych,
przekt. J. Rogozinski, J. Hartwig, Warszawa 1953, s. 255-320. Por. T. L. Hankin s,
Jean d’Alembert. Science and the Enlightenment, Oxford 1970, s. 74-77, 89-91; M.
Skrzypek, Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 128-151.

3 Dzieta zbiorowe d’Alemberta, wydane w Paryzu w latach 1821-1822, przedrukowano
wspotczesnie w pigciu tomach w Genewie w r. 1967 jako Oeuvres d’Alembert, t. 1-V,
Geneve 1967. Zob. R. Grim s ley, Jean d’Alembert, Oxford 1963 (bibliogr. s. 297-
309); Jean d’Alembert, savant et philosophe. Portrait a plusieurs voix. Actes du colloque
organisé par Centre International de Synthese, Foundation pour la Science, Paris 15-18 juin
1983, ed. M. Emery, P. Monzani, Paris 1989 (bibliogr. s. 237-255). W zakresie metodologii
zob. zwtaszcza: V. L e R u, D’Alembert philosophe, Paris 1994 (bibliogr., s. 285-303);
I. Knight, The Geometric Spirit. The Abbé Condillac and the French Enlightenment,
New Haven 1968; D. F. E s s ar, The Language Theory, Epistemology, and Eesthetics of
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pedii, w matematyce widziat istotne narzedzie fizyki, niezbedne na poziomie
abstrakcyjnych teorii i stanowiace konieczny sprawdzian fizycznej spekulacji.
Tym samym podazal w gruncie rzeczy za konstruktywizmem Kartezjusza®,
mimo niebezpieczenistw, ktére dostrzegat za E. Condillakiem w filozoficznym
esprit de systeme®. W Discours préliminaire do Encyklopedii, w ktérej
wyrazal jednak kompromisowo réwniez empirystyczne poglady Diderota,
d’ Alembert, obok wiedzy historycznej (opisowo-empirycznej), poSwigca wiele
uwagi przede wszystkim okreSleniu racjonalnie pojetej wiedzy o naturze.
Mimo iz odwotuje si¢ do klasyfikacji Bacona”®
ce dwucztonowej nauki o naturze wprowadza — obok fizyki — matematyke,
ktéra zastgpita metafizyke, postulowana jeszcze przez Bacona. Nic w tym
dziwnego, skoro do najogdlniejszych witasnosci cial, ktérymi zajmuje si¢
,.metafizyka cial”, zalicza przede wszystkim wlasnoSci mierzalne, co umoz-

, to przeciez jednak w miejs-

liwia mu skorelowanie wiedzy fizycznej z matematycznag w formie fizyko-
matematyki (matematyka mieszana, ktérej podstawowa galezia jest mecha-
nika), a wigc na podstawie geometrii i mechaniki, czyli w aspekcie ksztattu
i ruchu®’. Pozwala mu to na podtrzymanie — charakterystycznej dla Wolffa
— dwutorowo$ci w dowodzeniu. D’ Alembert wskazuje bowiem na mozliwosé
dowodu czysto racjonalnego, tak dalece, iz prawa ruchu mozna wydedukowa¢
z matematycznie pojetych cial nawet bez eksperymentu, ktéry jest tylko
sprawdzianem tych prawd (wobec realnego niebezpieczenstwa formulowania

Jean Le Rond d’Alembert, Oxford 1976; H. J. de Vleeschauwer, Autourde la
classification psychologique des sciences, Pretoria 1958; A. Crum ey, D’Alembert’s
Principe. Memory, Reason and Imagination, Sawtry 1996; 1. Hal p er n, Rzekoma i
prawdziwa klasyfikacja wiedzy d’Alemberta, ,Przeglad Filozoficzny”, 21(1918), s. 65-97.

%“J. N. Pa ppas, Diderot, d’Alembert, et I’Encyclopédie, ,Diderot Studies”,
4(1963), s. 191-208; J. F. S c o t t, The Scientific Works of René Descartes (1596-1850),
London 1952.

S Knight, The Geometric Spirit. Szerzej o o§wieceniowej krytyce myslenia w
kategoriach systemowych zob. R. M ¢ R a y e, The Problem of the Unity of the Sciences.
Bacon to Kant, Toronto 1961.

% Zob. schemat klasyfikacyjny nauk d’Alemberta i jego zestawienie z systemem
Bacona: J.Le Rond d’ Alembert, Wstep do Encyklopedii, przekl. J. Hartwig,
Warszawa 1954, s. 135-158. D’ Alembert zwraca jedynie uwage, iz odstapit od, opartego na
trzech wladzach umystu, tréjcztonowego uktadu teologii, traktujac — zreszta jak sam Bacon
— proroctwa jako element historii.

7 Na temat nowozytnych préb matematyzacji fizyki zob. np. Nature Mathematized.
Historical and Philosophical Case Studies in Classical Modern natural Philosophy. Papers
deriving from the 3. International Conference on the History and Philosophy of Science,
Montreal, Canada, 1980, ed. W. R. Shea, Dordrecht 1983; Matematycznos¢ przyrody, red.
M. Heller, J. Zyciﬁski, A. Michalik, Krakéw 1992.
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arbitralnych, nie ugruntowanych w przyrodzie, hipotez). Naturalnie jednak to
dane uzyskane w eksperymencie — mimo uzasadnionej podejrzliwosci co do
jego wynikoéw — sa punktem wyjscia w formutowaniu praw fizykomatematyki,
ktéra d’Alembert odréznia od fizyki opisowo-eksperymentalnej’®. Jedno-
czeS$nie wystgpuje on przeciwko trywializacji nauki przez sprowadzenie jej
do porzadkujacego opisu, wtasciwego historii naturalnej, dowodzac — w du-
chu swoistej gry miedzy ratio a experimentum, co doceniali juz recentiores
(np. A. Wisniewski®®) — iz ,,pojecia najbardziej abstrakcyjne, te, ktére gmin
uwaza za najmniej dostgpne, czestokro¢ wnosza wigcej §wiatta; tym za$ ciem-
niejsze staja si¢ nasze idee, im wigcej jako$ci zmystowych obejmujemy
w danym przedmiocie badawczym spojrzeniem”. Stad tez paradoksalnie —
oprécz nauk matematycznych, w tym takze mechaniki, ktére ,,opatrzone sa
pietnem oczywistosci”!® (przedmiot matematyki bowiem jest ,.czysto inte-
lektualny”, a wiec najbardziej ogélna jest analiza matematyczna)'®!
wlasnie abstrakcyjnie ujete ogdlne wilasciwosci cial, stanowiace przedmiot
,metafizyki cial”, sg bardziej oczywiste od wiedzy o zjawiskach poszcze-
g6lnych ciat!'®?. Odpowiada to — stosownie do wskazad nowozytnej filo-
zofii podmiotu — dazeniu do upowszechnienia analiz o charakterze formalnym
(mathesis universalis) na obiektach maksymalnie abstrakcyjnych, co wyrazito
si¢ w algebraizacji matematyki czy wyrazaniu mechaniki za pomoca tak ab-
strakcyjnego rachunku, jakim jest rachunek rézniczkowy czy wariacyjny!'%,

- to

% Wedtug d’Alemberta ,jedyny stuszny sposéb filozofowania w fizyce polega na sto-
sowaniu analizy matematycznej do do§wiadczen lub samej tylko obserwacji, prze§wietlonej
metodycznos$cia, wspomaganej od czasu do czasu przez domysly, jes§li otwieraja nam
one jakie§ horyzonty, ale stanowczo wolnej od wszelkich hipotez arbitralnych”. Wstep do
Encyklopedii, s. 24-25.

P A.Wisniewski, Propositiones philosophicae ex physica recentiorum, Var-
saviae 1746, teza II.

190 Wstep do Encyklopedii, s. 27.

101 Tamze, s. 147.

102 poza Wstepem do Encyklopedii (s. 16-30, 143-149) istotny jest zwlaszcza Traité de
dynamique (Paris 1743) oraz artykuty Géometre i Expérimental w pierwszym wydaniu Ency-
klopedii (t. VII, s. 628; t. VI, s. 300). Por. T. L. Hankins, Jean d’Alembert,
s. 66-103; J. M. Briggs, D’Alembert. Philosophy and Mechanics in the Eighteenth
Century, ,,University of Colorado Studies. Ser. History”, 4(1964), s. 38-56.

13 por. Z.E.Roska 1, Nowe idee w matematyce XVII i XVIII wieku, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 45(1996), z. 3, s. 59-74. Idealy powszechnej matematyzacji nauki mozna
znalezé u J. Sniadeckiego, ktéry formutuje ideal ,,rozumowania rachunkowego”, sprowadzajac
wszelkie operacje matematyczne do operacji symbolami algebraicznymi, co dzigki ich
prostocie umozliwia osiggnigcie przez matematyke ogdlnosci i pewnos$ci nieporéwnywalnej
z innymi naukami, jak w przypadku préb Ch. Wolffa upowszechniajacego ideat metody more
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Na dazenie Hubego do programowego zmatematyzowania wyktadu fizyki
wskazuje jednak jego plan Wstepu do fizyki, w ktérym postuluje rozpoczecie
wyktadu od oméwienia zjawiska ruchu, by nastepnie przedstawié wtasciwoSci
poszczegblnych rodzajéw cial'®. W samym podreczniku fizyki zwycigzyta
jednak podstawowa opcja metodologiczna Towarzystwa, postulujacego zasta-
pienie ujecia o charakterze systemowo-dedukcyjnym — a wigc poczawszy od
apriorycznego przedstawienia precyzyjnych definicji najogdlniejszych pojegé
dotyczacych przyrody, ktére przejmowano poddéwczas czgsto z tradycyjnej
filozofii przyrody'® — metoda indukcyjna, by pojecia te mégt sformutowaé
sam uczen, wychodzac od analizy dostepnych mu, konkretnych faktéw!'%.
Tym tlumaczy si¢ takze zmiana struktury Wstepu do fizyki, ktéry zaczynat sig
od oméwienia Srodowiska dziecka, czyli geografii fizycznej, by po przedsta-
wieniu wlasciwosci poszczegdlnych rodzajéw ciat sformutowaé dopiero teorig
najbardziej ogdlnych wtasciwosci ciat. Dopiero na koricu Hube oméwi w spo-
s6b ogdblny zagadnienie ruchu, na zasadzie wprowadzenia w problematyke
kolejnego podrecznika, obejmujacego rézne przejawy ruchu w mechanice.

Postulowana przez KEN analityczno-indukcyjna metoda w omawianiu po-
szczegblnych zjawisk ujawnita si¢ takze w Mechanice Hubego. Zaktadajac
znane ze Wstegpu okreSlenie istoty ruchu, Hube przedstawit teraz jego rodzaje,
przyporzadkowane specyfice poszczegdlnych cial, wlaczajac w to problema-
tyke o charakterze techniczno-gospodarczym. Ujawnione w obu podrecznikach
podejscie odpowiadato jednak nie tylko postulowanej przez KEN metodyce
nauczania — nakazujacej uwzglgdniaé mentalnos$¢ dziecka i przedktadaé ana-
liz¢ nad syntezg, a doswiadczenie nad teori¢ — lecz takze byto zgodne
z wymogami utylitaryzmu w formie tendencji do ograniczenia nauczanych
tresci do praktyki zyciowej. Na takim ujgciu zyskiwata metodyka wyktadu,
ale tracita metodologia, ktéra nakazywata przede wszystkim trosk¢ o stwo-
rzenie caloSciowej i koherentnej (systemowej) wizji rzeczywistoSci. Nic wigc

geometrico (Pisma filozoficzne, t. 11, Warszawa 1958, s. 160). Por. Z. E. R o s k a 1, Jana
Sniadeckiego filozofia matematyki, ,Roczniki Filozoficzne”, 42(1994), z. 3, s. 23-34.

104 Sur le plan de physique, por. L ubie nie c k a, Towarzystwo do Ksiqg Elemen-
tarnych, s. 83.

195 Dotyczy to np. uwiktanego filozoficznie nowozytnego rozumienia materii. Zob. np.
E.McMullin, Newton on Matter and Activity, London 1978, s. 21-27; M. J a m -
m e r, Concepts of Mass in Classical and Modern Physics, New York 1997, M. He l 1l e 1,
Ewolucja pojecia masy, ,,Analecta Cracoviensia”, 14(1982), s. 79-91.

106 Arch. Uniw. Jag. rkps 5335, s. 129-138 (rekopis po francusku pisany reka
Pfleiderera). Por. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, s. 183.
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dziwnego, ze cho¢ podejscie to moglo budzi¢ zastrzezenia ze wzglgdu na
chaotyczno$é pogladowego wyktadu'”’, to jednak zastuzylo na pochwate
Piramowicza, ktéry docenit zastgpienie spekulacji metoda empiryczna,
dzigki czemu miast ,.czczych rozwazan”, stanowiacych przeciez synonim
dawnych ujeé filozoficzno-dedukcyjnych, podrecznik Hubego miat zazna-

197 Surowo ocenili Wstep nawet najlepiej przygotowani, gdyz pod okiem uniwersytetu,
nauczyciele mazowieccy i krakowscy, ktérzy zarzucali mu w 1790 r. nie tylko to, ze jest
zbyt obszerny (ponad 400 stron), lecz takze ,,nie$cisty sposéb ttumaczenia”, ktére wyrazato
si¢ m.in. w braku systematycznego wyktadu (brak jakiegokolwiek dowodzenia niektérych tez)
i skorelowania zagadnien fizyki z dydaktyka matematyki (Arch. Uniw. Jag. rkps 450 k. 105,
21; zob. M a j or ek, Podreczniki Komisji Edukacji Narodowej, s. 132-133; M iz i a,
Szkoty Ssrednie, s. 202-203). Krytyka ta wynikata paradoksalnie z podkreslania troski o
logike, jasno$¢ i zasadno$¢ wypowiedzi, wzorowanej na matematyce, ktéra ma przeciez
natur¢ dedukcyjna, zwlaszcza ze matematyka miata by¢, wedlug metodykéw KEN, nauka
modelowa, uczaca najlepiej logicznego mys$lenia. Nic wigc dziwnego, ze jeszcze mocniejsza
krytyke formutowali nauczyciele wzgledem pogladowo napisanych podrecznikéw Sz. L’Huil-
liera. Zob. Por. Cz. M a j o r e k, Nauczyciele szkot Komisji Edukacji Narodowej wobec
podrecznikow do nauczania matematyki, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny [Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Krakowie]. Prace Historyczne”, 1974, z. 7, s. 49-62. Wydaje sie, iz
nauczyciele podazali za wzorami dedukcjonistycznej S$cistoSci sformulowanymi przez
Euklidesa (na temat struktury geometrii Euklidesa zob. S. Kulczycki, Z dziejow
matematyki greckiej, Warszawa 1974, s. 237-316), a obowiazujacymi w praktyce az do XIX
w. Zgodnie z tymi ideatami byta skonstruowana mechanika aksjomatyzowana przez Newtona
(A. Koyré, Newton’s ,Regulae Philosophandi”, w: Newtonian Studies, Chicago 1965,
s. 261-272; F. de G an dt, The Geometrical Treatment of Central Forces in Newton’s
Principia, ,,Graduale Faculty Philosophy Journal”, 12[1987], z. 1-2, s. 111-151), a idealy
metody matematycznej, odwotujacej si¢ w gruncie rzeczy do Euklidesa, upowszechnialy w
XVIII w. szczegdlnie podreczniki Ch. Wolffa (Anafangsgriinde aller mathematischen
Wissenschaften, wychodzace poczawszy od 1710 r., a uprzystgpniane takze w formie Auszug
aus den Anfangsgriinden aller mathematischen Wissenschaften, wydawanych od 1724 r.).
Wolff przecenial formalng Scisto$¢ (przetadowanie aksjomatami, postulatami i definicjami,
z ktérych niejednokrotnie nie korzystano w dalszym wyktadzie) kosztem pogladowosci
1 przystepnosci wyktadu, cho¢ istotnie bardziej cenit ksztalcenie myS$lenia matematycznego
(metoda matematyczna) niz tradycyjne podrgczniki podajace gotowe przyktady konstrukeji
matematycznych, ktére nalezato jedynie zapamigtaé (dogmatyzm). Juz jednak d’Alembert
postulowat uzaleznienie stylu wypowiedzi matematycznej od poziomu ksztalcenia. W artykule
Géométrie, zamieszczonym w Encyklopedii, wystgpowal przeciwko ,,chimerycznej” $cistosci
komentatoréw Euklidesa, ktérag proponowat zastapi¢ troska o przystepnos¢ wyktadu, prébujac
ztozone prawdy sprowadzaé do prostych, zrozumiatych i oczywistych oraz nie ograniczajac
ich liczby, jak w przypadku aksjomatéw Euklidesa, a takze podkreslajac znaczenie naj-
blizszej do§wiadczeniu geometrii metrycznej, przeciwko czemu protestowat ,.formalistycznie”
nastawiony Euklides. Historia matematyki, t. 1II: Matematyka XVIII stulecia, red.
A. P. Juszkiewicz, przekl. S. Dobrzycki, Warszawa 1977, s. 26-27.
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jamia¢ z tym, ,,co w tonie swoim natura ku uzytkowi spotecznosci zawie-
27108

Podrecznik fizyki Hubego — mimo zakladanego przez KEN nowatorstwa
wlasnej propozycji dydaktycznej — stanowit jednak typowa wyktadnig ow-
czesnych ujeé dydaktycznych, ktére stopniowo odchodzity od tematyki filozo-
ficzno-przyrodniczej. Wydaje si¢ jednak, ze rézni je od ujeé recentiores
jedynie stopiei zaawansowania tego procesu, wyznaczony ¢wieréwieczem
$cierania si¢ podejs$cia naukowego z filozoficznym. Jesli bowiem A. WisSniew-
ski w rekopi§miennym zapisie wyktadéw nieproporcjonalnie szerzej porusza
kwestie filozoficzno-przyrodnicze, takie jak przestrzefii czas (111 25 stron),
w stosunku do zjawisk cieplnych (4 stron) czy dzwigku (2 strony)!?’, to
w podreczniku Hubego pozostaje z kosmologii filozoficznej jedynie kwestia
ogdlnej natury ciala naturalnego''® czy w pewnej mierze zagadnienie ogél-
nych wiasciwosci poszczegdlnych typéw zjawisk!'!, co przynajmniej
w pierwszym przypadku odpowiada swoistej ,,metafizyce cial” d’Alemberta.
Podjeta przez Hubego problematyka natury ,,zywioldw” (elementa) jest jednak
wregcz echem sformutowan pijarskich zar6wno na ptaszczyznie metodologicz-
nej, jak i merytorycznej. Wisniewski bowiem sadzit agnostycznie, iz — wbrew
licznym (starszym i nowszym) teoriom utozsamiajacym istote corpus naturale
z jedna z cech konstytuujacych materi¢ — natura cial materialnych jest nie-
znana''2. W zwiazku z tym juz w 1746 r. minimalizowat znaczenie tego
problemu, ktéry traktowat jako przejaw tylko teoretycznych dywagacji, po-
stulujac w to miejsce, w duchu o§wieceniowego praksizmu, podjecie kwestii
bardziej uzytecznych!!'3. Jeszcze mocniej ujawnil sie ten agnostycyzm
w przypadku S. Chréscikowskiego, ktéry odrzucat filozoficzne rozwiazania
— zaréwno ogélnikowo pojety arystotelesowski hylemorfizm, z jego binarna
struktura rzeczywistosci, jak i kartezjafiskie utozsamienie natury substancji
materialnej z rozciagto$cia — ze wzgledu na niemozno$¢ ich empirycznej
weryfikacji, ograniczajac si¢ do eklektycznego utozsamienia natury corpus

198 X Grzegorza Piramowicza Mowy miane w Towarzystwie do Ksiqg Elementarnych
w latach 1776-1778, wyd. W. Wistocki, Krakéw 1889, s. 82-83.

19SS karbek, Pojecia wstepne fizyki, s. 187-188, 201-202.

110 Rozdz. XV Wstepu do fizyki (,,0 ogélnych wiasnosciach ciat”), s. 385-400.

1 Rozdz. XIV Wstepu do fizyki (,,O cieple w powszechnosci”), s. 362-385.

"2W isniewski, Propositiones philosophicae, ex illustribus veterum recentio-
rumgque philosophorum placitis depromptae, teza CXLIV.

3T en ze, Propositiones philosophicae ex physica recentiorum, Varsaviae 1746,
teza II.
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naturale z konglomeratem jego pierwszorzednych cech!'. Nie inaczej
Hube: wymieniajac — Sladem recentiores — cechy przystugujace wszystkim
ciatom naturalnym lub tez ich podstawowym rodzajom, ograniczy si¢ do kry-
tyki tradycyjnej nauki o zywiotach, uznajac, iz byta ona formulowana ,bez
zadnego dowodu”, jako ,tajemnica od wiekéw nigdy niedo$cigniona”, mimo
rozwoju nauki, ktéry ma chroni¢ przed formutowaniem zbyt pos$piesznych
i kategorycznych uogdlnieri, poniewaz ,bardzo wiele jest rzeczy, ktérych
wecale nie umiemy”'!®. Jednakze w zakresie doktryny corpus naturale i zy-
wioléw — ujmowanej wszakze, tak jak w przypadku recentiores, na zasadzie
fizykalizacji kategorii filozoficznych, zwtaszcza hylemorfizmu — Hube opo-
wiada si¢ za konsekwentnym korpuskularyzmem, stanowiacym przyrodnicza
wersje starozytnego atomizmu, podczas gdy recentiores w potowie w. XVIII
formulowali swoiste antologie mozliwych rozwiazan, postugujac si¢ takze
kategoriami materii i formy, pojetymi jako konglomerat wtasciwosci. O ile
jednak dotyczy to Wisniewskiego, o tyle dla Chréscikowskiego hylemorfizm
byt negatywnym punktem odniesienia, a trzeci z kolei pijar z warszawskiego
Collegium Nobilium, J. H. Osifiski, nawet nie wspomnial tej tradycyjnej
kategorii, rozciagajac teori¢ korpuskularng na cato§¢ zjawisk fizykoche-
micznych, a wigc w sposéb identyczny, jak to postulowat Hube!'S.
Charakterystyczne dla matematycznej fizyki preferowanie mechanicyzmu i
korpuskularyzmu ujawnito si¢ we Wstepie do fizyki w wyktadzie o zwiazkachw
miedzy cialami, w rozumieniu wewngtrznych proceséw, ktére w nich zacho-
dza, oraz natury ich percepcji zmystowej. Fizyczne analizy korpuskularnej
budowy materii pojawily si¢ bowiem np. przy rozwazaniu zjawiska Swiatta
i ciepla, ktérego dynamika uzalezniona jest od mechanicznego ruchu spe-
cyficznie pojetych czasteczek!'”. Klasyczna forma tej interpretacji jest
analiza spalania w formie wypalania si¢ rozrzuconych po ciele palnych cza-
steczek''®. Unikajac dyskusji zdradzajacych powiazania z filozofia, Hube

S Cchréscikowski, Fizyka doswiadczeniami potwierdzona albo doswiad-
czenia fizyczne, Warszawa 1764, s. 11-53.

SHube, Wstep do fizyki, s. 399.

116 7ob. np. Wisniews ki, Propositiones philosophicae (1746), teza XII-XIV,
XIX;t e n ze, Propositiones philosophicae (1752), tezy CXLIV-CLIV. Por. S k ar b e k,
Pojecia wstepne fizyki Antoniego Wisniewskiego, s. 189-201. W odniesieniu do Chréscikow-
skiego zob. przyp. 114; J. H. O s i 4 s k 1, Fizyka doSwiadczeniami potwierdzona, War-
szawa 1777, s. 8-39.

"THube, Wstep do fizyki, s. 285, 356.

18 Tamze, s. 384-385. Koncepcja spalania zuzytkowana przez Hubego oparta jest na
rozwiazaniach, ktére nie znaly natury utleniania, zaktadajacego aktywnos$¢ chemiczna tlenu,
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powstrzymuje si¢ od precyzyjnego wskazania natury materialnego substratu,
w formie wyliczenia pierwiastkow, dopuszczajac jednak pewna zasadno$¢ kon-
cepcji pierwszych zywiotéw!'!'®, a nawet odwotujac sie w ukazaniu zasady
utozenia tych ,,pierwiastkéw” do idei ruchu naturalnego — jednak bez wymie-
nienia tej nazwy — stanowiacej fundament kosmologii arystotelesowskiej!?’.

Mimo iz Hube traktuje ruch w tradycyjnych kategoriach cechy ciata (tzw.
rucho$¢), podobnie zreszta jak recentiores czy d’Alembert'?!, to jednak
jego mechanika, w §lad za nowoczesna mechanikg, ujmowata ruch jednolicie,
usuwajac arystotelesowskie rozdarcie na ruch naturalny i lokalny. Mecha-
nicyzm ten bowiem wymaga dla wyttumaczenia wszelkich zmian, rozumia-
nych jako synonim ruchu, przyczyny zewnetrznej, réznej od tego ciala.
Dotyczy to nie tylko tradycyjnie pojetego ruchu lokalnego (wymuszonego),
wymagajacego stalej przyczyny do czasu sformutowania S$redniowiecznej
koncepcji impetu (impetus)'??, odpowiadajacej nowozytnemu rozumieniu
bezwtadnosci, lecz takze rozumienia natury proceséw zachodzacych w cia-
tach, a wiec réwniez w ciatach ozywionych!?®. Konsekwentny mechani-
cyzm, wywodzacy si¢ z radykalnego (kartezjanskiego) przeciwstawienia sub-
stancji rozciaglej i §wiadomej, odrzucal bowiem analogicznie pojeta kon-
cepcje¢ duszy, ktéra spetniajac funkcj¢ aktu-formy, stwarzata mozliwo$¢
wytlumaczenia dynamiki zachodzacej w ciatach ozywionych w kategoriach
immanentnych'?*. Nic wiec dziwnego, ze po oméwieniu problematyki stru-

co w istocie nalezy dopiero uznaé za poczatek rewolucji chemicznej zapoczatkowanej przez
A. Lavoisiera. Zob. C r o m b i e, Nauka Sredniowieczna, t. II, s. 318-319; A.R. Hall,
Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztattowanie sig nowoziytnej postawy naukowej, przekl.
T. Zembrzuski, Warszawa 1966, s. 388-389.

19 Do koncepcji starozytnych zywiotéw odwotuje sig takze d’Alembert. Zob. t e n Z e,
Wstep do Encyklopedii, s. 143.

20 H ube, Wstep do fizyki, s. 399-400.

121 Tamze, s. 400. Por. Wi § nie w s k i, Propositiones philosophicae (1746), teza
XXIX; zob. A lembert, Wstegp do Encyklopedii, s. 144.

122 Syntetycznie zob. C r o m b i e, Nauka Sredniowieczna, t. 11, s. 64-111. Por.
A. M aier, Impetustheorie der Scholastik, Wien 1940; M. W o | f f, Geschichte der
Impetustheorie. Untersuchungen zur Ursprung der klassischen Mechanik, Frankfurt a. Main
1978.

22 H u be, Fizyka dla szkét narodowych, s. 16-17.

2%S. Janeczek, Zbadaii nad przyrodoznawstwem w szkotach Komisji Edukacji
Narodowej, w: Wiernos¢ rzeczywistosci. Ksigga pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia
pracy naukowej na KUL O. Prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 709-711. Por.
Seele. Ihre Wirklichkeit, ihr Verhdltnis zum Leib und zur menschlichen Person, Hrsg.
K. Kremer, Leiden 1984.
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ktury i dynamiki makrokosmosu, w formie konsekwentnego juz heliocentryz-
mu, Hube koriczy podrgcznik wyznaniem wiary w Boga, ktéry w mechani-
stycznie pojetym Swiecie byt bardziej niezbgdny niz w kosmologii Arysto-
telesa. Byt On jedynym Zrédiem dynamiki §wiata przyrody, stad odwolywali
si¢ do niego powszechnie filozofujacy fizycy, tacy jak Hube, ktéry wotat:
,»0, jak wielki zatem Boég, na ktérego skinienie wszystko stalo sig
i trwa”!,

Mechanistyczna interpretacja ujawnita si¢ w koricu w analizie zjawiska
percepcji zmyslowej. Postrzeganie wzrokowe ma by¢ dla Hubego efektem
uderzeni ,,czastek Swiatta” na odpowiednie narzady w oku, co w przypadku
uderzeii gwattownych moze byé zrédiem bélu'?®. Nie inaczej rzecz si¢ ma
ze zjawiskiem stuchu, ktére Hube tlumaczy enigmatycznie, odwotujac si¢ juz
to do czastek poruszonego powietrza, juz to do ,innych czastek bardzo

drobnych po powietrzu rozproszonych”!?’,

4. PRAKTYKA DYDAKTYCZNA FIZYKI

Mechanistyczna koncepcje zawarta w podrgcznikach fizyki KEN mozna
dostrzec juz w podrecznikach fizyki z epoki philosophia recentiorum, co
tlumaczy tatwosé, z jaka akceptowano wykorzystywanie podrecznikéw z po-

125 Tamze, s. 536. W odniesieniu do Newtona, ktéry stawit Boga w swoich Principiach,
wnoszac o istnieniu i naturze Boga z Jego skutkéw dzialania w Swiecie, a stad zakladat
konieczno$¢ odwotania si¢ do dziatania Boga w formie swoistego postulatu warunkujacego
prawomocno$é mechanistycznej fizyki, zob. np. He ller, Zy cifi s ki, Wszechswiat
— maszyna czy mysl?, s. 85-95. Por. D. Ku b rin, Newton and the Cyclical Cosmos.
Providence and the Mechanical Philosophy, ,Journal of the History of Ideas”, 28(1967),
s. 325-346; J. Kierul, Izaak Newton. Bog, swiatto i swiat, Wroctaw 1996; E. N o -
w o s ad, Credo Izaaka Newtona: chrzescijaristwo ireniczne, ,Studia Theologica Varsa-
viensia”, 25(1987), nr 2, s. 149-177. Nie inaczej sadzil twdrca filozofii korpuskularnej,
R. Boyle: ,Filozofia, ktérej bronig, sigga do rzeczy czysto cielesnych; rozrézniajac pomigdzy
pierwszym Zrédlem rzeczy a nastgpujacym potem biegiem natury, uczy, ze Bdg [...] ustalit
owe reguty ruchu oraz porzadek ws$réd rzeczy cielesnych, ktéry my nazywamy prawami na-
tury. Tak wigc skoro Bég niegdy$ uksztattowal istnienie wszech§wiata i ustanowit prawa
ruchu, a wszystko wspomagane jest przez jego nieustanny udzial i powszechng Opatrznosé
[...] zjawiska Swiata sa fizycznie tworzone przez mechaniczne wtasno$ci czastek materii”.
The Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothesis, w: Works, ed. P. Shaw, t. I,
London 1725, s. 187. Cyt. za: Cr o m b i e, Nauka sredniowieczna, t. 11, s. 387.

26 Hube, Wstep do fizyki, s. 236.

127 Tamze, s. 223. Por. O s i s k i, Fizyka dosSwiadczeniami potwierdzona, s. 236.
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przedniej epoki. Nim bowiem ukazaty si¢ Wstep do fizyki (1783, trzykrotnie
przedrukowany), a jeszcze pozniej Mechanika (1792), nauczyciele postugiwali
si¢ opracowaniami z kregu recentiores, zwlaszcza czterotomowym dzietem
Doswiadczenie skutkow rzeczy pod zmysty podpadajqcych niedosztego rektora
uniwersytetu poznanskiego, jezuity J. Rogalifiskiego, wspétpracujacego z cza-
sem $cisle z Komisja'?®. Bylo ono §wiadectwem istotnych zmian, jakie do-
konaty si¢ w szkolnictwie koScielnym w potowie w. XVIII. Ujecie to bowiem
jest efektem popularyzacji nowej nauki w formie jedenastoletniego cyklu
prelekcji potaczonych z demonstrowaniem réznego rodzaju do$wiadczen,
czemu stuzyto bogate instrumentarium kolegium poznariskiego. Zwraca uwage
troska o pogladowos¢ tego opracowania, ktére nie tylko unikalo analiz
systemowo-wyjasniajacych, ale przede wszystkim w duzej mierze — nawia-
zujac w kwestiach najbardziej ogélnych do pierwszego tomu modnego dzieta
jezuity Nolleta'” — stanowito podrecznik do éwiczeri, bardzo skromnie
sygnalizowanych w ujeciu Hubego, ze wzgledu na braki w pomocach nauko-
wych szkot KEN, ktéra zdobyta si¢ jedynie na sporzadzenie listy najpo-
trzebniejszych narzedzi'*®, a lepsze wyposazenie niektérych szkét byto —
jak w szkolnictwie koScielnym — zastuga prywatnych dobroczyiicéw, czego

128 pierwsze trzy tomy dzieta Rogaliriskiego wychodzily kolejno w latach 1765, 1767,
1770; w 1771 r. wyszto ich powtérne wydanie, a dwuczgsciowy t. IV ukazal si¢ w 1776 r.
Zob.B e dnars ki, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich, s. 359-368. Por. F.C h t a -
p o w s ki, Zycie i prace Ksiedza Jézefa Rogaliriskiego, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk Poznariskiego”, 28(1901), s. 113-182; 31(1904), s. 27-117; Z. Smierz y A s k i,
Fizyka doswiadczalna jako dziedzina filozofii w okresie oswiecenia w Polsce na przyktadzie
dziet Jozefa Rogaliriskiego SJ (1728-1802), Krakéw 1998.

1291 A.Nollet, Lecons de physique expérimentale, t. 1, Paris 1743. Podobnie
odpowiadal mu treSciowo pierwszy polski podrgcznik nowozytnej fizyki, czyli Fizyka do-
Swiadczeniami potwierdzona albo doswiadczenia fizyczne (Warszawa 1764) pijara S. Chrés-
cikowskiego. W bardziej samodzielnie potraktowanych kolejnych tomach Rogalifiski wyko-
rzystuje dzieta N. Regnaulta (Entretiens physique, t. I-V, Paris 1755) i B. Hausera (Elementa
philosophiae ad rationis et experientiae ductum conscripta, t. IV-VIII, Augustae Vindobonae
1758-1764).

130 Cho¢ Towarzystwo sporzadzito obszerng liste nawet skomplikowanych przyrzadéw
fizycznych, a krél dla ich wykonania sprowadzat specjalistéw z zagranicy, to jednak mizeria
finansowa sprawila, iz zalecenie Towarzystwa, aby nauczyciel fizyki ,,na oczy pokazywat
uczniom instrumenta i machiny takie, do jakich si¢ stosuje teoria, oraz z wytknieniem uzycia
tychze machin”, stanowilo — tak jak w odniesieniu do publikacji wielu podrgcznikéw — jedy-
nie przejaw poboznych zyczen. Protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych
(z 25 lutego 1787), s. 87. Por. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementar-
nych, s. 186-187.
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slady mozemy dostrzec zwlaszcza na Litwie'3!. Troska o pogladowosé ttu-
maczy réwniez ostrozne postugiwanie si¢ jezykiem matematyki, tym razem
wbrew geometryzowaniu zjawisk przez Hubego, ktéry widziat w tym oznake
precyzji wypowiedzi. Rogaliniski, jako autor dziet z zakresu budownictwa,
wigzal wyktad fizyki z praktyka gospodarcza czy technika wojskowa, a wigc
analogicznie do postulatu KEN nakazujacego wiazanie tresci przyrodniczych
z praktyka gospodarcza, gtdwnie jednak w odniesieniu do historii naturalnej
w perspektywie jej zastosowan w szeroko pojetym rolnictwie. Hube natomiast
zostawial oméwienie zastosowan fizyki inwencji nauczyciela, uwazajac fizyke
za dyscypling par excellence praktyczna, co tlumaczy takze brak postulowa-
nego przez KEN podrgcznika metodycznego dla nauczyciela fizyki.

Réwnie eksperymentalnie zorientowana byta Fizyka doswiadczeniami po-
twierdzona promotora gérnictwa i hutnictwa, pijara Osifiskiego'*>. Réznice
uje¢ obydwu recentiores, podobnie jak wykorzystywanych takze w szkotach
KEN dziet jezuitéw . Redlhameral33, B. Hausera®* i P. Makol35,
uwidaczniaja si¢ bowiem nie tyle na poziomie tresci, ile raczej metodyki,
a wtadciwie tylko struktury wyktadu. Jesli bowiem poréwnac uktad ostatniego
podrecznika polskiej epoki philosophia recentiorum, jakim byla Fizyka
Osinskiego, ze Wstgpem do fizyki Hubego, to mozna zauwazy¢, ze przy za-
chowaniu wszystkich niemal rozdziatéw z fizyki pijara, Hube odwraca nie
tylko ich kolejnos$¢, lecz takze przedstawiony przez siebie projekt. O ile
bowiem Hube, zgodnie ze standardami indukcjonizmu, koficzy przedstawienie
podstawowych typéw cial oméwieniem ogdlnej specyfiki cial, okreSlanej
wczesdniej jako corpus naturale, po ktéorym nastgpuje omdwienie zasad
mechaniki, o tyle recentiores podtrzymuja konsekwentnie konwencj¢ quasi-
-dedukcyjna, rozpoczynajac wyktad od problematyki najogdlniejszej. Pijar

131 7Zob. S zy biak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej, s. 205-209; M r o -
z o w s k a, Funkcjonowanie systemu szkolnego, s. 206-207.

327.1.W 6 j ¢ ik, Udziat OO. pijaréow w rozwoju przyrodoznawstwa w Polsce doby
Oswiecenia, w: Wktad pijarow, s. 219-237; J. J a s i u k, Renesansowy pijar doby Oswie-
cenia. Rzecz o Jozefie Hermanie Osiriskim, w: tamze, s. 309-318; J. B u b a, Jozef Herman
Osiriski. Pierwszy elektryk polski, hutnik i chemik, w: Pijarzy w kulturze dawnej Polski,
Krakéw 1982, s. 236-242 (bibliogr.).

133 Philosophia naturalis, p. 1-2, Vindobonae 1755; Varsaviae 1761-1772 (przedruko-
wana przez pijaréw).

134 Elementa philosophiae ad rationis et experientiae ductum conscripta, Augustae
Vindobonae, t. IV-VIII, 1758-1764.

135 Compendiaria physicae institutio, quam in usum auditorium philosophiae elucubratus
est, t. I-II, Vindobonae 1762-1763.
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Osinski — obejmujac cato$¢ zagadnien fizycznych, tacznie z mechanika i ich
technicznymi zastosowaniami (np. kolejno: natura wody, hydrostatyka i hy-
draulika, przedstawiona w kontekScie ,,machin spotecznoSci uzyteczniej-
szych™), a wigc zespalajac tematyke obu prac Hubego — omawia najpierw
problematyke ,,ciala i jego wtasno$ci w powszechnos$ci”, by przejs¢ do me-
chaniki, poczawszy od sily przyciagania (,.attrakcya”), a nastgpnie réznych
rodzajow cial i wiasciwych im zjawisk z ich zastosowaniami technicznymi,
a koficzac na astronomii, ktéra wieficzy takze Mechanike Hubego. O ile
jednak ujecia Osinskiego i Hubego charakteryzuje w rownym stopniu dazenie
do geometrycznego wyrazenia zjawisk przyrodniczych, o tyle niewatpliwie
podrecznik pijara — przy zachowaniu opcji mechanistyczno-korpuskularnej,
charakterystycznej takze dla podrgcznika fizyki KEN — jest bardziej feno-
menalistyczny. Podrecznik Osifiskiego bowiem mniej zwraca uwage na naturg
samych zjawisk, np. Swiatta czy ognia, a bardziej na specyfik¢ ich po-
szczegllnych przejawdéw, a wigc paradoksalnie jest bardziej ,,naukowy”
(w sensie empirystycznym) niz teoretyzujace, a wigc — uwzgledniajac
6wczesne realia — bardziej filozoficzne ujgcie Hubego.

Szkolnictwo KEN, chetnie wykorzystujace podreczniki epoki philosophia
recentiorum, nie moglo si¢ od nich istotnie rézni¢, gdyz odpowiadaly one,
podobnie jak podrgczniki Hubego, éwczesnemu poziomowi nauki europej-
skiej, ktérej metodologia odbiega znacznie od wspodtczesnych standardéw
metodologicznych. Dotyczy to np. statusu chemii, ktéra stanowita w szkotach
KEN — np. w Przepisie — element ,,.blokowo” pojetej fizyki. Cho¢ za$ doce-
136 to jednak jej odrebny status
metodologiczny rodzit si¢ bardzo powoli, dopiero bowiem pod koniec dzia-

nial rolg chemii w fizyce juz Potocki

falnosci KEN cztonkowie Towarzystwa doszli do wniosku, ze nalezatoby
wydaé podregcznik chemii zastosowanej do mineralogii (zaliczanej do historii
naturalnej). Opracowania podrgcznika podjat si¢ J. Jaskiewicz, a nastgpnie
137 " Specyfike
chemii docenig dopiero mlodsi profesorowie uniwersytetu krakowskiego,

P. Czenpiniski, nie wywiazujac si¢ zreszta z tego zadania

zwlaszcza J. Jaskiewicz, ktéry w ramach wykladéw chemii, zespolonej
faktycznie z historia naturalng przez caty okres dziatalnosci KEN, taczyt

361 Potocki, Myslioedukacji i instrukcji w Polszcze ustanowié sie majqce;j,
w: Pisma i projekty pedagogiczne doby edukacji narodowej, wybrata, wstgpem i przypisami
opatrzyta K. Mrozowska, Wroctaw 1973, s. 163-164.

137 protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 66, 80, 106.
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ja wlasnie z mineralogia!®. Nie inaczej postgpowat jego nastgpca od

1787 r., F. Scheidt'®, ktéry dalej zmagal si¢ z rodzaca si¢ nowoczesna
chemia, czego przyktadem jest odwotywanie si¢ w réwnej mierze do J. E.
Stahla, przetwarzajacego chemig¢ arystotelesowska z renesansowa chemig
Paracelsusa w formie koncepcji tzw. flogistonu (obok wody wyrdzniat trzy
pierwiastki ziemi: sol, rtg¢ i siarke, okreslana jako flogiston, a odmawiat
chemicznej aktywnosci powietrzu), jak i odkrywcy wspélczesnie przyjmowa-
nych pierwiastkéw, czyli A. W. Lavoisiera, przedstawionych dopiero w 1789
r. w podreczniku chemii Traité élémentaire de chimie'®. Cho¢ wiec od
uczelni wyzszej wymagac si¢ powinno przedstawienia najnowszych wynikéw
badan, nie moze dziwi¢ wzgledny konserwatyzm profesora fizyki, J. Trzcin-
skiego'*! (atakowanego przez J. éniadeckiego), ktéry uskarzajac si¢ na
brak instrumentéw do doSwiadczefi, powtarzal w zasadzie ujecia charakte-
rystyczne dla philosophia recentiorum, odwotujac si¢ np. do P. van Mus-

138 praelectiones academicae quae in Principe Regni Schola a die 1-ma octobris anni
1783 ad diem ultimam junii 1784 publicae tradentur [Krakéw 1783]; Praelectiones
academicae quae in Principe Regni Schola a die 1-ma octobris anni 1786 ad diem ultimam
junii 1787 publicae tradentur [Krakéw 1786]. Zob. Chamc é w n a, Uniwersytet
Jagiellonski, t. 1, s. 321-322. Por. H. M adurowicz Dziatalnos¢ naukowa Jana
Jaskiewicza, ,Studia 1 Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej. Ser. C. Historia Nauk
Matematycznych, Fizyko-Chemicznych i Geologiczno-Geograficznych”, 1959, z. 3, s. 3-33;
Z. Wojtaszek, Zarys historii katedr chemicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego (1
X 1783-31 VIII 1939), w: Studia z dziejow katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Golab, Krakéw 1964, s. 140-141; W. Hu b i c k i,
Pierwsze w Polsce wyktady teorii Lavoisiera w czasach Komisji Edukacji Narodowej, w: Ze
studiow nad Komisjq Edukacji Narodowej i szkolnictwem na LubelszczyZnie, red. J. Do-
brzafniski, A. Koprukowniak, Lublin 1973, s. 9-94.

139 pProspectus praelectionum academicarum quae in Principe Regni Schola... a die 1
octobris anni 1790 ad diem ultimam junii 1791 publicae tradentur. [Krakéw 1790]; Prospec-
tus lectionum academicarum quae in Principe Regni Schola Universitate Studiorum Craco-
viensi a primis diebus octobris anni MDCCXCI ad ultimos junii MDCCXCII publicae traden-
tur [Krakéw 1791]. Por. C h a m ¢ 6 w n a, Uniwersytet Jagielloriski, t. 11, s. 214-216.

140 a1 I, Rewolucja naukowa, s. 354-393. Por. M. Keller-Sarnecka,
Pierwsze polskie podreczniki chemiczne, ,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki Polskiej. Ser.
C. Historia Nauk Matematycznych, Fizyko-Chemicznych i Geologiczno-Geograficznych”,
1959, z. 3, s. 103-191.

141 Program nauki fizyki w Szkole Gtéwnej Koronnej zob. Praelectiones academicae
quae in Principe Regni Schola a die 1-ma octobris anni 1787 ad diem ultimam junii 1788
publicae tradentur [Krakéw 1787]; Prospectus lectionum academicarum quae in Principe
Regni Schola a die 1 octobris anni 1788 ad diem ultimam junii 1789 publicae tradentur
[Krakéw 1788]. Por. C h a m ¢ 6 w n a, Uniwersytet Jagiellonski, t. 1, s. 319-321.
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schenbroeka'*? zalecanego przez Przepis razem z J. A. Nolletem'*,

a Kotataj dla Szk6t Nowodworskich zalecat obok Nolleta takze opracowania
W. Gravesandego'**. Podreczniki te, w ramach bogatego zestawu zréznico-
wanych ujeé, zalecaly réwniez pijarskie Ustawy'®.

Komisji nie udato si¢ opracowaé podrgcznika do mineralogii potaczone;j
z chemig, stad nauczyciele korzystali nie tyle z zalecanych przez Przepis ujgé
P. Schawa'!#®, ile raczej z akceptowanego przez KEN w 1778 r. dzieta Rza-
czyniskiego Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, magni Ducatus Lithua-
niae (1721, uzupeinione wydanym w 1742 r. Auctarium historiae natura-
1lis)'¥, a nastegpnie z dzieta Kluka Rzeczy kopalnych osobliwie zdatniejszych
szukanie, poznanie i zazycie (t. I-1I, Warszawa 1781-1782). Butni, cho¢
czesto niesolidni dziatacze Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, uniemo-
zliwili Klukowi opracowanie podrecznika z tej dziedziny, a zdobyli si¢
jedynie w 1782 r. na opracowanie ogélnikowej tabeli, sporzadzonej przez
Jaskiewicza, przestrzegajacej przed ,,bardzo falszywymi i na niczym nie
zasadzonymi opiniami” ciechanowieckiego polihistora!*®. Eklektyczne, jak
wszystkie dwczesne ujecia podrecznikowe, opracowanie Kluka (podtrzymujace
m.in. tradycyjna koncepcj¢ spalania), dystansujac si¢ od zrdéznicowanych,
a hipotetycznych przeciez systematyzacji, wobec ograniczonych rezultatow
badawczych 6wczesnej nauki, zmuszone byto — w miejsce skomplikowanej
i nieznanej jeszcze struktury mineratéw — oprze¢ si¢ jedynie na relatywnie

142 p_van Musschenbroek jest autorem wielu podrecznikowych opracowar wydawanych
w réznych krajach Europy z zakresu fizyki eksperymentalnej, zwtaszcza dotyczacych zja-
wiska magnetyzmu, zob. np. Institutiones physicae, Lugduni Batavorum 1748; Introductio
ad philosophiam naturalem, P. 1-2, Lugduni 1762; Physicae experimentalis, et geometricae,
magnitudinae terrae, cohaerentia corporum firmorum disserationes; ut et ephemerides me-
teorologicae ultraiectinae, Lugduni Batavorom 1729; Dissertatio experimentalis de magnete,
Vienna 1754. Ze Wstepu do filozofii naturalnej Musschenbroeka korzystat takze profesor
fizyki Akademii Wilenskiej, J. Mickiewicz (Uktad lekcji w Akademii Wileriskiej na r. 1782,
Wilno 1781). S zy b i a k, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej, s. 56-57.

T A.Nollet, Lecons de physique expérimentale, t. I-VI, Paris 1764 (t. T ukazat
sig w r. 1743, a kolejne do 1764 r., przy czym t. I wyszedt wéwczas juz po raz szdsty).

“W. Gravesande, Philosophiae Newtonianae Institutiones in usus acade-
micos, Lugduni Batavorum 1723 (liczne wydania w réznych krajach Europy).

WS Konarsk i, Ustawy szkolne, s. 133, 136.

146 Lecons de Chymie, Paris 1759; poczawszy od 1749 r., wychodzity tomy poswiecone
chemii teoretycznej i praktycznej, Eléments de Chymie, wydawane m.in. w Paryzu.

W A Maciesza, G. Rzgczyiski — pierwszy fizjograf polski, Sandomierz 1921.

8 Instrukcja do wizyty generalnej dana Imé ks. Garyckiemu... 29 kwietnia 1783 r., za:
Ustawodawstwo szkolne, s. 181-182). Zob. M i z i a, Szkoty Srednie, s. 197-9; L ubie -
niecka, Towarzystwo do Ksiqg Elementarnych, s. 169).
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pojetym zréznicowaniu mineraléw w aspekcie ich budowy zewnetrznej. Po-
dobnie jak inne jego ujecia z zakresu historii naturalnej, preferowalo tez
podejscie gospodarcze'®.

Wspomniany sprzeciw wobec mineralogii Kluka mogta wzbudzi¢ jego kry-
tyka koncepcji ,.francuskiego naturalisty” dotyczaca genezy Ziemi, czyli —
cenionych i wykorzystywanych w zakresie przyrody ozywionej — pogladéow
Buffona, ktéry sformutowat nowg koncepcje¢ genezy i rozwoju przyrody, az
do powstania cztowieka, w wydanej w 1749 r. Théorie de la Terre, pote-
pionej w 1751 r. przez Sorbong za wypowiedzi sprzeczne z literalng inter-
pretacja Biblii. Buffon jednak, po okresowym wyrzeczeniu si¢ tych pogladéw,
przedstawil je ponownie w Discours des époques de la nature (1773-
1774)!%°. Stanowisko Kluka bynajmniej jednak nie grzeszyto obskurantyz-
mem, skoro jeszcze Wolter nie chciat dostrzec ewolucji przyrody, atakujac
osiagnigcia 6wczesnej paleontologii'®'. Wyrazem uzgadniania danych pa-
leontologii z biblijng wizja przyrody bylo takze przetworzenie biblijnej idei
potopu, ktéra miata tlumaczy¢ przemiany przyrodnicze sygnalizowane przez
paleontologéw!>2.

Kluk, odwotujac si¢ do biblijnej idei stworzenia, ale z uwzglgdnieniem
modyfikacji spowodowanych potopem, krytykuje ,.dziwne” poglady, ktore
zapoznaja religijng genezg¢ przyrody, choé agnostycznie dodaje, iz wiemy
tylko, ze porzadek panujacy w przyrodzie jest dzielem Boga, ale nie wiemy,
jak go urzeczywistnil. Odwotujac si¢ do krytyki przeprowadzonej przez
p6zniejszego Klemensa XIV, postuluje — wobec trudnosci skonstruowania
naukowej wizji dziejow przyrody — ujmowanie zadan historii naturalnej
w formie drogi przyblizania si¢ do Stworcy przyrody. Umozliwi to nawet —
przy eklektycznym zespoleniu jezyka filozofii i religii, operuje bowiem

149 K 1wk, Rzeczy kopalnych, t. 1, s. 3-12. Por. J. Babicz, K. Maslan-
kiewicz, Zalozenia ogdlne i tres¢ , Rzeczy kopalnych” Krzysztofa Kluka, w: Krzysztof
Kluk. Przyrodnik i pisarz rolniczy, red. J. Babicz, W. Grabecka, S. Inglot, Wroctaw 1976,
s. 125-131; A. G aw e t, Poglady Krzysztofa Kluka w zakresie mineralogii, w: tamze,
s. 139-139; K. Maslankiewicz Nazewnictwo mineralogiczne Krzysztofa Kluka
na tle rozwoju terminologii mineralogicznej, w: tamze, s. 149-161.

0F Gu y é not, Les sciences de la vie aux XVII® et XVIII® siecles. L’idée d’évo-
lution, Paris 1957, s. 353-357. O dziejach o§wieceniowej mineralogii zob. tamze, s. 337-358.

Bl'p. Chaunu, Cywilizacja wieku oswiecenia, przekl. E. Bakowska, Warszawa
1993, s. 209-215.

32 por. np. A. Bednarczyk, Georges Cuvier (1769-1832). Mechanistyczna
teoria organizmu i kreacjonistyczna teoria przyrody, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
28(1983), z. 1, s. 3-60.
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zar6wno kategorig przygodnoSci bytowej, jak i idea stworzenia — odkrycie
Boga pojetego jako przyczyna zaistnienia bytu i uporzadkowania §wiata. To
za§ tlumaczy dazenie do podkres§lenia trwatosSci pierwszych elementéw
mineralnych (prima principia), a wigc wody i ziemi, majacej trzy formy
(szklisty, palny flogiston i rt¢é), ktore zostaly stworzone przez Boga i ktére
dalej sa obecne w zwiazkach powstalych wskutek zr6znicowanych okolicz-
nos$ci, odpowiednio do idei statoS§ci gatunkéw w zakresie przyrody ozywio-
nej'>?. Praktyka szkét KEN byta jak zwykle zréznicowana, oprécz bowiem
dominujacego nastawienia na wykorzystanie mineraléw w praktyce gospodar-
czej, badZ to krytykowano niezgodna z Biblia teori¢ genezy Swiata, np.
w 1787 r. w szkole w Biatymstoku, badZ tez siggano do koncepcji Buffona
w zakresie geografii fizycznej, ttumaczac genezg¢ gér ruchami tektonicznymi
(,.trzgsienia ziemi”), w miejsce teorii ttumaczacej strukture skorupy ziemskiej
aktem stworzenia modyfikowanym jedynie w dobie potopu (Kluk), co uwido-
cznito si¢ w dydaktyce szkoly lubelskiej w 1785 r.!5*

5. DYDAKTYKA PRZEDMIOTOW ZWIAZANYCH Z FIZYKA

Szeroko pojeta problematyka ,,fizyczna” uobecniata si¢ w dydaktyce KEN
— oprécz omdéwionych tu zajeé z zakresu samej fizyki (wyktadanej ostatecznie
w cyklu trzyletnim, a wigc kolejno jako wstgp do fizyki, fizyka ogdlna,
utozsamiana z mechanikg i jej specyfikacjami w odniesieniu do poszczegdl-
nych zjawisk fizycznych, oraz fizyka szczegétowa) i mineralogii, z jej od-
niesieniami w zakresie chemii — takze, w pewnej mierze, w historii nauk,
kunsztéw i rzemiost, wykladanej w klasie VI, oraz w przedmiotach bezpo-
Srednio nastawionych na praktyke gospodarcza, nauczanych w najmiodszych
klasach. Takze metodyka tych dyscyplin zdradza nastawienie epistemolo-
giczne KEN.

Zmiany w nazwie przedmiotu, okreSlanego w Przepisie jako ,historia
nauk, umiejetnosci i sztuk”, w Obwieszczeniu jako ,,wiadomosci potrzeb-
niejsze nauk, kunsztéw, rzemiost”, a w Ustawach — zamiennie — jako ,his-

133 K 1wk, Rzeczy kopalnych, t. 1, s. 16-31, 55-57. Por. Babicz, Mags§lan -
kiewicz ZatoZenia ogolne, s. 126-127.

B4R . W. Wotosz y i s k i, Popisy uczniow w szkotach Komisji Edukacji Na-
rodowej jako wyraz przyswajaniu nowych tresci naukowych, w: Nowozytna mysl naukowa
w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, s. 195.
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toria sztuk i rzemiost” lub ,historia sztuk i kunsztéw”, zdradzaja zmiang jego
koncepcji. A. Poptawski bowiem okreSlal ten przedmiot jako ,.krétkie opisa-
nie wszystkich nauk i umiejgtnosci”, ktérego zadaniem miato by¢ przedsta-
wienie problematyki poszczegdlnych nauk, wraz z przegladem najlepszych
opracowan sygnalizowanych dziedzin, aby koniczacy nauk¢ wychowanek znat
takze specyfike nauk nie wyktadanych w szkole $redniej, co umozliwi mu
wlasciwy wybér specjalistycznych studiéw lub prace samoksztatceniowa!>.
Przepis za$ odnosit do tego przedmiotu jedynie nauki wyktadane w szkotach
Srednich, i to tylko w formie historycznego oraz bio- i bibliograficznego
zwieniczenia kazdego przedmiotu. Obwieszczenie, oglaszajac konkurs na
napisanie podrecznika z zakresu ,,wiadomosci potrzebniejszych nauk, umie-
jetnosSci 1 kunsztéw, rzemiost”, akcentuje juz tylko jego odniesienia gospo-
darcze. Ten praktyczny watek, podkreSlajacy zwlaszcza znaczenie rzemiosta
i handlu, kontynuuja Ustawy, postulujac nadto, by w nauczaniu fizyki uka-
zywaé jej praktyczne odniesienia, tzn. zaznajamiajac uczniéw z lokalng
aktywnoscig gospodarcza, uczac zwlaszcza technik wytworczych i ich oce-
ny'%%. Te praktyczna postawe — rézna od erudycyjnego i ogélnoksztatca-
cego podejScia charakterystycznego dla Poptawskiego — zdradza takze opinia
Piramowicza, ktory zalecat przedstawienie mtodziezy starszych klas, za-
znajomionej juz przeciez z réznymi dziedzinami gospodarki (rolnictwo,
rzemiosto, handel), zarysu dorobku cywilizacyjnego i kulturowego. Rola
nauki miata si¢ ujawni¢ przede wszystkim w aspekcie osiagnig¢é bezposrednio
przektadanych na praktyke gospodarcza, co miato budzi¢ zainteresowanie
rozwojem rekodzielnictwa, doskonaleniem manufaktur i handlem!’. Posta-
wa ta jest charakterystyczna takze dla wskazan tego autora adresowanych do
niedosztych autoréw podrecznika historii sztuk i rzemiost'>®, zwtaszcza do
Ch. Pfleiderera, ktéremu zalecatl wykorzystanie'>® stosownych haset Ency-

15 A Po ptawski, O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej
projekt, w: t e n z e, Pisma pedagogiczne, wyd. S. Tync, Wroctaw 1957, s. 54-55.

136 W: Ustawodawstwo szkolne, s. 38, 85-86, 89, 125-126, 288, 293; Komisja Edukacji
Narodowej, s. 672-673.

57 Uwagi o nowym instrukcji publicznej uktadzie przez Komisje Edukacji Narodowej
uczynionym. Ku objasnieniu chcqcych o nim wiedzieé i sqdzié, w: Pisma i projekty pedago-
giczne, s. 301-313; t e n z e, X. Grzegorza Piramowicza Mowy, s. 28 (mowa z 1777 r.).

158 Protokoty posiedzen Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 23, 25, 55, 69, 75,
78, 84.

159 Arch. Gtéw. Akt Dawn., Arch. Publ. Potockich, rkps 279b, t. 3.
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klopedii czy réznych Dictionnaires de [’industrie'®® lub jeszcze licz-
niejszych wéwczas stownikéw sztuk i rzemiost'®!. O ile poczatkowo nau-
czyciele, korzystajac z podrecznikéw filozofii z epoki philosophia recen-
tiorum, koncentrowali si¢ na zawartej tam problematyce dziejéw filozofii
i nauki, ukazujac zwlaszcza osiagnigcia sluzace gospodarce, to z czasem,
wykorzystujac m.in. Encyklopedie'®?
Piramowicza — problematyke réznego rodzaju dziatalno$ci technicznej (np.

budownictwo, architektura)163.

, podejmowali — zgodnie z sugestiami

180 Np. wydane w Paryzu stowniki: A. W. Baudrimont, A J.Blangqui,
Dictionnaire de !’industrie manufacturiére, commerciale et agricole. Ouvrage accompagné
d’un grand nombre de figures intercalées dans le texte; H. G. D uc h e s ne, Diction-
naire de l'industrie: ou collection raisonnée des procédés utiles.

16 Np. Ph. M acquer, Dictionnaire portatif des arts et métiers (contenant en
abrégé [’histoire, la description et la police des arts et métiers, des fabriques et manu-
factures de France et des pays etrangers), wydany w dwoéch tomach w Paryzu w 1766 r.
czy w Amsterdamie w 1767; P. J au b e r t, Dictionnaire raisonné universel des arts et
métiers contenant [’histoire, la description, la police, des fabriques et manufactures de
France & des pays etrangers. Ouvrage utile a tous les citoyens, t. 1-V, Paris 1773. Zob.
A. Frankl1in, Dictionnaire historique des arts, métiers et professions exercés dans
Paris depuis le XIII siecle, Marseille 1977. Por. Notable Encyclopedias of the Seventeenth
and Eighteenth Century. Nine Predecessors of the , Encylopédie”, ed. F. A. Kafker, Oxford
1981; Notable Encyclopedias of the Late Eighteenth Century. Eleven Successors of the
»Encylopédie”, ed. F. A. Kafker, Oxford 1994.

162 Na temat wykorzystania Encyklopedii w szkotach KEN zob. zwtaszcza: E.R z a d -
k o w s k a, Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu, Warszawa 1955, s. 57-103.
Encyklopedi¢ odczytywano w Polsce gtéwnie w aspekcie cywilizacyjnym, dyskretnie prze-
milczajac drazliwe watki §wiatopogladowe, stad mimo papieskich potepien nie znalazta si¢
ona na indeksie ksiag zakazanych sporzadzonym przez bpa M. Poniatowskiego. Napigtnowat
on dzieta La Mettriego, Helwecjusza, Woltera, Rousseau czy List o Slepcach redaktora
Encyklopedii, Diderota, a nawet fizjokratyczny system natury de Mirabeau, a réwnocze$nie
podarowat Encyklopedie Akademii Krakowskiej (Rozporzqdzenia i pisma pasterskie za
rzqdow x. Michata Poniatowskiego, biskupa ptockiego, t. II, Warszawa 1785, s. 212-217).
Nachalna poczatkowo propaganda Encyklopedii ostabta po 1780 r. pod wptywem tendencji
kontestujacych radykalne — na ptaszczyZnie §wiatopogladowej i polityczno-spotecznej — hasta
francuskiego o$§wiecenia, zwlaszcza w dobie rewolucji francuskiej. R zad ko w s k a,
Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu, s. 26, 102-122.

183 Komisja Edukacji Narodowej, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1902-1915, z. 1,
s. 6, 17, 24, 29, 35, 44; z. 2, s. 22; z. 3, s. 103, 119-120, 134, 157; z. 4, s. 111, 122, 134;
z. 5,s. 65, 73; z. 6,s. 52, 57; z. 7, s. 13, 127, 179, 186, 202; z. 8, s. 29, 96; z. 9, s. 51.
Wykorzystywano takze m.in. prace F. Juvenal de Carlancasa (Historia sztuk wyzwolonych,
Warszawa 1766) czy 1. Wiodka (O naukach wyzwolonych w powszechnosci i szczegdlnosci
ksiggi dwie, Rzym 1780); zob. I. Stasiewicz Zpoczqtkéw teorii nauki w Polsce.
Ignacy Wtodek i jego dzieto, Wroctaw 1963). Por. Lubieniecka, Towarzystwo do
Ksiqg Elementarnych, s. 174-176; M i z i a, Szkoly Srednie, s. 209-214; M ajor ek,
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Podkreslenie roli historii kunsztéw i rzemiost, mimo dominacji ideatéw
francuskiego fizjokratyzmu, wynikato z realistycznej oceny polskich sto-
sunkéw gospodarczych, co nakazywato popularyzatorowi fizjokratyzmu, jakim
byt A. Poptawski, odwotaé si¢ takze do idealéw merkantylizmu i docenic rolg
164 Realizm co do polskich potrzeb nakazywat takze dystans
wobec — zwlaszcza cudzoziemskich — ustalen teoretykéw szeroko pojetego
rolnictwa, co uniemozliwilo wydanie podrecznika gospodarstwa'®
przygotowywanego przez cudzoziemcOdw, w to miejsce za§ wykorzystywano
najcze$ciej opracowania Kluka uwzgledniajace polskie warunki'®. Cho¢
bowiem wysoko oceniono, a nawet przettumaczono na polski, nadestane na
konkurs podreczniki E. de Rieule’a i M. Hubego, to zapewne ostroznos¢
wobec ich wskazan formutowanych w perspektywie odmiennych od Polski
uwarunkowan gospodarczych — krytycznie ocenianych przez Rieule’a w Mé-
moire de l'agriculture en général et de [l’agriculture en Pologne en par-
ticulier (Berlin 1764) — ttumaczy opdr przed ich wprowadzeniem do pol-
skiego systemu szkolnego, podobnie zreszta jak tlumaczen prac cudzo-
ziemcow'®?. Postawe cztonkéw Towarzystwa zdradzaja opinie zaréwno Pi-
ramowicza, ktéry chwalil Rieule’a za ostrozno$¢ wobec ,,wymySinych,
a czesto mylnych” wskazai'®®, jak i K. Narbutta, ktéry nawotywat do
krytycznego ustosunkowania si¢ do ,regutl zagranicznych”; klimat bowiem
i do§wiadczenie krajowe sa lepszym wskaZnikiem niz teorie tworzone przez
obcych!®®. Zupetnie inaczej rzecz sie miata z wyrastajacymi z polskich

rzemiosta

Ksiqzki szkolne, s. 359-362; W ot o s zy s ki, Popisy uczniow, s. 200.

164 Zbiér niektérych materii politycznych, Warszawa 1774, s. 119-168; toz w:
Poptawski, Pisma pedagogiczne, s. 103-129.

185 por. J. Fierich, Nauki rolnicze w szkotach Komisji Edukacji Narodowej,
Krakéw 1950; B.Z a m e | s k a, Nauczanie rolnictwa w programach dziatalnosci Komisji
Edukacji Narodowej i publikacjach owczesnego okresu, ,,Rocznik Muzeum Rolnictwa w
Szreniewie”, 7(1974), s. 33-64.

166 protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 14-15, 37, 42-47, 51-
58, 74-75. KEN nie zdobyta si¢ takze na wydanie rownie praktycznych wzoréw rachunkéw
gospodarskich i kupieckich, ktére miano dotaczyé do podrecznika arytmetyki, a potem
planowano ich osobne wydanie. Protokoty posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych,
s. 35-36, 39, 42, 52, 58, 66, 83.

17 E de Rieule, O gospodarstwie ziemiariskim w Polsce, Warszawa 1767; H. L.
Duhamel du Monceau, Dzielo o rolnictwie, przekt. P. Brzostowski, t. I-II,
Wilno 1770; R. Brad1ey, Kalendarz rolniczy i gospodarski, przekl. G. Kniazewicz,
Wilno 1770.

198 X Grzegorza Piramowicza Mowy, s. 22 (mowa z 1777 r.).

19 Fierich, Nauki rolnicze, s. 25.
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realiéw i przesigknietymi watkami parenetycznymi pracami Kluka!”?,
ostroznie wprowadzajacego wzory cudzoziemskie. Wykorzystywano je naj-
czeSciej obok tlumaczefi prac Duhamela i Rieule’a czy artykuléw z Ency-
klopedii i gazet. Podstawowym problemem byty jednak niskie kwalifikacje
nauczycieli nie znajacych realiow gospodarskich, stad nic dziwnego, ze
profesorowie wydziatu matopolskiego w 1790 r. wysuneli postulat, by znie$é
nauczanie tego przedmiotu, a jego problematyke wilaczyé do wstepu do fi-
zyki. Z nauka gospodarstwa wigzaly si¢ tez ambitne plany zobowigzania
nauczycieli do pracy naukowej na temat wlasnego Srodowiska spotecznego
i przyrodniczego w formie przedstawianych dwa razy w roku prac z zakresu
badz nauk moralnych, badZ przyrodniczych; pierwsze miaty dotyczy¢ obser-
wacji obyczajow poszczegdlnych stanéw w miejscu pracy nauczyciela, a przy-
rodnicze — stanu gospodarczego jego terenu, sposobéw gospodarowania, stanu
komunikacji, wytwérczos$ci rolnej i przemystowej, handlu, sposobéw rozwi-
jania przemystu i rgkodzielnictwa. Pomyst ten jednak grzeszyl brakiem
realizmu — co stwierdzali wizytatorzy — ze wzgledu na czeste zmiany nau-
czycieli, ich odizolowanie od Srodowiska, a nade wszystko z powodu braku
specjalistycznych kwalifikacji i narzedzi, a takze czasu i pieniedzy'’!.

6. PODSUMOWANIE

Ideaty scjentystycznego empiryzmu (prepozytywizmu), prowadzacego do
odejscia od refleksji filozoficznej na korzy$¢ fenomenalistycznego przy-
rodoznawstwa, a przede wszystkim utylitaryzmu dominujacego w polskich
postulatach o§wieceniowych reform nauczania — co ttumaczy gwattowng i po-
wszechna kontestacje antycywilizacyjnych koncepcji J. J. Rousseau'’?
mogty by¢ urzeczywistnione w szkotach KEN tylko czgSciowo. Zadecydowat

170 Roslin  potrzebnych, pozytecznych ..., osobliwie krajowych albo ktére w kraju
uzytkowane by¢é mogq, utrzymanie, rozmnoZenie i zazycie, t. I-1II, Warszawa 1777-1779;
Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii naturalnej poczqtki i gospo-
darstwo, t. I-IV, Warszawa 1779-1780. Por. liczne artykuly w: Krzysztof Kluk. Przyrodnik
i pisarz rolniczy, red. J. Babicz, W. Grabecka, S. Inglot, Wroctaw 1976.

7l Arch. Gtéw. Akt Dawn., Metryka Litewska dz. IX, rkps 98 s. 285. Por. Fi e -
rich, Nauki rolnicze, s. 59 nn.; Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiqg Ele-
mentarnych, s. 170-174; M i z i a, Szkoly Srednie, s. 199-200.

2 1. Stasiewicz Poglady na nauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle
europejskim, Wroctaw 1967, zwt. s. 162-173; t a z, Problemy nauki okresu Oswiecenia,
Wroctaw 1960 (polemika z Rousseau, s. 35-60).
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o tym brak odpowiedniej kadry nauczycielskiej, dziedziczonej po starej
szkole, a przede wszystkim brak podrgcznikéw (mineralogia, historia nauk,
sztuk i rzemiosh!”® i pomocy naukowych niezbednych w ksztatceniu przy-
rodniczym, stanowigcym podstawowy element ksztalcenia realnego, wbrew
~formalizmowi” szkoty tradycyjnej, podkreSlajacej ksztalcenie w zakresie
jezykowym.  Brak  niezbednych  instrumentéw!’*,  umozliwiajacych
unaocznienie na drodze eksperymentu nauczanych tresSci, prowadzit takze —
wbrew kontestacji starej szkoty, napigtnowanej takze za werbalizm - do
ograniczenia si¢ jedynie do pamigciowego opanowania tresci ukazywanych
przez podrecznik. Jak lapidarnie stwierdza Cz. Majorek, jeszcze w 1788 r. —
wedlug powizytacyjnego raportu Akademii Krakowskiej — ,instrumenty
fizyczne byly istnym rarytasem dydaktycznym pozostawionym do dyspozycji
nauczycieli”, ktérzy — wobec bezradnoSci finansowej KEN ograniczajacej si¢
do sporzadzenia listy niezbednych przyrzadéw — zmuszeni byli zdawacé sig
na dobroczyicéw lub witasna przedsigbiorczo§¢. Braki w kolportazu
podrecznikéw i pomocy szkolnych, przy niedostatecznym poziomie kadry
nawyklej do tradycyjnych metod nauczania'’®, thumacza radykalne postulaty

173 Przyp. 130; Protokoly posiedzeri Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych, s. 23, 25,
55, 69, 75, 78, 84.

174 Brak instrumentéw dotyczyt takze uczelni wyzszych, w tym takze hotubionej przez
KEN Szkoty Gtéwnej Krakowskiej, ktéra mimo licznych zabiegéw, zwtaszcza wokét organi-
zacji obserwatorium astronomicznego oraz gabinetu historii naturalnej, w gabinecie fi-
zycznym dysponowala tylko narz¢dziami zabranymi z pojezuickiego kolegium poznarskiego,
zgromadzonymi przez J. Rogaliiiskiego (Wizyta Szkoty Gtownej Koronnej przez Feliksa Ora-
czewskiego 1786, w: Zapiski i dokumenty do dziejow instrukcji publicznej w Polsce, t. 11,
wyd. W. Seredynski, Krakéw 1884, s. 179. Por. C h a m ¢ 6 w n a, Uniwersytet Jagiel-
loriski, t. 1, s. 184-194; t. 11, s. 98-119). Zwlaszcza poczatkowo w nieréwnie lepszej sytuacji
byta Szkota Gtéwna Litewska, ktéra dziedziczyla po akademii jezuickiej nie tylko znakomite
obserwatorium astronomiczne (doskonalone w czasach KEN), lecz takze gabinet fizyczny —
z inicjatywy bpa I. Massalskiego — juz od 1775 r. rozbudowany, czgsto zreszta wlasnym
sumptem, przez eks-jezuite J. Mickiewicza, znakomitego popularyzatora przyrodoznawstwa
wiazanego z technika (Komisja Edukacji Narodowej, wyd. T. Wierzbowski, z. 37, s. 43), jak
rOwniez gabinet przyrodniczy pochodzacy ze zbioréw grodzienskich A. Tyzenhauza, przy-
wiezionych do Wilna przez prof. J. E. Gilberta, dzigki czemu jego dydaktyka miata charakter
pogladowo-praktyczny (Listy M. Poczobuta do J. Chreptrowicza, ,,Kronika Rodzinna”, 1883,
s. 369-370). Por. J. Bielins ki, Stan nauk matematyczno-fizycznych za czasow
Wszechnicy Wilenskiej, Warszawa 1890, s. 115; S z y b i a k, Szkolnictwo Komisji Edukacji
Narodowej, s. 46-49, 52, 56-58, 61-62, 160-161.

175 Komisja Edukacji Narodowej w liScie okélnym do rektoréw i prefektéw 1779 r.
pozostawila nauczycielom swobod¢ w zakresie wyboru pomocy naukowych do czasu wydania
podrecznikéw (por. Ustawodawstwo szkolne, s. 149), a réwnoczes$nie, ograniczajac si¢ do
lakonicznych wskazéwek, a nade wszystko nieudolnie wydajac podrgczniki, obarczata nau-
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wizytatorow czy Szkoty Giéwnej Krakowskiej, aby wrecz zaprzestaé
dydaktyki przedmiotéw przyrodniczych — a przede wszystkim historii
naturalnej — do czasu, az zostang stworzone ku temu stosowne warunki'’®,

Nic wigc dziwnego, ze korzystajac w dydaktyce logiki, nauki moralnej
i przyrodoznawstwa z podrgcznikéw epoki philosophia recentiorum, taczacych
tradycyjny kurs filozofii z elementami nowozytnej nauki, nauczyciele —
zwlaszcza wywodzacy si¢ z poprzedniej epoki — nie tylko postugiwali sig
tradycyjnymi kategoriami filozoficznymi w wyktadzie fizyki czy biologii (np.

czycieli obowigzkiem przedstawiania wizytatorom zestawu wyktadanych zagadnien, by tatwiej
byto oceni¢ ich dziatalno$¢. Nic dziwnego, ze czesto unikali oni nauczania w starszych
klasach, gdzie wyktadano nowe przedmioty, do ktérych nauczania nie mieli ani stosownych
pomocy, ani kwalifikacji (Raporty Szkoty Gtownej Koronnej o generalnych wizytatorach szkot
Komisji Edukacji Narodowej 1787-1793, wyd. K. Mrozowska, Wroctaw 1981, s. 123-124).
W obronie nauczycieli stawali wigc niejednokrotnie wizytatorzy, jak np. $cisle wspodtpracu-
jacy z KEN prowincjat pijaréw, W. Wasowski (Listy z prowincji. Korespondencja wizyta-
torow generalnych, rektorow i nauczycieli ze Szkotq Gléwnq Koronng 1779-1794, wyd.
K. Mrozowska, Warszawa 1998, s. 101-102. Por. R. Ste¢ pie 4, Wspdlpraca pijarow
z Komisjq Edukacji Narodowej na terenie Korony, Wroctaw 1994). Podobnie — pod ich
wptywem — Szkota Giéwna Koronna we wnioskach powizytacyjnych np. w 1787 r., mimo
Ze zwraca uwage na wzrost poziomu nauczania, zaréwno szkét akademickich, jak zakonnych,
réwnoczesnie zaznacza, ze za braki w nauczaniu nie mozna obciaza¢ wyltacznie nauczycieli,
petnych dobrych checi, ale pozbawionych stosownej pomocy, by osiagnaé¢ zakladane przez
KEN standardy (Raporty Szkoty Gtownej Koronnej o generalnych wizytatorach szkét Komisji
Edukacji Narodowej 1787-1793, s. 44).

176 postulat Akademii Krakowskiej z 1786 r. i negatywna odpowiedZ Komisji — Arch.
Uniw. Jagiell. rkps 27, s. 136-137. Zob. tez dramatyczne oceny wizytatoréw (F. S. Jezierski,
W. Bogdanowicz, B. Garycki), ktérzy wskazywali na czeste braki w kolportazu podreczni-
kéw, a przede wszystkim na brak pomocy naukowych poza wigkszymi o§rodkami miejskimi
(Komisja Edukacji Narodowej, wyd. T. Wierzbowski, z. 28, s. 50, 59; z. 29, s. 36, 83).
Paradoksalnie jednak, mimo pozytywnej oceny historiografii dotyczacej nowatorskiego
charakteru Szkoty Gtéwnej Koronnej, upowszechniajacej ideal oswieceniowego prepozyty-
wizmu, ktéremu przeciwstawia si¢ konserwatyzm Szkoty Gtéwnej Litewskiej, poziom ksztat-
cenia w zakresie przyrodoznawstwa w Koronie byt nizszy niz na Litwie, gdzie tez znajdowat
wieksze zrozumienie spoteczne, moze ze wzgledu na mniej radykalne $rodki popularyzacji
nowego modelu ksztatcenia i lepszy kontakt duchownych nauczycieli ze Srodowiskiem ucz-
nia, co odrdzniato ich od $wieckich nauczycieli, wychowanych w Akademii Krakowskiej
w duchu cywilizacyjnej misji kontestujacej tradycje (por. H. P o h o s k a, Wizytatorowie
generalni Komisji Edukacji Narodowej. Monografia z dziejow administracji szkolnej Komisji
Edukacji Narodowej, Lublin 1957, s. 187-191). Por. Cz. M a j o r e k, Podreczniki Komisji
Edukacji Narodowej w praktyce nauczania szkot Srednich (1778-1794), w: Nowozytna mysl
naukowa w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, s. 130-138; t e n z e, Ksiqzki szkolne,
s. 344-366; M iz i a, Szkoty Srednie, s. 204-208; S zy b i ak, Szkolnictwo Komisji
Edukacji Narodowej, s. 205-209; M r o z o w s k a, Funkcjonowanie systemu szkolnego,
s. 206-207.
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pojecie duszy zwierzecej'’’), ale podejmowali wrecz problematyke o cha-
rakterze metafizycznym, zwlaszcza w zakresie jej odniesiefi §wiatopogla-
dowych, operujac zreszta — zgodnie z maniera epoki — szeroko pojeta ka-
tegoria filozofii na okreslenie jakiejkolwiek twdérczosci naukowej. Dotyczyto
to jednak przede wszystkim kwestii, ktére podejmowane byly przez filo-
zoféw, i to zaréwno na poziomie wstgpow eruducyjno-przegladowych, jak
1 na ptaszczyZnie systematycznej, zwlaszcza w zakresie epistemologii oma-
wianej wprost w wyktadzie logiki (np. kategoria duszy jako wtadzy poznaw-
czej), uwiktanej filozoficznie fizyki (rozumienie substratu materialnego)
czy zagadnien etyczno-spotecznych!’®. Zwtaszcza przy okazji studium logi-
ki nierzadko podtrzymywano takze catosciowy wyktad metafizyki!”. R. W.
Wotoszyfiski, omawiajac popisy wienczace roczng edukacje, wskazuje wrecz
na podejmowanie problematyki o charakterze apologetycznym!'®®, ktérej ton
nie odbiega w niczym od polemik z anty- czy areligijnymi wypowiedziami
wielu prominentnych przedstawicieli o§wiecenia, zwlaszcza francuskiego, co
byto charakterystyczne dla recentiores potgpiajacych jednym tchem ateistow,
deistéw i libertynéw!'8!.

Jesli wigc nietrudno dostrzec kulturotwoércza rolg szkolnictwa KEN
w zakresie ksztaltowania nowej Swiadomosci epistemologicznej, to jednak —
mimo butnych deklaracji — nie wydaje sig¢, zeby odeszto ono, zwlaszcza

77 Zob. artykut przywotany w przyp. 124.

78 Zob. W otoszynski, Popisyuczniow, s. 183.

17 podejmowanie problematyki metafizycznej, praktycznie wyrugowanej przez KEN,
dotyczyto nawet tak prominentnych szkét, jak te w Poznaniu (1778, 1780) i Lublinie (1781),
a zwlaszcza w Puttusku (1778, 1780, 1781) czy Kaliszu (1780), cho¢ ustato po kilkuletniej
praktyce. Komisja Edukacji Narodowej, wyd. T. Wierzbowski, z. 7, s. 21-22, 68; z. 4, s. 14,
33, 39-40, 46, 53; z. 8, s. 34-35, 41; Popisy roczne Szkot Wigkszych Wydziatu Lubelskiego...
odprawione w miesiqcu lipcu 1781, w Lublinie. Popis z logiki. Por. K wiatkows ki,
Logika w programie szkot, s. 213.

80w otosz y i s k i, Popisy uczniow, s. 184-186.

Bl'S Janeczek, Koncepcja ,filozofii chrzescijariskiej” w pismach polskich
pijarow w okresie oswiecenia. Uwagi metodologiczno-historyczne, ,Roczniki Filozoficzne”,
41(1993), z. 1, s. 125-155; t e n z e, , Fides et ratio” w podrecznikach epoki oswiecenia,
»Studia Sandomierskie”, 6(1990-1996), s. 101-112; te n z e, Antoni Poptawski SchP
a problem religii w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, w: W kregu dziejow Kosciota
i rodziny franciszkariskiej, red. R. Prejs, Warszawa 1999, s. 99-114; te n z e, Swiecki
charakter Komisji Edukacji Narodowej? Uwagi na marginesie lektur z historii szkolnictwa,
w: Divina et humana, red. A. De¢binski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 745-769;
tenze, O stereotypie szkoty jezuickiej. Uwagi komparatystyczne, w: In Christo Re-
demptore. Ksigga pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Jerzego Misiurka, red. J. M. Po-
ptawski, Lublin 2001, s. 363-384.
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w wymiarze praktyki edukacyjnej, od osiggnigé szkolnictwa koScielnego
zreformowanego przed ¢wieréwieczem. Nie jest to jednak bynajmniej tylko
polska specyfika, gdyz w o§wieceniowych, na pozér radykalnie nowatorskich
przemianach nalezy dostrzegaé ich ciaglo$é¢, nawet jesli ,niektérzy autorzy
[...] okreslali swe idee przez opozycj¢ do dokonan przesztoSci”, poniewaz
,wigkszo$¢ podazata inna droga i nawet ci, ktérzy akcentowali zmiang, czgsto
siegali po idee zaczerpnigte z przesztosci”!®2. Swiadectwem tego sa ogra-
niczone rezultaty reform w szkotach francuskich, ktére nie mogty wyjs¢ przez
ponad ¢wieréwiecze z chaosu spowodowanego likwidacja szkolnictwa jezuic-
kiego!®3, czy w szkotach pruskich, mimo usankcjonowania nowego modelu
nauczania w formie $redniej szkoly realnej, gimnazja bowiem — podobnie jak
w Austrii — zmodyfikowane w celu ich blizszego powiazania z praktyka
gospodarcza, zwlaszcza w zakresie wprowadzenia przedmiotéw matematycz-
no-przyrodniczych, kontynuowaly dalej studium filozofii. Dotyczyto to
w rownej mierze europejskiej szkoly Sredniej, jak i1 uniwersytetow, ktore
urzeczywistnialy ideaty stojace takze u podstaw polskich reform w szkotach
zakonnych, harmonijnie godzacych przyrodniczy utylitaryzm z refleksja
filozoficzna!®*. Nie inaczej zreszta potoczyly sig¢ losy polskiego szkolnictwa

827 Blacke, Europa XVII wieku 1700-1789, przekt. J. Mikos, Warszawa 1997,
s. 275.

183 7 uje¢ podrecznikowych zob. np. R. Chartier, M. M. Compére,
D.Julia, L’Education en France du XVI° au XVIII® siécle, Paris 1976; J. de V i -
guerie, Llinstitution des enfants. L’éducation en France XVI*-XVIII® siécle, Paris 1978;
A.Proust, Histoire de ’enseignement en France 1800-1967, Paris 1983; P. G.C h e -
valier, M.J. Bernard, L’enseignement francais de la Révolution a nos jours,
t. I-1I, Paris 1968-1971. Por. nadto zwtaszcza: M. Gran di e re, L’ldéal pédagogique
en France au XVIII® siécle, Oxford 1998; W.Frijhoff, D.Juli a, Ecole et société
dans la France d’Ancien Régime, Paris 1975; L. M a u r 'y, Les origines de [’école laique
en France, Paris 1996; Enseignement et diffusion des sciences en France au XVIII® siécle,
ed. R. Taton, Paris 1964; H. C. B ar n ar d, Education an the French Revolution, Cam-
bridge 1969; M. O z o u f, L’école de la France. Essais sur la Revolution [’utopie et
l’enseignement, Paris 1984; R. R. P al m e r, The Improvement of Humanity. Education
and the French Revolution, Princeton 1985; G. P y, Rousseau et les éducateurs. Etude sur
la fortune des idées pédagogiques de Jean-Jacques Rousseau en France et en Europe au
XVII siecle, Oxford 1997; J. B 1 0 ¢ h, Rousseauism and education in eighteenth-century
France, Oxford 1996; J. N. M o o d y, French Education since Napoleon, Syracuse 1978.
Na temat praktyki szkolnej zob. C. M. Northe ast, The parisian Jesuits and the
Enlightenment (1700-1762), Oxford 1991; Le Collége de Riom et [’enseignement oratorien
en France au XVIII® siécle. Actes du colloque de Riom mars 1991, ed. J. Ehrard, Paris 1993;
M.-M.Compere, D.Julia, Les colleges francais 16°-18° siécles, Paris 1984.

8% Oprécz ciagle podstawowej pracy F. Paulsena (Geschichte des gelehrten Unterrichts
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w dobie rozbioréw, kiedy stopniowo musiato si¢ ono dostosowac do praktyki
edukacyjnej paiistw zaborczych, mimo ze ideaty KEN byly ciagle zywe!®,

auf den deutschen Schulen und Universititen, Bd. 1-2, Leipzig 1919-1921; wznowiona w
latach 1960-1965) czy H. Engelbrechta (Geschichte des oOsterreichischen Bildungswesens.
Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs, Bd 3: Von der friihen Aufklirung bis
zum Vormdrz, Wien 1984) oraz zbiorowych opracowan Handbuch der Geschichte des bayeri-
schen Bildungswesens (Bd. 1: Geschichte der Schule in Bayern von den Anfingen bis 1800,
Hrsg. M. Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, s. 633-742, i Zur Bildungs- und Schulgeschichte
Preussens, Hrsg. U. Arnold, Liineburg 1988) zob. nadto: K. E. Jeismann, Das
preussische Gymnasium in Staat und Gesellschaft. Die Entstehung des Gymnasium als Schule
des Staates und der Gebildeten 1787-1817, Stuttgart 1987; N. Hammerstein,
Aufkldrung und katholischen Reich. Untersuchungen zur Universititsreform und Politik
katholischer Territorien des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation im 18. Jahr-
hundert, Berlin 1977; W. S e il er, Der Erziehungsbeitrag der katholischen Kirche in
Osterreich zur Zeit der Aufkldrung, Graz 1975; G. Pic hler, Das Studienwesen des
Erzherzogtums unter der Enns (Wien und Niederosterreich) 1740-1870, Bd. 1-2, Frankfurt
a. M. 1981; H. Tim p, Die Problematik , Klassenlehrer oder Fachlehrer” in den
Gymnasialreformen von 1792 bis 1849, Wien 1968.

185 7 nowszych pozycji zob. zwlaszcza: L. St o wifis ki, Dla tej co nie zgingta.
Z dziejow edukacji na ziemiach polskich w latach 1795-1831, Poznain 1985; ten Z e,
Tradycja i postep. Studia z dziejow edukacji narodowej pod zaborem rosyjskim, Poznan
2000; ten ze, Bedziem Polakami. Studia z dziejow edukacji narodowej w Wielkim
Ksigstwie Poznanskim, Poznan 1995; Mysl edukacyjna w Galicji 1772-1918. Ciqgtos¢ i
zmiana, red. Cz. Majorek, A. Meissner, Rzeszéw 1996; D. B e au v ois, Szkolnictwo
polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. I-II, Lublin 1991. Por. nadto druki
samoistne: Echa Komisji Edukacji Narodowej na Slasku. Materialy sesji naukowej zorga-
nizowanej 9 X 1973 w Opolu z okazji dwusetnej rocznicy powotania KEN, pod red. T. Mu-
siota, Opole 1974; W. B o b k o w s k a, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich
w latach 1793-1806, Warszawa 1948; J. Dobrzans ki, Szkoty lubelskie na tle
austriackiej polityki szkolnej w Zachodniej Galicji 1795-1809, Lublin 1949; R. Dutk o -
w a, Szkolnictwo Srednie Krakowa w pierwszej potowie XIX w. (1801-1846), Wroctaw 1976;
t a z, Uniwersytet Jagiellonski w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Szkota Gtowna Kra-
kowska w latach 1809-1814, Wroctaw 1965; S. T r u ¢ h i m, Wspdtpraca polsko-rosyjska
nad organizacjq szkolnictwa w poczaqtkach XIX w., £.6dz 1960; t e n z e, Historia szkol-
nictwa i oswiaty polskiej w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1815-1915, £.6dz 1967.
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EPISTEMOLOGY IN THE TEACHING OF PHYSICS
BY THE COMMISSION FOR NATIONAL EDUCATION

Summary

The subject of the article is defining the specificity of broadly understood epistemology
(theory of cognition, methodology of science) that could be seen in the teaching of physics
at secondary schools (and partly also at universities) run by the Commission for National
Education. It was the first European ,,ministry” of education, which worked in Poland in the
years 1773-1795. Its specificity was defined by a new model of school directed to scientific
rather than linguistic-humanist, and on a higher level — also than philosophical education. On
the level of syllabuses it meant replacing lecturing Aristotelian philosophy of nature with
phenomenalistic-mathematical natural science (mechanists), oriented to technical-economic
practice (utilitarianism). The syllabuses declared so radical a break up — in the spirit of pre-
-positivism of The French Encyclopaedia — with traditional education that at secondary schools
practically all the philosophical subjects were removed, apart from logic and ethics, and at
universities logic was cancelled too. However, the teaching practice differed from the syllabus
and organisational radicalism that was incomparable with any other education system functio-
ning in Europe. In it numerous handbooks written in the circle of the so-called philosophia
recentiorum were used. It joined the Aristotelian philosophy of nature with elements of modern
natural history. Introduced into the secondary and university education in the whole of Europe
in the first half of the 18™ century, it broke the framework of the traditional philosophy
syllabus. Also the handbooks of the Commission for National Education — like all of the
eclectic school physics of the Enlightenment era — still contained philosophical elements, with
the idea of justifying them inductively. However, at the same time numerous troubles appeared
resulting from putting into effect the empirical-mathematical ideal of natural history. This was
the result of shortage of instruments necessary for performing experiments, even on the di-
dactic level that dominated over research work in the Polish science of that time. Also doubts
were expressed as to the possibilities and range of applying the language of mathematics for
defining the data obtained in experiments. This resulted from a low methodological level of
natural science of that time that still had a describing-systematising character (natural history,
partly also physics). Hence doubts appeared in defining the mathematical status of natural
science, still treated as applied mathematics, or as an integral — sometimes even first-rate —
element of physics. Especially development of mathematically defined mechanics and the
possibilities of applying it in technology gave a higher prestige to reflection over technical-
-economic activity, which led to general acceptance of the ideal of applied science preferred
at those times.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: historia filozofii, nauki i o§wiaty, historia przyrodoznawstwa, historia fizyki.
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