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Wydziat Filozofii

Meandry nowozytnej teorii nauki. Btazej Pascal

Meanders of the Modern Theory of Science. Blaise Pascal

W perspektywie wspotczesnych standardow naukowosci eksponuje sig role
osiagni¢¢ nowozytnych uczonych-praktykow, takich jak Galileusz, z czasem zwia-
zanych —w odréznieniu od 6wczesnych uniwersytetow skupionych gtownie na dy-
daktyce — z centrami naukowymi podejmujacymi aktywnos$¢ stricte badawcza,
takich jak Royal Society'. Nic dziwnego, ze przeciwstawia si¢ refleksje metodolo-
giczna uczonych prowadzacych systematyczne badania przyrodnicze postulatom
metodologicznym formulowanym przez uczonych uwazanych dzisiaj pierwszo-
rzgdnie za filozofoéw, a wigc odpowiednio: Galileusza — Kartezjuszowi. Rowno-
czesnie jednak — takze w perspektywie wspotczesnych standardéw naukowosci
— Zwraca si¢ uwagg na roleg tworczego scalenia wczesniejszych osiagnie¢ badaw-
czych o charakterze tylez empirycznym, co teoretycznym, co uwidocznito si¢
w przypadku osiagnie¢ tak prominentnych uczonych jak Izaak Newton?. Stad tez
trudno formutowac jednoznaczna kategorializacje ich dokonan, jak np. Newto-
na, ktéry operowat licznymi pojeciami majacymi rodowod wyraznie filozoficzny,
dlatego widzi si¢ w nim stusznie tylez uczonego-przyrodnika, co 1 filozofa przy-
rody’. Podobne trudnosci pojawiaja si¢ w ocenie refleksji metodologicznej Btaze-

' Zob. M. Purver, The Royal Society. Concept and Creation, London 1967, M. Hunter, The
Royal Society and Its Fellows. 1660-1700. The Morphology of an Early Scientific Institution, Chal-
font St. Giles 1982.

2 W. Sady, Dlaczego ,,Rozmowy i dowodzenia matematyczne” Galileusza sq naukowe,
a ,,Swiat” Kartezjusza nie?, w: Pogranicza nauki. Protonauka — paranauka — pseudonauka, red.
J. Zon, Lublin 2009, s. 87-100; T. Sliwiniski, Ratio et physis. Fizyka teoretyczna Kartezjusza jako
realizacja projektu mathesis universalis, Nowa Wie$ 2005.

> Wspolczesnie w Philosophiae naturalis principia mathematica 1. Newtona wyroznia si¢
trzy warstwy: 1° fizyczna, ustalajaca indukcyjnie (eksperymentalnie), jakie prawa faktycznie ob-
wiazuja w przyrodzie; 2° matematyczna, wyprowadzajaca konsekwencje z tych praw za pomoca
metod matematyki, co owocuje najbardziej na gruncie mechaniki i jej parcjalizacji; 3° filozoficz-
na, w formie dociekania przyczyn sit przyrody okreslanych przez jej prawa, przy czym ten wy-
miar calo$ciowej interpretacji zjawisk przyrody, cho¢ ceniony przez samego Newtona, miat by¢
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ja Pascala, uwazanego zwykle za filozofa, i to o zacigciu irracjonalnym?, czy tez
dziatajacego w potowie wieku XVIII Jean le Rond d’Alemberta, co prawda filo-
zofa, ale nade wszystko matematyka 1 fizyka, cenionego nawet w perspektywie
dzisiejszych osiagni¢¢ tych nauk®.

Ambiwalencja w odniesieniu do kategorializacji dokonan z zakresu teorii na-
uki formutowanych przez uczonych i filozofow nowozytnych wynika z r6znej od
dzisiejszej owczesnej kultury naukowej, gdy przyrodoznawstwo wyzwalato si¢
z kultury autorytetu, w ramach ktorej funkcjonowata d6wczesna nauka. Stanowita
ona komponent calo$ciowej wizji §wiata, ktorej zwornikiem byl nowozytny ary-
stotelizm chrzescijanski, wszechwladnie panujacy na uniwersytetach niemal do
potowy wieku XVIII®. Nic wigc dziwnego, ze teorii nauki towarzyszyla refleksja
charakterystyczna dla filozofii, w tym dla logiki, ktéra stopniowo przeksztalcata
si¢ w duzej mierze w epistemologi¢. Ttumaczy to zainteresowanie rozwazaniami
dotyczacymi metody nie tylko u proroka nowej nauki, jakim byl Francis Bacon,
ale 1 Galileusz’. Nade wszystko swoisty kult metody zapoczatkowat Kartezjusz®,
ktory dazyt do zbudowania calo$ciowej wizji $wiata, jako wiedzy pewnej i uzy-
tecznej praktycznie, a nade wszystko nowej, stad kontestujacej kulturg autoryte-
tu, czyli przekonanej o trwatosci nauki starozytnej (,,wiedza ksiazkowa™’), ktora

bardziej dzietem przysziosci, dla ktorej sam Newton miat jedynie formutowa¢ fundamenty na
dwoch pierwszych ptaszczyznach. E. McMullin, Newton on Matter and Activity, London 1978, s. 2;
M. Heller, Filozofia swiata, Krakow 1992, s. 69. Zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia? Hi-
storycznofilozoficzne uwarunkowania nowozytnej koncepcji logiki, Lublin 2003, s. 351-362; Z. Haj-
duk, Racjonalna rekonstrukcja filozofii przyrody Isaaca Newtona, w: Oblicza filozofii XVII wieku,
red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 423-440.

* Pascal, wg Andrzeja Siemianowskiego, ,,oscylowatl miedzy racjonalizmem a irracjonalizmem.
A. Siemianowski, Miedzy zracjonalizowanq wiarq a irracjonalizmem, w: Odczytywanie mysli
Pascala, red. tenze, Poznan 1997, s. 28.

> Z.Roskal, Alembert Jean Baptiste le Rond d’, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A.
Maryniarczykiin., t. 1, Lublin 2000, s. 179-181. Por. P. Bailhache, Deux mathématiciens musiciens.
Euler et d’Alembert, ,,Physis” 32(1995), s. 1-35; A. Firode, Les lois du choc et la rationalité de la
mécanique selon D’Alembert, Recherches sur Diderot et sur [’Encyclopédie, ,,Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century” 327(1995), s. 99-112. Por. S. Janeczek, Z dziejow kultury naukowej.
Koncepcja nauki Jean le Rond d ' Alemberta, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 4(2013), nr 1, s. 59-92;
tenze, Prepozytywizm filozofii Jean le Rond d 'Alemberta?, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 55(2012),
nr 2(218), s. 3-24.

6 Zob. tenze, Geneza nowozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego, w: Oblicza filozofii XVII
wieku, s. 477-512.

7 Zob. tenze, Logika czy epistemologia?, s. 161-178.

8 Zob. tamze, s. 178-255.

% R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité
dans les sciences, Leyde 1637; toz w wyd. E. Gilsona jako: Discours de la Méthode. Texte et com-
mentaire, Paris 1925; toz cyt. wg Discours de la méthode, w: (Euvres de Descartes, wyd. Ch. Adam,
P. Tannery, Paris 1897-1913; repr. 1996, t. 6, s. 9-10, 12-15, 68-78; toz jako: Rozprawa o metodzie
wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach, tham. W. Wojciechowska,
Krakow 1950, Warszawa 19883, s. 12, 16-18, 78-88.
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chcial zastapi¢ badaniem przyrody dla niej samej'’. Wymagalto to wypracowania
nowej metody, by unikna¢ dotychczasowych niepowodzen, stad w prawidle IV
Regulae ad directionem ingenii stwierdzat dramatycznie, ze lepiej nie podejmo-
wac aktywnosci poznawczej niz dokonywacé jej bez wlasciwej metody''. Nieste-
ty, mimo ze dla jej sformutowania podejmowat wiele staran i byt z niej dumny,
to przeciez zasady te okazaly si¢ ,,tak ubogie, ze $miato mozemy stwierdzi¢, iz
wszystkie swe wspaniate osiagnigcia zawdzigcza on pomystom, ktérych zadna
z owych regut da¢ nie mogta™'?.

Niemniej jednak sama idea wypracowania nowej metody okazata si¢ trwala,
takze w tym aspekcie, ze miata si¢ wzorowa¢ na matematyce. Watek ten podjat
zwlaszcza Baruch Spinoza, ktory urzeczywistnial ideat more geometrico® tylez
w aspekcie metodyki wyktadu, dzigki czemu mial on zyska¢ na przejrzystosci
1 systematycznos$ci (more geometrico dispositum), co w aspekcie metody dowo-
dzenia (more geometrico demonstratum)".

10 Zob. E. Jung-Palczewska, Procedura secundum imaginationem w czternastowiecznej

filozofii przyrody, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kuksewicza, red. taz, £.6dz
2000, s. 57-79.

" R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, w: Prawidta kierowania umystem. Poszuki-
wanie prawdy poprzez Swiatto przyrodzone rozumu, thum. L. Chmaj, Warszawa 1937, 19582, s. 15;
tenze, Regulae ad directionem ingenii, Amstelodamii 1701; toz cyt. wg (Euvres de Descartes, t. 10,
s. 371. Zob. L.J. Beck, The Method of Descartes. A Study of the Regulae, Oxford 1952, s. 172-1809.

12 K. Scholz, Abriss der Geschichte der Logik, Freiburg 1959, 1967%; cyt. jako Zarys histo-
rii logiki, thum. M. Kurecka-Wirpszowa, Warszawa 1965, s. 26, przyp. 14. Przytacza si¢ czgsto
parodi¢ metody Kartezjusza sformutowana przez Leibniza: ,,Przedsigwezmij to, co konieczne,
czyn, co powinienes, a osiagniesz, co chciates”. Zob. L.J. Beck, The Method of Descartes, s. 286.
Na temat stabosci metody Kartezjanskiej zob. J.A. Schuster, Cartesian Method as Mythic Speech.
A Diachronic and Structural Analysis, w: The Politics and Rhetoric of Scientific Method. Histori-
cal Studies, red. J.A. Schuster, R.R. Yeo, Dordrecht 1986.

13 Zdaniem Christiana Wolffa, ktory referowat juz blisko wiek trwajace podowczas dysku-
sje na temat roli metody matematycznej, jej nazwa wywodzi si¢ z faktu wykorzystania tej metody
przez matematykow, nie za$ dlatego, ze byta to metoda wlasciwa matematyce. Ch. Wolff, Mathe-
matisches Lexicon, Leipzig 1716, s. 890.

4 B. Spinoza odwotat si¢ wprost do metodologii kartezjanskiej, stwierdzajac kategorycznie:
,Mathematicorum in scientiis investigandis, ac tradendis methodum, qua nempe ex definiotnibus,
postulatis atque axiomatibus conclusiones demonstrantur, optimam esse tutissimamgque veristatis
indagandae atque docendae viam, omnium qui supra vulgum sapere volunt, unanimis est sententia”.
Renati Des Cartes Principiorum philosophiae pars I et [l more geometrico demonstratae, Amsto-
lodami 1663; toz w: tenze, Opera philosophica, wyd. C. Gebhartd, t. 1, Heildelberg 1924, s. 127.
Zob. W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 2: 1640 -1780, Stuttgart 1970, s. 92-96; W. Schmidt, Intui-
tion und Deduktion. Untersuchungen zur Grundlegung der Philosophie bei Spinoza, w: K. Peters,
W. Schmidt, H.H. Holz, Erkenntnisgewif$heit und Deduktion. Zum Aufbau der philosophischen
Systeme bei Descartes, Spinoza, Leibniz, Darmstadt 1975, s. 57-128. Por. HW. Arndt, Methodo
scientifica pertractatum. Mos geometricus und Kalkiilbegriff in der philosophischen Theorienbil-
dung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 1971; G. Nuchelmans, Judgment and Proposition. From
Descartes to Kant, Amsterdam 1983; U. Neemann, Gegensdtze und Syntheseversuche im Metho-
denstreit der Neuzeit, t. 1-2, Hildesheim 1993-1994.
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W odréznieniu od Descartes’a, skupionego na precyzacji odkrywczo pojetej
analizy, w metodologicznym traktacie De [’esprit géométrique" Pascal wyraze-
nie méthode odnosit przede wszystkim do procedur dowodzenia (démonstration),
a nadto utozsamiat ja w dobie panowania kultury retorycznej ze sztuka przekony-
wania (art de persuader)'®. Kwestia sposobu wykrywania na drodze analizy prawd
jeszcze nieznanych wydawata mu si¢ bowiem juz dostatecznie opracowana'’, stad
tez — jak stusznie zauwazy Pierre Force — ,,Pascal generally uses the term metod
ironically and pejoratively”, jedynym wyjatkiem ma by¢ wspomniane De [’esprit
geomeétrique'®. Myséliciel z Port-Royal akcentowal natomiast potrzebg wypraco-
wania procedur dowodzenia prawd juz znanych 1 odrdzniania twierdzen praw-
dziwych od fatszywych". W precyzowaniu swej metody odwolywat si¢ takze do
wzorow metodologicznych szeroko pojetej matematyki, w szczegdlnos$ci pytajac,
co uprawnia do przyjecia okreslonych twierdzen pierwotnych, bez formutowania
ich dodatkowego uzasadnienia®.

Zasadniczo rzetelna metoda (véritable méthode), sformutowana przez Pascala,
daje si¢ sprowadzi¢ do skromnego, ale realistycznego postulatu doktadnego usta-
lenia znaczenia uzywanych termindéw oraz postugiwania si¢ tylko dowiedziony-

5" Ten opublikowany po$miertnie tekst ukazatl si¢ poczatkowo w formie dwu samoistnych

elementow, czyli De l'art de persuader (w: P.N. Desmolets, Continuation des Mémoires de lit-
térature et d’histoire, t. 5/2, Paris 1728, s. 271-296) oraz De [’esprit de la géométrie (fragment
w: P.N. Desmolets, Continuation des Mémoires, s. 302-331; pelne wydanie wraz z petniejsza edycja
Pensées, wyd. A. de Condorcet, Paris 1776). Cato$¢ cyt. jako L’Esprit de la géométrie et De ['art
de persuader, w: B. Pascal, (Euvres completes, wyd. J. Chevalier, Paris 1960, s. 575-604; ttum.
M. Tazbira jako: Rozwazania ogolne nad geometriq. O geometrycznym sposobie myslenia i o sztu-
ce przekonywania, w: B. Pascal, Rozprawy i listy, Warszawa 1962, s. 113-156.

16 B. Pascal, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 145-146; tenze, De ['esprit géometri-
que, s. 196. Por. Th. Parker, Volition, Rhetoric, and Emotion in the Work of Pascal, New York 2008.

17" B. Pascal, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 115-116; tenze, De [’esprit géométri-
que, s. 175-176.

18 P, Force, Pascal and Philosophica method, w: The Cambridge Companion to Pascal, red.
N. Hammond, Cambridge 2003, s. 216.

¥ Roztrzasanie prawdy [étude de la vérité, dod. — SJ] moze mie¢ trzy rézne cele zasadni-
cze: po pierwsze — wykrycie prawdy, gdy jej szukamy; po wtore — udowodnienie, gdy ja znamy,
1 na ostatek — odrdznienie od fatszu, gdy je badamy. Pierwszej kwestii nie omawiam; zajmuj¢ si¢
w szczegdlnosci druga, ta za§ miesci w sobie i trzecia, jesli kto bowiem zna metod¢ dowodzenia
prawdy, zna tym samym metodg jej rozpoznawania”. B. Pascal, O geometrycznym sposobie mysle-
nia, s. 115; tenze, De ['esprit geométrique, s. 175.

20 W odréznieniu od Kartezjusza, ktory uwzgledniajac wspotczesny sobie stan matematyki,
postulowal stworzenie matematyki odpowiadajacej standardom okre$lonej przez siebie metody,
Pascal widziat urzeczywistnienie metody ,,geometrycznej” w kategoriach 6wczesnej mechaniki,
arytmetyki i geometrii, operujac takze szerszym rozumieniem geometrii, ktora obejmowataby te
dwie inne dziedziny matematyki, dalej tez akcentujac modelowe znaczenie geometrii Euklidesa.
B. Pascal, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 126; tenze, De ['esprit géométrique, s. 583. Por.
Z. Drozdowicz, Kartezjusz a wspotczesnosc, Poznan 1980, s. 13-14.
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mi twierdzeniami?!, czyli aksjomatami przyjetymi w sposéb jasny i oczywisty, do
przeprowadzania dowodu, zastgpowania terminow definicjami?’. Poniewaz jednak
w praktyce nie da si¢ zdefiniowa¢ wszystkich poje¢ 1 dowies¢ wszystkich zasad ze
wzgledu na niebezpieczenstwo popadnigcia w btedne koto przez odwolywanie sig
w definiowaniu terminéw do innych terminow, ktore wczesniej trzeba bytoby zde-
finiowa¢ (podobnie jak w przypadku twierdzen), stad ,,posuwajac si¢ coraz dalej
musimy wreszcie doj$¢ do terminow pierwotnych, ktérych juz nie mozemy zdefi-
niowac, oraz do zasad tak oczywistych, ze nie mozna by znalez¢ innych, jeszcze
oczywistszych, mogacych postuzy¢ do dowodzenia”?. Uprawnione jest wigc od-
wotanie si¢ do zasad mocno ugruntowanych w naturze ludzkiej, ktérymi postu-
guje si¢ umyst. Nalezy przyjac bez definicji pewne pojecia — jasne dzigki ,,swiattu
naturalnemu” (naturellement), takie jak przestrzen, czas, ruch, liczba, rownos¢,
oraz uzna¢ pewne jasne powszechnie zasady, ktore moga stanowi¢ oparcie dla do-
wodow dalszych twierdzen, dowodzac wszystkich innych. Wszystkie te wymaga-
nia urzeczywistnia geometria, ktorej strukture okreslit juz Euklides; jest wigc ona
nauka modelowa dla wszystkich innych nauk?!. Nie mozna jednak zapominaé, ze
Pascal realistycznie uwazal, ze realizacja powszechnego modelu uprawiania nauki
more geometrico napotyka na istotne ograniczenia®’, poczawszy od koniecznosci
pogodzenia si¢ z faktem, ze to tylko geometria ma by¢ ,,niemal jedyna dziedzina
nauki ludzkiej, ktora przytacza dowody niezbite... podczas gdy we wszystkich
innych z przyrodzonej koniecznosci panuje jaki§ zamet, ktorego sa w petni swia-
domi tylko geometrzy”%.

Wsparciem interpretacji o uniwersalnym charakterze pierwotnych prawd
dostepnych cztowiekowi dzigki ,,Swiattu naturalnemu” (naturellement) moga
by¢ rozwazania Pascala dotyczace pytania o zakres stosowania metody ma-

2L B. Pascal, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 117; tenze, De [ esprit géometrique, s. 577.

22 Sztuka, ktoéra nazywam sztuka przekonywania, a ktora wtasciwie polega jedynie na prze-
prowadzaniu dowodoéw metodycznych i zupetnych, opiera si¢ na trzech podstawach: na tym, by
jasno zdefiniowaé terminy, ktorymi mamy si¢ postugiwac, na tym, by podawac zasady czy aksjo-
maty, ktorych prawdziwos$¢ jest oczywista, a ktore beda podstawa dowodzenia, oraz na tym, by
podczas przeprowadzania dowodu stale podstawia¢ w mysli definicje w miejsce nazw”. Pascal
streszcza wszystkie wymogi swej metody matematycznej w Sztuce przekonywania, s. 145; tenze,
De ['esprit géometrique, s. 596. Szerzej zob. tenze, Sztuka przekonywania, s. 145-150; tenze, De
lesprit géometrique, s. 596-599.

23 Tenze, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 119; tenze, De [’esprit géometrique,
s. 578-579.

24 Tenze, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 116-121; tenze, De ['esprit géométrique,
s. 576-579. W innym miejscu Pascal charakteryzuje geometrig jako naukg, ktora operuje tylko twier-
dzeniami ,,catkowicie uzasadnionymi, albo dzigki swiattu naturalnemu, albo tez na mocy dowo-
dow”. Tenze, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 125; tenze, De ['esprit géométrique, s. 582.

2 Zob. Z. Drozdowicz, Pascalowska koncepcja geometrycznego sposobu myslenia, w: Idee
a rzeczywistosé, red. S. Kaczmarek, Poznan 1980, s. 73-82.

% B. Pascal, O geometrycznym sposobie myslenia, s. 117; tenze, De [l'esprit géométrique,
s. 576-577.
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tematycznej, gdy wybitny matematyk paradoksalnie przeciwstawi sobie kul-
tur¢ matematyczna (esprit de géométrie) tzw. przyrodzonej bystrosci (esprit
de finesse) czy esprit fin, a wigc sktonnosci do teleologicznego postrzegania
struktury rzeczywistosci. Wypracowuje bowiem zasady kultury logiczne;j
w formie tzw. prawego zmyshu (sens droit), utozsamianego z [ ‘esprit de ju-
stesse. To szeroko pojete usprawnienie logiczne, okreslane jako trudna do
oddania naturalna subtelnos$¢ 1 zwiazana z tym wrazliwos¢ intelektualna,
rozni si¢ jednak od sprawnosci wlasciwej rozumowaniom matematykow, tak-
Ze na gruncie matematyki stosowanej (np. hydrologia czy hydrografia). Ta
ostatnia przeciez nie jest tylko efektem prostego wyposazenia naturalnego,
gdyz nabywamy ja z wysitkiem zapewniajacym trwata sprawnos¢ (habitu-
de), stad jest odlegta od potocznego myslenia (usage commun). Jej nabycie
ma uniemozliwi¢ popetnienie btedow, zasady bowiem — zapewne w sensie
aksjomatow, ktérymi operuje matematyka — maja by¢ tak ,,grube” (gros),
ze prawie niepodobna ich przeoczy¢?.

Inaczej jest z przyrodzona bystroscia, ktora ma charakter potoczny, nie
wymaga wigc ksztatcenia, cho¢ wystepuje faktycznie w sposob ustopnio-
wany, co dostrzegat takze Kartezjusz. Usposobienie to uwarunkowane jest
w dwu aspektach, z jednej strony ma umozliwia¢ jasne widzenie wszyst-
kich zasad, ktére sq nieporéwnanie liczniejsze od tych, ktérymi faktycz-
nie operuje matematyka, za§ z drugiej strony obejmuje sprawnosci formal-
ne (esprit juste), by nie rozumowac fatszywie na podstawie uznanych zasad.
W praktyce jednak przedmioty dostgpne temu przyrodzonemu usprawnie-
niu widzimy tylko z trudnoscia, a nawet je raczej tylko odczuwamy (sentir),
stad sa one nie tyle przedmiotem wlasciwego dowodzenia (démontrer), ile
stusznego osadu (juger droit) 1 odczuwania (juste sentiment). Ich udowod-
nienie wedlug metod matematyki nie jest mozliwe ze wzgledu na niemoz-
nos$¢ Scistego ujecia, ze wzgledu na duza liczbe tych zasad (principes), kto-
rymi operuja nauki, co praktycznie wyklucza mozliwos¢ ich udowodnienia,
ze wzgledu na niebezpieczenstwo btedu dowodzenia bez konca. Stad tez
w innych niz matematyka dziedzinach poznania, w miejsce procedur cha-
rakterystycznych dla metody matematycznej — a wiec w sposob rdzny od
tego, co sugerowala rozprawa dotyczaca metody geometrycznej, ktora za-
lecata operowanie scisle okreslonymi definicjami 1 zasadami — Pascal po-
stuluje operowanie metoda intuicyjna. Ujmuje ja w kategoriach umiej¢tno-
sci ogarniania rzeczy od razu, ,,jednym rzutem” (voir d 'une vue), a nie na
drodze kolejnych rozumowan, przynajmniej na pewnym etapie ujecia tych

27 Pensées de M. Pascal sur la religion et surquelques autres sujets, Paris 1670; cyt. jako
Pensées, w: tenze, (Euvres compleétes, s. 1091-1092; toz jako Mysli, thum. T. Zelenski-Boy, War-
szawa 1972, s. 30.
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spraw. Dotyczy ona praktyki zyciowej, np. w odniesieniu do ujmowania
uczuc. Nic wigc dziwnego, ze takze w Pensées Smiesza Pascala usitowania
generalizacji metody matematycznej?®.

W tym kontekscie nie sposob nie dostrzec innego wykroczenia poza matema-
tyczna kultur¢ dowodzenia, jakim jest swoista ,,logika serca”?. Watek ten podej-
muje Pascal juz w O sztuce przekonywania, ale nade wszystko w Myslach. Prze-
ciwstawi wowczas ,,porzadkowi rozumu” (raison) ,,porzadek serca” (ceeur), nadto
to temu drugiemu wyznaczy priorytet przynajmniej w odniesieniu do poznania
pierwszych zasad (premiers principes), niedostepnych rozumowi (,,serce ma swo-
je racje, ktorych rozum nie zna”), cho¢by nielicznych, np. wspomnianych w roz-
prawie o metodzie matematycznej, takich jak przestrzen, czas, ruch czy liczby.
Ta obrazowo okreslana wiedza serca — zapewne o charakterze intuicyjnym, cho¢
Pascal nie uzywa tego filozoficznego terminu — jest tozsama z porzadkiem czucia
czy uczucia, a nawet z instynktem?’. Co wigcej, to ona, a nie rozum, jest podsta-
wa przezwycig¢zenia wszelkich odmian sceptycyzmu, a wlasciwie takze rownie
nieuprawnionego dogmatyzmu, przy czym jedno i drugie jest wynikiem drama-
tycznie postrzeganych ograniczen poznawczych, ujawniajacych si¢ na wszelkich
poziomach wiedzy naturalnej®'.

W tym konteks$cie Pascal domaga si¢ wykorzystania wszystkich usprawnien
poznawczych, odpowiednio do ich wiasciwos$ci, zwlaszcza w zakresie sposobu
akceptacji twierdzen:

I na tych wiadomosciach serca (ceeur, dod. — SJ) 1 instynktu (instinct, dod. — SJ) musi
si¢ opiera¢ rozum (raison, dod. — SJ) 1 na nich budowa¢ wszystkie swoje wywody.
Serce czuje (sentir, dod. — SJ), ze sa trzy wymiary przestrzeni i ze liczby sa nieskon-

2 Tenze, Mysli, s. 30-32; tenze, Pensées, s. 1092-1093.

2 Zob. T. Ptuzanski, Pascal, Warszawa 1974, s. 44-64; J. Laporte, La Ceeur et la raison selon
Pascal, ,Revue philosophique de la France et de I'Etranger” 103(1927), s. 98-118, 225-299, 421-451;
tez jako druk samoistny: Paris 1950. Por. L. Goldmann, Le Dieu caché, Paris 1955; Z. Drozdowicz,
Antynomie Pascala, Poznan 1993; Odczytywanie mysli Pascala, red. A. Siemianowski, Poznan 1997,
B. Norman, Portraits of Thought, Knowledge, Methods and Styles in Pascal, Columbus 1988; H.M.
Davidson, The Origins of Certainty. Means and Meanings in Pascal’s Pensées, Chicago 1979; Me-
thodes chez Pascal. Actes du colloque tenu a Clermont-Ferrand 10-13 juin 1976, red. J. Mesnard,
Paris 1979; T.M. Harrington, Vérité et méthode dans les Pensées de Pascal, Paris 1972.

30 B. Pascal, Mysli, s. 44, 201-207; tenze, Pensées, s. 1102, 1218-1222.

3t Zarowno w Myslach, jak i zwtaszcza w Rozmowie z panem de Saci (B. Pascal, w: Rozprawy
i listy, s. 67-102; tenze, (Euvres completes, s. 560-574), gdzie pozostaje pod niewatpliwym wptywem
Michela de Montaigne’a, Pascal dostrzega wielo$¢ ograniczen poznawczych (btedy i niepetnosc)
ujawniajacych sig¢ poczawszy od zmystow przez wyobraznig i zwyczaje az po poznanie racjonalne,
tak w zakresie problematyki filozoficznej, jak nauk przyrodniczych, a nawet matematyki. W tym
ostatnim przypadku — obok trudnosci ze zrozumieniem pojg¢cia nieskonczonosci, ktorym opero-
waly modne wowczas dzialy matematyki — zauwaza takze, iz nie ma gwarancji, ze twierdzenia
ktore przyjmuje si¢ jako ostateczne, moga zaktadac¢ jeszcze bardziej pierwotne. B. Pascal, Mysli,
s. 49-93; tenze, (Euvres completes, s. 1103-1137.
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czone; rozum dowodzi nastgpnie, ze nie ma dwoch kwadratow liczb, z ktorych jeden
bylby podwdjna drugiego. Zasady czujemy, twierdzenia wyprowadzamy za pomoca
dowodu; i jedno, i drugie pewnie, mimo ze odmiennymi drogami. I rownie bezcelo-
we 1 niedorzeczne jest, aby rozum zadat od serca udowodnienia pierwszych zasad,
nim zgodzi si¢ na nie przystac, jak bytoby niedorzeczne, aby serce — nim zgodzi si¢
je przyja¢ — zadato od rozumu czucia wszystkich twierdzen, ktore ten udowadnia?®?.

Swiadomy uniwersalistycznych zadan rozumu doby nowozytnej, Pascal pod-
kresli jednak, ze zakres prawd dostepnych na drodze instynktu i szeroko poj¢tego
czucia czy uczucia jest niestety ograniczony, dlatego zmuszeni jesteSmy wykorzy-
sta¢ rozum pojety dyskursywnie®.

Watki te, ktére mogliby$my odnie$¢ do ogdlnej metodologii nauk, stanowiace
element szerzej pojetej epistemologii, Pascal uzupelnit o — zrozumiatla przeciez
u znakomitego matematyka 1 fizyka — refleksj¢ nad metoda stosowana w naukach
przyrodniczych. Jej omdwieniu poswigcit jednak tylko dwa krétkie, kilku- czy
kilkunastostronicowe teksty: Traités de I’ équilibre des liqueurs et de la pesanteur
de la masse de l'air** oraz wstgp do Traité du vide®. Przy okazji poczynit uwagi
dotyczace klasyfikacji nauk. W sposob przypominajacy w pewnej mierze schemat
klasyfikacyjny Franciszka Bacona, wyr6znit wiedz¢ oparta na wladzy pamigci
1 wiedzg racjonalna, a z drugiej strony, tym razem odwotujac si¢ do stylu mys$lenia
Kartezjusza, przeciwstawil pierwszej, opartej na autorytecie, a wigc tresciowo za-
mknigtej, wiedz¢ odkrywcza, ktorej celem jest ,,poszukiwanie 1 wykrywanie nie-
znanych prawd”. RdOwnoczes$nie opozycje miedzy wiedza pamigciowa a racjonalna
ujat w aspekcie genetycznym i metodologicznym. Okazuje si¢ bowiem, ze wiedza
odwotujaca si¢ do autorytetow w zakresie wiedzy o faktach albo aktach Bozych
lub ludzkich, a wigc w zakresie historii, geografii, prawa, jezykoznawstwa i teo-

32 Tenze, Mysli, s. 206; tenze, Pensées, w: tenze, (Euvres complétes, s. 1222. Por. A. Siemia-
nowski, Prawdy serca, czyli prawdy niedyskursywnego rozumu, w: Odczytywanie mysli Pascala,
s. 95-105.

33 B. Pascal, Mysli, s. 206; tenze, Pensées, w: tenze, (Euvres compleétes, s. 1222.

3 Wspotczesne wydanie traktatow o rownowadze cieczy i cigzarze masy powietrza (Traités
de I’équilibre des liqueurs et de la pesanteur de la masse de ['air), wraz z historia tekstu (pierwsze
wydanie, posmiertne, w r. 1663) w: B. Pascal, (Fuvres compleétes, s. 1036-1101; zakonczenie jako:
Conclusion de deux précédents traités, w: tamze, s. 457-462; tenze, Zakonczenie dwu poprzednich
traktatow, w: tenze, Rozprawy i listy, s. 41-51. Na temat prac fizycznych Pascala zob. M. Sadoun-Gou-
pii, L'Euvre de Pascal et la physique moderne, ,,Revue d’histoire des sciences” 16(1963), s. 23-52.

33 Wspodlczesne wydanie zachowanych fragmentow Traité du vide (wyd. wraz z Traités de
[’équilibre des ligeurs et de la pesanteur de la masse de ['air, Paris 1663), wraz z historia tekstu
w: B. Pascal, Euvres completes (wyd. J. Mesnard, Paris 1991, t. 2 s. 786-798) oraz Préface sur le
Traité du vide w: (Euvres de Blaise Pascal (wyd. L. Brunschvicg, P. Boutroux, F. Gazier, t. 2, Paris
1908, repr. 1978, s. 127-145), wraz z historia tekstu w: B. Pascal, Euvres complétes (wyd. J. Mes-
nard, Paris 1991, t. 2, s. 359-471) oraz Préface sur le Traité du vide w: (Euvres de Blaise Pascal
(wyd. L. Brunschvicg, P. Boutroux, F. Gazier, t. 2, Paris 1908, repr. 1978, s. 127-145, 772-785); tez
jako: Fragment przedmowy do traktatu o prozni, w: tenze, Rozprawy i listy, s. 52-61.
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logii, nie tylko odwotuje si¢ do ostro zakreslonego zakresu prawd, ktore mozna
jedynie ujawniac (,,nic juz do niej nie mozna dorzuci¢”), ale takze jest wylaczona
spoza oceny racjonalnej, ma bowiem charakter ,,dogmatyczny’°.

Przeciwstawienie wiedzy pamigciowe], nadbudowanej na autorytecie, poznaniu
uzyskanemu dzigki rozumowaniu (raisonnement) sugerowac¢ mogloby, ze to ostat-
nie ma charakter czysto racjonalny w aspekcie genetycznym i systematycznym,
analogicznie do wiedzy bazujacej na pamigci. Rzecz komplikuje jednak kontekst
wystapienia Pascala. Sygnalizuje on bowiem opozycj¢ zachodzaca migdzy filozofia
przyrody drugiej scholastyki, odwolujaca si¢ do autorytetu Arystotelesa, a nowo-
zytnym przyrodoznawstwem. Pascal wyr6znia nowa dziedzing wiedzy, uzyskanej
tylez na drodze doswiadczenia, ktore umozliwia stworzenie fundamentalnych tez
(principes) fizyki, co przez wnioskowanie, wyciaganie wnioskow (conséquences)
z tych tez, a wigc na drodze racjonalnej. Nade wszystko jednak akcentuje odkryw-
czy charakter tej wiedzy, ktora odstania tajemnice natury, gteboko ukryte i ujaw-
niajace swe niezmienne dzialanie tylko stopniowo. Jej rozwdj jest wigc warunko-
wany postgpem w zakresie danych uzyskanych w doswiadczeniu, co przesadza
0 wyzszos$ci wiedzy nowozytnej, przyrodniczej, nad starozytna, filozoficzna. Cho¢
Pascal pryncypialnie glosi pierwszenstwo badan prowadzonych suwerennie nad
wiedza przyjmowana na mocy autorytetu, to jednak unika fatwego potgpiania do-
robku tradycyjnej filozofii, ktorej osiagnigcia stworzyty lepsze warunki dla badan
nowozytnych, co mozna uznac¢ za przejaw dostrzegania historycznego i spolecz-
nego kontekstu uprawiania nauki. Wyrazi nawet podziw wobec sukcesow staro-
zytnych i postuluje zespolenie wynikoéw ich badan z uzyskanymi w nowozytnosci,
a jednocze$nie usprawiedliwi ograniczenia osiagnig¢¢ autoroOw starozytnych, gdyz
operujac uboga baza doswiadczalna, umieli wyciagnac ,,stuszne wnioski... z tak
niewielu zasad”. Wiedza ta okazata si¢ zawodna nie tyle w warstwie rozumowan,
ile bazy empirycznej, jednak usprawiedliwionej wobec dwczesnych ograniczen
w zakresie narzedzi badawczych (np. teleskop), ktorymi dysponuja nowozytni.
W tym kontekscie, jak Bacon, wskaze na ograniczona warto$¢ jakichkolwiek uogol-
nien formulowanych na bazie do§wiadczenia, specyfikowanych zréznicowanym
jej charakterem. Petna prawomocno$¢ wyprowadzanych na tej drodze uogdlnien
umozliwialaby petna znajomos¢ wszystkich przypadkéw w danej dziedzinie orze-
kania (génerale enumaration). Poniewaz jest to nicosiagalne, stad z jednej stro-
ny postuluje ograniczenie zakresu tego orzekania tylko do znanych przypadkow,
a z drugiej przeciwstawi ten typ wiedzy poznaniu uprawomocnionemu przez do-
wodzenie (demonstration).

3% W polskim wydaniu wyrazenie entierement dogmatiques przetozono niestety jako ,,cal-
kowicie spekulatywna”. B. Pascal, Euvres completes, t. 2, s. 778; tenze, Fragment przedmowy do
traktatu o prozni, w: tenze, Rozprawy i listy, s. 52.
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Choc¢ Pascal formutowat analizy metodologiczne dotyczace nauk doswiadczal-
nych, odwotujac si¢ do technik badawczych na gruncie fizyki, to jednak, wskazu-
jac ich nature ugruntowana na doswiadczeniu i rozumowaniu, wymieniat jednym
tchem takze geometrig, arytmetyke, muzyke, medycyng, architekturg. Charakter
niepowatpiewalny przyznawat jednak tylko tezom matematyki jako wiedzy ugrun-
towanej na dowodzeniu, gdy nauki doswiadczalne, cho¢by i operujace jezykiem
matematyki, mialy odznaczac si¢ pewnoscia jedynie o ograniczonym charakterze.
By wzmocni¢ warto$¢ wiedzy uzyskanej w do$§wiadczeniu, precyzuje warunki
jego przeprowadzania. Pascal rozumie do§wiadczenie bardzo nowoczesnie, gdyz
w sensie zaplanowanych eksperymentéw, przeprowadzanych w réznych, plano-
wo wybranych warunkach, ktore — uymujac rzecz w jezyku Bacona — na zasadzie
eksperymentu krzyzowego uprawomocniltyby wiasciwa tez¢. Dopiero bowiem
przeprowadzenie eksperymentow w dwoch roznych srodowiskach ma umozliwi¢
obalenie rozpowszechnionej opinii, np. w odniesieniu do zjawiska prézni, ujmo-
wanego antropomorficznie jako lgk natury wobec préozni.

Ostatecznie wigc wedtug Pascala rzetelne procedury naukowe winny stanowic
swoistg gre miedzy obserwacja czy eksperymentem a ich racjonalna interpretacja.
Punktem wyjscia nowej wiedzy winny by¢ dane uzyskane na drodze doswiadczal-
nej. Stopniowy rozwoj bazy doswiadczalnej ma umozliwi¢ uniknigcie kolejnych
btedoéw interpretacyjnych, by w koncu wskaza¢ wtasciwa przyczyng analizowa-
nych zjawisk. Cenne mogty si¢ okaza¢ nawet elementy uzyskane w doswiadcze-
niu potocznym, np. przez rzemieslnikow, jesli by towarzyszyta temu dociekliwosé
zdolna do wykroczenia poza zastane schematy interpretacyjne, dajaca impuls do
podjecia whasciwych badan. Obok historycznie pojetego dorobku empirycznego
podobnie niezbedny winien by¢ jednak réwnie historycznie pojgty wymiar racjo-
nalny w uprawianiu nauki. ,,Przypuszczenia” (comment se fiit-on imaginé) miaty
umozliwi¢ wyjscie poza presje¢ dotychczasowych interpretacji badanych zjawisk,
zwlaszcza gdy bazowaty one tylko na potocznych obserwacjach, co byto udziatem
nawet takich eksperymentatoréw, jak Galileusz. Rola hipotez miata si¢ ujawniac
takze na poziomie planowania eksperymentow.

Podsumowujac, cho¢ najwartosciowsze z punktu widzenia nowozytnej na-
uki jest docenienie przez Pascala roli nowoczes$nie pojgtego doswiadczenia, ktore
umozliwiatoby przezwyci¢zenie kultury autorytetu i uzyskanie nowych odkry¢
w zakresie poznania przyrody, to jednak rownie cenne w perspektywie wspolcze-
snej metodologii nauk jest docenienie przez mysliciela z Port-Royal wagi kontekstu
odkrycia, poczawszy od osobistej inwencji uczonego, odznaczajacego si¢ owym
esprit de finesse, wazniejszym od esprit de geométrie, istotnym tylko w systema-
tycznych procedurach dowodowych. Réwnie wazne bylo docenienie wagi kontek-
stu kulturowego, a nawet spotecznego, przez dostrzezenie roli tradycji naukowe;,
dziejowo zmiennej, w sensie podej$cia kumulatywnego, jak 1 potrzeby ustawicz-
nego przezwycigzania zastanych paradygmatow. Tym samym Pascal odchodzit od
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dominujacego wowczas kultu metody matematycznej, jako ars demonstrandi, kto-
rej jednak poswigcit osobna rozprawe, gdy przytaczane tu uwagi dotyczace proce-
dur eksperymentalno-hipotetycznych w naukach przyrodniczych miaty charakter
jedynie okazjonalny, gdyz byty formutowane w kontekscie jego wiasnych odkry¢
przyrodniczych. Niemniej jednak w obu przypadkach mozna dostrzec wyrazne
podobienstwa w zakresie postulatow formutowanych w odniesieniu do $cisle po-
jetej teorii nauki i ogolniejszych rozwazan o metodzie.

Podejscie empiryczno-racjonalne w teorii nauki Pascala stanowi podstawowy
wyroznik refleksji metodologicznej formutowanej w nowozytnosci przez przyrod-
nikow 1 filozofow. Dotyczy to nawet ojca nowozytnego aprioryzmu, jakim byt nie-
watpliwie Kartezjusz, w ktérego tworczosci nie mozna pomina¢ sladow myslenia
o charakterze indukcyjno-hipotetycznym. Prostemu utozsamianiu jego metodolo-
gii z apriorycznym dedukcjonizmem przeciwstawia si¢ wielu wspotczesnych hi-
storykow nauki®’, ktorzy akcentuja ,,kompleksowo$¢” jego postulatow w zakresie
teorii nauki lub co najmniej ich dwuznacznos$¢ w zakresie sposobu formutowania
fundamentalnych praw natury znanych z Principia philosophiae®®. Podkresla sig,
ze metoda charakterystyczna dla Kartezjusza jest swoistym ,,mix of conceptual
analysis, empirical corroboration and metaphysical explanation°. Dostrzega si¢
bowiem, ze takze w ujgciu Descartes’a do§wiadczenie stanowito niezbedny ele-
ment rozwazan przyrodniczych?’, gdy z naczelnych zasad systemu filozoficznego
wyprowadzal — z pozoru stricte racjonalnie — tezy ttumaczace poszczegdlne zja-
wiska przyrody*. Stad konstatuje Daniel Garber: ,,experience is an essential part
of the method for constructing a deductive science” francuskiego uczonego®. Ow
zapamigtaty krytyk kultury autorytetu korzysta bowiem z wyciagow pism przy-
rodniczych Arystotelesa sporzadzonych przez Marina Mersenne’a 1 sam dokonu-
je takich sprawozdan z pism Bacona, tak jak samodzielnie dokonuje obserwacji

37 Zob. S. Janeczek, ,, Radykalny” racjonalizm Kartezjusza? Z rozwazan nad historiq teorii
nauki, w: In persona Christi. Ksiega na 80-lecie Ksiedza Profesora Czestawa S. Bartnika, t. 2,
red. K. Go6zdz, Lublin 2009, s. 7-17.

3% Zob. S.M. Nadler, Deduction, Confirmation, and the Laws of Nature in Descartes’s ,, Prin-
cipia Philosophiae”, ,,Journal of the History of Philosophy” 28(1990), nr 3, s. 359.

¥ D.M. Clarke, Descartes’ Philosophy of Science. Studies in Intellectual History, Manches-
ter 1982, s. 97. Por. B. Williams, Descartes. The Project of Pure Enquiry, Middlesex 1978, s. 268.

40 Ch. Larmore, Descartes’ Empirical Epistemology, w: Descartes. Philosophy, Mathematics
and Physics, red. S. Gaukroger, Sussex 1980, s. 6-22.

4 D. Garber, Science and Certainty in Descartes, w: Descartes. Critical and Interpretative
Essays, red. M. Hooker, Baltimore 1978, s. 114-151, zwtaszcza s.141.

2 D. Garber, Descartes’ Method and the Role of Experiment, w: Descartes, red. J. Cotting-
ham, Oxford 1998, s. 234. Por. D. Garber, Descartes’ Metaphysical Physicks, Chicago 1992; tenze,
Descartes Embodied. Reading Cartesian Philosophy through Cartesian Science, Cambridge 2001.
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przyrodniczych (np. epatujac si¢ anatomia zwierzat). Z drugiej jednak strony takze
w historii naturalnej mozna dostrzec uniwersalny wymog dazenia do osiagnigcia
poznania jasnego, gwarantowanego prostota badanych przedmiotow, tak akcen-
towany w epistemologii Kartezjusza®.

Nie inny splot podejscia empirycznego z racjonalnym mozna dostrzec w re-
fleksji metodologicznej formutowanej w krggach Royal Society, zatozonej w roku
1662, programowo dazacej do urzeczywistnienia empiryczno-indukcyjnych ide-
atow opisowego przyrodoznawstwa Bacona, ktorego traktowano jako proroka tego
stowarzyszenia*. Jednakze rozwoj metodologii przyrodoznawstwa spowodowat
odejscie od idealdéw prostego indukcjonizmu kanclerza z Verulanu. W szczeg6lno-
sci rodzil si¢ problem, jak mozna w praktyce przejs¢ od zbioru faktéw w sensie hi-
storii naturalnej do posredniego poziomu prawd fizycznych, a ostatecznie do zdan
o charakterze metafizycznym. Trudno$ci pojawiaty si¢ juz na poziomie samego
gromadzenia danych, bo brak wyrdznienia idei wiodacej w ich porzadkowaniu
grozil powstawaniem nieuporzadkowanego zbioru, ktory nie mégt by¢ instruktyw-
ny®*. W Royal Society wytworzyty si¢ wigc dwa opozycyjne srodowiska, z ktorych
pierwsze podkreslato role zbierania 1 prostej rejestracji danych, ograniczajac si¢
do ich uporzadkowania, gdy drugie, nie chcac przeksztalci¢ przyrodoznawstwa
w system o charakterze wyjasniajacym (filozoficzny), doceniato rol¢ interpretacji
odwotujacej si¢ do wyjasnienia o charakterze hipotetycznym, co prowadzito jed-
nak do zaakceptowania tylko prawdopodobnego charakteru tych interpretacji, ze
wzgledu na wystepujace w tym typie wyjasniania elementy subiektywizmu czy
wrecz dowolnosci. RoGwnoczesnie jednak w ostatnim przypadku dazono do pod-
noszenia stopnia tego prawdopodobienstwa, zblizajac go do poziomu pewnosci
o charakterze moralnym?*’. Ten typ hipotetycznej interpretacji musial si¢ liczy¢
w rownej mierze z danymi obserwacyjnymi, co z zatozeniami systemowymi*’. Za-
pewniat takze wiele swobody w zakresie formutowania hipotez, co jednak budzi-
o sprzeciw cztonkow Royal Society wiernych bardziej duchowi Bacona, a wigc
podkreslajacych rolg danych empirycznych, wbrew duchowi przyrodoznawstwa
nawiazujacego do metodologii Descartes’a*®. W tym konteks$cie znaczace miato
by¢ wystapienie Roberta Boyle’a, ktory probowal zespala¢ hipotezy, traktowane
jeszcze przez Bacona jako fikcje, z danymi faktualnymi i sankcjonowac je przez

B Euvres de Descartes, t. 1, s. 109. Zob. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Kra-
kow 1930, s. 160-162.

4 Zob. B.J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England. A Study
of the Relationships between Natural Science, Religion, History, Law, and Literature, Princeton
(N.Y.) 1983, s. 66.

4 Tamze, s. 23 nn.

4 Tamze, s. 25 nn., 41 nn., 62, 66 nn.

4 R.H. Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, Oxford 1966, s. 107.

8 B.J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England, s. 64.
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eksperymenty®. Rownoczesnie jednak to wlasnie Boyle podkreslat coraz moc-
niej prawdopodobny charakter hipotez, ktére mogly by¢ obalone przez przyszte
eksperymenty, stad tez przyznawat hipotezom przyrodniczym status nizszy od
pewnosci moralnej*.

W opozycji do tego nurtu wewnatrz Royal Society uksztattowalo si¢ inne $ro-
dowisko, ktorego prominentnym przedstawicielem byt [zaak Newton’'. Zwalczat
on hipotetyczny charakter fizyki, w to miejsce podkreslajac waznos¢ tez swego
modelu przyrodoznawstwa, ktérego tezy mialy si¢ charakteryzowac¢ pewnoscia
charakterystyczna dla matematyki®>. Wyrazat tym przekonanie oksfordzkich po-
przednikow Royal Society, zainteresowanych badaniami z zakresu matematyki
1 astronomii, ktorzy postulowali osiagnigcie pewnosci w badaniach naukowych,
w czym odwolywali si¢ do osiagnig¢ Galileusza i Jana Keplera®. Ten kontrast
migdzy metodologicznymi wymogami Boyle’a i Newtona zaciera nieco stosunek
tego ostatniego do hipotez, o ile bowiem odrzucat on en bloc aprioryczno-hipo-
tetyczna fizyke Kartezjusza, o tyle realistycznie nie wykluczat samej mozliwosci
stosowania hipotez, a nawet godzit si¢ z hipotetycznym charakterem najbardziej
centralnych ustalen swej fizyki. Jednocze$nie wystepowat przeciw skrajnemu hi-
potetyzmowi nauki, w czym odwotywat si¢ w rownej mierze do ideatow metodo-
logii Bacona, dostrzegajac mozliwos$¢ osiagnigcia pewnosci w naukach przyrodni-
czych za pomoca indukcji 1 eksperymentdw, co w rownej mierze do tradycyjnego
modelu nauki o charakterze dedukcyjnym, w duchu nowozytnym zespalanego
ze standardami metodologicznymi matematyki®*. Ostatecznie umozliwito mu to
osiagnigcie standardow nauki o charakterze wyjasniajacym, bo operujacej kate-
goria przyczyn (causa)™.

Czy mozna wigc uznac Pascala za pioniera nowoczesnej teorii nauki, jak chce
Roman Odzga, ktory szuka analogii dokonania francuskiego uczonego z pomy-
stami Pierre’a Duhema? Wspotczesnie bowiem podkresla si¢ tylez znaczenie kon-
tekstu odkrycia, zwtaszcza rolg inwencji uczonego oraz tradycji badawczych row-
nie niezbednych w prowadzeniu badan, co wiernos¢ twardym danym zdobytym

4 Tamze, s. 45, 53 n.; R.H. Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 93 nn.,
109. Por. J.R. Jacob, Robert Boyle and the English Revolution. A Study in Social and Intellectual
Change, New York 1977; C. Pighetti, Boyle. La Vita, il pensiero, le opere, Milano 1978.

0 B.J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England, s. 41, 53 n. Por.
Z. Pietrzak, Epistemologiczny i metodologiczny sceptycyzm Roberta Boyle'a jako zrodto nowo-
zytnej nauki i filozofii, w: Z badan nad filozofiqg XVII wieku, jej zrodtami i kontynuacjami, red.
H. Jakuszko, Lublin 2013, s. 305-310.

st B.J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England, s. 17, 72.

32 R.H. Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 121 nn.

3 B.J. Shapiro, Probability and Certainty in Seventeenth-Century England, s. 68 nn.

3 Tamze, s. 56, 58.

3 Tamze, s. 41. ,,Ideoque effectum naturalium ejusdem generis eadem asignandae sunt cau-
sae, quatenus fieri potest”. Cyt. za: U. Neemann, Gegensdtze und Syntheseversuche im Methoden-
streit der Neuzeit, t. 1, Hildesheim 1993, s. 184.
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w doswiadczeniu®. Zbieznosci tych ideatow mozna doszukiwaé si¢ jednak nie
tylko w odniesieniu do dokonania Pascala, ale 1 wigkszo$ci tworczych uczonych
nowozytno$ci. Nie mozna wszakze przecenia¢ ich zabiegdbw w zakresie wypra-
cowania standardow metodologicznych, gdyz nie wydaje sig, zeby osiagnigcia
naukowe Pascala czy innych wybitnych uczonych nowozytnych byty prosta kon-
sekwencja sformutowanej przez nich teorii nauki. Wbrew duchowi swoistej ,,me-
todolatrii”, przed ktorym przestrzegal w wieku XX Willard V.O. Quine, trzeba
ceni¢ nade wszystko samg praktyke badawcza, bowiem uzyskane odkrycia byty
1sa dokonywane takze przy uzyciu metod zastanych, a nade wszystko z wykorzy-
staniem badan wypracowanych przez innych uczonych. Dopiero z czasem tworzy
sig¢ nowy paradygmat metodologiczny akceptowany przez wigkszo$¢ badaczy, jak
stusznie zauwaza Waldemar Zareba®’.

56

R. Odzga, ,, Mysli” Pascala jako zrodto inspiracji wspoiczesnej filozofii nauki. Przypadek
Pierre’a Duhema, w: Odczytywanie mysli Pascala, s. 115-127.

37 Zob. W. Zargba, Problem metody naukowej w kontekscie odkrycia, w: Metodologia: tra-
dycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010, s. 209-231.



