S. Janeczek, Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego - ideologia, filozofia religijna, katolicka nauka
spoleczna? Przeglgd stanowisk, w: Romantyzmy polskie, red. A. Dziedzic i in., Warszawa:

Fundacja Historii Filozofii Polskiej 2016, s. 7-48.

Stanistaw Janeczek
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego
- ideologia, filozofia religijna, katolicka nauka
spoleczna?
Przeglad stanowisk

Nawet niewyéwiczony w dyskursie filozoficznym czytelnik
periodykow kulturalno-spotecznych musiat si¢ zetknaé z
wypowiedziami Jiirgena Habermasa, jednej z najwazniejszych
postaci szkoty frankfurckiej!. Habermas, traktujac religie jako
element ideologii, kwestionuje jednak, akceptowana zdaje si¢
powszechnie, prawomocno$¢ apologii $wieckiego panstwa,
ugruntowang na naturalistycznie pojgtej nauce®. Stad tez —
jego zdaniem — w zsekularyzowanych kregach intelektualnych

1 H. Marcuse, One-Dimensional Man. Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, London 1964, 1991; toz jako: Czlowiek
jednowymiarowy.  Badania  nad  ideologiq  rozwinigtego
spoteczenstwa przemystowego, Warszawa 1991; T. W. Adorno,
Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1966, 1997; toz jako:
Dialektyka negatywna, Warszawa 1986; J. Habermas, Technik und
Wissenschaft als , Ideologie”, Frankfurt 1968, 1991; toz jako:
Technika i nauka jako ideologia, w: J. Szacki (red.), Czy kryzys
socjologii?, Warszawa 1977, s. 342-395. Syntetycznie zob. H.
Jakuszko, Frankfurcka szkota, w: A. Maryniarczyk i in. (red.),
Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 610-623.

2 Por. D. Sagan, Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i
przeciw, w: S. Janeczek i in. (red.), Filozofia przyrody, Lublin 2013,
s. 335-383. Por. P. Bylica i in. (red.), Filozofia — nauka — religia.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy naukowej, Zielona Géra 2015.
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ujawnia si¢ brak autentycznego szacunku dla przekonan
religijnych, ktéorym odmawia si¢ rzetelnoSci poznawcze;j.
,Zadanie podtrzymania rozdzialu miedzy wiarg a wiedzg tylko
wtedy pozostanie rozumne, jezeli wiedza $wiecka przyzna
przekonaniom religijnym status poznawczy, ktorego nie
bedzie okreslata po prostu jako irracjonalny”3. Co wigcej, ,,w
wierze religijnej spoczywa nietknigte to wszystko, co
spoteczenstwo utracilo w procesie laicyzacji i modernizacji.
Dlatego wiara religijna i wspodtczesne spoteczenstwo musza
Znéw wejs¢ ze soba w dialog™. Apologeci $wieckiego
panstwa winni wiec — zdaniem Habermasa — nie tylko
dostrzec, ze ,,wielkie religie $wiatowe moga wnie$¢ rozumne
intuicje™, ale i uszanowaé autentyczny wymiar wypowiedzi
religijnej, przektadajac na dominujacy (naturalistyczny) jezyk
w dyskursie publicznym istotne tresci religijneG.

% ). Habermas, Religia potrzebuje nowego przektadu, ,JEuropa”
2004, nr 1, s. 8. Cyt za: K.M. Gawron, O tozsamos¢ europejskq —
spér Habermasa i Ratzingera, Portal Spraw Zagranicznych,
http://www.psz.pl/117-polityka/karolina-maria-gawron-o-tozsamosc-
europejska-spor-habermasa-i-ratzingera [dostep 4.01.2015].

* Ibidem.

® J. Habermas, Miedzy naturalizmem a religig. O potrzebie ,, post-
metafizycznej” refleksji, ,Nowa Krytyka. Czasopismo Filozoficzne”,
przet. M. Lukasiewicz,
http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article288 [dostep 4.01.2015].

® Podczas pamietnej dyskusji z kardynalem Josephem
Ratzingerem, ktora miata miejsce 19 stycznia 2004 r. w Monachium
w ramach Katolickiej Akademii w Bawarii, méwil Habermas:
»Swiatopogladowa neutralnoé¢ wladzy panstwowej, gwarantujacej
rowne wolnoéci etyczne kazdemu obywatelowi, jest nie do
pogodzenia z politycznym generalizowaniem sekularnego spojrzenia
na $wiat. Zsekularyzowani obywatele nie moga, o ile wystepujg w
swej roli obywatela jako czlonka panstwa, odmawia¢ z zasady
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Przyktadem trudnos$ci, jakich nastrecza préba integralnej
interpretacji tworczosci o charakterze filozoficznym i
religijnym, ale z wyrazistymi odniesieniami spotecznymi,
politycznymi, a nawet ekonomicznymi, sa losy spuscizny
jednej z najwazniejszych postaci tzw. polskiej filozofii
narodowej — Augusta Cieszkowskiego. Dotyczy to zwlaszcza
ukierunkowanego profetycznie dziela, jakim byto Ojcze nasz,
oddajgcego najpelniej dokonania polskiego mysliciela’. Jest
ono trudne do interpretacji, przede wszystkim w aspekcie
okreslenia specyfiki przenikajacego go wymiaru religijnego.
W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, ze sam autor

religijnym obrazom $wiata pewnego potencjatu prawdziwo$ciowego,
ani tez kwestionowa¢ prawo wierzacych wspotobywateli, by swoj
wktad do publicznych dyskusji wnosili postugujac si¢ jezykiem
religijnym. Liberalna kultura polityczna moze nawet oczekiwa¢ od
zsekularyzowanych obywateli, ze begda brali udziat w wysitkach
zmierzajacych do tego, by donioslty wklad wnoszony w jezyku
religijnym przektada¢ na jezyk, ktory jest dostepny sferze spraw
publicznych”. J. Habermas, Przedpolityczne moralne podstawy
panstwa, ktorego zasadg jest wolnos¢, przet. A.M. Kaniowski,

http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&
cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.filozofia.umk
.pl%2Fpliki%2Fhabermas_ratzinger_tlumaczenie_i_v.doc&ei=63qgp
VLTiMMjBObePgbAC&usg=AFQjCNEOzv8MeNF8fus_5FIPLobb
Ewgxog&sig2=Cb2jOVCasmLthPukjUETiw&bvm=bv.82001339,d.
ZWU (dostep 4.01.2015). Por. Z. Teinert, Habermas i Ratzinger.
Wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 2006, t. 20, s. 151-168.

" Pisat Cieszkowski: ,,Cokolwiek odtagd napisatem, to wszystko
Ojcze nasz, do niego nalezy, do niego si¢ odnosi, lub z niego
wychodzi (...) Wszystko; — to konary jednego drzewa, tylko, ze raz
po raz sam pien opuscitem (...)”. A. Cieszkowski syn, Przedmowa
tumacza, W. A. Cieszkowski, Prolegomena do historyozofii, przet.
A. Cieszkowski syn, Poznan 1908, s. I-11.
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swiadomie opoznial pelng publikacje catosci dzieta. Zwykle
przytacza si¢ opini¢ samego Cieszkowskiego, zmarlego w
roku 1894, przekazana synowi, takze Augustowi. Opublikuje
on dopiero w roku 1903 tom trzeci tego dzieta, zawierajacy
pierwszy element wlasciwego tekstu Ojcze nasz. Jak wiadomo,
edycje te poprzedzi wydanie ,,Wstepu”, opublikowanego przez
samego autora®, oraz ,Wezwania™®, jako elementu nawet
wczesniejszego od ,,Wstepu”, bo napisanego w roku 1837 lub
1838, ale wydanego w roku 1899, czyli pig¢ lat po $mierci
polskiego filozofa. Przyczyna opdznienia publikacji miato by¢
niebezpieczenstwo niezrozumienia religijnego przestania tego
dzieta, ktére mogloby by¢ uznane za niezgodne z doktryna
katolicka. Pisat Cieszkowski-syn:

Czasy jeszcze nie nadeszly. Nie chcialem, aby, co miato by¢
kamieniem budowy, stalo si¢ kamieniem obrazy, dlatego Ojcze
nasz niewydany dotad. — Ale czasy te moze teraz si¢ zblizaja.
Od Syllabusa do Rerum novarum nie mato ubieglismy
drogi. Wydaj Wezwanie; — Prosb nie czytaj, az tamtego nie
wydasz. Sam wtedy osadzisz, czy wydawac¢ juz mozna. Stowa te,
na dwa dni przed $miercig Autora wyrzeczone, za gleboko zaryty
si¢ W mojej pamieci, abym na chwilg si¢ wahat w dostownym ich
powtorzeniu dzisiaj, gdy na wlasng odpowiedzialno$¢ ksigzke
wydajet®.

8 Pierwszym opublikowanym elementem Ojcze nasz byt
»Wstep”, wydany anonimowo jako tom pierwszy Ojcze nasz w
Paryzu w roku 1848, a nastgpnie w Poznaniu w roku 1870. Zob. A.
Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, Poznan 1922, stowo od wydawcy z
roku 1899 po karcie tytulowej, poprzedzajace pierwsza edycje
»Wezwania”, wydanego jako tom drugi Ojcze nasz.

% Ibidem.

10 1bidem, s. 301.
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Wydaje si¢ jednak, ze w tym opdznieniu publikacji pelnego
dziela Cieszkowskiego wazny byt réwniez kontekst
spoteczno-polityczny, skoro wedlug jego syna epoka ta
nadeszta z calag pewnoscia w roku 1906, gdy wydat ostatni
element wiasciwego, cho¢ niewykonczonego tekstu Ojcze
nasz: ,,Rzut oka na to, co si¢ wkoto nas dzieje, az nadto
przekonywa, ze »czasy nadeszty« dla rozbioru Prosby, ktéra
brzmi: Przyjd? Krélestwo Twoje”'. A moze racje mial tez
Adam Zottowski, gdy w przedmowie do ponownego, petnego
wydania Ojcze nasz tlumaczyt zwloke w publikacji
nieprzyjazng religii atmosfera filozoficznag wieku XIX. Trudno
byto wowczas o odzew na religijno$¢ zywa, na przekonanie o
inspirujacej roli chrzescijanstwa w zyciu spotecznym, co starat
si¢ przezwyciezy¢ papiez Leon XIII, autor wspomnianej wyzej
pierwszej encykliki spotecznej, jaka bylo Rerum novarum.
Zdaniem Zottowskiego, postepujacemu w nowozytnosci
ufilozoficznieniu religii Cieszkowski przeciwstawil wizje
filozofii wspieranej religia. W styczniu 1922 roku pisat
Z6towski:

Ojcze-Nasz nie jest ksigzka suchej teorii, jest apelem do
serca, do woli, do uczucia, do wyobrazni nawet, poniewaz
jest religijnym, nie tylko filozoficznym dzietem. Niedawne to

11O ile wszakze przy wydaniu ,,] Prosby” przytoczone stowa
Autora: »Prosb nie wydawaj, poki czasy nie nadejda«... . mogly
nasuwac nam watpliwos¢, czy wypeliamy jego wolg [czyli w roku
1903 — SJ], — o tyle przy niniejszej [czyli w roku 1906 — SJ], stowa
te wlasnie wszelka watpliwos¢ nasza rozwiaty. Rzut oka na to, co si¢
wkolo nas dzieje, az nadto przekonywa, ze »czasy nadeszty« dla
rozbioru Prosby, ktora brzmi: Przyjdz Krolestwo Twoje”. Ibidem, t.
4, Poznan 1923, s. VIIL.
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lata, kiedy taka charakterystyka wydawnictwa bylaby je
wykluczyta z bibliotek pragnacych si¢ szczyci¢ ,,naukowym”
doborem. Pod tym wzglegdem ,czasy nadeszty”, albo
nadchodzg dziwnie szybko. Od $mierci autora wiatr si¢
odwrocit w $wiecie. Wowczas zdawato si¢ wielu, ze idea
religijna moze tylko juz schodzi¢ z pola na rzecz wiedzy, na
rzecz obliczenia, na rzecz eksperymentu. Tymczasem
jestesmy $wiadkami nowych pradow w samych naukach
doswiadczalnych i ruchu umystow, ktory zle pokierowany,
moze nas doprowadzi¢ do mglawicowego mistycyzmu, ale
nigdy juz na pustkowie pozytywizmu nie nawrdci. ,,0jcze-
Nasz” ma zapewnione miejsce w historii jako pomnik zlania
si¢ na powrdt potoku mysli z potokiem religijnego
natchnienial?.

Z cala pewnoscig inna byta rowniez atmosfera peina
nadziei i woli przemian spotecznych, ktoéra towarzyszyta
odrodzonej juz Rzeczypospolitej, gdy opublikowano
ponownie cato$é Ojcze nasz w latach 1922-192313,

1. Interpretacje dokonania Cieszkowskiego

Jak daleko panuje zamet w kwestii okreslenia statusu
rozwazan w Ojcze nasz, pokazuje najnowsza rozprawa
Wieslawy Sajdek, ktora wydaje si¢ traktowac ten tekst jako
wypowiedz na rowni filozoficzng i religijng. Ma to by¢
bowiem przejaw kontynuacji mysli Hegla, wzbogacony o
problematyke przysztosci w aspekcie nowej organizacji
stosunkéw spotecznych, projektowanej tylez w oparciu o

2 A. Zottowski, Przedmowa, w: A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1,
Poznan 1922, s. 8-9.

13 Na taki kontekst opdznienia wskazuje wspolczesnie abp Marek
Jedraszewski, Ojcze nasz. August Cieszkowski (1814-1894), w: idem,
Filozofia i modlitwa, Poznan 1986, s. 106.
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zasady chrystianizmu, socjalizmu utopijnego (saintsimonizm,
fourieryzm), co i osiagnie¢ nauk szczegdtowych, np. ekonomii
czy rolnictwa®. Sajdek, analizujac zaréwno teksty samego
Cieszkowskiego, jak i zréznicowane opinie wystepujace w
literaturze przedmiotu, wskazuje na trudno$ci w zakresie
sprecyzowania opcji ideowej polskiego mysliciela, skoro
~taczyl jak najscislej »$wietg histori¢ odkupienia« ze »§wiecka
historia postepu«”®®. Nic dziwnego, ze w ideale realizacji
Kroélestwa Bozego ,,juz”, ,teraz”, dostrzega niebezpieczenstwo
pelagianizmu, jako efekt ,,globalnego czynu spotecznego”.
Dostrzega, ze jednoczesnie Cieszkowski mial ,,szczerze
poszukiwaé... autentycznego chrzescijanstwa, 1laczac te
poszukiwania z prawdziwie scjentystyczng fascynacja
mozliwosciami wspotczesnej mu nauki®®. Miat bowiem
,umieszcza¢  swg refleksje  w  wymiarze religijno-
eschatologicznym”, ale ,,wyrwane z kontekstow fragmenty
jego pism moga robi¢ wrazenie swobodnego czerpania z
biblijnej stylistyki na ideologiczne potrzeby Gwczesnej
polityki”!’. Ojcze nasz jest wiec réwnoczeénie przejawem
,humanizmu”*®, a nawet ,humanizmu chrzescijanskiego”,
gdyz nawet podziw wobec osiggnie¢ Owczesnej nauki miat
stymulowaé jeszcze wiekszy podziw wobec Stworcy®. W
nawigzaniu do pogladow Andrzeja Walickiego, ktory miat
widzie¢ w mysli polskiego mysliciela ,,ufilozoficzniony

1% W. Sajdek, Polski Sokrates. Pojecie czynu w filozofii Augusta
Cieszkowskiego, Lublin 2013, 7-15.

15 Ibidem, s. 12.

Ibidem, s. 105.

Ylbidem, s. 111.

BIbidem, s. 84.

Blbidem, s. 116.
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postmillenialistycznie, »reformistyczny« typ millenaryzmu’?°

czy przypisywaé Cieszkowskiemu ,,popadanie w pogladach
religijnych w heterodoksje typu racjonalistycznego™??, Sajdek
dostrzega ,»ufilozoficznienie« oczekiwan, zwigzanych z
religijnymi inspiracjami”, co ,,MOZe sugerowac
przeksztalcenie wiary w wiedze, a wiec rodzaj gnozy”.
Rownoczesnie sadzi jednak, ze ,,stuszniej chyba powinno sig
moéwic... o refleksji na temat wiary”, jednak ,,nie zamierzajac
zmienia¢ jej zasad, pomimo niewatpliwej heterodoksyjnosci
niektorych wnioskéw oraz pomystow”, bowiem Cieszkowski
»Z Ppewnosciag nie zamierzal »zastapic« wiary przez
filozofie”?. Jesli jednak, jak odnotowano wyzej, nawotywat
do aktualnego urzeczywistniania Krélestwa Bozego na ziemi,
Juz”, teraz”, to moze wydac sig¢ to ,,podejrzane, przypomina
bowiem zachowania sekciarskie, czesto oparte na
szczegolnych prywatnych »objawieniach« 1 zwigzane z
poczuciem misji, ze oto w tym a tym wlasnie roku, tego a tego
dnia, dojdzie do wydarzen nadzwyczajnych, niebywatych, o
skutkach widocznych i nie do przecenienia dla catego
swiata™?3,

Juz przed 11 wojng $wiatowa Antoni Roszkowski, znawca
katolickiej nauki spotecznej, wskazujgc na ztozony charakter
Ojcze nasz jako dzieta tylez z zakresu historiozofii, co
religijnego i spotecznego, traktowat dokonanie
Cieszkowskiego w kategoriach pewnej ,ideologii” czy
,ideologii spotecznej”. Podkreslajac wplyw francuskiego

20 A, Walicki, Mickiewicz a Cieszkowski, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1967, t. 13, s. 174.

2lbidem, s. 228.

22\V. Sajdek, Polski Sokrates, op. cit., s. 129.

ZBlbidem, s. 105.
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socjalizmu utopijnego na dokonanie polskiego mysliciela,
ktory miat by¢ nawet wigkszy niz dziedzictwo ,,idealizmu
niemieckiego i teologii protestanckiej”, Roszkowski doceniat
jednak ,duzg trzezwo$¢ i praktyczno$¢”, a nawet
»oryginalno$¢  umystu”  Cieszkowskiego. Nakazato to
Roszkowskiemu ujmowa¢ wizje Cieszkowskiego w
kategoriach ~ ,liberalnego  solidaryzmu” czy  nawet
,Wspoltczesnego kooperatyzmu”. Nade wszystko zwracat
jednak uwage, ze w dokonaniu tym wystepuje trojaki typ
argumentacji: filozoficzna (,,droga filozoficzna”), stricte
religijna (,,odpowiednia interpretacja tekstow Pisma $w.”) i
empiryczna (,historyczna”), a wiec z zakresu nauk ,,doktryn
politycznych i ekonomicznych™?,

Wspolczesnie przekonanie o ideologicznym przestaniu
dziet Cieszkowskiego jest charakterystyczne m.in. dla tak
znaczacej postaci w polskiej historii filozofii, jak Andrzej
Walicki?®. Podkresla on filiacje tej tworczosci nie tylko z
mysla niemiecka, ale nade wszystko francuska, zwlaszcza z
francuskim socjalizmem utopijnym?®, odwolujacym si¢ do

% A. Roszkowski, Poglgdy spoleczne i ekonomiczne Augusta
Cieszkowskiego, Poznan 1923, s. 7-16, 160-164.

% A, Walicki, Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August
Cieszkowski, w: idem, Prace wybrane, t. 2: Filozofia polskiego
romantyzmu, Krakéw 2009, s. 83-171; pierwodruk w ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1967, t. 13; toz w: idem,
Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli spoteczno-
religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970; idem, Problem
religii w ideologiach ,,Polski odradzajgcej si¢”: od deizmu do
mesjanizmu, w: idem, Prace wybrane, t. 2, op. cit, s. 1-82;
pierwodruk w: idem, Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie
poréwnawczej, Warszawa 2006.

% Podsumowujgc, pozniejsze, bardziej wywazone rozwazania na
temat dokonania Cieszkowskiego, pisze Walicki o Ojcze nasz jako
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frazeologii millenarystycznej, jako mysli specyficznie
religijnej (gnostyckiej)?’, ale w istocie zsekularyzowanej, gdyz
stuzacej budowaniu Krélestwa Bozego juz na ziemi. W dwu
najbardziej znaczacych rozprawach na temat Cieszkowskiego,
z roku 1967 i 2006, Walicki, cho¢ podtrzymuje tezg o
sekularyzacji mysli Cieszkowskiego, to jednak troche inaczej
rozktada  akcenty, ‘tagodzac  heterodoksyjno$¢  jego
millenaryzmu, bowiem coraz bardziej docenia trwato$¢
historycznego wymiaru chrzescijanstwa. W tek$cie z roku
1967 wskazywat bowiem bardziej na sekularystyczny
charakter dokonania Cieszkowskiego, ktéra ma znacznie
wykracza¢ poza ,,$wiadomos$¢ religijng”, mieszczac si¢ ,,w
szerokim nurcie §wiadomej lub nieswiadomej sekularyzacji
[podkr. A.W.] oczekiwafh milenarystycznych™?®, Z czasem
Walicki  podkreslat  bardziej korzenie romantycznego
mesjanizmu Cieszkowskiego w mesjanizmie rodzimym (az po
»o$wiecenie stanistawowskie”), ugruntowanym na
chrze$cijanstwie 1 naznaczonym moralizmem. W kazdym
jednak przypadku widzial w romantycznej filozofii formg

dziele ,organicznie powigzanym ze wspoOlczesna mu mysla
niemiecka i romantycznym socjalizmem francuskim”, A. Walicki,
Problem religii w ideologiach ,, Polski odradzajgcej si¢”, op. Cit., s.
8L

27 Por. A. Kasperek, Historiozofia Augusta Cieszkowskiego w
perspektywie zachodniej tradycji ezoterycznej. Studium z historii
idei, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2011, t. 6, s. 269-285; M. Nowak,
Gnoza, ezoteryzm a romantyzm, w: R.T. Ptaszek, M. Piwowarczyk
(red.), Uniwersalizm chrzeScijanstwa wobec  alternatywnych
propozycji wspotczesnosci, Lublin 2012, s. 259-281; R.H. Popkin i
in. (red.) Millenarianism and Messianism in Early Modern European
Culture, t. 1-4, , Dordrecht 2001.

28 A, Walicki, Dwa mesjanizmy, op. cit., s. 88-89.
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»~walki z konserwatywng, kontrreformacyjng religijno$ciag”,
ktoéra zostata ,,przeniesiong w sfere Swiadomosci religijnej”, a
wiec — jak zauwaza Ewa Starzynska-Kosciuszko — probe
»zreformowania od wewnatrz” religii, ,,zmieniajac tresc
samego przezycia religijnego”, a tym samym ,,racjonalizacji
wierzen religijnych Polakow”?°.

Wydaje si¢ jednak, ze podejscie Walickiego, sformutowane
w kontekscie metod wypracowanych w socjologii wiedzy,
naznaczonej przestaniem marksistowskim®’, zacigzyto na
efektach interpretacyjnych dokonania Cieszkowskiego i to w
odniesieniu do sformulowan centralnych. Interpretuje on
bowiem spoteczne przestanie Ojcze nasz nade wszystko jako
przejaw utopijnej ideologii. Wychodzi od rozumienia utopii
sformutowanego ocennie przez Karla Mannheima, ktory pisat,
ze ,,stan umystu jest utopijny, jezeli zachodzi niezgodnosé
miedzy nim a rzeczywistoscia, w ktorej wystepuje”l. Nic
dziwnego, ze pisze Walicki: ,,Cechg utopijnosci jest wiec
transcendencja wobec aktualnie istniejacej rzeczywistosci
spotecznej, konfliktowe napigcie migdzy ideatem a

2 E. Starzynska-Ko$ciuszko, Opozycja, synteza czy , trzecia
droga”? Filozofia i religia w poglgdach przedstawicieli polskiej
Wfilozofii narodowej” lat czterdziestych XIX, w: S. Janeczek, A.
Staroécic (red.), Filozofia a religia w dziejach polskiej filozofii.
Inspiracje — krytyka, Lublin 2014, s. 120-121. Por. A. Walicki,
Polska mysl filozoficzna epoki miedzypowstaniowej, W: Filozofia i
mysl spoteczna w latach 1831-1864, wybral, wstgpem i przypisami
opatrzyt A. Walicki, Warszawa 1977, s. 16.

% Por. S. Hanuszewicz, Popper a socjologia wiedzy, w: P.
Bytniewski, M. Chatubinski (red.), Teoretyczne podstawy socjologii
wiedzy, ,Lublin 2006, s. 198-210 (seria ,,Studia z Podstaw Socjologii
Wiedzy”, t. 1).

31 K. Mannheim, Ideology and Utopia, New York, bd., s. 192; cyt
za: A. Walicki, Dwa mesjanizmy, op. cit., s. 92.
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rzeczywistoscig™2. Wedlug Walickiego jest to takze utopia

mesjanistyczna i to o charakterze millenarystycznym, gdyz
millenaryzm ma z kolei charakter specyficznie religijny.
Polski historyk kultury intelektualnej stwierdza lapidarnie:

Historykowi mysli spotecznej XIX wieku potrzebny jest,
naszym zdaniem, taki model mesjanizmu, ktory,
uwzgledniajac w calej petni jego podobienstwa strukturalne i
mozliwo§¢ zwigzkow genetycznych z millenaryzmem (4.
millenaryzmem jako typem wierzen religijnych, a nie
millenaryzmem  jako  typem  ,archaicznego  ruchu
spotecznego”), uwydatniatby zarazem, ze
dziewigtnastowieczny mesjanizm nie jest wylacznie, ani
nawet przede wszystkim, formg S$wiadomosci religijnej.
Model, ktéory ujmowalby mesjanizm jako zjawisko z
pogranicza religii i $§wieckiej mysli spoteczno-politycznej lub
filozoficznej, a wigc pozwalal odréznia¢ mesjanizm zar6wno
od millenaryzmu czysto religijnego, jak od czysto $wieckich
(aczkolwiek przepojonych ,atmosfera mesjanistyczng”)
ideologii politycznych33.

W podejéciu  Walickiego uwidacznia si¢ nastawienie
charakterystyczne dla tzw. warszawskiej szkoty historii idei,
ktéra w duchu socjologii wiedzy podejmowata analizy
spuscizny filozoficznej, pojmowanej jako przejaw czy element
ideologii®*. W tym kontekscie tacy historycy jak Leszek

32 A. Walicki, Dwa mesjanizmy, op. cit., s. 93; por. ibidem, s. 84-
97.

% lbidem, s. 92.

34 Zob. A. Walicki, Historia filozofii w Polsce jako przedmiot
badan i jako problem kultury wspolczesnej, ,,Studia Filozoficzne”
1969, nr 1, s. 105-118, idem, L. Kofakowski i warszawska szkola
historykow idei, w: R. Sitek, Warszawska szkota historii idei. Migdzy
historig a terazniejszoscig, Warszawa 2000, s. 229-249. Por. S.
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Kotakowski czy Bronistaw Baczko traktowali histori¢ filozofii
nade wszystko jako ,,nauke¢ o cztowieku”, co moglo prowadzic¢
do antropologizacji samej filozofii®®. Usitowali bowiem
demistyfikowaé¢ problemy filozoficzne, ale takze watki
religijne, przektadajac je

na pytania wyrazone w jezyku ludzkich problemoéw moralnych,
dazac do zdemaskowania ich utajonej tresci humanistycznej,
przedstawiajac problem Boga jako problem czlowieka, problem
ziemi i nieba jako problem ludzkiej wolnosci, problem natury
jako problem stosunku cztowicka do §wiata, problem duszy jako
problem wartosci zycia, problem natury ludzkiej jako problem
stosunkow miedzy ludzmi®®.

Janeczek, Migdzy filozoficzng historig filozofii a historig kultury. Z
rozwazan nad metodq historii filozofii w Polsce, ,,Roczniki
Filozoficzne” 2007, nr 1, s. 89-108.

% Pisat A. Walicki ,,... rdzeniem kazdego $wiatopogladu jest
zawsze okreslona filozofia czlowieka i spoteczenstwa”. A. Walicki,
L. Kolakowski i warszawska szkota historykow idei, op. cit., s. 239.
Zob. R. Sitek, op. cit., s. 163-172. Przyznajmy jednak, ze formutujac
wizje¢ ideologicznie zorientowane;j historii kultury intelektualnej jako
historii filozofii, Walicki stwierdzat, ze ,,ujgcie to nie rezygnujac z
punktu widzenia »$ci$le filozoficznego«, znacznie rozszerza
mozliwosci poznawcze historii mysli, wzbogaca ja o wymiar
socjologiczny, powaznie zwigkszajacy znaczenie i rang¢ badan nad
filozofia i mysla spoteczna”. Wedle Walickiego, taka metodologia
jest uzyteczna ,;zwlaszcza dla krajow i tych pradow umystowych,
ktore nie wniosty wazkiego wktadu do historii filozofii jako
filozofii”. A. Walicki, Historia filozofii w Polsce jako przedmiot
badan i jako problem kultury wspélczesnej, op. cit., s. 108-111.

% L. Kolakowski, Jednostka i nieskonczonosé. Wolnosé¢ i
antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 5.
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Wprost podejscie to scharakteryzowal Baczko w formie
postulatu tropienia kryptoprobleméw jako masek probleméw
rzeczywistych, ktore nalezy usunaé, by zrozumie¢ zagadnienia
podstawowe®’. W zwiazku z tym w kregu warszawskich
historykow idei stawiano kwesti¢ tzw. $wiadomosci fatszywej,
analizowanej przez wspomnianego Mannheima. Walicki
wprost postuguje si¢ modelem mesjanizmu wypracowanym
przez takich historycznie zorientowanych socjologéw wiedzy
jak Norman Cohn, Yonina Talmon, Peter Worsley, dokonujac
w tymze duchu demistyfikacji religii, cho¢ w tym kontekscie
kategoria ta si¢ nie pojawia.

Lektura obydwu przywotywanych artykutow Walickiego
uprawomocnia opini¢ Pawla Rojka, ktéry w analizach
dotyczacych polskiego mesjanizmu w wieku XIX wyrdzniat
jego trzy strukturalne, rozmaicie jednak akcentowane, cechy, a
wigc millenaryzm, misjonizm i pasjonizm: ,,mesjanizm glosi
koniecznos¢ radykalnej przemiany $wiata w  duchu
chrzescijanskim”, ,akceptuje istnienie misji dziejowych
narodow” i ,uznaje warto§¢ cierpienia zbiorowego™,
dodajmy, o charakterze soteriologicznym, cho¢ czgsto pojetym
w sensie moralistycznym (jako oczyszczenie). Walicki we
wezesniejszym  tek$cie, w ktorym zestawia dokonanie
poznanskiego mysliciela z tworczoscia  Mickiewicza,
postuguje si¢ kategoria tak integralnie rozumianego
mesjanizmu, choéby wskazywal na ,ustopniowanie” tych
wymiaréw, ich tylko ,,aspektywny” charakter w formie tylko
»tendencji”. Precyzujac swdj model mesjanizmu Walicki
akcentowat bowiem specyficznie pojety religijnie millenaryzm

37 B. Baczko, Kryptoproblemy i historyzm, w: tenze, Czlowiek i
swiatopoglgdy, Warszawa 1965, s. 373-376.
3 P. Rojek, Mesjanizm integralny, ,,Pressje” 2012, teka 28, s. 21.
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1 misjonizm, okreslany jako ,,poczucie postannictwa” w formie
swoistego zobowigzania wobec »WYZSZ€] woli”,
urzeczywistnianego w ,,procesie historycznym”, a wiec jako
swoistej  ,historii  $wigtej”, najczgsciej w  formie
urzeczywistnienia ,,Krolestwa Bozego na ziemi” — jako
trzeciego etapu dziejow ludzkosci, co ,,musi” si¢ taczy¢ z
»postawa religijng, aczkolwiek bywa to najczgsciej religijnosc
heterodoksalna lub znajdujaca si¢ na granicy heterodoksji”, i
to ,heterodoksji typu millenarystycznego”, co tlumaczy
profetyczny ,zwrot ku przyszto$ci” oraz ,aktywizm” i
,,praktycznos’é”sg.

Trzeba jednak przyznaé, ze Walicki przezwycigza tg
swoistg ideologizacj¢ filozofii 1 religii w ujeciu
Cieszkowskiego, w opracowaniu podrgcznikowym dziejow
filozofii polskiej akcentujac filozoficzny charakter spuscizny
polskiego mysliciela. Nic dziwnego, ze Ojcze nasz Walicki
traktowatl jako przejaw ,filozofii objawienia”. Cieszkowski
mial bowiem odej$¢ od heglizmu, charakterystycznego dla
wczesniejszych prac z zakresu historiozofii, korzystajac z
dokonan Schellinga oraz ,»romantykoéw socjalnych«, przede
wszystkim Ballanche’a, Leroux i saintsimonistow”, ktorzy
Jnawiazywali w tej kwestii do Lessinga. Nic dziwnego, ze
Walicki szukat punktéw stycznych ,,z ideami nurtujacymi dzis
najbardziej postgpowe Srodowiska chrzescijanskie (z tzw.
teologia wyzwolenia wiacznie)”*!. Zbieznosci te podkreslal w
obu przywotanych artykutach, zwlaszcza w drugim, w

39 A. Walicki, Dwa mesjanizmy, op. cit., s. 92-97.

A, Walicki, Czesé I: lata 1815-1863, w: S. Borzym, H.
Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej
1815-1918, , Warszawa 1983, s. 70.

4 Ibidem, s. 72.
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odniesieniu do teologii katolickiej po Vaticanum 11*2. Stusznie
wigc, zwlaszcza do pdzniejszych prac Walickiego, mozna
odnies$¢ opini¢ Starzynskiej-Kosciuszko, ze

Cieszkowski z jednej strony pragnat potaczyc¢ filozofi¢ z religia
(panteizm z teizmem), dowarto§ciowujac w ten sposob religie, z
drugiej natomiast chciat ufilozoficzni¢ mesjanizm (Ojcze Nasz),
ostabiajac jego antyracjonalny fundament (zastosowanie narzedzi
heglowskich, ,,organicznikowski ewolucjonizm™)*,

W duchu warszawskiej szkoly historii idei analizowat
specyfike Ojcze nasz takze Stanistaw Pierég. Choé
polemizuje on co prawda z genetycznym zacigciem
pismiennictwa Walickiego, zwtaszcza z jego millenarystyczna
wizja dokonania Cieszkowskiego, to jednak podobnie
postrzega przestanie dzieta polskiego mysliciela w kategoriach
»Swiatopogladu zbiorowego”. Jest to jednak nie tylko
»Zorganizowany zespot pogladow na $wiat”, ale ,takze i
przede wszystkim ... znajduja si¢ w nim cele, wartosci i
»interesy« pewnego podmiotu”. W tym kontekscie podkresla
»zdecydowanie »praktyczny«” charakter tak pojetego
swiatopogladu czy ideologii, dzigki czemu ,,umozliwia [ona —
SJ] podejmowanie zorganizowanych (nakierowanych na
wspolne cele) dziatan zbiorowych”, dla potrzeb ktérych
formutowane s ,,odpowiednio skonstruowane

4 A, Walicki, Problem vreligii w ideologiach , polski
odradzajgcej si¢”: od deizmu do mesjanizmu, W: idem, Filozofia
polskiego romantyzmu, op. cit., s. 73, 80-81.

4 E. Starzyfhska-Koéciuszko, Opozycja, synteza czy , trzecia
droga”?, op. cit., s. 130.
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»historiozofie«”**. Co wigcej, Pierdg uwazat, ze Cieszkowski,
formutujac swa koncepcje filozoficzng, postulowat jej

integralnie ztgczenie z tg forma §wiadomosci, od ktorej niegdys
si¢ oderwata i wyemancypowata — gdy uda jej si¢ polaczy¢ z
religia, (...) umozliwiajac powstanie nowego rodzaju mysli — czy
tez nowego rodzaju ,,spotecznej $wiadomosci” — ktora uzyska
nowe, nie znane dotad wilasciwosci: nie spotykang dotad moc
panowania nad ludzkimi uczuciami i wyobrazeniami, nie znang
dotychczas zdolno$¢ mobilizowania wielkich zbiorowosci
ludzkich do dziatania planowego i skutecznego®.

Taki typ wiedzy, charakterystycznej, wedlug okreslenia
Cieszkowskiego, dla trzeciej, syntetycznej epoki inspirowanej
przez Ducha Swietego, stad nazywanej ,religia Parakleta”,
Pierog okre§la ,,nazwa nieco mniej uroczysta i bardziej
pospolita”, jako ,ideologi¢”, ,nieco doktadniej: »ideologie
postepu«”, a nawet ,,ideologie »organicznego« postt;pu”46. Nic
dziwnego, ze przypisuje Cieszkowskiemu dazenie do
wyrugowania z religii transcendencji jako takiej; stwierdza
bowiem, ze polski mysliciel ma postulowaé ,likwidacje —
sci$§lej immanentyzacj¢ — wyobrazen o transcendencji
Boskiej™’.

4 S. Pierdg, Modlitwa jako ideologia. Préba interpretacji ,, Ojcze
nasz” Augusta Cieszkowskiego, w: B. Markiewicz, S. Pierog (red.),
August Cieszkowski. W setng rocznice smierci, Warszawa 1996, s.
118, przyp. 7. Por. idem, Dialektyka i Objawienie w historiozofii
Augusta Cieszkowskiego, ,,Nowa Krytyka” 1993, nr 4, s. 77-100.

4 S, Pierog, Modlitwa jako ideologia, op. cit., s. 117-118.

%6 lbidem, s. 118.

4" 1bidem, s. 120.
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Z drugiej jednak strony, nie sposob nie zauwazy¢ proby
podkres§lenia bardziej integralnie rozumianego objawienia
chrzescijanskiego. Cieszkowski bowiem, nawet juz w dzielach
niemieckojezycznych, prowadzac rozwazania na ,,drodze
czysto filozoficznej”, przewidywat mozliwos¢ wykorzystania
jako ,,probierza naszych dedukcji” ,,motywu pozytywno-
religijnego™®, co w jezyku Cieszkowskiego oznacza wyjscie
poza sfer¢ czystej spekulacji mys$lowej, okreSlanej jako
,hegatywna”, czyli odwotanie si¢ do pojetego faktualnie
objawienia historycznego*. Pierdg proces ten interpretuje w
kategoriach empirycznej weryfikacji (,,empiryczna trafno$c”)
s~apriorycznych  dedukcji” na  przyktadzie rozwazan
dotyczacych natury Boga i niesmiertelnosci duszy, przy czym
przez ,empiryczny material” rozumie tre$¢  religii
objawionej®®. Z podkreslenia elementu intuicyjnego i
empirycznego ~ w  epistemologii, przeciwstawianego
formalistycznie  pojmowanej  dialektycznej  spekulaciji,
wyprowadza Pierog tezg, ze aby ,,prawda (...) mogla by¢
intuicyjnie uchwycona i poznana, musi byé¢ dana™, przy
czym owym datum ma by¢ objawienie religijne, ktérego
gwarancja niepodwazalnosci jako nosnika prawdy jest po
Kartezjansku  pojete  ,,wszechwiedzace 1  bezspornie
prawdoméwne (...) Stowo Boze™?.

48 A, Cieszkowski, Bog i palingeneza, w: idem, Prolegomena do
historiozofii, Bég i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat
1838-1842, Warszawa 1972, s. 109-110.

4 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, w: idem,
Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze
pisma filozoficzne z lat 1838-1842, op. cit., s. 6.

%0, Pierdg, Dialektyka i Objawienie, op. cit., s. 89.

51 Ibidem, s. 98.

52 |bidem, s. 98-99.
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W ideologicznej perspektywie dokonanie Cieszkowskiego
widzi takze Marek N. Jakubowski, wedtug ktérego polski
mysliciel chcial konsekwentnie ,,pogodzi¢ zasade objawionego
charakteru religii z konsekwentnym historyzmem™, stad
»~chrzescijanstwo w swej klasycznej formie musi skonczy¢
swoj zywot wraz z druga epoka historii ludzkiej”54, a Kosciot
katolicki ,,zostanie (...) w heglowskim sensie »zniesiony«™>;
zmienione bowiem beda nie tylko jego struktura organizacyjna
(z instytucja duchowienstwa), ale takze ,,doktryna” i Lkult™®,
Oznacza¢ to bedzie ,zlaicyzowane rozumienie religii”,
bowiem ,powinno$cig religijng ludzi nadchodzacej epoki
bedzie wolna (gdyz oparta na wiedzy praw koniecznych)
tworczos¢ na polu nauki, sztuki 1 zycia spoteczno-
ekonomicznego™’.

Wspotczesnie coraz bardziej podkresla si¢ jednak stricte
filozoficzny charakter dokonania Cieszkowskiego, traktujac
przestanie Qjcze nasz w kategoriach wspomnianej wyzej
,filozofii objawienia”. Konsekwentnie ten wymiar akcentuje
Andrzej Wawrzynowicz, ktéry eksponuje fundamentalng
zalezno$¢ mysli Cieszkowskiego od dokonania Hegla, nie tyle
jednak w wymiarze tresciowym, a wigc nawet nie filozofig
dziejow, ile metodologicznym, czyli jego ,logike
spekulatywna™®. Stad tez tylko funkcjonalnie traktuje

%  M.N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd. Poglgdy
filozoficzne Augusta Cieszkowskiego, Warszawa 1989, s. 63.

% Ibidem, s. 64.

% Ibidem, s. 65.

% |bidem, s. 66.

57 Ibidem, s. 67.

%8 Zgodnie z logika wywodu dialektycznego Cieszkowski
budowal bowiem ,trychotomiczng zasade¢ postepu” w miejsce
Heglowskiego ,.empirycznie danego modelu tetrachotomicznego
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eksponowany np. przez Walickiego wptyw spotecznej mysli
francuskiej, w shluzbie ,rozsadzania sztywnych ram
ortodoksyjnego heglizmu™®®. Juz bowiem w ,zalozeniach
filozofii politycznej Hegla” miata si¢ ujawni¢ szansa wyjscia
polskiej mysli romantycznej poza watki ,ugruntowane
religijnie i wsparte na mesjanistycznym przekazie literatury
romantycznej” (irracjonalne) w kierunku zaczerpnigtej wiasnie
z heglizmu ,,wiary w »racjonalno$¢« procesu historycznego”,
ukierunkowanego ostatecznie w kazdym przypadku na
odrodzenia narodowe®®. Ostatecznie jednak Wawrzynowicz
zauwazy, ze po etapie dominacji problematyki metody
filozofii, charakterystycznej dla prac napisanych w jezyku
niemieckim, zwyciezy w mysli Cieszkowskiego perspektywa
celow filozofii, ktorym podporzadkowuje si¢ zagadnienie
metody, co prowadzi nie tyle do ,,»zerwania« z Heglem”, co
do ,,formalnego rozstania z heglowska metoda filozoficzng i
ostatecznego podporzadkowania jej (w Ojcze nasz)
perspektywie filozofii religijnej”61.

Cho¢ Wawrzynowicz stwierdzi: ,nie mozna tez
powiedzie¢, ze dyskurs filozoficzny tworcy idei
»historiozofii« zdominowany jest od poczatku przez religijny
punkt widzenia”®?, to jednak zauwazy, ze zainteresowanie

postepu”, tym samym, zdaniem Wawrzynowicza, budujac ,,idealna
catos¢ historii”. A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki holizmu
historiozoficznego w mysli Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2010, s.
77-78.

% lbidem, s. 14.

% 1bidem, s. 15.

®1Ibidem.

2 A. Wawrzynowicz, Geneza powstania ,,Ojcze nasz” Augusta
Cieszkowskiego — fakty i mity, w: S. Janeczek, R. Charzynski, M.
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problematyka religijng ,,stopniowo u Cieszkowskiego narasta,
wysuwajac si¢ ostatecznie na pierwszy plan okoto potowy lat
czterdziestych”. Miato si¢ to uwidoczni¢é w  dobie
oddziatywania dyskusji romantycznych poetow, takich jak
Adam Mickiewicz czy Zygmunt Krasinski, podkreslajacych
nie tylko znaczenie religii w kulturze ogdlnoludzkiej, ale
rowniez polskiej, w odréznieniu od dokonan klasycznej
filozofii niemieckiej (Kant i Hegel). Jak kategorycznie
stwierdza Wawrzynowicz, ,,doszta wigc [filozofia niemiecka —
SJ] do apogeum swego rozwoju w akcie pojeciowego
zniesienia religijnego wyobrazenia absolutnej transcendencji
(Boskiej)”, ,zastepujac tym samym  chrzescijanskie
wyobrazenia Boga filozoficznym pojeciem absolutu”®. Juz
jednak w Bogu i palingenezie Cieszkowski szukat
,wewnetrznego pojednania tych przeciwstawnych stron
dziedzictwa mysli europejskiecj w ramach nowego
paradygmatu intelektualnego, organicznie tgczacego w sobie
dyskurs filozoficzny z religijnym”, przy czym ,,nie moze to
by¢ zniesienie sprzecznosci dokonane od jednej tylko —
filozoficznej, badz religijnej — strony”®*. Nic wigc dziwnego,
ze Wawrzynowicz podkre$la, iz w ostatnim dziele
Cieszkowskiego zyskalo na znaczeniu ,,0ddziatywanie kultury
chrzescijanskiej ... ukierunkowujacej podstawowe dgzenia
ludzkosci zamieszkujacej ten qug”ss. Zaowocowato to
,organicznym pojednaniem” filozofii i religii w formie
stworzenia ,,nowego paradygmatu intelektualnego”, ktory ,,w

Maciotek (red.), Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej,
Lublin 2011, s. 119.

83 1bidem, s. 120.

®4Ibidem, s. 122.

®Ibidem, s. 123.
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systemie Ojcze nasz przybierze ostatecznie forme swoistej
»filozofii objawienia«”®®. Ufilozoficznienie religii moze
jednak doprowadzi¢ do jej antropologizacji, co z kolei mozna
uzna¢ za przejaw jej ,,miekkiej” ideologizacji.

Z ideologizacja religii w odniesieniu do dziedzictwa
Cieszkowskiego stara si¢ zerwal programowo Ewa
Starzynska-Ko$ciuszko, ktéra nieprzypadkowo nawigzuje do
syntezy polskiej filozofii religijnej wieku XIX autorstwa
Franciszka Gabryla, pochodzacej jeszcze z poczatkow wieku
XX. Gabryl dokonuje wnikliwej analizy przewrotu, ktory
dokonat si¢ w kulturze filozoficznej tego okresu. Na jej
specyfike wplyw miaty trzy zrédta:

19 | ozywienie zycia religijnego bedace efektem spadku zaufania
badz otwartej krytyki skutkéw liberalizmu i racjonalizmu
o$wieceniowego”, 2° ,,walka z masonerig i filozofig niemiecka,
ktore zawieraly idee zagrazajace wierze (religii)” oraz 3°
,odwolanie si¢ do »gotowych wzorow«” zagranicznych, tj.
tworczosci Félicité R. de Lammenais’a, Louisa G. de Bonalda,
Franza von Baadera, Antona Guenthera, Martina Deutingera,
czyli autoréw, ktérzy (jak Lammenais czy Bonald) w relacji
wiara-rozum wyzszo$¢ przyznawali wierze, a wiec nurtu
okreslanego jako tradycjonalizm, albo tez, ,jak w przypadku A.
Guenthera, M. Deutingera czy F. Baadera wskazywali mozliwo$¢
syntezy filozofii (wielkich osiggni¢¢ filozofii niemieckiej) z
religia, przekonani, ze idee filozoficzne mozna przeszczepi¢ do
teologii w celu wykazania racjonalnosci  dogmatow
katolickich™®".

®1bidem, s. 122.
5 F. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku XIX, t. 1,
Warszawa 1913, s. 16.
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W tym duchu, wedtug Starzynskiej-Kosciuszko,

w pierwszym okresie rozwoju polskiej filozofii romantycznej
chodzito przede wszystkim o obron¢ religii przed skutkami
dziatania o$wieceniowego rozumu; obrong religii zgodnej z
ortodoksja,

natomiast

glowna idea przyswiecajaca tworczosci  Trentowskiego,
Cieszkowskiego i Libelta bylo dazenie do zmiany §wiadomosci
religijnej przez ufilozoficznienie religii. Nie chodzilo tu o
zniesienie 1 uniewaznienie religii (wszyscy byli ludzmi gi¢boko
wierzacymi), ale jej unowoczes$nienie (,,zmodernizowanie”) przy
pomocy filozoficznych narzgdzi. Byla to wigc takze jakas forma
,,obrony”, zachowania religii, ale religii uzgodnionej z filozofig®.

W sposob oryginalny Starzynska-Ko$ciuszko stara si¢ —
tym razem odwotujac si¢ do Krzysztofa Mecha, kreslacego w
duchu Karola Tarnowskiego wizje filozofii religijnej jako
,»mysli o inspiracji religijnej”69 — wyj$¢ poza alternatywna
wizje relacji filozofii i religii, formutowana zwykle w
kategoriach ,,opozycji” czy jakosciowo wyzszej ,.syntezy”,
postulujac  swoistg ,trzecia droge”, ktéra miata byc
charakterystyczna dla XIX-wiecznych myslicieli polskich’®.
Mech ujmuje t¢ relacje od strony ich ,,mozliwej zrodlowej
wspoOlprzynaleznosci. Chodzi tu nie tyle o postawienie znaku

88 E. Starzynska-Kosciuszko, op. cit., s. 116.

8 Zob. K. Tarnowski, Francuska filozofia religijna, w: S.
Janeczek (red.), Filozofia religii, Lublin 2012, s. 199-217.

"0 E. Starzynska-Kosciuszko, op. cit., s. 111-114.
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rownosci miedzy nimi, co raczej o odstonigcie ich mozliwej
do pomyslenia wspolnej podstawy”’t. W tym duchu
Starzynska-Kosciuszko  wskazuje na ,$wiatopogladowe
uwiktanie” filozofii polskiej pierwszej potowy XIX wieku,
ktore miato si¢ przejawi¢ w formie swoistego

pomieszaniu watkow filozoficznych z religijnymi, a takze we
wlaczaniu  twierdzen $wiatopogladowych o proweniencji
religijnej w obreb teorii filozoficznych (par exemple -
mesjanizm), jak i w przekonaniu, ze filozofowanie jest nade
wszystko »$wiatopogladows ekspresja« ducha narodu,

co jednak ,,nie bylo oryginalnym tworem polskich myslicieli”,
ale ,tendencja charakterystyczng w ogole dla filozofii
romantycznej, ktora do Polski dotarla z Niemiec” 2.
Faktycznie jednak Starzynska-Ko$ciuszko, odwotujac si¢
aspektywnie do badan Walickiego, Jakubowskiego i
Wawrzynowicza, widzi dalej w dokonaniach takich myslicieli,
jak Bronistaw Trentowski, August Cieszkowski i Karol Libelt,
forme ,,zreformowania od wewnatrz” religii, ,,zmieniajac tresc
samego przezycia religijnego”, co doprowadzilo do
racjonalizacji wierzen religijnych Polakow”".

Tak mocne podkreslenie roli wymiaru religijnego w
tworczosci Cieszkowskiego przy poglebionej analizie jego
aktywnosci politycznej i spotecznej pozwala doszukiwacé si¢ w
jego dokonaniu przejawu katolickiej nauki spoteczne;.

K. Mech, Logos wiary. Miedzy boskoscig a racjonalnoscig,
Krakoéw 2008, s. 11.

2 E. Starzyfhska-Koéciuszko, Opozycja, synteza czy , trzecia
droga”?, op. cit., s. 73.

3 Ibidem, s. 120-121.
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Ujawnia si¢ to w pisarstwie Piotra Bartuli, ktory podkresla
religijny wymiar mysli polskiego mysliciela, a nawet jej
charakter chrzescijanski, stymulowany osobista zarliwoscia
religijng™®.  Broni go roéwnoczeénie przed zarzutem
sekularyzacji religijnej filozofii, w szczeg6lno$ci eschatologii,
mowiagc o ,,podwajnej eschatologii”, istotnej w perspektywie
kwalifikacji tego dokonania’. Rozréznienie to jest istotne w
perspektywie Kkategorializacji pisarstwa Cieszkowskiego,
ewentualnej obrony przed zarzutem egzystencjalnej utopii,
quasi-religijnej ideologizacji, skoro jego program reform
skupia si¢ tylko na porzadku doczesnym.

Stad tez Rafal Letocha moze napisac:

Takie stanowisko Cieszkowskiego powoduje, iz niektorzy
badacze kwalifikuja jego projekt jako antycypacje koncepcji
welfare state, co nie do konca wydaje sie¢ by¢ stuszne.
Nalezatoby raczej szuka¢ pewnych analogii z rozwigzaniami
proponowanymi przez katolicka nauke spoleczng (a przeciez nie
mozna utozsamiac ze sobg tych dwoch modeli, zwazywszy na to,
iZ w nauczaniu spotecznym Ko$ciota bedziemy mieli do
czynienia rowniez z krytyka ,,panstwa nadopiekunczego”, ktérym

4 p. Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi. August Cieszkowski
redivivus, Krakow 2006, s. 97.

5 W ujeciu Cieszkowskiego, i jest to osobliwoé¢ jego koncepcii,
Krélestwo Boze nie oznacza kresu dziejow. (...) Cieszkowski
wprowadza rozréznienie na eschatologi¢ wzgledna, kiedy duch
posiada jeszcze co§ w rodzaju subtelnego ciata, i eschatologi¢
absolutng, stanowigca wlasciwy cel historii — wtedy »przeanielona
ludzkos¢« przejdzie w $wiat metahistoryczny. Wprowadzenie
podwdjnej  eschatologii  tagodzi w  znacznym  stopniu
heterodoksalno$¢ koncepcji Cieszkowskiego”, ibidem, s. 44; por.
ibidem, s. 44-47.
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to pojeciem okreslane sa wiasnie klasyczne modele welfare
state). Racj¢ wydaja si¢ mie¢ wigc badacze sugerujacy takie
pokrewienstwo. Ksigdz Michat Poradowski na przyktad nie
zawaha si¢ nawet nazwaé Cieszkowskiego poprzednikiem Leona
XIII. Jego zdaniem byt on tym dla Polakow, kim bp Wilhelm von
Ketteler dla Niemcoéw, a Antoine-Frédéric Ozanam dla
Francuzow’s.

Jak shusznie zauwaza t.¢tocha:

Cieszkowski jednak nie byl jedynie teoretykiem, w swoim
gospodarstwie usitowal bowiem wciela¢ w zycie te pomysty,
ktore przedstawial w swoich pracach’”.

W istocie, wypowiadal si¢ nie tylko kompetentnie w
odniesieniu do tak profesjonalnych zagadnien jak np.
ubezpieczenia czy bankowo$¢’®, ale 6w przedstawiciel
»katolicyzmu spotecznego”, czyli dziatacz inspirujacy sig
etyka katolicka, tworzyt towarzystwa kredytowe, szkoty, takze
wyzsza szkotg rolnicza, ochronki wiejskie, co rozwinat
Edmund Bojanowski, realizujac postulat Cieszkowskiego
stworzenia specjalnego zgromadzenia zakonnego do tego

6 M. Poradowski, Palimpsest, Wroctaw 1994, s. 144. R. Letocha,
Tradycja i postgp. August Cieszkowski — prekursor katolicyzmu
spotecznego na ziemiach polskich, w: idem, O dobro wspdlne. Szkice
z katolicyzmu spolecznego, Krakdw 2010, s. 136.

"R, Letocha, Tradycja i postep, op. cit.,, 5.136.

8 A. Roszkowski, Poglgdy spoleczne i ekonomiczne Augusta
Cieszkowskiego, op. cit., s. 86-135; P. Bartula, Jako w niebie tak i na
ziemi, op. cit., s. 75-80; G. Spychalski, Mys! spoleczno-gospodarcza
Augusta Cieszkowskiego, £.6dz 2001, s. 77-166.
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dzieta (Zgromadzenia Siostr Stuzebniczek Najswigtszej Maryi
Panny) ’°.
Nic wige dziwnego, ze wedtug Bartuli,

z jednej strony bowiem uczony [Cieszkowski — SJ] tworzy
wysoce spekulatywna teodycee wiaczong w millenarystyczny
schemat filozofii dziejow, z drugiej za$ analizuje konkretne,
jedyne w swoim rodzaju, zjawiska historyczne, polityczne i
ekonomiczne. Dostrzegajac realne zlo spoteczne, proponuje
projekty reform, jednak zawsze w oparciu o akceptacje faktéw w
stopniu, jakiego wymaga ich niecusuwalno$é. Zaré6wno
ekonomiczne, jak i ustrojowe poglady Cieszkowskiego opieraja
si¢ w wigkszym stopniu na rozpoznaniu $wiata realnego, niz na
nadmiernej fascynacji §wiatem wyobrazonym i postulowanym®,

Tym niemniej Bartula dostrzega pewien utopizm w mysli
Cieszkowskiego, ktorego zrodtem ma byé¢ ,teleologiczne
ujmowanie postepu dziejowego”. Jak jednak stwierdza,
koncepcja ta ,,nie byta klasyczng utopig konstruktywistyczna,
w ktorej rzeczywisto$ci przeciwstawiony jest wzorzec —
ideal”. Cieszkowski ujmuje bowiem $§wiat w sposob
realistyczny (,,ceni $wiat takim, jaki jest”) i tylko dostrzega w
nim ,,pierwiastki tworcze, decydujgce o celowym postepie”, a
nawet ,,sposob rozumowania Cieszkowskiego byl catkowicie
obcy  manierze  mys$lenia w  kategoriach  utopii

racjonalistycznej”®!; tym bardziej, ze ,jezeli bedziemy uwazali

). Karwat (red.), Wybitmi Wielkopolanie bi. Edmund
Bojanowski i hr. August Cieszkowski w 200. rocznicg urodzin,,
Lubon 2014.

80 p, Bartula, Jako w niebie tak i na ziemi, , op. cit. s. 97.

8 lbidem, s. 33.
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za utopizm  konstruowanie  kontr§wiata  powinnosci
absolutnych, to ani Hegel, ani Cieszkowski utopistami nie sg”.
Podstawa kategorializacji mysli Cieszkowskiego jako utopii
ma by¢ wigc jedynie przekonanie, ze w ,utozsamianiu
powinnosci z bytem tkwi ingrediencja utopijna”®. W tym
kontekscie rodzi si¢ watpliwos¢, gdyz kazda rozumna i
nasycona parenetycznie wizja zmian spotecznych, np. Karola
Wojtyly koncepcja ,,powinnos$ci jako normatywnej mocy
prawdy”83, musiataby by¢ traktowana jako utopia, a wolny od
utopii bylby tylko absurd i nihilizm.

W podobny sposéb co Bartula argumentuje Giedymin
Spychalski, analizujacy mys$l Cieszkowskiego z punktu
widzenia historii ekonomii. To prawda, stwierdza on
kategorycznie:

Z jednej strony, w pogladach Cieszkowskiego znalezlismy
odbicie racjonalistycznej my$li filozoficznej niemieckiej, wraz z
kultem wiedzy i nauki, z drugiej — prawdziwa eksplozje
chiliastycznych oczekiwan, jak caty utopizm spoteczny ideowych
nurtéw Francji®.

Nie zapomni jednak dodaé¢, ze romantyzm ten uzupehlia
,»»organicznikowska« koncepcja czynu”, ktora ,,torowata juz
wyraznie drogi do pogladow pozytyWistycznych”SS.

82 |bidem, s. 34.

8 Zob. K. Krajewski (red.), Racjonalnosé¢ w etyce. Normatywna
moc prawdy, Lublin 2007.

8 G. Spychalski, Mysl spoleczno-gospodarcza Augusta
Cieszkowskiego, op. cit., s. 168.

8 Ibidem.
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Ten natchniony mistyk, w formie modlitwy ujmujacy wigkszos¢
swoich reformatorskich pomystow, byt skadinad
najtrzezwiejszym dzialaczem i bystrym politykiem®,

dostrzegajacy elementy charakterystyczne dla ,,ducha
kapitalizmu”, a jednocze$nie ,dopuszczajace jedynie
»rewolucje duchowa«®’, rézna do radykalizujacych sie
o6wczesnie ideologii socjalistycznych. Ostatecznie byt bowiem
najblizszy ,,nurtowi katolicyzmu spotecznego, ktory pozniej
skonkretyzowat si¢ pod mianem katolickiego
korporacjonizmu”, az po katolicyzm Vaticanum I1%. Jegli
wigc Cieszkowski zastuzyt w oczach Spychalskiego na miano
Lutopisty”™®®, to chyba tylko dlatego, ze Spychalski dzieli z
Bartulg skrajnie szerokie rozumienie ideologii w sensie
Mannheimowskim, w sensie formutowania wyzwan wobec
realiow spotecznych, dbajgc, by ,bardziej by¢, niz wiecej
mie¢”, co — jak sam zaznaczy — glosili ostatni papieze®.
»Bronigc” krytycznie Cieszkowskiego przed zarzutem
heterodoksji, mozna odwota¢ si¢ do analiz z zakresu
biblistyki, podejmowanych ostatnio przez Grzegorza
Kubskiego. Co prawda zaznacza on, ze hermeneutyka biblijna
Cieszkowskiego jest wyrazem tylez racjonalistyczno-
moralistycznego podejscia typowego dla egzegetow doby
o$wiecenia, kiedy to traktowano Pismo $§w. jako ,,dokument
historii kultury i religii”, co przejawem indywidualizmu
romantycznego, przy czym elementy historyczne zawarte w

8 1pidem, s. 169.
8 1bidem, s. 1609.
8 |pidem, s. 168.
8 |bidem, s. 1609.
9 1bidem, s. 172.
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PiSmie $§w. rozumiane sg jako typ wiedzy o ,,przeznaczeniach
przysztych ludzkosci™®. Z drugiej jednak strony podkresla
dbato$¢ polskiego mysliciela o zachowanie zgodnosci
wykladni biblijnej z autorytetem Kosciota nauczycielskiego.
Jednoczesnie zaznacza, ze

traktowanie ,,0jcze nasz” jako dzieta o charakterze religijnym,
ktore  stanowi  jednoczesnie  przedstawienie  systemu
historiozoficznego, nie powinno zaktada¢ koniecznie, iz musi by¢
ono tekstem teologicznym w $cistym sensie albo przynajmniej w
rozumieniu epoki®,

Stad tez ,,sprzeciwia” si¢ tezie, ze dokonanie Cieszkowskiego
,zawiera wiele stwierdzen niezgodnych =z nauczaniem
Kosciola™®. Nic wige dziwnego, ze relatywizuje negatywna
opini¢ Katolickich krytykéw Cieszkowskiego, stwierdzajac:

Cho¢ zatem zarzuty wobec ujecia pewnych tresci doktrynalnych

sg trafne jako rejestracja rzeczywiscie obecnych bledéow w
poszczegolnych fragmentach dzieta Cieszkowskiego,
paradoksalnie nie jest ono wcale polemika z nauczaniem
KoS$ciota. Poszczegdlne tematy obecne w ,,0jcze nasz”, a
stanowigce osrodek tre$ci gltoszonych przez Urzad Nauczycielski,
pojawiaja si¢ w tym dziele czgsto, ale nie po to aby ulegta
zweryfikowaniu ich wyktadnia. W tym sensie ,,0jcze nasz” nie
jest, jak mu zarzucano, ksiegg symboliczng nowej wiary®*.

%1 G. Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach.
August Cieszkowski, Walerian Serwatowski, Poznan 1995, s. 44.

9 Ibidem, s. 127.

% Ibidem, s. 130.

% Ibidem, s. 131.
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Kubski nie formuluje tej oceny niekrytycznie, dostrzega
bowiem, ze szereg tez Cieszkowskiego, nawet o charakterze
fundamentalnym, nie ma ugruntowania biblijnego, jak np.
centralna dla jego historiozofii teza o trzech przymierzach
(Mojzesz, Chrystus, Paraklet), stanowigca podstawe
wyroznienia  trzech  epok w  dziejach  ludzkosci,
charakterystycznych dla millenaryzmu, zwanego dawniej
chiliazmem®. Co wigcej, stwierdza, ze

Cieszkowski nie ma spojnego sposobu postugiwania si¢ Pismem
Swietym. Z jednej strony bowiem podejmuje  watki
kwestionowania  Tradycji oraz  autorytetu  dziedzictwa
egzegetycznego, charakterystyczne dla zywej w XIX w., a
odziedziczonej po poprzednim wieku metody, by nie krepowad
si¢, gdy odnaleziona mysl Objawiania nie bedzie mu si¢ zgadzata
z przywigzywang dotgd do niego mysig®®.

W takich przypadkach ,,woli chwytaé sie czystego tekstu,
odkrywaé dostowne znaczenie przez naturalny rozbiér
podania”97. Uprawomocnia bowiem ,,znaczenie przeno$ne”,
jako chleb duchowy”®® postuguje sie ,wlasna metoda
wykladni figuralnej”®® dokonujac ,akomodacji werbalnej
Pisma $w.2%%" W tym kontekscie wykorzystuje podejscie
filozoficzne, ale zawsze w odniesieniu do tzw. pelniejszego

% Ibidem, s. 43.
%|bidem, s. 30.
9 Ibidem.

% |bidem.

9 1bidem, s. 39.
100 1pidem, s. 41.
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sensu biblijnego, rozumiejgc objawienie jako catosciowo
pojety ,,proces ludzkiego poznania™®.

Jednoczesnie jednak Kubski akcentuje podstawowe
przestanie mysli Cieszkowskiego:

W istocie bowiem tym systemem, ktéry stanowi zewnetrzny
wobec dzieta Cieszkowskiego pozytywny, akceptowany punkt
odniesienia, jest tradycja chrzescijanska, i to wecale nie
pojmowana zbyt szeroko, ani dowolnie, lecz ta przechowywana i
pielggnowana przez Kosciot. Cieszkowski nie przeciwstawia sig
tej tradycji, by oglosi¢ wlasne prawdy, choé¢ nieraz taki to daje
rezultat®2,

Nic dziwnego, ze cho¢ Kubski podkresla wielokrotnie role
filozoficznego kontekstu hermeneutyki biblijnej
Cieszkowskiego, w  formie oddzialywania idealizmu
niemieckiego Hegla czy Schellinga, co czyni z jego wywodu
ujecie o charakterze historiozoﬁcznym103, to przeciez
przeciwstawia si¢ ideologizacji tego dokonania. Zauwaza:
,Przestanie »Ojcze nasz« bowiem nie jest w zadnym wypadku
jedna z nowozytnych koncepcji samozbawienia si¢
pojedynczego  czlowicka  czy  calej  ludzkosci™%%.
Nieprzypadkowo Kubski zwraca uwage na polemike, podjcta
przez Cieszkowskiego tak z przejawami skrajnego
racjonalizmu i naturalizmu, uwidaczniajagcymi sie w

101 |bidem, s. 30. Por. K. Kowalski, Filozofia Augusta
Cieszkowskiego, Poznan 1929, s. 17.

102 G, Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach,
op. cit., s. 131.

103 |bidem, s. 192-193.

1%1bidem, s. 126.
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nowozytnych wizjach reformy Zzycia spotecznego, jaki i z
wychodzacymi z tych ideowych zrddet interpretacjami
chrzescijanstwa, w tym krytyki biblijnej'%.

2. Uwagi krytyczne

Przedstawiony  przeglad  gltéwnych  powojennych
interpretacji spuscizny Cieszkowskiego, z wyakcentowaniem
szczegOlnego dzieta jakim jest Ojcze nasz, miat charakter
rozumujacy. Schemat wyktadu oddawat po czgsci chronologie
ich powstania, ale takze specyfike, co odpowiadato w duzej
mierze pierwszemu wyroznikowi, cho¢by dostrzezone zmiany
nie byly zawsze jednokierunkowe. Wskazywano na przejscie
od interpretacji ukazujacych ideologiczny charakter przestania
Cieszkowskiego ku podkreslajacym jego wymiar filozoficzny,
a nawet wprost religijny. Sygnalizowano takze w pewnej
mierze kontekst ich powstania, na ktdrego znaczenie zwraca
uwage, odwolujaca si¢ do ideatlow hermeneutyki Hansa
Gadamera, tzw. efektywna historia jako historia oddziatywan,
uwzgledniajaca kontekst kulturowy, ideowy, a nawet
polityczny dziatan poszczegdlnych badaczy, ktory moze mie¢
nieraz istotny wptyw na formulowane przez nich interpretacje
(Wirkungsgeschichte, Effective History jako forma historii
recepcji)!%. Pora na sformufowanie uwag, ktére ze wzgledu

151bidem, s. 28.

106 por. A. Kamp, Philosophiehistorie als Rezeptionsgeschichte,
Amsterdam 2001. Historia recepcji jako metoda badan historycznych
jest najlepiej opracowana na gruncie historii literatury. Por. R.C.
Holub, Reception Theory. A Critical Introduction, London 1984;
idem, Crossing Borders. Reception Theory, Poststructuralism,
Deconstruction, Madison, Wis 1992; J.L. Machor, Ph. Goldstein
(red.), Reception Study. From Literary Theory to Cultural Studies,
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na bogactwo przedstawionych uje¢ musza mie¢ charakter
ogolniejszy, dotykajac wszakze najwazniejszych tez,
uzasadniajacych  ideologiczny  charakter  dziedzictwa
Cieszkowskiego, takze jako ufilozoficznienia religii przez jej
antropologizacj¢. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na zarzut heterodoksji, formutowany tak
hojnie takze przez badaczy, ktorzy nie podkreslaja swych
zwiazkow z chrystianizmem!?’.

Zarzut  heterodoksji  polskiej mysli  romantycznej
formutowany byl obficie juz przez dziewigtnastowiecznych
filozoféw katolickich, takich jak np. Eleonora Ziemigcka,
pozostajacych w kregu oddziatywania tradycjonalizmu czy
rodzacej si¢ neoscholastykil®®. Byt takze zglaszany przez

New York 2001; G.E. Grimm, Rezeptionsgeschichte. Grundlegung
einer Theorie mit Analysen und Bibliographie, Minchen 1977; H.
Link. Rezeptionsforschung. Eine Einfiihrung in Methoden und
Probleme, Stuttgart 1976, 1980.

107 Ppisat Pawet Rojek: ,,Wielu autoréw uwaza, ze faktycznie
polski mesjanizm jest heretycki. Wielokrotnie wskazywat na to — jak
sadze, nie bez pewnej satysfakcji — Andrzej Walicki. Mesjanizm jest
wedle niego »niebezpieczng herezja« (A. Walicki, Migdzy filozofia,
religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, 1983,
Warszawa, S. 198), »herezja typu chiliastycznego« (Mesjanizm
Adama Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006:
17), »wizja chiliastyczng, a wigc heterodoksyjna« (tamze, s. 67) oraz
»szczegodlng odmiang heterodoksji millenarystycznej« (tamze, s.
91)”. P. Rojek, Mesjanizm integralny, op. cit., s. 28.

108 Zobh. E. Starzynska-Kosciuszko, Opozycja, synteza czy
,trzecia droga”?, op. cit, s. 114-119. Por. F. Gabryl, Polska
filozofia religijna w wieku dziewietnastym, t. 2, op. cit., s. 72-295; J.
R. Btachnio, Idealizm niemiecki i filozofia narodowa w polskiej
mysli chrzescijanskiej lat 1831-1863, Bydgoszcz 1994; idem,
Poglgdy filozoficzne Eleonory Ziemigckiej na tle sporow ideowych
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historykdw przedwojennych i powojennych, jak Franciszek
Gabryl'®, a nawet Wiktor Wasik, cho¢ Wasik w Ojcze nasz
widziat przede wszystkim dzieto o charakterze religijnymllo.
Zawartg w Ojcze nasz wizj¢ Boga, zwlaszcza w jego relacji do
swiata, krytykowali teologowie powojenni, jak np. Michat
Klepacz!!!. Wydaje si¢ jednak, ze opinia ta jest formutowana
przede wszystkim w perspektywie rygoryzmu teologii
przedsoborowej, akcentujacej niebezpieczenstwo racjonalizmu
zagrazajacego wierze, zwlaszcza ze ten typ mySlenia byt
niejednokrotnie ~ wilasciwy  tak  wplywowym  nurtom
spotecznym, jak socjalizm czy liberalizm. Innej perspektywy
do tej oceny dostarcza duch Vaticanum II, akcentujacy ,,rado$é
i nadzieje”, mimo dostrzeganych zagrozen w $wiecie
wspotczesnym. Proklamuje go Konstytucja Duszpasterska o
Kosciele w swiecie wspotczesnym, doceniajaca osiagnigcia
wspolczesnej nauki i kultury oraz deklarujgca wolg dialogu i

wspolpracy niezaleznie od opcji ideowej'!2. Kontekst ten

potowy XIX wieku, Bydgoszcz 1997; idem, System filozofii
katolickiej ,, Przeglgdu Poznanskiego”, Bydgoszcz 2001.

109 F, Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku dziewietnastym,
t. 1, op. cit., s. 239-300.

10w, Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 2, Romantyzm,
Warszawa 1966, s. 339-396.

11 M. Klepacz, lIdea Boga w historiozofii Augusta
Cieszkowskiego na tle oéwczesnych prgdow umystowych, Kielce
1933.

12 Kosciot zas wierzy, ze Chrystus, ktory za wszystkich umart i
zmartwychwstal, moze czlowiekowi przez Ducha swego udzieli¢
$wiatla 1 sil, aby zdolny byl odpowiedzie¢ najwyzszemu swemu
powotaniu; oraz ze nie dano ludziom innego pod niebem imienia, w
ktorym by mieli by¢ zbawieni. Podobnie tez wierzy, ze klucz,
osrodek i cel calej ludzkiej historii znajduje si¢ w jego Panu i
Nauczycielu. Kosciot utrzymuje nadto, ze u podloza wszystkich
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thumaczy pluralizm wspodtczesnej teologii, zachowujacej
relatywng wolno$¢ wypowiedzi naukowej, ktorej nie mozna
utozsamia¢ z wezej pojeta doktryna Magisterium Ecclesiae.
Postuluje si¢ bowiem wprost ,,jedno$¢ teologii w wielosci
metod i dyscyplin™t®,

W tym kontek$cie za przejaw przesadnego puryzmu trzeba
uzna¢ zakwestionowanie autentycznie katolickiego charakteru
przeslania Cieszkowskiego!!*, choéby to nawet wydato sie
jako$ hermeneutycznie zasadne, gdyby odnies¢ je do realiow
dziewigtnastowiecznej teologii. Przyktadowo mozna wskazac
na zwiazki ujecia polskiego mysliciela ze wspolczesnymi
nurtami, wykorzystujacymi dynamiczna i relacjonistyczna
koncepcje bytu. Uwidacznia si¢ to w postulowanym przez
Cieszkowskiego »pojednaniu Immanencji z
Transcendentnoscig na polu filozofii”, cho¢by ujmowat je w

przemian istnieje wiele rzeczy nie ulegajacych zmianie, a majacych
swa ostateczng podstawe w Chrystusie, ktory jest Ten sam, wczoraj,
dzi§ 1 na wieki. W $wietle wigc Chrystusa, Obrazu Boga
niewidzialnego, Pierworodnego wszystkiego stworzenia, Sobor
pragnie przemowi¢ do wszystkich, aby wyjasni¢ tajemnicg
czlowieka oraz wspotdziala¢ w znalezieniu rozwigzania gtéwnych
probleméw naszego czasu”. Sobor Watykanski II, Konstytucja
Duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym, nr 10.

113 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj.
Perspektywy, zasady, kryteria, przet. K. Stopa, Krakow 2012, s. 79;
por. ibidem, s. 79-91.

14 Nazywanie wigc A. Cieszkowskiego »wybitnym filozofem
chrzescijanskim« przez niektorych wspolczesnych interpretatorow
jego mysli, $wiadczy o niezrozumieniu przez nich istoty
chrzedcijanstwa, oraz niedostatecznej znajomosci pogladow tegoz
mysliciela”. R. Polak, August Cieszkowski a katolicyzm, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2007, t. 4, s. 214.
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kategoriach panenteizmu (,,monopanteizm”) 115 o

uwidocznito sie np. w dokonaniu abpa Jozefa Zycinskiego®®.
Nie inaczej nalezy postrzega¢ $wiadomosciowe podejscie
Cieszkowskiego w antropologii, potgczone z apoteoza
ludzkiego czynu, w czym mozna dostrzec analogi¢ nie tylko
do podejscia fenomenologicznego, ale szerszego nurtu, jakim
jest wielowatkowy personalizm®!’. W tym ostatnim przypadku
analizy polskiego filozofa przypominaja wrecz odstanianie
specyfiki natury i egzystencji ludzkiej, jej wymiaru
osobowego i plyngcej stad godnosci  czlowieka,
charakterystyczne dla Osoby i czynu Karola Wojtyly'*e.

Bodaj najistotniejszym argumentem w zakresie polemiki z
ideologizacja dziela Cieszkowskiego jest podkreslenie
trwalos$ci 1 wylacznosci objawienia, dokonanego przez Jezusa
Chrystusa, w szczegdlnosci w Modlitwie Panskiej, ktorej sens
odstaniat si¢ stopniowo w dziejach, az po epoke Parakleta.

Cieszkowski pisat bowiem kategorycznie:

115 A, Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, op. cit., s. 411-413.

116 J Dziadkowiec, Whiteheadowskie inspiracje filozofii Jozefa
Zyciﬁskiego, ,Roczniki Filozoficzne” 2012, nr 4, s. 55-76.

117 Na temat aktywistycznie i substancjalistycznie pojetego ,.bytu
ze siebie”, jako ducha osobowego, zob. A. Cieszkowski, Bog i
palingeneza, op. cit., s. 159-185. Budujac ,,absolutny spirytualizm”,
Cieszkowski takze odwota si¢ do idei ,,podmiotowos$ci”, niezbednej
dla wizji najwyzszego ,,szczebla” ducha, jakim jest ,,osobowos¢”,
jako substancjalny podmiot nie tylko poznania, ale i ,.zywego,
samookres$lajacego si¢ swobodnie czynu” (A. Wawrzynowicz,
Geneza powstania ,,Ojcze nasz” Augusta Cieszkowskiego — fakty i
mity, op. cit., , 5. 122-123).

18 R, Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, przet. J. Merecki, Lublin
1982, 5.173-247, 411-452.
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Dlatego tez nie przychodzimy do Was z zadnym Nowem
Objawieniem i nic méwimy Wam: Wierzcie w co§ nowego, ale
owszem méwimy: Pojmujcie tylko stare Objawienie, wiedzcie o
tym, w co dotad wierzyliscie dopiero, — a bedziecie mieli dosy¢
do czynienia na cata Er¢ $wiata;

Duch Pocieszyciel jedynie ,,przypomni wszystko, co Chrystus
powiedziat i zapowiedzial”''®. Jak dodaje: ,,Objawienie Ducha
jest dopetnieniem objawien Bozych, jest trzecim i ostatecznym
z Ludzkoscia Przymierzem i otwarciem Trzeciej Ery

»120 " choéby Cieszkowski niejasno moéwit o potrzebie
»121

Swiata
,,Objawiania Objawienia

Ujecie to koresponduje z personalistyczng koncepcja
objawienia Bozego, ktorego pelniag jest cata osoba i dzielo
Jezusa Chrystusa, co umozliwito w dobie Vaticanum II
dostrzezenie zmienno$ci doktryny Kos$ciota, nawet w zakresie
ewolucji dogmatdow, zespalajac zasadniczg stato$¢ ich tresci z
czasowoscia 1 zmiennoscig formy ich wyrazania, przy
niezmiennosci w relacji do Objawienia, zintegrowanego z
Tradycja 1  orzeczeniami  Urzgdu  Nauczycielskiego

Kosciota'??. Wedlug Cieszkowskiego bowiem, Objawienie to

119 A Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, op. cit., s. 203-204.

120 |bidem, t. 2, op. cit., s. 344-345.

121 |bidem, s. 458.

122 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja
dogmatow, w: J. Krolikowski (red), Od wiary do teologii.
Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996,,
Krakow 2000, s. 273-300; zob. L. Balter, Dogmatow ewolucja. I. W
teologii katolickiej, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983,
kol. 14-18; W. Wolyniec, Nowa interpretacja dogmatu we
wspolczesnej teologii, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne” 2004, nr 2, s. 116-131.
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,osobowy BoOg objawiajacy sic w dziejach”?3, mimo —

charakterystycznej dla stricte filozoficznej wyktadni Boga —
stylizacji na Heglowskie stawanie si¢ Boga, co polski
mysliciel sygnalizowat juz w Bogu i palingenezie, a
wykorzystat w Ojcze nasz*?*. Z podejsciem tym koresponduje
personalistyczne rozumienie aktu samej wiary jako aktu catej
osoby ludzkiej, odchodzace od tradycyjnego przyzwolenia
rozumu na slowo objawiajacego sic Boga'?®. Cieszkowski
mianowicie, swiadomy, ze jego wizja moze w perspektywie
owczesnej teologii wydawa¢ si¢ ,,Wiarg bez Wiary”,
wkomponowuje akt wiary w integralne rozumienie religii,
pojetej jako wyraz ,,obrzadkow”, ,,dogmatow” i ,,uczynkow
(dziatan) Religii Ducha”, jako wyraz autentycznej religijnosci,
dalekiej od racjonalizmu deizmu; chodzi bowiem o akt
»Czucia”, ,,Wiedzy” (,,Mysli”) i Woli, jako ,spotecznego
Zycia” , jednoczesnie ,,Sztuki”, co autor ujmuje wprost w
perspektywie klasycznej triady tego co ,,duchowo pickne,
prawdziwe i dobre”*26,

Nie inaczej nalezy ocenia¢ chrystologie Cieszkowskiego,
chocby nawet mozna  bylo  dostrzec  elementy
charakterystyczne dla dawnych ,herezji chrystologicznych”
czy ,,pewnych uje¢ liberalnego protestantyzmu”, owocujace

123 M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijarstwa, Lublin
2010, s. 332-340.

124 A, Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, op. cit., s. 404.

125 M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa, op. Cit.,
S. 398-412.

126 A Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, op. cit., s. 461-467. Por. D.
Zamacinska, M. Maciejewski (red.), Religijny wymiar literatury
polskiego romantyzmu, Lublin 1995.
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wizja ,,wielkiego reformatora $wiata'?’. To prawda, polski
filozof przedstawiat Go jako czlowieka, ktory zostaje
zrodzony przez Boga jako Syn w momencie chrztu'?;
przeciez jednak natychmiast traktowal o odwiecznym istnieniu
Syna Bozego i o tym, ze $wiadomo$¢ Boza sam z Sobg i w
Sobie przyniost i udzielit'?®. Wydaje si¢ tez, ze
uwidaczniajaca si¢ w mysli polskiego filozofa dominacja
wymiaru filozoficznego nad wymiarem historycznym w
zakresie okre$lenia statusu Chrystusa w dziejach $wiata nie
odbiega od wielu wspotczesnych koncepcji teologicznych,
ktore odchodza od dominujgcej w tradycyjnej teologii
preferencji tajemnicy Odkupienia jako motywu Wcielenia.
Réwnoczesnie nastgpita w pewnej mierze zmiana podejscia
ontologicznego na antropologiczne, co owocuje inng optyka
interpretacyjna nie tylko chrystologii, ale i soteriologii.
Wocielenie Boga ma by¢ najpelniejszg 1 ostateczng
odpowiedzia, jaka czltowiek uzyskuje na swoje pytanie,
ktorym jest on sam. W tym znaczeniu Jezus Chrystus jest
wypetieniem ludzkiej nadziei. Nieprzypadkowo koncepcja ta,
charakterystyczna dla transcendentalizmu wyrostego na
tradycji pokantowskiej, zwlaszcza wlasciwej Martinowi
Heideggerowi, wydaje sie by¢ bliska ujeciu Cieszkowskiego,
ktory  eksponuje = wymiar  ludzkiej $wiadomosci.
Transcendentalista Karl Rahner ukazuje bowiem czltowieka
jako wprost nieograniczenie otwartego na tajemnice Bozej
petni ,,stuchacza Stowa” (HOrer des Wortes), oczekujacego na
task¢ Wcielenia Stowa Bozego w sposdb aktywny. Postrzega

127 G, Kubski, Krélestwo Boze w romantycznych interpretacjach,
op. cit., s. 126.

128 A, Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, op. cit.,s. 399.

129 |bidem, s. 401.
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wigc chrystologic w perspektywie autotranscendencji
cztowieka, jako ustawicznego przekraczania samego siebie w
wymiarze poznania i dziatania'®°.

W tym kontekscie ujawnia si¢ rOwniez waga wlasciwego
Cieszkowskiemu podejscia o charakterze historiozbawczym,
tak bliskiego nowozytnej [’histoire de [’esprit humain, 0
charakterze Dbardziej filozoficznym niz historycznym.
Formutuje ona wizj¢ dziejow ludzkich jako cigglego postepu,
uwidaczniajgcego sie poczawszy od rozwoju kultury
racjonalnej, nauki'®l. Podejscie to w miejsce fundamentu
metafizycznego, przede wszystkim w ujeciu arystotelesowsko-
tomistycznym, akcentuje znaczenie historycznego wymiaru
ludzkiej egzystencji, odkrytego zwlaszcza przez Hegla, tak
bliskiego przeciez Cieszkowskiemu. Akcentuje sig, ze
chrzeécijanstwo jest ze swej natury religia historyczng jako
efekt ingerencji osobowej Boga w histori¢ $wiata i cztowieka,
co tlumaczy jej nade wszystko charakter historiozbawczy%.

W perspektywie teologii inkarnacyjnej**®  nabiera
znaczenia namyst nad sensem stowa Bozego w kontekscie
realiow historycznych, spotecznych, i1 kulturowych, co

1301, Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Tarnéw
1996.

181 Zob. S. Janeczek, Historyczna czy filozoficzna koncepcja
religii Hugona Kollqtaja?, w: J. Skoczynski (red.), Mit — historia —
kultura, , Krakéw 2012, s. 23-32.

132 g, Bartnik, Historia zbawienia, w: Encyklopedia katolicka, t.
6, Lublin 1993, kol. 963-968; idem, Historiozbawcza teologia, w:
Encyklopedia katolicka, t. 6, op. cit,, kol. 1015-1018. Por. K.
Parzych-Blakiewicz, Teologia historiozbawcza w dogmatyce polskiej
XX wieku, Olsztyn 2010.

133G, Janeczek, N. Chojnacki, T. Dola, Inkarnacjonizm, w:
Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, kol. 226-230.
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tlhumaczy rozkwit tzw. teologii rzeczywisto$ci ziemskich,
zespalajacej ideat constructio mundi z consecratio mundi***.
Podejscie to wigze sie aspektywnie z tzw. teologia
eschatologiczna™® jako teologia nadziei, eksponujaca wrecz
soteriologiczny i eschatyczny wymiar doczesnego postgpu W
perspektywie nauki o zmartwychwstaniu cial u kresu ludzkiej
historii. Glosniejsze sg socjologizujace proby wykorzystania
przestania ewangelicznego w zakresie calego spektrum reform
o charakterze spotecznym, politycznym i gospodarczym,
charakterystyczne dla tzw. teologii politycznej czy
marksizujacej teologii wyzwolenial®®. Takie podejscie ostabia
proby dopatrywania si¢ W dokonaniu Cieszkowskiego
postulatu powstania nowej religii w ostatnim etapie dziejow
ludzko$ci, w tym — tak czesto podnoszong w literaturze
przedmiotu — likwidacji hierarchii ko$cielnej, poczawszy od
instytucji kaptanstwa, swoiScie posredniczacej w wymiarze
zbawczym®¥'. Idea ta jest bowiem bliska nie tylko wizji

13 M. Graczyk, Francuska teologia rzeczywistosci ziemskich.
Proéba retrospekcji i reinterpretacji, Poznan 1992.

135 A, Nossol, Eschatologizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 4.
Lublin 1983, kol. 1119-1120.

1 A.R. Winling, Teologia wspoitczesna 1945-1980, przel. K.
Kisielewska-Stawinska, Krakow 1990, s. 271-280. Por. J. Alfaro,
Teologia postepu ludzkiego, przet. S. Glowa, Warszawa 1971; idem,
Chrzescijanska nadzieja i wyzwolenie czlowieka, przet. P. Leszan,
Warszawa 1975; S. Kowalczyk, Marksistowska koncepcja
wyzwolenia czlowieka a chrzescijanstwo, w: A.B. Stgpien, T. Szubka
(red.), Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu: chrzescijanie —
marksisci w Polsce, Lublin 1992, s. 136-156.

187 Wedlug Walickiego, w religii Parakleta ,liturgia bedzie
sztuka, dogmatyka — nauka, sakramentami — tworzenie i
upowszechnianie kultury, poboznymi obowiazkami — »caty obszar
spotecznego zycia, organizm dziatan i obowigzkow socjalnych«”, a



S. Janeczek, Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego - ideologia, filozofia religijna, katolicka nauka
spoleczna? Przeglgd stanowisk, w: Romantyzmy polskie, red. A. Dziedzic i in., Warszawa:

Fundacja Historii Filozofii Polskiej 2016, s. 7-48.

Kosciota jako Ludu Bozego, ale nade wszystko idei
kaptanstwa powszechnego, zagubionego przez wieki, a na
nowo odkrytego przez Vaticanum 11*%.

Jak wskazano na poczatku, Jirgen Habermas postuluje, by
apologeci $wieckiego panstwa nie tylko dostrzegli, ze ,,wielkie
religie Swiatowe moga wnie$¢ rozumne intuicje”, ale i
uszanowali autentyczny wymiar wypowiedzi religijnej,
przekladajac  istotne tresci religijne na  dominujacy

takze ,,odrebny stan kaptanski straci racje bytu — kaplanami ducha
beda artysci, uczeni, urzednicy, wszyscy ludzie dobrej woli
pracujacy z pozytkiem dla spoteczenstwa; odpowiednikami bractw
zakonnych stang si¢ organizacje ekonomiczne, Ligi, Stowarzyszenia,
Trade Unions, Friendly Societes”. A. Walicki, Dwa mesjanizmy, op.
cit., s. 149.

138 Zob. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 2, op. cit., s. 473-475, t. 3,
S. 91. Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1546: ,Chrystus,
Arcykaptan i jedyny Posrednik, uczynil Kos$ciot »krolestwem —
kaptanami dla Boga i Ojca swojego« (Ap 1, 6) (Por. Ap 5, 9-10; 1 P
2,5.9). Cata wspolnota wierzacych jako taka jest kaptanska. Wierni
wykonujg swoje kaptanstwo, wynikajace ze chrztu, przez udziat w
postaniu Chrystusa Kaptana, Proroka i Krola, kazdy zgodnie z
wlasnym powotaniem. Przez sakramenty chrztu i bierzmowania
wierni »poswigcani s3... jako... §wigte kaptanstwo«. Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Soboru Watykanskiego II poucza, ze wierni
petnig krolewskie i powszechne kaptanstwo przez wspoldziatanie w
ofiarowaniu Eucharystii oraz przez »przyjmowanie sakramentow,
modlitwe 1 dzigkczynienie, $wiadectwo zycia $wiatobliwego,
zaparcie si¢ siebie i czynng mitos¢« (KK 10). (Sobor Watykanski 11,
konstytucja Lumen gentium, 10)”. Zob. krytycznie na temat
zagubienia tej idei Jan Kracik, Kapfaristwo w histori¢ wpisane,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAP/kaplanstwo _historia.
html# (dostep 17.01.2015 r.). Por. H. Jedin, Das Leitbild des
Priesters nach dem Tridentinum und dem Vaticanum I1, ,,Theologie
und Glaube®, 60 (1970), s. 102-124.
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(naturalistyczny) jezyk w dyskursie publicznym®®. To
prawda, nietatwo odr6zni¢ religi¢ od ideologii, zwtaszcza w
perspektywie jej negatywnych funkcji, we wspotczesnym i
przesztym  kontekscie licznych  przejawow  jaskrawej
ideologizacji religii, nie tylko w islamie, ale i w judaizmie
oraz chrzescijanstwie. Z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o
zarzucie  ideologizacji w  kontek$cie = podwazania
prawomocnosci poznania religijnego, uwidaczniajacego si¢ w
perspektywie wspotczesnej dominacji metodologii
naturalizmu, nie mowigc o trudnosciach w okresleniu
wiasciwej relacji religii do polityki4?. Z cata pewnoscia nie
mozna tez lekcewazy¢ przestrogi Mariana Zdziechowskiego,
ktorg lapidarnie wyrazit Andrzej Walicki, piszac o
»Lustawicznym mieszaniu ze sobg perspektywy historycznej z
eschatologiczna™*!. Medrzec wilenski odnosit ja wprost do
dokonania Cieszkowskiego, postrzeganego w kategoriach
utopii spotecznej, a ocenianego nie tylko w perspektywie
Htragicznosci bytu” ludzkiego, dostrzeganego realistycznie
dzicki doktrynie chrystianizmul#?, ale nade wszystko jako
grozne  niebezpieczenstwo  quasi-religijnej ideologii
bolszewizmu®*®. Nie mozna réwniez nie zauwazyé przestrog

139 Zob. przyp. 6.

140 Zob. J. Herbut, Ideologia a doktryna religijna, w: A.B.
Stepien, T. Szubka (red.), Oblicza dialogu, op. cit.,, s. 13-32; D.
Sagan, Teoria inteligentnego projektu — argumenty za i przeciw, w:
S. Janeczek i in. (red.), Filozofia przyrody, Lublin 2013, s. 335-383.

141 A, Walicki, Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970, s. 74.

142 7ob. D. Barbaszynski, Miedzy racjonalizmem a mistycyzmem:
problem przestrzeni etycznej w poglgdach filozoficznych Mariana
Zdziechowskiego, Olsztyn 1999, s. 58-69.

143 Ktoz zaprzeczy, ze ten obraz trzeciej epoki nacechowany byt
wielka podniostoscig i szlachetno$ciag my$li — i Ze ustalenic na
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przed niekrytycznym odwotywaniem si¢ dzisiaj do
ideologicznie rozumianego mesjanizmu'#. Tym niemniej
wydaje si¢, ze jednak uprawniona jest opinia Pawta Rojka,
ktory wskazuje:

Od czystego religijnego millenaryzmu odrézniato go [mesjanizm
— SJ] zaangazowanie w sprawy $wiata, a od $wieckich ideologii
politycznych — przekonanie o religijnym wymiarze zmian
spotecznych. Polscy mesjaniSci pragneli panowania Chrystusa w
polityce, gospodarce, zyciu spolecznym i stosunkach
migdzynarodowych (...). W mesjanizmie religia wykraczata poza
sfere, w ktorej zamknela ja nowozytno$é, nadawata sens
wszelkim dzialaniom w ekonomii, polityce i kulturze. Mesjanizm

$wiecie porzadku majacego sprawiedliwo$¢ za podstawe swoja,
bytloby wielkim szcze$ciem dla rodu Ludzkiego. Ale czyzby
panowanie sprawiedliwo$ci, chocby ochrzczone mianem okresu
Ducha Swigtego, byto juz Krélestwem Bozym? Czyzby odpowiadato
tej tesknocie za absolutna szczesliwoscia, ktora mieszka w sercu
chrzescijanina i ktora on nierozerwalnie taczy z Krolestwem Bozym?
Czyz wraz z nastapieniem zgody migdzy Kosciolem a Panstwem, z
uznaniem zasady narodowosci w polityce, z rozbrojeniem
powszechnym, z poprawa stosunkéw spolecznych (...) grzech i
$mier¢ mialyby tez przesta¢ szerzy¢ spustoszenie swoje, a $lepy traf
uraga¢ rachubom ludzkim? Jakaz przepas¢ migdzy historiozoficzna
synteza Cieszkowskiego a widzeniem w Apokalipsie swigtego Jana
Jeruzalem, w ktorym »$mierci dalej nie bedzie, ani smutku, ani
krzyku, ani bolesci«”, M. Zdziechowski, Wizja Krasinskiego,
Krakéw 1912, s. 25 nn. Cyt za: J. Skoczynski, Glossy i uwagi,
Krakow 2014, s. 73.

144 3, Skoczyniski, Mtodzi i mesjanizm, w: idem, Glossy i uwagi,
op. cit., s. 83-110.
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byt wigc ruchem teoretycznej i praktycznej desekularyzacji
$wiata, wyzwaniem rzuconym nowym czasom#®,

Nic wigc dziwnego, ze do Cieszkowskiego nawigzywali
chetnie neomesjaniSci z poczatku wieku XX. W jego
dokonaniu widzieli ,,synteze filozoficznej idei polskiego
mesjanizmu”, postulujac ,,doskonalenie si¢ jednostki i narodu
w imi¢ zasad etyki chrzeécijanskiej, w przyznawaniu tym
wartosciom uniwersalnego charakteru i potraktowania narodu
polskiego jako ich depozytariusza”, jednak bez nacjonalizmu i
szowinizmu, bowiem unikajgc taczenia przekonania o
»wyjatkowosci wilasnego narodu” z ,,narzucaniem wiasnych

wartosci innym grupom etnicznym”24®,

145 p_ Rojek, op. cit., s. 25.

146 M. Sojka, Neomesjanizm a recepcja Cieszkowskiego,
Wroctaw 1986, s. 26. Dotyczy to takich myslicieli nawiazujacych
wprost, cho¢ nierzadko takze aspektywnie krytycznie, jak Stanistaw
Szczepanowski, Wojciech Dzieduszycki, Wincenty Lutostawski,
Andrzej Baumfeld, Marian Zdziechowski czy Michat Sobeski, ale
podobne watki ujawnily si¢ w tworczosci Jerzego Brauna, choé
nawigzywal do J.M Hoene-Wronskiego. Ibidem, s. 31-78. Por. L.
Wisniewska-Rutkowska, Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w
perspektywie Joézefa Marii Hoene-Wronskiego, Kielce 2004; T.
Zawojska, Od epistemologii do historiozofii. Poglgdy filozoficzne
Wojciecha Dzieduszyckiego, Lublin 2011; T. Mroz, Wincenty
Lutostawski 1863-1954. ,,Jestem obywatelem utopii”, Krakow 2008.
Whbrew interpretacjom, ktore wskazuja na etnicznie polski charakter
mesjanizmu Cieszkowskiego, on sam wskazywal przede wszystkim
na ogolnoludzki wymiar mesjanizmu, skoro oczyszczajaca ofiara
Chrystusa, uzdalniajaca do podjgcia ,,czynu”, dotyczy wszystkich
uci$nionych, cho¢ akcentowal rolg ,syndw umeczonego,
rozkrzyzowanego narodu, — zywej i $wigtej ofiary, przez ktoéra Bog
staje si¢ LudzkosScia, jako przez Jezusa Chrystusa Bog stal sig
cztowiekiem” (A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1, s. 169-170). W
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Ostatecznie wigc chyba mozna bronié tezy, ze dokonanie
Cieszkowskiego, szczeg6lnie profetyczne Ojcze nasz, jest
przejawem autentycznej filozofii religijnej. Gdyby zapyta¢ zas
0 wyznaniowa forme tej inspiracji religijnej, to jest nia
niewatpliwie chrzescijanstwo. Inspiracja ta jednak sigga
glebiej, niz to ujmuje si¢ W dominujacej W obrebie kultury
chrzescijanskiej ~ maksymalistycznie  pojetej  filozofii
klasycznej, nawigzujgcej do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,
strzegacej racjonalnego charakteru swej argumentacji, choc¢
docenia ona inspirujaca rolg religii w sensie psychologicznym
(filozof, ktory jest chrze$cijaninem) czy
historycznokulturowym (filozofia chrzesécijanska jako fakt
kulturowy)'#’. W tym kontekscie mozna by szukaé¢ analogii do

innym kontekScie mowit wprost o misji Slowian, przechodzac do
niewymienianego z nazwy narodu polskiego, ktérym rzadzit ,Krol
Chtopkow” (ibidem, s. 150-164). Kiedy indziej wspominat jedynie
»pewien nardd”, co mozna odnies¢ do narodu polskiego (ibidem, t. 3,
S. 62).

147 Pisat  Stanistaw Kaminski, najwiekszy  autorytet
metodologiczny na KUL-u: ,,Filozofia ani nie stuzy do obrony prawd
wiary, ani nie stawia sobie problemow, ktore rodza si¢ na gruncie
doktryn religijnych. Teizm albo ateizm nie stanowi wigc punktu
wyjscia takiej filozofii” (Epistemologiczno-metodologiczne problemy
filozoficznego poznania Boga, w: B. Bejze (red.), W kierunku Boga,
Warszawa 1982, s. 88). Nic dziwnego, ze Mieczystaw A. Krapiec
dodawat: ,,Z tego tez tytulu nikt, nawet Kosciol, nie moze nakazacé,
by zdania filozoficzne réznych systemow byty zgodne z artykutami
wiary. Zdania filozoficzne, jako $cisle filozoficzne, sa zdaniami
sensownymi tylko w kontekscie systemu filozoficznego i moga by¢
analizowane tylko w kontekscie systemu filozoficznego do ktorego
naleza” (Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 214). Por. Z.J.
Zdybicka, E.I. Zielinski, Filozofia chrzescijanska, w: Encyklopedia
katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 391-396; R. Kublikowski, Rozum —
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Cieszkowskiego w idei autotranscendencji czlowieka,

ukierunkowanego przez akty rozumu i woli Kku
Transcendencji. Jest to jedna z drég uprawomocnienia
1148

religii~*°, ale takze fundament antropologicznie ugruntowanej
metafizykil*®. Cieszkowski, funkcjonujacy w kontekscie
dokonania Hegla, mierzacego sie z religiag nieustannie i
bynajmniej nie lekcewazacego historycznego chrzescijanstwa
(jak to nierzadko ukazywaly ujecia formutowane w duchu

wiedza — wiara. Dynamika znaczen, ,,Roczniki Filozoficzne” 2012,
z.2,s.71-88.

148 Zob. T. Styczen, Byé sobg to przekraczaé siebie — o
antropologii Karola Wojtyly, w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 491-526; Por. J. Seifert,
Truth and Transcendence of the Person in the Philosophical Thought
of Karol Wojtyta, w: R. Buttiglione, C. Fedeli, A. Scola (red.), Karol
Wojtyla filosofo, teologo, poeta,, Citta del Vaticano 1984, s. 93-106.
Por. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu tworcow Szkoly
Lubelskiej, Wroctaw 1991.

149 Pisat Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio (nr 83):
,,Problematyka osoby stanowi szczegélnie dogodny teren, na ktorym
dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym samym z refleksja
metafizyczng. Wszedzie tam, gdzie cztowiek dostrzega wezwanie
absolutu 1 transcendencji, otwiera si¢ przed nim droga do
metafizycznego wymiaru rzeczywistosci: w prawdzie, w pigknie, w
warto$ciach moralnych, w drugim czlowieku, w samym bycie, w
Bogu. Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego
tysiaclecia, wyzwanie rownie nieuniknione jak pilne, polega na
przejsciu od fenomenu do fundamentu. Nie mozna zatrzymac si¢ na
samym doswiadczeniu; takze wowczas, gdy wyraza ono i ujawnia
wewnetrzno$¢ cztowieka i jego duchowos$é, refleksja racjonalna
winna dociera¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory
jest jej podtozem. A zatem refleksja filozoficzna, ktora wykluczataby
wszelkie otwarcie na metafizyke, bylaby zupehie nieprzydatna do
petnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Objawienia”.
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marksizmu®®®), byt bliski takze duchowi wspomnianej wyzej
francuskiej filozofii religijnej, zwiazanej z chrzescijanstwem i
judaizmem®®®.  Analogiczny styl myslenia jest takze
charakterystyczny dla filozofii rosyjskiej, zwiazanej z
prawostawiem!®2.

W tym glebokim sensie filozofii z natury religijnej, nie zas
jako ideologicznej manipulacji religia, ujmuje dzieto
Cieszkowskiego wspomniany wyzej Adam Zohtowski.
Podkresla on organicznie religijny wymiar dokonania
polskiego filozofa, gdy wskazuje na wage dynamizmu Ducha-
Stworcy, ktory jest ,,prawdg calego uniwersum” i dlatego
Ltworczy czyn bedzie ostatnim, najwyzszym stlowem w
dziejach rodzaju ludzkiego™!®3. Zottowski konkluduije:

I tu wiasnie filozofja Cieszkowskiego moca wewnetrznej
koniecznoséci — przechodzi w $wiadomos$¢ religijnag i z nig si¢
kojarzy. Nieprzypadkowo to najwazniejsze swe mysSli
wypowiedziat on religijnym jezykiem?!>4,

150 Zob. E. Coreth, P. Ehlen, J. Schmidt, Filozofia XIX wieku,
przet. P. Gwiazdecki, Kety 2006, s. 90-95; M. Zelazny, Heglowska
filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 83-89, 145, 324-353. Por. W.
Chudy, Hegla metafizyka pojecia absolutnego, w: A. Maryniarczyk,
K. Stepien (red.), Metafizyka w filozofii [,,Zadania wspolczesnej
metafizyki”, nr 6], Lublin 2004, s. 321-373.

11 K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii religii,
Krakéw 2005.

152 T, Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyjska metafizyka
religijna, Tarnow 20009.

188 A, Zotowski, August Cieszkowski (1814-1894). Wyktad
wygloszony dnia 27 stycznia 1911 r. przez docenta dra Adama
Zottowskiego, w: Polska filozofia narodowa, wydat i przedmowa
zaopatrzyl M. Straszewski, Krakow 1921, s. 255.

154 1bidem.
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Stwierdza dalej:

Nie ma bowiem roznic migdzy natchnieniem religijnym, a
filozoficznym, poki filozofja wiasciwych sobie, umiejetnych
celéw nie odkryje. Jedna bowiem i druga sg tym samym
dazeniem ku czemus, co jest ponad $wiatem form bez znaczenia.
To tez w przeciwienstwie do bezbarwnej neutralnosci
racjonalizmu Cieszkowski wyraza absolutny spirytualizm w
dziedzinie religii (...) Dla Cieszkowskiego najwyzsza prawda
jest czynny duch i jego tworczos¢. 1 tworczos¢ ducha zajmie tez
wedle niego panujace stanowisko w religii. Jak w czynie
ogniskuja si¢ wszelkie potegi mysli czucia, tak tez w religji woli i
czynu, zlejg sie harmonijnie te wszystkie potegi uczucia i
rozumu, przez ktére wyrazata si¢ dotychczas religia $wiata (...).
Jedynie z religijnego natchnienia powsta¢ moga najwyzsze twory

spotecznego zycia®®.

Skoro za$ w konsekwentnie religijnej perspektywie nalezy
ujmowaé¢ mysl Cieszkowskiego, to wydaje si¢, ze jego
refleksja nad ludzkimi dziejami jest raczej nie filozofig
dziejow, ale ich teologia, jak np. w przypadku filozoficzno-
teologicznej mysli Franciszka Sawickiego czy Konstantego
Michalskiego!®.  Odestaniec do  teologii jest tym
konieczniejsze, ze filozofia  dziejow wydaje  si¢
przedsiewzigciem skromnym w zakresie wskazania przyczyny
sprawczej i celowej, szukania sensu dziejow; nie mogac

155 |bidem, s. 259-260.

156 Zob. M. Kowalczyk, U poczgtkéw teologii historii w Polsce.
Franciszek Sawicki, Konstanty Michalski, Aleksander J. Pechnik,
Lublin 2008, s. 149-238.
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korzysta¢ z danych zaczerpnictych z Objawienia musiataby —
jak sadza tomisci — przeksztalcic si¢ w dokonanie o
charakterze gnostyckim, prowadzace do ideologii*®’. Nic wicc
dziwnego, ze W realistycznie zorientowanej tradycji
tomistycznej filozofig dziejow ujmuje si¢ jako rozwinigcie
antropologii i filozofii kultury. Na potezniejsze syntezy moga
sobie pozwoli¢ ujecia aprioryczne, idealistyczne, a wiec o
charakterze monistycznym, ewolucjonistycznym,
deterministycznym®®, co tlumaczy Heglowski kontekst
wypowiedzi Cieszkowskiego.

Zwraca si¢ powszechnie uwage na zesrodkowanie analiz
autora QOjcze nasz na problematyce spolecznej, politycznej i
ekonomicznej, co  niejednokrotnie  byto  powodem
formutowania tezy o utopijnym charakterze dokonania
Cieszkowskiego, ktory sam przeciwstawial przeciez utopii
realizm, nawet gdy byl motywowany religijnie!®. To

157 p, Moskal, Ktopoty z realizmem filozofii dziejéw, ,,Cztowiek w
kulturze” 1994, nr 2, s. 95-111. Por. idem, Problem filozofii dziejow.
Proba rozwigzania w swietle filozofii bytu, Lublin 1993.

18 S Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966,
S. 445-451.

19 Cieszkowski krytykowat kosmopolityzm, cenigc swoistosé
narodéw w zjednoczonej ludzkoséci (A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t.
3, S. 74-82), ktorych ,,odrodzenie”, na fundamencie religii umozliwi
stworzenie ,,wyzszego spotorganizmu” (ibidem, s. 70). Podobnie
myslat o idei jedno$ci panstwowej (ibidem, s. 58), w czym widziat
przejaw realizmu przeciwnego ,,utopji”, jako organizacji ludzkosci
jak ,,pod jedna wiadza i na jedno polityczne kopyto” (ibidem, s. 69-
70; szerzej ibidem, s. 68-79). Podobnie w ,,0dezwie do uci$nionych”
wzywal do urzeczywistnienia dzieta ,obietnic”, a wiec do
,»Chrystusowego  Czynu”, ktoéry umozliwi ,Przemienienie,
Zmartwychwstanie i Wniebowstapienie Ludzkosci” (ibidem, t. 1, s.
169). Apel odnosit tylez do ,.komunistow , demagogdw, utopistow
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spoteczne zacigcie, polaczone Scisle z wymiarem religijnym,
upowaznia tez do szukania analogii z katolicka nauka
spoteczng, ktora — jak zaznacza znawca problematyki —

a) ukazuje pewna koncepcj¢ czlowieka — teologiczng koncepcje
cztowieka odkupionego; b) formuluje w jej $wietle: zasady
spoteczne, kryteria ocen rzeczywistos$ci spotecznej i dyrektywy
dziatania.

Tym bardziej, ze ,,w wigkszym stopniu koncentruje si¢ ona na
kryteriach ocen i dyrektywach (ewentualnie programach
dziatania)”. Co wiecej,

w odrdznieniu od nauczania spotecznego Kosciota, ktore nalezy
do depozytu wiary i dlatego podlega oficjalnej wyktadni
Magisterium Ecclesiae, katolicka refleksja spoteczna uprawiana
przez duchownych i $§wieckich specjalistow cieszy si¢ pewng
swoboda w formutowaniu dyrektyw i programow dziatania (suo
nomine)*°,

Jesli wigc w katolickiej nauce spolecznej funkcjonuja tezy
formutujace szczegotowe projekty spoteczne, to dziela one

wszelkiej barwy”, ktorzy maja ,,prawe przeczucia i prawe domysty,
ale czucia i mysli zwichniete”, ale nade wszystko do ,,synow
umeczonego, rozkrzyzowanego narodu, zywej i §wigtej ofiary, przez
ktora Bog staje si¢ Ludzkoscia, jako przez Jezusa Chrystusa Bog stat
si¢ cztowiekiem”, by byli dobrej mysli i woli (ibidem, s. 170).

160 W, Piwowarski, Katolicka nauka spoteczna, W: Stownik
katolickiej nauki spoleczney, cyt za:
http://www.kns.gower.pl/slownik/katolicka.htm (dostep 25.01.2015
r.).
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hipotetyczny charakter ustalen poszczegdlnych dyscyplin, z
ktorych si¢ wywodza, czyli np. socjologii czy ekonomii.

3. Konkluzja

Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego jest zwiefczeniem
calosci jego tworczosci filozoficzno-religijnej. Nie tylko
ostatnie dzieto, ale i prace filozoficzne, a w pewnej mierze
spoleczne i ekonomiczne, sa wyrazem glebokiej kultury
religijnej, naznaczonej parenetycznie, tylez prorockiej, €O
zadziwiajacej realizmem pomystéw i sprawnoscig inicjatyw
spoteczno-kulturowych. Stad tez dokonanie to moze by¢
uznane tylez za przejaw filozofii religijnej, co i katolickiej
nauki spolecznej. Niewatpliwe trudnosci w kwalifikacji
poszczegblnych wypowiedzi Cieszkowskiego, ujmowane z
perspektywy teologicznej, nie uprawniajg do powatpiewania 0
szczero$ci jego intencji, jak i ich urzeczywistnienia nie tylko
na gruncie chrystianizmu, ale i katolicyzmu. Nic wiec
dziwnego, ze po $mierci polskiego mysliciela i wspotczesnie
nawet biskupi: Edward Likowski, Owczesny sufragan
poznanski, pozniejszy arcybiskup gnieznienski 1 prymas
Polski, oraz abp Marek Jedraszewski, obecny metropolita
todzki, podkreslaja tylez egzystencjalne, co i doktrynalne
przywiazanie Cieszkowskiego do Kosciota®?.

Gdyby za$ szuka¢ wlasciwej plaszczyzny analiz
interdyscyplinarnego dokonania Cieszkowskiego, to mozna by
si¢ odwota¢ do przywotanej wyzej interpretacji Antoniego
Roszkowskiego, ktory wskazywat na trojaki typ argumentacji
wystepujacej U polskiego mysliciela, a wiec z zakresu nauk

181 M. Jedraszewski, Ojcze nasz. August Cieszkowski (1814-
1894), op. cit., s. 106; por. ibidem, s. 95-110.
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spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Nalezaloby tylko
porzuci¢ okreslenie ,,ideologia”, cho¢by uzyte tylko w sensie
opisowym, gdyz nie mogt on znal jeszcze konotacji
pejoratywnej, wypracowanej przez Karla Poppera. Jak
wiadomo, Popper traktowatl ideologi¢ jako wiedz¢ poznawczo
mniej wartoSciowg od nauki i stanowiacg przejaw utopii,
wykorzystywanej do manipulacji ludzkimi przekonaniami'®?.
Kategorie ,,ideologia” mozna by zastapi¢ niewarto$ciujacym i
bardziej pojemnym narz¢dziem, jakim jest pojecie ,,sylwetki
intelektualnej”, ktora sformutowa¢ moze wszechstronnie
historia kultury umystowej, unikajac jednak jakichkolwiek
redukcjonizmow?63,

August Cieszkowski’s Our Father
- ideology, religious philosophy, Catholic social
doctrine?
A Review of Positions

This paper is a review of interpretative positions
concerning the specific character of Our Father, a basic
philosophical and religious work of August Cieszkowski,
one of the most prominent thinkers of nineteenth-century
Polish intellectual culture. Before World War Two,

182 por. A. Jablonski, Budowanie spoleczenstwa wiedzy. Zarys
teorii spotecznej Karla R. Poppera, Lublin 2006; E. Pietruska-
Madej, Wiedza i czlowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera,
Warszawa 1997; A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza
krytyczna, Wroctaw 1995.

183 Zob. S. Janeczek, Koncepcja historii filozofii w kontekscie
relacji: swiatopoglgd a filozofia, W: S. Janeczek, R. Charzynski, M.
Maciotek (red.), Swiatopoglgdowe odniesienia filozofii polskiej, op.
cit., s. 23-35.
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undoubtedly under the influence of the accomplishment
of sociology of science, marked by Marx, this work was
commonly presented in ideological categories. This
approach stresses a heterodoxical character of
Cieszkowski’s attainment; it transcendent the doctrinal
frameworks of Catholicism and treated its religious and
moral message as a manifestation of a kind of utopia.
This utopia tended to make real the idea of the Kingdom
of God on earth understood in a secularist manner. This
opinion seems to be confirmed by former studies made
by Catholic authors. This paper seeks to point at certain
simplifications of this interpretation, and shows
Cieszkowski’s doctrine within the context of intellectual
wealth in the Catholic Church after the Second Vatican
Council. In this context, it stresses a religious character
of Cieszkowski’s work, a manifestation of a purely
religious philosophy. Taking into consideration
numerous social, economic, and political references of
Our Father the author sees in it a manifestation the kind
of thinking that is close to Contemporary Catholic social
doctrine. It takes advantage, without any
instrumentalisation, of the attainments of contemporary
social and economic sciences, enriched by a religious
perspective.



