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Arkadiusz Gut, Gottlob Frege i problemy wspotczesnej filozofii, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2005, ss. 416. ISBN 83-7363-251-4.

Gottloba Fregego (1848-1925), niemieckiego logika i filozofa, powszechnie uwaza
sie za jednego z prekursoréw wspolczesnej filozofii analitycznej'. Jego wptyw na
filozofi¢ polska byt (i nadal jest) znaczacy. Jednakze filozofia Fregego nie jest te-
matem zbyt czesto podejmowanym przez polskich filozofow”. Ksigzka Arkadiusza
Guta ucieszyla wigc sympatykow filozofii Fregego oraz wszystkich zainteresowanych
poczatkami filozofii wspotczesnej. Dodam jednak, ze ksigzka A. Guta jest adreso-
wana do czytelnika znajgcego podstawy filozofii Fregego.

Dla A. Guta ,,analiza mysli Fregego staje si¢ okazjg do rozwazan dotyczacych za-
rowno wielu z najwazniejszych problemow podjetych w filozofii XX wieku, jak
i sposobow ich rozwigzywania” (s. 11). A. Gut odnosi si¢ krytycznie do najwazniej-
szych ksigzek 1 artykutow poswigconych filozofii Fregego oraz dokonuje ich intere-
sujacej syntezy. Referuje nicktoére z dyskusji toczacych si¢ wokodt tej filozofii.
Uwzglednia kontekst historyczny, w jakim Frege filozofuje, i wskazuje na pierwotne
zrodta jego pogladow. W omawiane]j ksigzce filozofia Fregego zostaje odniesiona
migdzy innymi do nastepujacych filozofii: Arystotelesa, $w. Tomasza, A. Arnaulda,
I. Kanta, J. Locke’a, D. Hume’a, J. S. Milla, F. Brentany, E. Husserla, K. Twardow-
skiego. Autor prezentuje filozofi¢ Fregego z perspektywy przyjmowanych przez sie-

' Na przyktad A. Kenny uwaza, ze filozofia analityczna rozpoczela si¢ od zwrotu lingwi-
stycznego, a ten musi by¢ datowany na publikacje Die Grundlagen der Arithmetik (1884). Tam
Frege — w celu badania, czym jest liczba — zdecydowat si¢ analizowa¢ zdania, w ktorych liczby
wystepowaty. A. Kenny, Frege. An Introduction to the Founder of Modern Analytic Philo-
sophy, London: Penguin Books 1995, s. 211.

2 Oto najwazniejsze pozycje bibliograficzne: M. L a g o s z, Znaczenie i prawda. Rozwazania
o Fregowskiej semantyce zdan, Filozofia XXXVIII, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2000; K. Rotter, Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki, Wroctaw: Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej 1999; B. Wolniewicz, Semantyka Fregego,
[w:] G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa: PWN 1977, s. VII-XXXII. Pelna polska biblio-
grafi¢ prac dotyczacych filozofii Fregego podaje A. Gut w recenzowanej ksigzce na s. 25-26.
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bie rozwigzan filozoficznych i filozofuje na bazie mysli Fregego. Wypracowat wiasna

interpretacj¢ filozofii Fregego oraz jego wptywu na ksztalt filozofii wspolczesne;j.

Wydaje sig, ze specyfika tego ujecia filozofii Fregego wyrasta migdzy innymi z pol-

skiej tradycji analitycznej oraz z realizmu i historyzmu® Szkoly Lubelskiej, ktorej

A. Gut jest przedstawicielem. Oto dwie najwazniejsze tezy, ktore Autor uzasadnia

w recenzowanej ksigzce:

1) Znaczenie filozofii Fregego jest konsekwencja atrakcyjnosci jego logiki, na bazie
ktorej Frege uksztattowat swe tezy filozoficzne;

2) Fregemu nie chodzito o zbudowanie rachunku logicznego, ale o zbudowanie on-
tologicznie 1 epistemicznie zinterpretowanego modelu, w ramach ktorego stanie
si¢ mozliwe uzasadnianie prawd matematycznych wraz z wyjasnieniem, dlaczego
maja charakter prawd ogdlnych, analitycznych i pewnych (s. 7).

TRESC KSIAZKI

W rozdziale pierwszym, zatytutlowanym Frege: U zrodet filozofii analitycznej, A. Gut
analizuje najwazniejsze kontrowersje powstate wokot interpretacji filozofii Fregego.

M. Dummett uwaza Fregego za geniusza poprzedzajacego swoja epoke®. H. Sluga
(w filozofii polskiej K. Rotter i A. Lubomirski’) uzasadnia, ze Frege to kontynuator
poprzedzajacej go filozofii niemieckiej. Wedlug W. Curriego Frege to epistemolog.
Z kolei za filozofa jezyka uwazaja go: D. Davidson, W. Carl, M. Dummett, P. T. Geach.
Dummett traktuje Fregego jako teoretyka znaczenia, ktéry bada, jak przebiega proce-
dura budowania znaczenia zdan w danym jezyku. Dla T. Burge Frege to teoretyk mysli.

W paragrafie Antynaturalista czy anty-antyrealista® A. Gut referuje dyskusje nad
ontologicznym i epistemologicznym zaklasyfikowaniem filozofii Fregego. Problem
polega na tym, ze réznie si¢ definiuje (ontologiczny i epistemologiczny) realizm oraz
idealizm.

3 Historyzm jest tu rozumiany jako szacunek do historii filozofii, zgodnie z zasada: ,,Historia
philosophiae est ancilla philosophiae”. Tak rozumiany historyzm jest obecny takze w filozofii
Fregego, ktory pisze: ,,Przez wstgpne naswietlenie pogladow chce jednoczesnie przygotowac
podstawy mojego wiasnego ujecia” (Frege, Grundlagen der Arithmetik, cyt. za: Podstawy
matematyki, [w:] F. Brentano, G. Frege, Ch. Thiel, Proby gramatyki filozoficznej. Anto-
logia, przet. 1 oprac. K. Rotter, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1997, s. 89).

* M. Dummett, po zapoznaniu si¢ z tekstami H. Slugi, przyznaje mu cze$ciowo racje co do
zwigzkow filozofii Fregego z filozofig wczes$niejsza. Zob. M. Dummett, Appendix 2: Sluga,
[w:] tenze, The Interpretation of Frege’s Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 1981, s. 495-557.

> Obaj polscy filozofowie w swoich tekstach poswicconych filozofii Fregego pokazuja (na-
wiazujac do H. Slugi), ze centralne kategorie filozofii Fregego sa obecne w tekstach innych fi-
lozoféw niemieckich. Zob. Rotter, Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki; A. Lubo -
mirski, Frege i Kant, ,,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej” 33 (1988), s. 107-139.

® Wydaje sie, ze lepiej bytoby nazwaé ten punkt Realista czy idealista.
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Dla M. Dummetta Frege jest realista, bo przyjmuje, ze uchwycenie znaczenia
zdania polega na znajomosci warunkow, jakie musza zajs$¢, aby zdanie byto praw-
dziwe, a znaczenie elementu zdania réwna si¢ roli, jaka ono odgrywa w determinacji
prawdziwosci catego zdania. Opowiada si¢ takze za istnieniem rzeczywistosci nie-
zaleznej od naszej wiedzy o niej.

T. Burge pisze, ze Frege jest ,,bezkompromisowym platonista”. Platonizm to ,,dok-
tryna uznajaca, ze niektore z bytow, takie jak obiekty, liczby, funkcje, mysli istnieja
nieprzestrzennie, bezczasowo i oczywiscie niezaleznie od podmiotu [...] nie sa przed-
miotami przestrzennie i czasowo lokalizowanymi oraz przyczynowo uwarunkowa-
nymi” (s. 66).

Z kolei dla H. Slugi Frege jest idealista (nie w sensie Berkeleya czy heglowskim,
s. 60), bo w Grundlagen §wiadomie wprowadza zalezno$¢ liczby i mys$li od rozumu
i w rezultacie odrzuca realizm (epistemologiczny).

Powyzsza réznorodnos¢ ,,godzi” M. Resnik, ktory uwaza, ze w filozofii Fregego
nalezy odrozni¢ dwa etapy:

1) w Grundlagen Frege przyjmuje zalezno$¢ mysli i liczby od rozumu, a wigc jest
idealistg (subiektywnym), odrzuca realizm;
2) w poézniejszym okresie utrzymuje, ze mysli i liczby istnieja niezaleznie od pod-

miotu poznajacego, a wigc jest realista ontologicznym (s. 64).

W ksiazce A. Guta kazde z wyzej przytoczonych stanowisk zostato opatrzone cy-
tatami z pism Fregego’. Niezaleznie od rozstrzygnie¢ na tej plaszczyznie pewnym
jest, ze Frege konstruuje swa filozofie w celu konsekwentnego sprzeciwienia si¢ natu-
ralizmowi i (zwigzanemu z nim) empiryzmowi w matematyce.

Rozdziat pierwszy konczy si¢ przedstawieniem filozofii Fregego jako filozofii ba-
dajacej proposition. Wybor takiego przedmiotu badan uzasadnia centralng role logiki
w badaniach filozoficznych, zainteresowanie jezykiem (s. 73), taczenie koncepcji
prawdy z koncepcja znaczenia (s. 76), a takze sprzeciw wobec psychologizmu w ma-
tematyce i logice (s. 75).

Rozdziat drugi nosi tytut Od antyempiryzmu do antypsychologizmu. A. Gut rozpo-
czyna od wyjasnien o charakterze historyczno-systematycznym, ukazujacych zwiazek
migdzy empiryzmem a psychologizmem w XIX wieku (s. 95) i oba te XIX-wieczne
nurty wyprowadza z filozofii empiryzmu brytyjskiego: J. Locke’a, D. Hume’a, J. S.
Milla. Pozwala to zrozumie¢, ,,dlaczego Fregowski antypsychologizm — w swej pod-
stawowej wyktadni — stanowi forme¢ antyempiryzmu” oraz dlaczego Frege skupit si¢
na ,,wyraznym odréznieniu pojecia od przedstawienia” (s. 80). A. Gut pokazuje, jak
Locke’a koncepcja pojecia (rozumianego jako idea) ,,przektada si¢ na obecne w empi-
ryzmie rozumienie logiki i matematyki.” (s, 82) Z kolei D. Hume przyjmuje, ze
przejscie od impresji, ktore sg aktualnie dane pamigci lub zmystom, do idei lub im-
presji, ktore nie sa nam dane obecnie, stanowi forme¢ nawyku. Z powyzszego A. Gut
wyciaga wniosek, ze ,,[...] dyskredytacja logiki (sylogistyki) jest w rzeczy samej

" Dodam ponadto, ze w omawianej pracy pojawia si¢ jeszcze (nie analizowane blizej) okres-
lenie: realista metodologiczny (s. 70).
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poklosiem i konsekwencja ujmowania poj¢¢ w kategoriach kopii wrazen oraz zwiaz-
koéw inferencyjnych w kategoriach zwiagzku przyczynowego” (s. 85). Filozofia J. S.
Milla jest — wedlug A. Guta — skrajng postacia empiryzmu, gdzie wida¢, ,,[...] w jaki
sposOb empirystyczna teoria pojgcia przeklada si¢ na ustalenia dotyczace przedmiotu
oraz statusu matematyki i logiki” (s. 85). A. Gut cytuje H. Sluge, wedtug ktorego
w filozofii konca XIX wieku ,,zrodtem wiedzy matematycznej byta nade wszystko
aktywno$¢ zmystowa. Frontalny sprzeciw budzily [...] twierdzenia o apriorycznosci
matematyki czy o fundamentalnym charakterze logiki” (s. 91).

Sprzeciw wobec empiryzmu Frege opiera miedzy innymi na tezie o niezaleznos$ci
mys$li od aktu myslenia (s. 97), gdzie mys$l nie jest ztozona z przedstawien (s. 98).
Dalej A. Gut przedstawia Fregego argumentacj¢ na rzecz odréznienia poj¢¢ od przed-
stawien (s. 102 nn.). Argumentacja ta konczy si¢ przyjeciem poj¢cia rozumianego
jako funkcja propozycjonalna, ktorej uzupetnieniem jest przedmiot (s. 113).

A. Gut pokazuje takze, jak XIX-wieczna matematyka byta uwiktana w empiry-
styczne 1 psychologistyczne tezy filozoficzne, oraz referuje Fregego analizy tez filo-
zoficznych lezacych u podtoza matematyki i logiki J. W. R. Dedekinda, E. Schrddera,
G. Cantora. Te analizy utwierdzaja Fregego w przekonaniu, ze liczby nie da si¢ pojac
jako ,,bezposredniego odwzorowania zaobserwowanych faktow” (s. 122).

Autor recenzowanej ksigzki formutuje (na gruncie filozofii Fregego) siedem ar-
gumentéw na rzecz odrzucenia psychologizmu w logice, epistemologii, semantyce
i matematyce®. Wskazuje takze na filozoficzne konsekwencje odrzucenia empiryzmu
i antypsychologizmu.

Rozdziat drugi A. Gut konczy nastgpujaca analizg funkcjonalnych zaleznosci ro-
zumu 1 logiki: ,to, co logiczne w naszym poznaniu, co mozna nazwaé logiczna forma
mysli lub sadu, a co wydaje si¢ nieodzowne w naszym poznaniu, nie jest czyms, co
zawdzigczamy naszym zmystom, lecz zdolnos$ci rozumu” (s. 136).

Rozdziat trzeci zatytutowano Jezyk — forma logiczna — kategorie. Frege uwaza, ze
dla filozofii (ze wzgledu na niedoskonato$ci jezyka potocznego) trzeba zbudowaé
nowy jezyk, a wtedy bedzie mozna ,,wyj$¢ poza btedna perspektywe widzenia rzeczy
w przestrzen, w ktérg wprowadza nas jezyk” (s. 158). Jezyk ten musi by¢ wolny od
btedow tkwigcych w sylogistyce Arystotelesa oraz w jezyku algebry Boole’a, ktore sa
zbytnio przywigzane do odréznienia podmiot-predykat (s. 161). Ponadto — wedtug
Fregego — w tych jezykach nie da si¢ wyrazi¢ (s. 160):

1) relacji podpadania przedmiotu pod pojecie;

2) relacji miedzy dwoma pojeciami roznego rzedu;

3) sadow relacyjnych, zwlaszcza tych, w ktorych wystepuja dwa kwantyfikatory;

4) w sposob jasny réznicy migdzy przedmiotem a pojeciem oraz mi¢dzy wlasno$cia

a cecha pojecia.

Ze wzgledu na powyzsze niedostatki nalezy odkry¢ ,,forme logiczng sadow, w kto-
rych dokonujemy opisu zastanej rzeczywistosci” (s. 161). Para podmiot-predykat

8 A. Gut nie wymienia tu matematyki, ale analizowana przez niego koncepcja liczby jest
tematem z zakresu matematyki.
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zostaje zastgpiona para: funkcja-argument. A. Gut uwaza, ze przyjgcie tego roz-
roznienia jest punktem zwrotnym dla catych badan ad jezykiem (s. 163). Opis formy
logicznej sadu ma stuzy¢ odkryciu podstawowych kategorii ontologicznych (s. 164).
Wydaje sig, ze dla A. Guta forma logiczna sadu to tyle, co struktura, schemat sadu.
Forma logiczna przyjmowana przez sylogistyke Arystotelesa przybiera postaé:

(kazde, pewne) S (nie) jest P.
Frege zastgpuje ja schematem argument-funkcja:
dla (kazdego, pewnego) x F(x).

Jakie z tego wynikaja konsekwencje ontologiczne? Gut pisze, ze kategorialna réznica
migdzy funkcja a argumentem funkcyjnym jest analogiczna do tej, jaka zachodzi
mig¢dzy pojeciem a przedmiotem. Roznice t¢ da si¢ dodatkowo uzasadni¢, analizujac
zagadnienia: negacji (s. 203-205), sadow ogolnych i ich zaangazowania ontologicz-
nego (s. 205-210), sadow identycznosciowych w logice Fregego (s. 210-211).

W tym rozdziale znajdzie czytelnik analiz¢ Fregego koncepcji logiki, rozumiane;]
nie tylko jako calculus ratiotinatur (tj. jezyk ujety tylko w warstwie syntaktycznej),
lecz jako lingua characteristica w sensie Leibniza (tj. jezyk zinterpretowany seman-
tycznie) (s. 152, por. s. 153). Funkcje lingua characterica miat spetnia¢ Begrifschrift.
Tak rozumiany jezyk mial pozostawa¢ w zwiagzku z mysla i z rzeczywistoscig. Miata
w nim pelny wyraz znalez¢ tres¢ pojeciowa (s. 155). W tym ujeciu logika ma by¢
oddzielng nauka, dostarczajaca podstaw kazdej innej nauce (s. 153).

Na koniec trzeciego rozdziatu A. Gut omawia Fregego koncepcje¢ istnienia. Przed-
stawia ja w szerszym tle filozoficznym: K. Twardowski, Tomasz z Akwinu, I. Kant,
J. J. Jadacki, B. Russell, C. McGinn (s. 211 nn.). Do tematu istnienia w filozofii
Fregego Autor powraca w nastepnym rozdziale.

Rozdziat Liczba — istnienie — dowod ontologiczny omawia problem istnienia na
gruncie filozofii Fregego, uwzgledniajac kontekst filozoficzny i zestawiajac stanowisko
Fregego ze stanowiskami innych filozofow. Podejmuje takze temat dowodu ontologicz-
nego w filozofii Fregego i umieszcza go w tle dyskusji toczacej si¢ na ten temat od $re-
dniowiecza, z szczegdlnym uwzglednieniem argumentacji Kartezjusza i I. Kanta.

A. Gut zajmuje si¢ zagadnieniem zwigzanym z terminem ,,jest”. Uwaza (s. 230),
ze w XX-wiecznej dyskusji na temat istnienia uksztattowaly si¢ trzy szkoty:

1) postfregowska (B. Russell, P.T. Geach, W.V.O. Quine, P.F. Strawson, M.K. Munitz);
2) zwiazana z myS$la F. Brentany i jego uczniéw (Szkota Lwowsko-Warszawska:

K. Twardowski, S. Lesniewski, T. Czezowski, I. Dambska; szeroko rozumiana

fenomenologia: A. Meinong, K. Twardowski, E. Husserl, R. Ingarden);

3) zwigzana z tradycja tomistyczng (E. Gilson, J. Maritain, M.A. Krapiec, S. Kamin-
ski, A.B. Stepien).

A. Gut zauwaza podobienstwa miedzy Fregego ujmowaniem zagadnienia istnienia
i liczby: o istnieniu i o liczbie nie da si¢ powiedzie¢, ze sa wlasnosciami (s. 233 nn.),
ani ze sg poznawane zmystowo (s. 246).

A. Gut dokonuje szczegdtowej analizy wszystkich argumentéw Fregego na rzecz
tezy, ze istnienie nie jest wlasnoscig przedmiotu. Dla Fregego istnienie to pojecie
drugiego rzedu, wlasno$¢ orzekana o pojeciu. ,Istnienie w kazdym przypadku wyraza
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jedynie fakt, iz jakie$ indywiduum spetnia dane pojecie” (s. 308). ,,Frege przekonuje,
ze konsekwentne zréwnanie termindow «byé» i «istnie¢» z «byciem przedmiotem do-
Swiadczenia» prowadzi do sprzecznosci” (s. 247).

Powyzsze uwagi jednak ,,nie przekreslaja uzytecznosci samego terminu «istnieé¢»
i nie wykluczaja ostatecznie mozliwos$ci uzycia go predykatywnie” (s. 251-252), ale:
1) procz predykacji o przedmiotach jest mozliwa predykacja o pojeciach;

2) dla powyzszego musi by¢ opracowana odpowiednia formula logiczna.

Wedtug A. Guta Fregego koncepcja istnienia wyrasta z nast¢pujacych tez filo-

zoficznych:

1) kazdy sad jest zlozony z elementu na wzor funkcji oraz elementu na wzor argu-

mentu (s. 234);

2) podstawowy rodzaj sadu to sad jednostkowy o strukturze F(a) (s. 234);

3) zachodzi kategorialna réznica migdzy nazwa a predykatem (s. 270);

4) ,,w sadzie dochodzi do wyrazania relacji podpadania obiektu pod pojecie” (s. 234);

5) przyjmuje si¢ teori¢ kwantyfikacji uj¢ta w schemacie predykacji drugiego rzedu
(s. 270);

6) przyjetego rozwigzania problemu predykacji liczby (s. 265-266).

Z zagadnieniem istnienia zwigzany jest problem sadu egzystencjalnego. Wedtug
A. Guta Frege za sad egzystencjalny uwaza sad, w ktorym jest zawarta odmienna for-
ma logiczna niz w sadzie jednostkowym i ogdlnym (s. 255). W sadzie egzystencjal-
nym argumentem jest nie przedmiot, ale pojecie, tu wystepuje relacja spetniania jed-
nego pojecia przez drugie. Pojgcie odgrywajace role funkcji jest n-tego rzedu, pojecie
odgrywajace role argumentu jest rzedu n+1 (to bedzie nazywane przez Fregego wias-
noscig pojecia n-rzedu) (s. 257). ,,[...] sad egzystencjalny ma odpowiednig strukture
logiczng, aby moc w pelni wyrazi¢ podanie liczby” (s. 264). Jednakze, zdaniem
A. Guta, ,,odkrycie, czym jest predykacja istnienia, nie jest odpowiedzia na pytanie,
czym jest samo istnienie.” (s. 287). Frege pokazat, ze warunki sensownosci w sadzie
egzystencjalnym nie pokrywajg si¢ z warunkami prawdziwos$ci (s.12): ,.sensowny
dyskurs na temat poje¢cia nie dostarcza informacji na temat istnienia przedmiotu
majacego podpadac pod dane pojgcie” (s. 313).

A. Gut pisze: ,,Rozwazania nad dowodem ontologicznym [...] mozna potraktowaé
jako zwienczenie jego [tj. Fregego] refleksji nad predykacja liczby, istnieniem oraz
forma logiczng sadu” (s. 288). Autor uwaza, ze Frege stara si¢ kontynuowa¢ Kanta lini¢
argumentacyjng ( s. 300), wszak w Podstawach matematyki pisat: ,,Poniewaz istnienie
jest wlasnos$cia pojeé, ontologiczny dowod na istnienie Boga jest chybiony” (s. 299).

Dalej czytelnik znajduje analize formy logicznej sadu ,,Bég istnieje” oraz zwigzku
migdzy orzekaniem istnienia a jedyno$cig. Dla Fregego termin ,bog” jest raczej pre-
dykatem niz nazwa, a ,predykat jest logicznie bez zarzutu nawet wtedy, gdy nie
wiemy, czy istnieje jaki§ przedmiot, do ktoérego to pojecie miatoby zastosowanie”
(s. 302). Sad, ktéry tradycyjnie formutowano jako ,,Bog istnieje”, w rzeczywistosci
ma strukture sadu ,,istnieje takie x, ze x jest Bogiem” (s. 303). Ponadto ani istnienie,
ani jedyno$¢ nie naleza do tresci pojecia ,,Bo6g”, bo sa pojeciami drugiego rzedu
(i dlatego nie sa wlasnosciami obiektu) (s. 306), nie mozna na jednym poziomie
semantycznym mowi¢ o wszechmocy Boga i jego istnieniu (s. 307). Nie ma takiego
rodzaju rzeczy, ktore istniejg, ani takiego rodzaju rzeczy, ktére sg jedyne (s. 307).
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Referencja predykatu jest pojecie, a nie obiekt (s. 307). A wiec — wbrew argumentacji
$w. Anzelma — ,,nie popelniamy sprzecznosci, jesli myslimy o Bogu, ze nie istnieje”
(s. 308). Dowdd na istnienie Boga — przy Fregego rozumieniu istnienia — jest nie-
wykonalny (s. 308).

W rozdziale piatym, pt. Mys! a jezyk, A. Gut dyskutuje zagadnienie relacji migdzy
mys$la a jezykiem, stawia pytanie o priorytet ontologiczny i epistemologiczny migdzy
tymi dwoma (s. 321), analizuje Fregego koncepcj¢ mysli i zwiazane z tym trudnosci,
zbiera tezy dotyczace mysli z roznych pism Fregego oraz zwraca uwage na konteksty
ich odkrycia. Wydaje si¢, ze dla A. Guta ten rozdzial jest najwazniejszy, ujawnia
bowiem jego stanowisko w spojrzeniu na filozofi¢ Fregego.

A. Gut zaczyna od przedstawienia dwoch tendencji co do ujmowania relacji mysli
do jezyka, jakie si¢ uksztattowaty na gruncie psychologii, filozofii i lingwistyki:

1) mysl jest uwigziona w jezyku, a ,,analiza struktury jezyka otwiera droge do analizy
mysli” (s. 318), my$l nie istnieje samodzielnie, w oderwaniu od jezyka (s. 318),
a tego, czego nie mozna powiedzieé, tego nie mozna pomysle¢ (s. 319); jezyk to
wehikut mysli (s. 318); ci, ktorzy beda Fregego uwazali za przedstawiciela tego
nurtu, beda si¢ powotywali na nastepujaca wypowiedz Fregego z Erkenntnisquel-
len der Mathematik und der mathematischen Naturwissenschaften: ,,Swiadomo$¢
jakiejs mysli jest polaczona ze $wiadomos$cia jakiego§ zdania” (M. Dummett,
D. Davidson, P. T. Geach, J. Weiner) (s. 322);

2) mysl ma wtasng strukture, logicznie i genetycznie pierwotng w stosunku do struk-
tury jezyka (s. 320), a ,strukturalnie odmienne zdania moga wyraza¢ identyczne
mysli” (s. 319); ci, ktérzy uwazaja Fregego za zwolennika tej teorii, beda powoly-
wali si¢ na inne zdanie z Erkentnisquellen der Mathematik und Naturwissenscha-
ften: ,,do istoty mys$li nie nalezy bycie wyrazona w jezyku” (Evans, Grice, Pea-
cocke, P. M. S. Hacker, Bell, T. Burge) (s. 322).

Rozwiazujac powstalg trudnos¢, Gut odwotuje si¢ do ,,ustalen ontologicznych do-
tyczacych mysli, jak i wiedzy na temat zagadnien problemowych, w ktérych kategoria
mysli nabiera centralnego znaczenia.” (s. 323).

FREGE A FILOZOFIA ANALITYCZNA

Interesujacym zagadnieniem poruszonym w omawianej ksigzce jest problem wy-
znaczenia cech charakterystycznych filozofii analitycznej i odpowiedz na pytanie, czy
Frege jest (i w jakim sensie) filozofem analitycznym.

Autor przyjmuje, ze filozofia analityczna’ to filozofia, ktora:

° Problem wyznaczenia cech charakterystycznych filozofii analitycznej jest takze podejmo-
wany w nast¢pujacych tekstach: J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] tenze, Lo-
gika i filozofia. Wybor pism, Warszawa: PWN 1993, s. 35-49; P. Gutowski, T. Szubka,
Analiza, obiektywnosé, realizm. Czym jest filozofia analityczna?, ,,Przeglad Filozoficzny — No-
wa Seria” 9 (2000), nr 2 (34), s. 5-15; 1. Ziemins ki, Pojecie filozofii analitycznej, [w:] ten -
z e, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin: TN KUL 1999, s. 467-488.
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1) punktem wyjscia czyni analiz¢ jezyka, a wtedy to, co mgtne, nieokreslone, spe-
kulatywne, zostanie zastapione ,,bardziej precyzyjnym, okreslonym i mniej ambit-
nym twierdzeniem” (s. 40);

2) prowadzi do wysunigcia na pierwszy plan terminéw semantycznych, nadajac im
»walor terminéw technicznych” i ,podstawowych komponentow uzywanych
w konstrukcjach filozoficznych” (s. 40);

3) przyjmujac badanie jezyka za punkt wyjscia, prowadzi do tego, ze myslenie filo-
zoficzne jest mniej zlozone, mniej systematyczne, oszczgdne w rozmiarach i tym
samym przeciwdziata wszelkim nieuprawnionym spekulacjom (s. 40);

4) zastgpuje syntezg analiza;

5) przyjmuje, ze metafizyka zajmuje si¢ strukturalng i tre§ciowa charakterystyka na-
szych mysli lub zdan o §wiecie, epistemologia zajmuje si¢ wiedza (a nie poznawa-
niem) (s. 71-72);

6) ,,Rozwazania ontologiczne przeprowadza si¢ w zwigzku z badaniami nad forma
sadu oraz jego sktadnikami” (s. 149).

Jezeli przyjmuje si¢ taka charakterystyke filozofii analitycznej, to Frege jest filo-
zofem analitycznym. W jego dzietach jest ,,wiele twierdzen, ktore wprost wskazuja na
warto$¢ postugiwania si¢ precyzyjnym jezykiem. Frege expressis verbis przyznaje, ze
ogromna cz¢$¢ pracy, ktora podejmuje filozof, dotyczy badan nad jezykiem. Stwo-
rzona przez niego ideografia jest — w jego wlasnej opinii — jezykiem, ktéry moze zostac
uzyty do analizy wielu dziedzin przedmiotowych i ujawni¢ btedy filozoficzne, ktorym
ulegamy, opierajac si¢ bezkrytycznie na jezyku naturalnym.” (s. 40). Tak okres§lone za-
danie filozofii odpowiadalyby zadaniom analizy terapeutycznej L. Wittgensteina.

Gut uwaza, ze ,,[...] szczegdlny zwiazek, jaki zachodzi mi¢dzy mysla Fregego
a filozofig analityczna, moze by¢ opisany za pomoca kategorii proposition, z ktéra
mozna skojarzy¢ wiele podstawowych kwestii filozoficznych sytuujacych si¢ zaréwno
w centrum doktryny Fregego, jak i w gldwnym nurcie zainteresowan filozofii ana-
litycznej” (s. 76-77).

FREGE A INNI FILOZOFOWIE

Czesto pojawiajacym si¢ tematem w publikacjach dotyczacych filozofii Fregego
jest zagadnienie jego zwigzkéw (zapozyczen, podobienstw) z innymi filozofiami.
A. Gut takze podejmuje ten temat, chociaz traktuje go drugoplanowo i pewnie dlatego
nie zajat si¢ badaniem zwigzkoéw miedzy filozofig Fregego a filozofiami: L. Wittgen-
steina'®, B. Bolzano'!, W. Windelbanda'?.

19 Problem zwiazku filozofii Fregego z filozofia Wittgensteina pojawia sie przy omawianiu
zagadnienia relacji migdzy mysla a jezykiem, ale A. Gut nie rozwija tematu tak szeroko, jak
mozna byloby to uczyni¢ (s. 318). Na ten temat istnieje bogata literatura — zob. m.in.: P. M. S.
Hacker, Wittgenstein: Connections and Controversies, Oxford: Clarendon Press 2001, s. 191-
241; From Frege to Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, red. E. H. Reck,
Oxford: Oxford University Press 2002.
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Wedtug A. Guta Frege przyjmuje kantowska teze o czynnej roli rozumu w naszym
poznaniu (s. 136-137). W recenzowane;j ksigzce znajduje si¢ takze analiza rdznic i po-
dobienstw co do Fregego i Kanta koncepcji jednosci (s. 224).

Zalezno$ci miedzy filozofia Fregego a filozofia §w. Tomasza z Akwinu badat
w latach sze$édziesigtych I. Angelelli”’. Temat ten pojawia si¢ takze w ramach nurtu
zwanego tomizmem analitycznym'®. A. Guta zestawienie tez Fregego i Tomasza wy-
daje si¢ nader ciekawe i dotyczy: kwestii istnienia, funkcji ,,jest”, struktury sadu eg-
zystencjalnego, myslenia jako operacji na pojgciach (s. 168-170, 223, 250, 267).

A. Gut zwraca uwage na podobienstwa tez Fregego i Husserla co do sposobu
istnienia praw logiki (s. 128) oraz badan nad prawami liczb. Liczby nie sa dla rozumu
czym$ obcym, one odstaniaja si¢ nam w sposob bezposredni (s. 138-139). Autor za-
uwaza takze réznice w przyjmowanych rozwigzaniach semantycznych co do nazwy
jednostkowej i nazwy ogolnej (s. 197).

Frege niejednokrotnie podkreslat odmiennos$¢ swej logiki (i tkwiacych u jej pod-
staw zatozen filozoficznych) od logiki Boole’a. Wedtug Fregego wzorem sadu, kto-
rym operuje algebra Boole’a, jest sad kategoryczny, a jego logika jest teorig rownan
mig¢dzynazwowych (s. 170). W Begrifschrift Frege pisze: ,,w symbolice Boole’a [...]
nie zyskato zadnego wyrazu podpadanie tego, co jednostkowe, pod pewne pojecie,

! Ontologie Fregego da sie zestawi¢ z ontologia Bolzano. Odpowiednikiem Fregegowskiej
mysli sa zdania same w sobie, ktore sa prawdziwe lub falszywe. Bolzano i Frege opowiadaja si¢
za obiektywnoscia prawdy (w sensie niezaleznos$ci od podmiotu poznajacego), umieszczaniem
jej w dziedzinie przedmiotéw idealnych. W filozofii Bolzano kazda prawda to pewne (obiek-
tywne) zdanie w sobie, w filozofii Fregego — mysl. Jednakze nie kazde zdanie samo w sobie (ani
mysl) musi byé¢ prawdziwe, sa takze zdania same w sobie (i mysli) falszywe (U. M. Zeglen,
Koncepcja sqdu na tle poglgdow logiczno-filozoficznych G. Fregego, ,,Kwartalnik filozoficzny”
21 (1993), z. 4, s. 58-59).

12 A. Gut, piszac o historycznym kontekscie, w ktorym filozofowal Frege, marginesowo
uwzglednia wptyw Windelbanda (s. 49). Dodam tu, ze Windelband studiowat razem z Fregem
u Kuno Fischera w Jenie, a potem w Getyndze u H. Lotzego. Pierwszy pisal o prawdzie jako
wartosci. Przypisywal prawdzie objecthood jako gwarancje jej obiektywnos$ci. Frege znat praw-
dopodobnie tekst Windelbanda z 1884 r. Beitrdge zur Theorie der negativen Urteile, ,,Strass-
burger Abhandlungen zur Philosophie”, 1884 (podaj¢ za From Frege to Wittgenstein. Perspec-
tives on Early Analytic Philosophy, red. Erich H. Reck, Oxford: Oxford University Press 2002,
s. 84-85).

B1. Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht: D. Rei-
del Publishing Company 1967, ss. 291.

4 Zob. np.: J. P. O’ Callaghan, Thomist Realism and the Linguistic Turn, Notre Dame:
University of Notre Dame Press 2003; J. Hald ane, Forms of Thought, [w:] Library of Living
Philosophers. The Philosophy of Roderick Chisholm, Chicago: Open Court 1997, s. 150-70;
J.Japola, Tomizm analityczny, ,,Roczniki Filozoficzne” 51 (2003), z. 1, s. 321-47; A. Ken -
ny, Tomasz z Akwinu, przet. R. Piotrowski, Warszawa: Prészynski i S-ka 1999; J. Lamont,
Aquinas on Divine Simplicity, “The Monist” 1997, vol. 80, no. 4, s. 521-38. Filozofi¢ $w.
Tomasza z Akwinu i filozofi¢ Fregego zestawiali takze E. Anscombe, P. T. Geach.
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ktory to stosunek jest czym$ zupetnie réznym od podporzadkowania jakiego$ pojecia
innemu pojeciu” (s. 187).

Czytelnika pewnie zaskoczy to, ze ,,[...] przy pewnej interpretacji stanowiska Fre-
gowskiego pojawia si¢ [...] mozliwos¢ zestawienia tych pogladéw z twierdzeniami,
ktore pojawiaja si¢ we wspotczesnej psychologii [...] taka mozliwo$¢ zwiazana jest
z rozwojem psychologii, jej nowym ksztattem, z jednej strony oraz z nowymi pogla-
dami na teori¢ Fregowska [...] z drugiej strony” (s. 142).

Omawiana ksigzka prezentuje takze wyniki badan relacji miedzy filozofia Fregego
a filozofiami: Brentany (np. co do zagadnienia jednos$ci sadu — s. 224 nn.), Ingardena
(co do jednosci sadu — s. 223), Twardowskiego (s. 272 nn.).

SPECYFIKA UJECIA I INTERPRETACII A. GUTA

Z jednej strony A. Gut traktuje mysl Fregego jako jedna (nieewoluujaca) calosé
i swobodnie przeskakuje z pism najstarszych do wczesnych (np. s. 156). Z drugiej
strony wskazuje na tezy wzajemnie si¢ znoszace (jak to bylo w przypadku realizmu
i idealizmu, zasady kontekstowej i kompozycjonalno$ci), co daje si¢ uniknaé tylko
poprzez wyro6znienie réznych okresow w jego filozofii. Ponadto A. Gut zdaje si¢
uwazac, ze pozny Frege to Frege dojrzaty (s. 125). Wydaje sig, ze brak tu A. Gutowi
konsekwencji. Ewolucyjnos¢ filozofii Fregego wyraznie jest widoczna na przyktadzie
analiz Fregego koncepcji prawdy".

Dla A. Guta Frege to epistemolog, wychodzacy od badan nad liczba i przechodzacy do
badan logicznych'®. Autor pisze: ,,Frege podkresla, ze rozwazania wokot podstaw ma-
tematyki, ze wzgledu na swoja specyfike, pozwalaja, aby zrozumie¢ podstawy ludzkiego
poznania w sensie ontologicznym i epistemologicznym.” (s. 137). Dalej: ,,[...] rozum w
trakcie badan nad liczba, w aspekcie ich logicznych podstaw, staje si¢ sam dla siebie
tematem.” (s. 138). Z kolei P. T. Geach uwaza (jak nas informuje A. Gut), ze Frege
catkowicie odrzuca epistemologiczne podejscie do problemow filozoficznych (s. 43).

A. Gut (podobnie jak P. T. Geach, s. 74) zauwaza, ze centralng kategorig filozofii
Fregego jest proposition. ,,Zaleznie od filozoficznej interpretacji przez proposition
rozumie si¢ sad, zdanie, fakt, mysl, stwierdzenie lub tres¢ aktu poznawczego. Zaleznie
od miejsca rozwazan, proposition staje si¢ znaczeniem jezykowym, tresciag postaw
propozycjonalnych, tym, czemu przystuguje prawda lub falsz, tym, co si¢ stwierdza
iuznaje” (s. 71) ,,Ze wzgledu wlasnie na uczynienie z proposition kategorii naczelnej,
zrodzit si¢, niezmiernie wazki dla filozofii analitycznej problem ustalenia relacji miedzy
znaczeniem a prawda. Z kolei opis natury oraz struktury proposition uwaza si¢ za cen-
tralny punkt w dyskusji nad ustaleniem samej korespondencji miedzy §wiatem a po-

15 Zob. S1uga, On the Indefinnability of Truth, [w:] From Frege to Wittgenestein, s. 75-95;
D. Greimann, Freges Konzeption der Wahrheit, Ziirich—-New York: Georg Olms Verlag Hil-
desheim 2003.

16 Wedtug mnie rownie dobrze mozna Fregego nazwaé ontologiem (koncepcja trzeciego
krolestwa) lub metodologiem (wyznaczyl XX-wieczny paradygmat analizy).
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znawczymi reprezentacjami” (s. 71). W innym miejscu A. Gut pisze, ze nadrzedng teza
filozofii Fregego jest teza o pierwszenstwie sadow przed pojeciami (s. 111). Wedlug A.
Guta Frege ,,Dostarczyl [...] technicznego aparatu niezbednego do ufundowania filozofii
jezyka, czyli tego aparatu, ktory obecnie znamy jako jezyk logiki predykatow” (s. 40).

Jesli centralng kategoria filozofii Fregego jest proposition, to filozofowanie trzeba
rozpocza¢ od analizy jezyka. Taki punkt wyjscia — wedlug A. Guta — ,,doprowadzi szyb-
ciej do wstepnego porozumienia mi¢dzy konkurujacymi koncepcjami filozoficznymi niz
inne, dotad preferowane punkty wyjscia (metafizyczny i epistemologiczny)” (s. 39-40).
Watpig, czy wspotczesne dzieje filozofii analitycznej potwierdzaja t¢ teze.

Wedtug A. Guta nie nalezy moéwi¢ o diadzie semantyczne (sens i znaczenie), ale
o triadzie: sens, znaczenie, przedstawienie; te trzy kategorie maja odpowiada¢ rozroz-
nieniu na: obiekt, pojecie, przedstawienie. A. Gut uwaza, ze obie triady naktadaja si¢
na siebie (s. 129), sens musiatby odpowiada¢ poj¢ciu, znaczenie obiektowi. Frege
w Sens i Znaczenie pisal: ,,0d sensu i znaczenia znaku odrézniam zwigzane z nim
przedstawienie”; ,slowa, wyrazenia i cale zdania mogg si¢ rézni¢ na trzech pozio-
mach. Roznice migdzy nimi dotycza badz samych tylko przedstawien, badz sensow,
ale nie znaczen, badz samych wreszcie znaczen”.

Pomimo powyzszych cytatdéw z pism Fregego, podobnie jak Angelelli, uwazam, ze
wprawdzie przedstawienie petni wazng role w filozofii Fregego, jednak tylko drugopla-
nowa'’ i trudno nazwa¢é przedstawienie (obok znaczenia i sensu) kategoriag semantyczng.

Zastanawiam si¢, jak wspomniana triada ma si¢ do innej tezy A. Guta: podstawo-
wa kategorig semantyczng nie jest pojecie, ale mysl (s. 113). Warto zwroci¢ uwage,
ze my$l w Begrifschrift (pierwszej ksiazce Fregego) byta okre$lana jako ,.tre§¢ nada-
jaca si¢ do osadu” (s. 112). Prawdopodobnie A. Gutowi chodzi jednak o mysl rozu-
miang jako referent zdania. W innym aspekcie wydaje mi si¢ niezrozumiate trakto-
wanie mysli jako kategorii semantycznej.

Dla Fregego — wedlug A. Guta — pojeciem pierwotnym nie jest pojecie zbioru, ale
pojecie pojecia, a podstawowg relacja nie jest przynalezno$¢ przedmiotu do zbioru,
ale relacja podpadania przedmiotu pod pojecie (s. 80-81).

A. Gut pisze: ,,gtdwnym przedmiotem badan, ktére prowadzi Frege, nie jest bynaj-
mniej jezyk lub jezykowe znaczenie, lecz mysl. Sam za$ jezyk jest raczej srodkiem,
pewna zmystowa szata, ktéra mysl przyobleka, aby sta¢ si¢ przez to uchwytniejsza,
ale dzieje si¢ to tylko dlatego, ze sama mysl jest niezmystowa” (s. 57).

Autor recenzowanej ksigzki umieszcza Fregego wsrod tych filozofow, ktorzy uwa-
zaja (jak pisze P. F. Strawson w Analiza i metafizyka), ze logika ,,[...] zawsze bgdzie
nam dawac¢ punkt wyjscia” (s. 146). Podobnie uwazali 1. Kant, B. Russell, W. V. O.
Quine. Ci filozofowie ,,zasadnicze rozwazania ontologiczne przeprowadzajg w zwiaz-
ku z badaniami nad formg sadu oraz jego sktadnikami” (s. 149) i przyjmuja, ze ,,[...]
poszukiwan dotyczacych formy logicznej sadu (mysli) nie da si¢ oddzieli¢ od poszu-
kiwan ostatecznych kategorii oraz najogolniejszych rysow rzeczywistosci” (s. 151).
A. Gut uwaza, ze skoro ,,na odroznienie: przedmiot-pojecie naktada si¢ odroéznienie

7 Angelelli, Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy, s. 66.
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argument-funkcja”, to w jedng cato$¢ zostaja spojone ,,rozwazania semantyczne i onto-
logiczne z rozwazaniami logicznymi” (s. 202).

A. Gut nalezy do tych interpretatorow Fregego, ktorzy przyjmuja, ze ,,[...] glgbszy
sens doktryny Fregego daje si¢ uchwyci¢ poprzez ukazanie jej zwiazkow z prze-
szloscig” (s. 26). ,.Frege jest spadkobierca tej tradycji, ktora zrodtowo nawiazuje do
Kanta, a bezposrednio czerpie wazne tresci z pism Gaussa, Lotzego, Trendelenburga”
(s. 39). Tak szerokie tto historycznofilozoficzne wyréznia ksiazke¢ A. Guta sposrod
publikacji podkre$lajacych historyczny kontekst filozofii Fregego'™.

A. Gut (za D. Davidsonem) przedstawia Fregego jako tego, ktory dostrzegt, w jaki
sposob prawdziwo$¢ zdania zalezy od semantycznych wilasciwosci jego czgSci oraz
jak takie ujecie mogloby by¢ przydatne dla badan nad jgzykiem naturalnym (s. 41).

ZAKONCZENIE

W ciagu swej czterdziestoletniej dziatalnosci naukowej Frege precyzowatl swe tezy
filozoficzne. Napisat trzy wazne ksigzki (w tym jednga dwutomowaq), liczne artykuty
i recenzje, korespondowat z filozofami, matematykami i logikami. Polski czytelnik
zna niewiele z tej bogatej spuscizny. Tym cenniejsza jest ksiazka A. Guta, ktorej au-
tor obficie cytuje teksty Fregego z catej, czterdziestoletniej dziatalnos$ci naukowe;.

Oczywiste jest, ze A. Gut nie zdotat opracowaé wszystkich interesujacych watkow
filozofii Fregego, oto niektore z nich:

1) nie wyjasnia czytelnikowi nast¢pujacych wyrazen istotnie zwigzanych z filozofiag
Fregego: zasada kontekstowa, zasada kompozycyjna, kontekst propozycjonalny
(np. s. 42);

2) nie podejmuje bardzo ,,wdzigcznego” tematu zestawienia filozofii Fregego z filo-
zofig Bolzano, Windelbanda, Wittgensteina;

3) nie uwzglednia takze kontekstu politycznego, w ktorym zyt Frege, a o tym
wplywie na filozofi¢ Fregego tez wielu pisato'”.

4) nie podejmuje tematu, jak sie ma semantyka Fregego do zagadnienia presupozycji’’.

'8 Por. z ksigzkami H. Slugi, G. Curriego, W. Carla.

1 Zob. G. Fre ge, Briefe an Ludwig Wittgenstein, red. A. Janik, kom. Ch. P. Berger, ,,Gra-
zer Philosophische Studien” 33-34 (1989), s. 5-33; Gottlob Freges politisches Tagebuch,
wprow. G. Gabriel, W. Kielnzler, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 42 (1994) 6, s. 1057-
1066; H. Sluga, Heideger’s Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany, Cambridge:
Harvard University Press 1993.

" Na ten temat jest bogata literatura, zob. np. S. Soames, Presupposition, [w:] Handbook
of Philosophical Logic, red. D. Gabbay, F. Guenthner, t. IV, Dordrecht: D. Reidel Publishing
Company 1989, s. 555-560; M. Tokar z, Presupozycje, [w:] ten ze, Elementy pragmatyki lo-
gicznej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 191-209.
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Recenzowanej ksiazki nie mozna potraktowaé jako wprowadzenia do filozofii Fre-
gego, jej podstawowym zadaniem jest pokazanie i uporzadkowanie zwiazkow migdzy
filozofia Fregego a filozofia wspotczesna. Zadanie to A. Gut zrealizowat po mistrzowsku.

Gabriela Besler
Zaklad Filozofii Systematycznej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slgskiego

Possibility and Reality. Metaphysics and Logic, red. Hans Rott, Vitezslav Ho-
rak, Frankfurt: Ontos Verlag 2003, ss. 299. ISBN 3-937202-24-2.

Od czasow starozytnych pojecia mozliwosci i konieczno$ci byty przedmiotem do-
ciekan zar6wno metafizykow, jak i logikow. Czesto trudno jest w dociekaniach staro-
zytnych lub $redniowiecznych autorow rozgraniczy¢ te dwie dziedziny badan. W lo-
gice dwudziestowiecznej problematyka modalnosci zajmuje poczesne miejsce. Zbu-
dowano ogromng liczbe formalnych systeméw modalnych; jednakze ,,dobra” logika
modalna nie moze nie uwzglgdniaé modalnego aspektu rzeczywistosci. W jaki sposob
modalno$¢ sadu jest powigzana ze sposobem istnienia rzeczy? Czy logika moze
ignorowa¢ metafizyczne problemy istnienia? Oto podstawowe pytania lezace u pod-
staw recenzowanej ksigzki.

Na Possibility and Reality sktada si¢ poprzedzone wstepem redaktorow dwanascie
prac, napisanych przez autorow czeskich, stowackich oraz z krajow potudniowej cz¢s-
ci obszaru niemieckojezycznego. Cze$¢ z nich byta wygloszona podczas konferencji
na uniwersytecie w Regensburgu. Pole zainteresowan autoréw jest szerokie: od roz-
wazan historycznofilozoficznych (artykuty Uwe Meixnera o starozytnych zréd-
tach pojecia koniecznos$ci w Arystotelesowskich czterech rodzajach przyczynowania;
Markusa Hundecka o pojeciu mozliwosci w filozofii Spinozy), przez problema-
tyke metafizyczna (np. artykut S. Bonka pos$wigcony argumentacji za aktualnym
istnieniem przesztosci w umysle Boga; artykut J. Peregrina o $wiatach mozliwych
w filozofii, sztuce i nauce), analizy dotyczace relacji wirtualna rzeczywistos¢ — §wiat
mozliwy (praca V. Horaka), dociekania dotyczace réznych rodzajéw mozliwosci
oraz rozumienia poj¢¢ zwigzanych z semantykami $wiatoéw mozliwych az do proble-
matyki prawdy w kontekstach modalnych, zagadnieniom analitycznej filozofii umystu
czy problematyce kontrfaktycznych trybow warunkowych.

W ponizszej recenzji skupimy si¢ na rozwazeniu kilku zagadnien z omawianej
ksiazki, gléwnie dotyczacych rozumienia pojecia mozliwosci oraz probleméw zwia-
zanych z rozumieniem trybow warunkowych.

W artykule Logical, Scientific and Real Possibility F. Gaher przeciwstawia mo-
dalnos$ciom logicznym stoickie poj¢cie modalnosci uczasowionych. Modalnosci ro-
zumiane czasowo, a mianowicie koniecznos$¢ jako wilasnos¢ sadu o niezmieniajacej
si¢ w czasie wartosci logicznej, a mozliwo$¢ jako wtasno$¢ sadu polegajaca na tym, iz
jego warto$¢ logiczna moze ulega¢ zmianie w jakim$§ momencie czasowym, byly
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