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Filozoficzna problematyka wartosci skupia si¢ na kilku podstawowych
kwestiach: po pierwsze, jakiego typu wlasnoscia lub cecha jest ,,posiadanie
warto$ci” czy ,,bycie wartoSciowym”; po drugie, czy posiadanie warto$ci jest
czym$ obiektywnym czy subiektywnym; po trzecie, jakim rzeczom przy-
stuguje warto$¢ czy jakie rzeczy sa wartoSciowe. W artykule zostang
przedstawione poglady Konrada Z. Lorenza' dotyczace przestrzeni aksjo-
logicznej cztowieka. Zagadnienie to jest integralng czegscig jego filozofii
ewolucyjnej. Sktadaja si¢ na nig przede wszystkim rozwazania o charakterze
teoriopoznawczym, z ktorymi Lorenz jednocze$nie przeprowadza analizy
dotyczace przestrzeni wartosci etycznych i estetycznych.

1. EPISTEMOLOGIA EWOLUCYIJNA

Poznanie jest dla Lorenza elementem zachowania si¢ cztowieka (szerzej —
kazdego zwierzecia). Jest ono immanentnie zawarte w zachowaniu si¢
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i dlatego tez wlasciwe zachowanie moze by¢ traktowane jako swoista eks-
presja czy przynajmniej manifestacja poznania. To, ,,co my, ludzie, wiemy
o realnym $wiecie, w ktorym zyjemy, zawdzigczamy powstatym w toku filo-
genezy aparatom zdobywania informacji”>. Geneza aparatu poznawczego
jest okreslona przez potrzebe zachowania orientacji w $§wiecie. Jednoczesnie
geneza tego aparatu okresla jego funkcje: skoro powstal, by taczy¢ podmiot
poznajacy ze $wiatem, by dostarcza¢ o nim wiedzy, to — wedlug Lorenza —
nie ma powodu watpi¢, ze uzyskana w ten sposob wiedza dotyczy przed-
miotowej, niezaleznej od podmiotu poznajgcego rzeczywistosci. Jest to zato-
zenie o realnej egzystencji tego, co ma by¢ poznawane, uczynione przez
Lorenza. Drugim jest, ,,ze wszelkie ludzkie poznanie zasadza si¢ na procesie
oddziatywania wzajemnego, w ktorym czlowiek, jako catkiem
realny i aktywny system zywy [...] zmaga si¢ z danymi roéwnie realnego
$wiata zewnetrznego, ktore stanowig obiekt jego poznania™. Tak rozumiane
poznanie jest aktem transcendujagcym poza podmiot, wykraczajacym ze sfery
podmiotowej ku czemus$ wobec niej zewngtrznemu. Jednoczesnie Lorenz pi-
sze, iz ,,kazdy z nas przekonuje si¢ bez trudu, ze obok poznawania zewngtrz-
nych stosunkow rzeczowych odbywajg si¢ w nim jeszcze inne procesy, ze
wymieniajg si¢ bardzo rozmaite stany jego wlasnego Ja i ze w przezywaniu
przeplata sie to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrznie uwarunkowane™”. Pro-
ces poznania jest ze wzgledu na podmiotowe wiladze i struktury poznawcze
rozumiany ostatecznie jako przejaw twoérczosci. W niej zostajg zrekon-
struowane zewngetrzne wyglady $wiata w postaci fenomenow wewnatrz-
podmiotowych. W ten sposob nastepuje zblizenie ,;rzeczywistosci poza-
przedmiotowej” z ,,rzeczywisto$ciag wewnatrzpodmiotowa”.

Lorenz dazy do zbudowania teorii poznania na podstawie biologicznej
znajomosci filogenezy czlowieka. Jednoczes$nie zadnego typu danych nie
traktuje jako absolutnie pewne i nie do obalenia, przeciwnie — dazy stale do
konfrontacji i wzajemnej weryfikacji lub refutacji czastkowych aktéw po-
znawczych. ,,Rozczlonkowany na obiekty, ztozony z rzeczy, §wiat przez nas
przezywany powstaje wszak dopiero dzigki temu, ze abstrahujemy od tego,
co ‘podmiotowe’ i przypadkowe™. Tylko w procesie stalego korygowania

>K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Proba historii naturalnej ludzkiego poznania,
przel. K.Wolicki, Warszawa 1977, s. 37.

3 Tamze, s. 29 n.

4 Tamze, s. 31.

5 Tamze, s. 32.
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moze wytoni¢ si¢ jaki$ obraz przedmiotu poznawanego, niezaleznie od tego,
czy przedmiotem tym jest proces poznawczy, czy cokolwiek innego. Jako
zasade¢ postgpowania w dazeniu do wykrycia istoty poznania Lorenz wysuwa
konieczno$¢ rownoczesnego badania procesu poznawania wraz z wlasci-
wosciami obiektow poznawanych. Tylko w ten sposdéb mozna uzyskaé wie-
dz¢ na temat, czym jest samo poznawanie i czym sg obiekty przezen badane.
Rowniez tylko analiza dlugiej ewolucji i r6znorodnosci form zbierania infor-
macji przez organizmy wraz ze sposobami ich gromadzenia i przekazywania
moze, jego zdaniem, pozwoli¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym wtasci-
wie jest informacja i tradycja, a przez to ukaze istot¢ poznania ludzkiego.

Na ksztalt aparatu poznawczego jako systemu poznawczego podmiotu
indywidualnego — czlowieka — wptywaja, wedtug Lorenza, wyniki procesu
filogenezy gatunku oraz ontogenezy osobnika od strony biologicznej oraz
specyfika historycznego rozwoju jego kultury i indywidualny rozwdj wraz
z uczestnictwem w tej kulturze. Mozna wiec przyjac®, ze ludzki aparat po-
znawczy w omawianej koncepcji jest ustrukturowanym systemem wielo-
warstwowym, determinowanym ze strony biologicznej 1 kulturowej. Proce-
som psychicznym, ktoére zachodza w nim na réznych poziomach jego orga-
nizacji, rownolegle towarzysza odpowiednie procesy fizjologiczne o cha-
rakterze biochemicznym, stanowigc dla nich podtoze fizyczne. Procesy psy-
chiczne sg rowniez sprzezone, przez fakt komunikowania si¢ z osobnikami
innego gatunku i §rodowiskiem, z warstwa kulturowg bytu ludzkiego. W ten
spos6éb mozna wyrdézni¢ w kolejnosci nastepujace warstwy aparatu poznaw-
czego: warstwe biochemiczng i neurofizjologiczng, silnie uwarunkowane
genotypem, warstwe instynktowa, intuicyjng i aksjologiczng.

Przy rozumieniu poznania jako ,,przystosowania si¢ do rzeczywistosci
zewnetrznej” pojawia si¢ pytanie o to, czy — a jezeli tak, to w jakim stopniu
— rozpoznanie wartosci ma podtoze genetyczne, oraz o to, jak one istniejg.
Lorenz, opisujac ewolucj¢ kulturowa, podkresla jej nieplanowy rozwoj. Kul-
tury rozwijaja sie ,.kazda dla siebie, na wtasny rachunek i ryzyko, bez
jakiegokolwiek z géry zatozonego planu”’. Takie stwierdzenie pozwala

S Por. I. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza. Studium problemowe
i historyczne, Krakow 1994, s. 67.

"K. Lorenz, Regres cztowieczenstwa, przel. A. D. Tauszynska, Warszawa 1986, s. 53.
Zatozenie, ze cztowiek jest ,,istota z natury kulturowa”, Lorenz rozumie nast¢pujaco: ,,jest on
z natury i dziedzictwa predysponowany w taki sposob, iz wiele ze struktur tej predyspozycji
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przyja¢, ze w ujeciu Lorenza uwarunkowania biologiczne rowniez w wy-
znaczaniu przestrzeni aksjologicznej cztowieka nie sg $ci$le jednoznaczne.
Lorenz odrzuca $cisly redukcjonizm. Bezzasadno$¢ procedur redukcjoni-
stycznego wyjasniania uniemozliwia dedukowanie wtasciwosci wyzej zinte-
growanego systemu z wlasciwos$ci systemu nizszego®. ,,Brak jakiegokolwiek
planu” nie pozwala tez przyja¢ Lorenzowi uje¢cia, w ktorym wartosci istnia-
lyby idealnie, stanowigc logiczng strukture $wiata. W ten sposob opowiada
si¢ za probabilistycznym, ujmowanym dynamicznie, modelem aksjologii.

2., SILA INSTYNKTOW” W AKSJOLOGII

Wedtug Lorenza okreslone sktonnosci do danych typow wartoSciowania
uzaleznione sg od wrodzonych instynktow: ,,Poszczegdlne wrodzone goto-
wosci do doznawania rozmaitych uczu¢ sg istotnie wrodzonymi forma-
mi do$§wiadczenia. Odpowiadajg one filogenetycznie zaprogramowanym nor-
mom zachowania czlowieka, na ktére w réznych kulturach tradycja mogta
si¢ natozy¢ w rozny sposob; niemniej wolno nam chyba zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze nalezg one najprawdopodobniej do pewnego uzasadnionego sys-
temu ludzkiego zycia spotecznego, sprzyjajacego utrzymaniu gatunku, ze sg
zatem teleonomiczne™. Gtéwng role wéréd instynktow Lorenz przypi-
suje agresji. Ma ona by¢ ,,prawdziwie pierwotnym instynktem, dziatajacym
na korzysé zachowania gatunku”'’. Takie ujecie zdaje si¢ prowadzi¢ do
uznania za warto$ciowe tylko tego, co daje cztowiekowi przewage w ewo-
lucyjnej walce o byt. Rownolegle do genetycznych uwarunkowan ma dziata¢
sposob wartosciowania pochodzacy od spoleczenstwa, w ktorym dana osoba
si¢ rozwija. Zawarto$¢ przestrzeni aksjologicznej stanowi wynik wspol-
dziatania genotypu z szeroko rozumiang kultura $rodowiska. Swiat wartosci
jest wiec konstytuowany na styku oddziatywania dwoch rodzajow norm: bio-
logicznych i kulturowych. Chociaz normy kulturowe sa same w sobie
wzglednie autonomiczne, to jednak ich podstawa bytowa tkwi w tych pierw-
szych. Zasadniczym problemem staje si¢ zrozumienie wspoloddziatywania

wymaga tradycji kulturowej, aby modc funkcjonowaé. Ale ze swej strony to one dopiero
sprawiaja, ze tradycja i kultura sa w ogole mozliwe” (Odwrotna strona zwierciadta, s. 310).

8 Zob. tamze, s. 81, 90.

‘Tenze, Regres czltowieczenstwa, s. 79.

' Tenze, Tak zwane zlo, przet. A. D. Tauszynska, Warszawa 1972, s. 84.
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owych norm''. Ponadto uznanie istnienia norm ze wzgledu na ,,utrzymanie
gatunku” wecale nie czyni problematyki warto$ci bardziej jasng. Nalezy
wyjasni¢, dlaczego zycie jest wartoscia, albo w jaki sposob ja uzyskuje. To
samo odnosi si¢ do innych wartosci: do sprawiedliwosci, solidarnosci,
prawdomoéwnos$ci, mestwa, ofiarno$ci, itp. Stwierdzenie, ze uzyskujg one
warto$¢, poniewaz zaspakajaja okreslone potrzeby, a wigc pelnig pewna,
oceniang jako dodatnia funkcje w zyciu spotecznym, nie rozwigzuje pro-
blemu, lecz go tylko przesuwa. Wowczas bowiem sg one srodkami do reali-
zacji pozadanych celow i powstaje problem sposobu istnienia tych celow
iich warto$ci. Innymi slowy: w proponowanym ujg¢ciu grozi regres w nie-
skoficzonos$¢ zorientowany relacjonalistycznie, gdyz jedne cele — wartosci —
staja si¢ z czasem $rodkami do realizacji innych. Pytanie, czy istnieja war-
tosci samoistne, nie bedgce juz $rodkami do innych dalszych celdow, jest
w tej perspektywie pytaniem podstawowym.

Harmonia wzajemnego wspotistnienia norm biologicznych i kulturowych

. . . .. , e9s]2 .
stanowi przejaw ,,zdrowego funkcjonowania §wiata wartosci” °. Pojedynczy

cztowiek dysponuje apriorycznym aparatem aksjologicznym, bedagcym wyni-
kiem wrodzonego i dziedziczonego po przodkach mechanizmu, okresla-
jacego jego sposéb i kierunek poznawania, wybierania i konstytuowania
warto$ci. ,,Doznawac¢, mysle¢ i by¢ stanowitoby pod tym wzgledem jedno

" Lorenz odrzuca wiare w planowy rozw6j kultury. Zauwaza, ze poszczegolne ,kultury
mogg si¢ zmieszaé, dajac ponownie do$¢ jednorodng catos¢, nawet wowczas, gdy przebyly juz
niezaleznie jedna od drugiej catkiem pokazny szmat drogi dziejowej” (Odwrotna strona
zwierciadta, s. 314). W tej perspektywie jeszcze bardziej skomplikowane staje si¢ konsty-
tuowanie i oddziatywanie norm. Konieczno$¢ wspotzycia i wspotdziatania wymusza koniecz-
nos$¢ synchronizowania indywidualnych perspektyw aksjologicznych z perspektywami innych,
czyli harmonizowania wspolnych wyobrazen i mozliwosci realizacji. Czy jest to konieczne?
I tak, i nie. Staje si¢ nieuniknione wowczas, gdy chodzi o zrealizowanie indywidualnych war-
tosci, wymagajacych jakichs$ koncesji lub pomocy ze strony innych cztonkéw wspdlnoty. Nie
ma natomiast konieczno$ci synchronizowania indywidualnej perspektywy aksjologicznej z per-
spektywami innych woéwczas, gdy (1) pomoc z ich strony jest niepotrzebna, lub (2) wowczas,
gdy odrzucane s3 przyjete przez innych wartosci. W takiej perspektywie warto$¢ staje si¢
warto$cig dla konkretnego podmiotu, chociaz mozna wyobrazi¢ sobie kazdg wartos$¢ jako czysta
mozliwo$¢ (wyobrazong — konstruktywizm; idealna w sensie przyjetym przez Platona). W re-
zultacie zycie ludzkie nie jest rozwijaniem jego preegzystujacej ,.esencji”; ,istota” jego jest
wynikiem postanowienia, jest wigc przedmiotem wyboru aksjologicznego i dlatego — w kon-
sekwencji — przedmiotem odpowiedzialnosci.

12 Wedtug Lorenza ,,wickszo$¢ zaktoceh w zachowaniach spotecznych, zaréwno wrodzo-
nych, jak i okre$lonych normami kulturowymi, wywotuje u kazdego cztowieka [...] intensywne
negatywne doznania wartos$ciujace” (Odwrotna strona zwierciadta, s. 386 n.).
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i sad wartosciujacy ugruntowany doznaniem bylby wowczas aprioryczny we
wilasciwym sensie kantowskim, to znaczy konieczny myslowo dla kazdej
istoty zdolnej do $wiadomej refleksji”"®. Dziejowy proces ewolucji stano-
witby jednak, w interpretacji Lorenza, przejaw adaptacji do harmonii i po-
rzadku w rzeczywisto$ci transcendentnej, chociaz ,,przyjecie apriorycznos$ci
ludzkich sadow wartosciujacych nie ma nic wspdlnego z zatozeniem poza-
naturalnych czynnikéw witalistycznych”'. Filozoficzna teza o ewolucyjnym
charakterze $wiata pozwolita Lorenzowi przyja¢ inng tez¢ o ewolucyjnym
pochodzeniu warstwy aksjologicznej aparatu percepcyjnego cztowieka i wy-
nikajace z niej zatozenie, a mianowicie — ze owe zasady tworzenia w prze-
strzeni aksjologii, w ogdlnym schemacie, ewolucyjnie wywodzg si¢ z zasad
stwarzania. Ich mechanizm w sensie biologicznym jest wlasciwie taki sam.
Réznica polega przede wszystkim na tym, ze dziata on w roznych warstwach
ontologicznych $wiata'’, naktadajacych na niego wlasne prawidtowosci oraz
specyfike, nieredukowalng do warstw nizszych i niewyjasnialng na nizszym
poziomie przez prawa i prawidlowo$ci warstw poziomu wyzszego.

3. PRZEMIANY W PRZESTRZENI AKSJOLOGICZNEJ
CZLOWIEKA

Lorenz przedstawia tezg, ze ,,niemozno$¢ przewidywania procesOw orga-
nicznych odczuwamy jako swobode, tworzenie odczuwamy jako wartosc,
»1® Poglad ten rozwija, podkreslajac, ze
obecnie w ujmowaniu wartosci jedynie procesom tworczym przystuguje
istotne znaczenie. Tylko im mozna przyzna¢ moc wigzacg jako kategorycz-
nym nakazom. Wedlug Lorenza tak ujety $wiat warto$ci narzuca przede
wszystkim powinno$¢ dazenia do harmonii ze $Srodowiskiem we wszystkich
aktach tworczych cztowieka, ktorym zawsze towarzyszy poczucie wartosci,

poniewaz sami jesteSmy tworczy

ze swej natury sg one bowiem teleonomiczne. Teleonomicznos$¢ zas u swej

" Tamze, s. 392.

' Tamze.

15 Lorenz, za N. Hartmannem, przyjmuje cztery warstwy realnego bytu: nicorganiczna, orga-
niczng, psychiczng i duchowa. Zasady ontologiczne i prawa przyrody, ktore wystepuja w war-
stwie nieorganicznej, obowigzuja tez bez ograniczen w warstwach wyzszych. Tak wieloraki
i heterogeniczny $wiat nie jest wcale pozbawiony jednolito$ci. Jest to jedno$¢ systemowa
(system warstw). Realny §wiat ma budowg warstwowa.

“Tengze, Regres czlowieczenstwa, s. 98.
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podstawy zaklada t¢ harmonig, poniewaz jako zjawisko psychiczne czy du-
chowe stanowi kontynuacj¢ prawidlowosci powstatej juz na poziomie war-
stwy organicznej, rozpoczynajacej ewolucje zycia, ku jego refleksyjnej for-
mie, w ktorej pojmuje si¢ zycie jako uczenie sig.

Wyrédzniajac wartosci uzytkowe, Lorenz podkre$la, ze ujawniajg si¢ one
przede wszystkim w procesach udomowiania'’ zwierzat, zwigzanych z osob-
niczymi adaptacjami gatunku do warunkow zycia w danym, wasko okreslo-
nym Ssrodowisku. Szerzej, ludziom przypisuje zaprogramowane reakcje stu-
zace ochronie i utrzymaniu wyprobowanych, zrytualizowanych form zacho-
wania spotecznego. Tego rodzaju rytuaty majg tworzy¢ ,,szkielet struktury
spotecznej”. WartoSci uzytkowe sg najnizsze i najmniej obowigzujgce. Wyz-
sze wzgledem nich i silniej obowigzujgce sg wartosci witalne. Wyrazaja one
pierwotng harmoni¢ zycia ze srodowiskiem. Poniewaz wedtug Lorenza ,,pro-
ces ewolucji nie zawiera w sobie zadnego wbudowanego planu rozwoju,
ktory prowadzitby w kierunku wigkszego udoskonalenia przystosowan, a tym
bardziej nadawal rozwojowi tendencje «ku gorze»”'®, moze wystapi¢ taki
kierunek ewolucji, ktory prowadzi do ,,umniejszenia wartosci”'’, kiedy war-
tosci witalne ulegajg utylitaryzacji.

Interpretujagc poglady Lorenza, Ignacy S. Fiut uwaza, ze ,nasz aparat
aksjologiczny, podobnie jak aparat poznawczy, zdaje si¢ by¢ takze wynikiem
naszej ewolucji we wszystkich sferach naszego ludzkiego bytu, a wigc win-
ni$my go uwazac¢ za wzgledny, a nie bezwzgledny, a jesli nie, to przynaj-
mniej nasze rdézne $wiaty warto$ci powinny by¢ rdOwnocenne w przestrzeni
aksjologicznej §wiata””.
a czym innym ich istnienie. Swiadomo$é aksjologiczna podmiotu poznaja-
cego moze ulega¢ przemianom pod wplywem réznych czynnikow. Pierwszy
i podstawowy stanowi zmienno$¢ samych warunkéw bytowych, w ktérych
zyje cztowiek. Kazda warto$¢ ma bowiem sens i znajduje pole do realizacji
tylko w okre$lonym typie sytuacji: odwaga w niebezpieczenstwie, opanowa-
nie we wzburzeniu itd. Jezeli zatem pewien typ sytuacji zaczyna odgrywac
w zyciu ludzkim szczegblnie wazng rol¢ — jak np. niebezpieczenstwo

Czym innym jest jednak rozpoznanie warto$ci,

17 Zob. tamze, s. 83-86.

'8 Tamze, s. 34. Na temat ewolucji regresywnej nazwanej przez Lorenza ,,sakulinizacja” zob.
szerzej tamze, s. 35-38.

1 Tamze, s. 35.

21.S. Fiut, Rozwazania o relatywistycznym i ewolucyjnym charakterze Swiata wartosci,
[w:] Istnienie i poznanie wartosci, red. J. Lipiec, Krakow 1991, s. 140.
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w czasach wojen — wowczas takze odpowiedni rodzaj wartoSci nabiera dla
czlowieka zyciowej wagi i ,,aktualnos$ci”. Za taka aktualnoscig okreslonych
wartos$ci idzie ich uznanie, ,,obowigzywanie” czy ,,bycie w cenie”. Po dru-
gie, takze migdzy samymi wartoSciami istniejg rozmaite zwigzki. Jesli wiec
ktoras znajdzie si¢ juz w centrum $wiadomos$ci aksjologicznej, wowczas
wprowadza do niej takze te, ktore sa z nig zwigzane, a wypiera z niej inne,
ktore sa jej przeciwne lub obce. Trzecim wreszcie czynnikiem §wiadomosci
aksjologicznej jest pewien samorzutny ruch, ktory ja cechuje: osiagnawszy
jedne wartos$ci, cztowiek dazy do innych. Ostatecznie relatywistycznemu
podejsciu do istnienia warto$ci mozna przeciwstawic interpretacj¢ pogladow
Lorenza, w ktoérej zmienno$¢ $wiadomosci warto$ci i ich wystgpowania
w okreslonym okresie nie oznacza historycznej wzglednosci lub subiek-
tywnos$ci samych warto$ci. Warto$ci same w sobie sg zawsze niezmienne,
absolutne i obiektywne. Przy takim ujeciu omawianego zagadnienia pojawig
si¢ jednak trudnosci. Lorenz przeciwstawiat si¢ istnieniu §wiata platonskich
idei. W jego koncepcji nie mozna mowié o istniejagcych idealnie wartosciach,
ktore stanowityby plan rozwoju Swiata.

Pojawiajace si¢ sprzeczno$ci migdzy poszczegdlnymi grupami wartosci
sa zrodtem przemiany w przestrzeni aksjologicznej cztowieka. Jej gtownag
przyczyne stanowig zaburzenia w catoksztatcie odczuwania harmonii czto-
wieka ze §wiatem. Ignacy S. Fiut przyczyne tego procesu dostrzega w tym®',
iz mlode pokolenia poddawane sa w procesie wychowania odpowiednim
rygorom, hamujacym rozwoj osobistych drog aksjologicznego doznawania
$wiata. Jest to powodem powstawania animozji mi¢dzy pokoleniami, wyra-
zajacych si¢ w buncie przeciw panujagcym wartoSciom i normom zardéwno
etycznym, jak i estetycznym. Poszukiwanie wlasnych rozwigzan poznaw-
czych w odkrywaniu warto$ci ma sta¢ si¢ autentycznym zrodlem rozpoz-
nania aspektow warto$ciowosci §wiata, co w konsekwencji decyduje o ewo-
lucji przestrzeni aksjologicznej cztowieka widzianej z perspektywy dziejow.
Jej istota w ogdlnosci polega na tym, ze w pewnych ogdélnych formach obco-
wania ze $wiatem i cztowiekiem kazde kolejne pokolenie wnosi wiasne
tresci aksjologiczne, odpowiednie do warunkow srodowiska. Stanowisko ta-
kie nie tlumaczy jednak, na czym mialoby polegac ,,rozpoznanie aspektow
wartosciowosci $wiata”. Czy S$wiat jest wartos$cig, czy tez ma wartosci?

21 Zob. 1. S. Fiut, Etologia a ontologia wartosci, [w:] Studia z ontologii i epistemologii
wartosci, red. J. Lipiec, Krakow 1990, s. 100 n.; ten z e, Filozofia ewolucyjna Konrada Zacha-
riasa Lorenza, s. 135.
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Mozna przyjac, ze Lorenzowi najblizsza jest interpretacja, w ktorej wartosci
nie sg nigdy czym$ osobno dla siebie istniejagcym, lecz zawsze wartoscia
czegos$. Bez wzgledu na swoj rodzaj, czy to jest warto$¢ utylitarna, czy
warto$¢ moralna czlowieka lub jego czynu, zawsze istnieje co$, w szczegol-
nosci jakas$ rzecz, ktora dang wartos¢ ,,posiada”. Nie ma w ogdle wartosSci,
ktore istniatyby bez tego, czego sa wartosciami. Warto$¢ jest zawsze nie-
samodzielna w stosunku do przedmiotu, ktéremu przystuguje. Nie jest tedy
przedmiotem samodzielnie istniejgcym.

4. ODCZUCIE WARTOSCI

K. Lorenz w rozpoznaniu warto$ci znaczgca role przypisuje uczuciom.
Jest to mozliwe w jego ujeciu, gdyz ,,wigkszos¢ naszych uczué jakosciowo
okreslonych sprowadza si¢ do nerwowych i zmystowych systemow, ktorych
struktura powstala w drodze filogenezy i jest utrwalona genetycznie””. Po-
zwala to Lorenzowi na stwierdzenie, ze normy zachowania sterowane sa
emocjami. Pozytywna i negatywna ocena norm post¢powania (np. entuz-
jazm, wierno$¢ w przyjazni sag godne pochwaly, zazdros¢ i zawi$¢ natomiast
godne potepienia) wynika z tego, ,,ze ludzie bardzo subtelnie wyczuwaja,
czy w spoteczenstwie, w ktorym zyja, brak pewnego okreslonego sposobu
zachowania, czy tez jest on ‘oferowany’ w nadmiarze. Jedno i drugie, nad-
miar i brak, powoduja zaktdcenie rownowagi nadrzednego systemu”>. Kon-
cepcji ,,odczuwania wartosci” zaproponowanej przez Lorenza mozna przy-
pisaé inspiracje zaczerpnicte z N. Hartmanna®. Sg one jednak w wyrazny
sposob zmodyfikowane. Hartmann opowiadal si¢ za przyjeciem istnienia
emocjonalnego a priori, swoistej intuicji, w ktérej poznawane sg wartosci.
Termin ,,poznanie” nie oznacza w tym przypadku u Hartmanna poznania
intelektualnego, lecz emocjonalne. Wedtug Hartmanna mozna wyrdznic trzy
»Stopnie” czy stadia procesu poznania warto$ci: 1) spontaniczne przyjecie
emocjonalnej postawy wewnetrznej ,,za” lub ,,przeciw” jakiemus$ czynowi
czy opinii, 2) uswiadomienie sobie tego, wobec czego przyjmujemy t¢ po-
stawe (np. jakiego§ konkretnego czynu) oraz 3) uswiadomienie sobie tego,

Z2Lorenz, Regres cztowieczenstwa, s. 79.

2 Tamze, s. 80.

24 Szerzej na omawiany temat zob. Z. Zwo linski, Byt i warto$¢ u Nicolaia Hartmanna,
Warszawa 1974, s. 271-284.
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na podstawie czego przyjmujemy taka postawe, czyli wartosci. Podczas gdy
w ujeciu Lorenza mozna przyjaé, ze w drugim stadium postrzegany jest jakis
realny stan rzeczy, sytuacja itp., to jednak Lorenz odrzuca zasadno$¢ Hart-
mannowskiej interpretacji stadium trzeciego. Miatoby ono ukazywaé pozna-
nie warto$ci jako ,,przejscie” od tego, co bezposrednio dane (pewnego rodza-
ju uczucie aprobaty lub dezaprobaty), do jego ,,podstawy”, ktora ma byc
idealna warto$¢. Dla Lorenza” poczucie prawa jest zapodmiotowane we
wrodzonym programie. Dlatego tez ,,zdrowej”, genetycznie zaprogramo-
wanej normy zachowania nie sposob odrozni¢ od zachowania moralnego.

Specyfika aktu warto§ciowania wynika z tego, ze jest on zapodmiotowany
poza bezposrednig kontrolg aktéw $wiadomych. Nie istnieje bowiem po-
miedzy sfera przed- i pod§wiadomosci, gdzie inicjacja ta ma miejsce, ,,forma
posrednia”, pozwalajaca rownocze$nie w niego wgladac. Istnieje pewien
»rozziew”, ciaggle obecny w roznych formach aktu warto$ciowania, wy-
nikajacy ze skokowego przejscia z warstwy emocjonalnej i wolicjonalnej do
warstwy racjonalnej aparatu percepcyjnego cztowieka. Nizsze warstwy bo-
wiem przedrefleksyjnie, a wigc szybciej i bardziej ekonomicznie pozwalaja
na podejmowanie whasciwych wyboréw. Ow fenomen powstat ewolucyjnie
i stanowi sam w sobie pewna wartos¢, ktorg pozytywnie wykreowata selek-
cja w rozwoju gatunku ludzkiego.

5. WIEDZA 1 PRAWDZIWOSC

Poznawczy proces indywiduum poznajgcego jest wynikiem do$wiadcze-
nia, ktore ma charakter empirycznoracjonalny. W jego toku dane o Swiecie
pozapodmiotowym zostaja odzwierciedlone i aktywnie uformowane w struk-
turach podmiotowych, tworzacych jego aparat poznawczy. Wiedza jako
rodzaj wartosci jest dla Lorenza catoscig informacji, ktorg pobiera organizm
dzieki ustrukturowanemu aparatowi poznawczemu ze $rodowiska. Lorenz
rozroznia wiedz¢ jako strukture, immanentnie wchodzacg w sktad aparatu
poznawczego cztowieka, dang jednostce a priori, oraz wiedzg jako proces
poznawczy, w ktorym struktury percepcyjne zdobywaja informacje o Swiecie
i 0 sobie. Tak pojmowana wiedza ma charakter kumulatywny”. Wszelkie

5 Szerzej na temat odczucia wartosci dobra i zta zob. te n z e, Regres czlowieczeristwa, s. 86 1.
26 70b. ten z e, Odwrotna strona zwierciadla, s. 321.
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gromadzenie wiedzy polega na powstawaniu ,,sztywnych struktur”. Koniecz-
na jest stosunkowa niezmienniczo$¢ tych struktur, aby w ogole mozna je
byto dziedziczy¢ i kumulowa¢ wiedze¢ na dtuzszy czas. Jako taka catos¢, nie
moze jednak ona mie¢ absolutnego charakteru, albowiem poznajacy podmiot
jest ciggle nastawiony na zdobywanie informacji o sobie i $wiecie poza-
podmiotowym. Powoduje to w niej zmiany odnos$nie do wymogoéw sytuacji.
Wiedza racjonalna nie powinna by¢ jednak rozumiana relatywistycznie, po-
niewaz w jej obszarze okresla si¢ wzory definicji prawdy i kryteria praw-
dziwos$ci. Poznanie w wymiarze temporalnym ma charakter oscylacyjny,
asymptotycznie zmierzajacy do prawdziwej zawartosci posiadanej wiedzy.
Lorenz przyjmuje okreslenie prawdy pochodzace od Adalberta Martiniego:
»Prawda jest to taki btad, ktory najlepiej, jak si¢ okazuje, przygotowuje
nastepny, troche mniejszy”*’. Jednoczesnie przypisuje nauce bezsporng sama
w sobie ugruntowang warto$¢. To nie opinie jednostek majg decydowac
o tym, czy jaka$§ wypowiedz jest prawdziwa czy fatszywa, ale wyniki dal-
szych dociekan naukowych®. Dlatego tez Lorenz rozumie prawde naukowa
jako ,,zespotowa wilasnos$¢” catej ludzkosci. Unika on typowego dla nie-
ktorych socjobiologow traktowania nauki, w ktérym to ujeciu nauka stanowi
jedynie ekspresje mitotworczego pedu cztowieka, mity zas, bedace jej wy-
tworami, utatwiaja walke o byt*’. Ostatecznie dla Lorenza ,,prawda naukowa
jest czyms$, czego mozg ludzki nie wytwarza, ale wydziera otaczajgcej poza-

subiektywnej rzeczywistosci”™’.

>’ Tamze, s. 332. Podejscie takie jest tozsame z racjonalizmem Popperowskim, w zakresie
koncepcji przyblizen do prawdy.

8 7Zob. tenze, Tak zwane zlo, s. 344 n. Procedurze hipotetyzowania zawsze musi towa-
rzyszy¢ $wiadomos$¢ ryzyka, ze przyjete hipotezy byty btedne, oraz gotowos¢ do ich odrzucenia
po sfalsyfikowaniu. Ujecie takie jest nawigzaniem do Popperowskiej odpowiedzi na problem
indukcji. Na temat wzajemnych stosunkéw miedzy Lorenzem i Popperem, w zakresie rozu-
mienia indukcji i ewolucyjnego ujecia wiedzy, zob. K. R. Popper, K. Lorenz, Przysztosc¢
jest otwarta, ,Nowa Krytyka” 3 (1992), s. 133-140 (czg$¢ pierwsza); 4 (1993), s. 171-180
(czgs¢ druga); 5 (1995), s. 135-145 (czg$¢ trzecia).

» Zob. np. prace E. O. Wilsona i M. Ruse’a.

7 orenz, Tak zwane zlo, s. 345.
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6. ZAKONCZENIE

Znajomo$¢ zachowan czlowieka niewatpliwie wzbogacity nauki o bio-
logicznych, zwlaszcza genetycznych wzorcach zachowan spotecznych. W tej
perspektywie poznawczej nalezy tez umiesci¢ prace K. Z. Lorenza, poswig-
cone przyczynowym i przystosowawczym aspektom zachowania oraz osob-
niczemu i rodowemu rozwoju obserwowanych reakcji behawioralnych zwie-
rzat i ludzi. Przeprowadzone badania wywierajg istotny wplyw na ogolng
ocen¢ ludzkiej natury i genetycznych uwarunkowan, posrod ktérych dziata
wolna wola. Prace Lorenza wolne sg od skrajnego redukcjonizmu; wlasnosci
calosci nie mogg by¢ redukowalne do wlasnosci czeséci — ,,system o wyzszym
poziomie integracji jest niededukowalny z systemu nizszego, chociazby jak
najdoktadniej znanego™'. Samo dziedziczenie nie moze determinowaé ludz-
kiego myslenia, np. dociekan moralnych — nawet jesli jest wstepnym warun-
kiem posiadania tych zdolnos$ci. Nie nalezy w tym kontek$cie dopuszczac si¢
»genetycznego bledu”, polegajacego na uproszczonym wyjasnianiu kulturo-
wego rozwoju czltowieka wylacznie w kategoriach jego pochodzenia bio-
logicznego. Jak nauka nie jest magia, tak etyka i estetyka — na tej samej
zasadzie — nie jest genetyka. Rozwigzania zaproponowane przez Lorenza
w warstwie filozoficznej sytuuja si¢ w granicach naturalizmu ontologicz-
nego, wykluczajacego istnienie sfery transcendentnej w stosunku do $wiata
przyrody. To jednak, ze granice i mozliwos$ci, a moze nawet sposoby ludz-
kiego mys$lenia i dziatania sg wyraznie uzaleznione od dziedzictwa genetycz-
nego, moze mie¢ roOwniez interpretacje teistyczng. W tej perspektywie mozna
inaczej zinterpretowac problematyke warto$ci. Stajg si¢ one przejawem im-
manencji Boga w $wiecie przyrody.
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VALUES IN THE PERSPECTIVE OF KONRAD LORENZ’S
EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY

Summary

The article presents Konrad Zacharias Lorenz’s views concerning man’s axiological space.
According to Lorenz the origin of the cognitive apparatus is defined by the need to maintain
orientation in the world. The apparatus is determined (ambiguously) by the biological and cul-
tural factors. Also tendencies to accept a given type of values are dependent on inborn instincts.
The harmony of mutual coexistence of biological and cultural norms is a manifestation of a
‘healthy functioning of the world of values’. In recognizing values an important role is attribut-
ed to emotions. The specificity of the act of valuation results from its subjectivity outside a di-
rect control of acts of consciousness.
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