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JAN CZERNIAWSKI

FILOZOFIA PRZYRODY JAKO SITO

Jesli zadaniem filozofii jest przyczynianie si¢ do zbudowania spdjnego i ugrunto-
wanego $wiatopogladu, to filozofi¢ przyrody od dawna uprawiaja realistycznie zorien-
towani przedstawiciele nauk przyrodniczych. Mozna jednak zastanawiaé sig, czy jest
ona potrzebna jako odrgbna dziedzina aktywnosci poznawczej. Pytanie to pojawia si¢
nie tylko w konteks§cie w znacznej mierze juz dzi$ przebrzmiatego scjentyzmu, lecz
rowniez realizowanego pod hastem ,,filozofii w nauce” programu utrwalenia w filozo-
fii przyrody przewodniej obecnie roli filozofujacych naukowcow, zwlaszcza fizykow,
z pozostawieniem zawodowym filozofom funkcji egzegetyczno-popularyzatorskie;.

Z pewnoscig nie wszystkim zwolennikom przytoczonego hasta mozna przypisaé
Swiadomg realizacj¢ takiego programu. Liczne fakty jednak wskazujg na wyrazajaca
go tendencj¢. Chodzi zwlaszcza o przypisywanie nadmiernej wagi opiniom wybitnych
przyrodnikow i lekcewazacy stosunek do krytyki wyrazanych w nich tresci przez pro-
fesjonalnych filozoféw. Nierzadko wigze si¢ z tym stosowanie podwoédjnych kryte-
riow: podczas gdy przyrodnikom tatwo wybacza si¢ sporadyczne potkniecia i brak
Scistoéci argumentacji, podobne grzechy filozofow zwykle traktowane sa jako symp-
tomy braku kompetencji. Nie zawsze wigc waga argumentow wazniejsza jest od tego,
kto je przedstawia.

Skadinad sama idea doszukiwania si¢ doniostych dla filozofii przyrody tresci
w teoriach naukowych jest ze wszech miar stuszna. To nauka dostarcza przeciez wie-
dzy przyrodniczej, podczas gdy wyniki analiz filozoficznych maja zwykle stabszy sta-
tus epistemologiczny. Przyrodnicy za$ sa w swojej dziedzinie ekspertami i najwybit-
niejsi z nich reprezentuja najwyzszy standard rozumienia tych tresci. Nie znaczy to
jednak, ze standard ten jest absolutnie nicosiggalny dla oso6b spoza branzy. To praw-
da, ze w dziedzinie nauki filozof nie dysponuje zazwyczaj tak rozlegta wiedza, jak
uprawiajacy ja badacz, co moze by¢ przeszkoda w doglgbnym zrozumieniu dyskuto-
wanych tre$ci. Z drugiej strony jednak, przeszkoda w ich zrozumieniu moze czasem
by¢ tez nadmiar wiedzy szczegdlowej, zaciemniajgcy obraz problemu i utrudniajacy
uchwycenie jego istoty. Bytoby wigc chyba troche przesady w wymaganiu, by np. kaz-
dy filozof, ktory chcialby wiaczy¢ si¢ do dyskusji na temat filozoficznych konsekwencji
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teorii fizycznych, musiat sta¢ si¢ ,,prawie fizykiem”'. Nie wydaje sie rozsadne rezygno-
waé z pozytkdw ptlynacych ze $wiezego spojrzenia, wykluczajac z debaty jej poten-
cjalnych uczestnikow tylko na podstawie brakow w specjalistycznej erudycji.

Filozof przyrody wigc powinien liczy¢ si¢ z opiniami naukowych autorytetow na
temat filozoficznych implikacji teorii naukowych, tym bardziej ze niektérzy z nich
potrafia wykaza¢ si¢ wysokimi kwalifikacjami filozoficznymi. Jesli jednak ktoras
z tych opinii wzbudzi jego uzasadnione watpliwo$ci, ma on prawo, a nawet obowig-
zek, zazadad jej szczegotowego uzasadnienia 1 uzalezni¢ jej akceptacje od oceny jego
warto$ci. W przeciwnym razie pozwala si¢ zepchna¢ na pozycje komentatora, ktéorego
rola sprowadza si¢ do uprzystepniania filozoficznych pogladéw naukowcoéw laikom.
Oczywiscie taka rola, sama w sobie, nie przynosi mu ujmy jako filozofowi, pod wa-
runkiem wszakze, iz nie jest jedyna.

Potrzeba takiej wasalnej filozofii przyrody bywa jednak kwestionowana przez
naukowcow, ktorzy nie bez racji uwazaja, ze i z tego zadania potrafia wywigzac si¢
lepiej od filozofow. Przy roznych okazjach styszy si¢ przeciez utyskiwania na ,,non-
sensy” opowiadane przez filozofow na temat fizyki, co niektérych fizykéw sktania
wrecz do negowania celowo$ci wdawania si¢ z nimi w dyskusje’. W wielu przypad-
kach zreszta oceny takie sa w pelni uzasadnione. Czg¢sto jednak wspomniane ,,non-
sensy” stanowig bezkrytyczne powtorzenie, badz tez mniej lub bardziej trafne inter-
pretacje, nie zawsze odpowiedzialnych wypowiedzi filozofujacych przyrodnikow.

Zaskakujaco duza ilo$¢ wypowiedzi tego typu wyjasnia, jak si¢ zdaje, obecnosé¢
w wielu umystach pewnego szczegdlnego reliktu scjentyzmu. Jest nim wyobrazenie filo-
zofii jako dziedziny, w ktorej nie obowiazuje charakterystyczna dla nauki dyscyplina
intelektualna. Hotdujacy takiemu wyobrazeniu naukowiec przekonany jest, ze w filozofii
jest miejsce dla nieskregpowanego wizjonerstwa, wigc sam probuje takowe uprawiac,
$miato wypowiadajac opinie, ktérych nigdy nie odwazylby si¢ lansowaé w ramach
swojej dziatalnosci naukowej. Ten styl filozofowania jest zreszta ochoczo nasladowany
przez wielu przedstawicieli nurtu filozofii przyrody, okre§lonego tu jako wasalny.

Z drugiej strony, nietrudno jest wskaza¢ miejsce dla filozofow przyrody zacho-
wujacych intelektualng autonomi¢. Pozbawieni zazwyczaj gruntownego wyksztatcenia
filozoficznego przyrodnicy czgsto nie sag w stanie odrézni¢ dobrze ugruntowanych
empirycznie treSci teorii naukowych od interpretacyjnego ,,naddatku” o charakterze
filozoficznych przesadow’, co nie sprzyja spojnosci naukowego obrazu $wiata wylania-
jacego si¢ z ich wypowiedzi. Pomocni w tym zakresie mogliby okaza¢ si¢ filozofowie
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dysponujacy pewnym przygotowaniem z odpowiednich dziedzin nauki. Dobra wspot-
praca myslicieli z obu dyscyplin zaowocowataby bardziej niz dotad klarownym ,,0d-
sianiem” dobrze ugruntowanej empirycznie wiedzy naukowej od wykraczajacych poza
nig pogladéw, ktéore powinny pozosta¢ przedmiotem debaty filozoficznej, nie preten-
dujac do roli obiektywnej wiedzy, ktorej odrzucenie naraza na zarzut niekompetencji.

Filozofujacy naukowcy powinni wigc we wiasnym interesie powsciagna¢ hegemo-
nistyczne zapedy i dgzy¢ do odbudowania partnerskiego dialogu z filozofami, powaz-
nie nadwatlonego w wyniku ,,rewolucji kwantowo-relatywistycznej” poczatkéw ubie-
glego wieku. Nalezy zaznaczy¢, ze interdyscyplinarny dialog nauki z filozofig oczywi-
Scie wciaz istnieje 1 przynosi wcale obfite owoce. Mogltby on jednak by¢ jeszcze bar-
dziej owocny, gdyby byl bardziej partnerski. Tymczasem wskutek wspomnianej ,,re-
wolucji”, nie bez pewnego uzasadnienia powszechnie uznanej za lekcj¢ pokory dla
filozofow, wigkszos¢ filozofow dokonuje wyboru jednej z opcji sktadajacych si¢ na
fatszywa alternatywe, zgodnie z ktorg filozofi¢ przyrody mozna uprawiaé badz ignoru-
jac wiedze naukowa, badz podporzadkowujac sie autorytetowi przedstawicieli nauki®.

Oczywiscie zapewne znajda si¢ filozofowie przyrody nie uskarzajacy si¢ na brak
partnerskiego traktowania ze strony naukowcoéw. Warto jednak, by zastanowili sig,
czy kiedykolwiek probowali publicznie przeciwstawié¢ si¢ jakim§ opiniom powszech-
nie uznanym ws$rod tych ostatnich. Wskutek indywidualnej specyfiki rozwoju inte-
lektualnego mogli zreszta nie mie¢ ku temu zadnej okazji. Jesli jednak nigdy nie za-
angazowali si¢ w taka konfrontacje, to by¢ moze tylko tej szczegsliwej okolicznosci
zawdzieczaja, iz nie probowano potraktowac ich jako tzw. maniakow, ktérzy nie za-
stuguja na powazng dyskusj¢, czy w najlepszym razie ,,konserwatystow”, niezdolnych
do zrozumienia nowych koncepcji. Taki los moze zreszta sta¢ si¢ rOwniez udzialem
nonkonformistycznego naukowca, o czym przekonat si¢ m.in. sam Albert Einstein
w zwigzku ze swoja krytyka kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowe;’.
»Rewolucyjne” zepsucie obyczajow szkodzi wigc nie tylko stosunkom miedzy fizyka-
mi a filozofami, lecz réwniez migdzy samymi fizykami.

Naukowcy sa obecnie w pozycji uprzywilejowanej, o czym $wiadczy choéby staw-
ny antypostmodernistyczny zart A. Sokala®, ktory w rzeczywistosci udowodnil, ze
filozofujacy fizyk moze dzi§ w czasopismie filozoficznym opublikowa¢ dowolne
glupstwa. To oni wigc mogg najwigcej zrobi¢ na rzecz uczynienia dialogu z filozo-
fami bardziej partnerskim. Filozofowie za$ powinni takiemu dazeniu sprzyjac, unika-
jac bezkrytycznego przejmowania opinii pozafilozoficznych autorytetow i w wigk-
szym stopniu odwotujac si¢ do autonomicznych racji filozoficznych.
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Kto§ mogltby zauwazy¢, ze taki program ma wyrazny charakter ,,kontrrewolucjoni-
styczny”. Nie ukrywam, ze taka wlasnie mam intencj¢. Uniewazniajac niezbywalny
wcezesniej postulat pogladowosci, ,,rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usuneta po-
wazng barier¢ hamujaca rozwoj wiedzy przyrodnicznej, umozliwiajac pojawienie si¢
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednak, razem z tymi teoriami do korpusu ofi-
cjalnej wiedzy naukowej przenikngtly rézne rozstrzygnigecia niewystarczajaco uzasad-
nione empirycznie’. Mozna podejrzewaé, ze to whasnie one sa odpowiedzialne za kry-
zys, wyrazajacy sie m.in. przez trudnosci w poszukiwaniu kwantowe;j teorii grawitacji®.
Srodowisko naukowe najwyrazniej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia
ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najwyzszy czas wigc na jaka$ ,restaura-
cj¢”, ktora ograniczytaby negatywne skutki ,,rewolucji”, zachowujac jej owoce.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, nauki przyrodnicze, interpretacja, dialog interdyscypli-
narny, filozofia w nauce, rewolucja kwantowo-relatywistyczna, kwantowa grawitacja
Key words: philosophy of nature, natural sciences, interpretation, interdisciplinary dialogue,
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GRZEGORZ NOWAK

KOMU I PO CO JEST DZIS POTRZEBNA
FILOZOFIA PRZYRODY?

Wspotczesna filozofia przyrody ma swoje poczatki w wieku XVIII, w pracach
F. W. Schellinga i jego kontynuatorow. Z uwagi na szybki rozwéj nauk przyrod-
niczych tezy formulowane przez Schellinga staty si¢ przezytkiem juz w wieku XIX.
Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego uprawiania nauki nie tylko w wieku
XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzy o §wiecie zdezaktualizowat zaréwno

"I.Czerniawski, O naduzywaniu fizyki w metafizyce, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” 1991, nr 13, s. 86-90.

8Zob. np. C. Rovelli, Quantum spacetime: what do we know?, [w:] Physics Meets
Philosophy at the Planck Scale, red. C. Callender i N. Huggett, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2001, s. 101-124.
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