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FILOZOFIA PRZYRODY JAKO SITO

Je�li zadaniem filozofii jest przyczynianie si� do zbudowania spójnego i ugrunto-

wanego �wiatopogl�du, to filozofi� przyrody od dawna uprawiaj� realistycznie zorien-

towani przedstawiciele nauk przyrodniczych. Mo�na jednak zastanawia� si�, czy jest 

ona potrzebna jako odr�bna dziedzina aktywno�ci poznawczej. Pytanie to pojawia si�
nie tylko w kontek�cie w znacznej mierze ju� dzi� przebrzmiałego scjentyzmu, lecz 

równie� realizowanego pod hasłem „filozofii w nauce” programu utrwalenia w filozo-

fii przyrody przewodniej obecnie roli filozofuj�cych naukowców, zwłaszcza fizyków, 

z pozostawieniem zawodowym filozofom funkcji egzegetyczno-popularyzatorskiej. 

Z pewno�ci� nie wszystkim zwolennikom przytoczonego hasła mo�na przypisa�
�wiadom� realizacj� takiego programu. Liczne fakty jednak wskazuj� na wyra�aj�c�
go tendencj�. Chodzi zwłaszcza o przypisywanie nadmiernej wagi opiniom wybitnych 

przyrodników i lekcewa��cy stosunek do krytyki wyra�anych w nich tre�ci przez pro-

fesjonalnych filozofów. Nierzadko wi��e si� z tym stosowanie podwójnych kryte-

riów: podczas gdy przyrodnikom łatwo wybacza si� sporadyczne potkni�cia i brak 

�cisło�ci argumentacji, podobne grzechy filozofów zwykle traktowane s� jako symp-

tomy braku kompetencji. Nie zawsze wi�c waga argumentów wa�niejsza jest od tego, 

kto je przedstawia. 

Sk�din�d sama idea doszukiwania si� doniosłych dla filozofii przyrody tre�ci 

w teoriach naukowych jest ze wszech miar słuszna. To nauka dostarcza przecie� wie-

dzy przyrodniczej, podczas gdy wyniki analiz filozoficznych maj� zwykle słabszy sta-

tus epistemologiczny. Przyrodnicy za� s� w swojej dziedzinie ekspertami i najwybit-

niejsi z nich reprezentuj� najwy�szy standard rozumienia tych tre�ci. Nie znaczy to 

jednak, �e standard ten jest absolutnie nieosi�galny dla osób spoza bran�y. To praw-

da, �e w dziedzinie nauki filozof nie dysponuje zazwyczaj tak rozległ� wiedz�, jak 

uprawiaj�cy j� badacz, co mo�e by� przeszkod� w dogł�bnym zrozumieniu dyskuto-

wanych tre�ci. Z drugiej strony jednak, przeszkod� w ich zrozumieniu mo�e czasem 

by� te� nadmiar wiedzy szczegółowej, zaciemniaj�cy obraz problemu i utrudniaj�cy 

uchwycenie jego istoty. Byłoby wi�c chyba troch� przesady w wymaganiu, by np. ka�-
dy filozof, który chciałby wł�czy� si� do dyskusji na temat filozoficznych konsekwencji 
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teorii fizycznych, musiał sta� si� „prawie fizykiem”
1
. Nie wydaje si� rozs�dne rezygno-

wa� z po�ytków płyn�cych ze �wie�ego spojrzenia, wykluczaj�c z debaty jej poten-

cjalnych uczestników tylko na podstawie braków w specjalistycznej erudycji. 

Filozof przyrody wi�c powinien liczy� si� z opiniami naukowych autorytetów na 

temat filozoficznych implikacji teorii naukowych, tym bardziej �e niektórzy z nich 

potrafi� wykaza� si� wysokimi kwalifikacjami filozoficznymi. Je�li jednak która�
z tych opinii wzbudzi jego uzasadnione w�tpliwo�ci, ma on prawo, a nawet obowi�-
zek, za��da� jej szczegółowego uzasadnienia i uzale�ni� jej akceptacj� od oceny jego 

warto�ci. W przeciwnym razie pozwala si� zepchn�� na pozycje komentatora, którego 

rola sprowadza si� do uprzyst�pniania filozoficznych pogl�dów naukowców laikom. 

Oczywi�cie taka rola, sama w sobie, nie przynosi mu ujmy jako filozofowi, pod wa-

runkiem wszak�e, i� nie jest jedyna. 

Potrzeba takiej wasalnej filozofii przyrody bywa jednak kwestionowana przez 

naukowców, którzy nie bez racji uwa�aj�, �e i z tego zadania potrafi� wywi�za� si�
lepiej od filozofów. Przy ró�nych okazjach słyszy si� przecie� utyskiwania na „non-

sensy” opowiadane przez filozofów na temat fizyki, co niektórych fizyków skłania 

wr�cz do negowania celowo�ci wdawania si� z nimi w dyskusj�2
. W wielu przypad-

kach zreszt� oceny takie s� w pełni uzasadnione. Cz�sto jednak wspomniane „non-

sensy” stanowi� bezkrytyczne powtórzenie, b�d� te� mniej lub bardziej trafne inter-

pretacje, nie zawsze odpowiedzialnych wypowiedzi filozofuj�cych przyrodników. 

Zaskakuj�co du�� ilo�� wypowiedzi tego typu wyja�nia, jak si� zdaje, obecno��
w wielu umysłach pewnego szczególnego reliktu scjentyzmu. Jest nim wyobra�enie filo-

zofii jako dziedziny, w której nie obowi�zuje charakterystyczna dla nauki dyscyplina 

intelektualna. Hołduj�cy takiemu wyobra�eniu naukowiec przekonany jest, �e w filozofii 

jest miejsce dla nieskr�powanego wizjonerstwa, wi�c sam próbuje takowe uprawia�, 
�miało wypowiadaj�c opinie, których nigdy nie odwa�yłby si� lansowa� w ramach 

swojej działalno�ci naukowej. Ten styl filozofowania jest zreszt� ochoczo na�ladowany 

przez wielu przedstawicieli nurtu filozofii przyrody, okre�lonego tu jako wasalny. 

Z drugiej strony, nietrudno jest wskaza� miejsce dla filozofów przyrody zacho-

wuj�cych intelektualn� autonomi�. Pozbawieni zazwyczaj gruntownego wykształcenia 

filozoficznego przyrodnicy cz�sto nie s� w stanie odró�ni� dobrze ugruntowanych 

empirycznie tre�ci teorii naukowych od interpretacyjnego „naddatku” o charakterze 

filozoficznych przes�dów
3
, co nie sprzyja spójno�ci naukowego obrazu �wiata wyłania-

j�cego si� z ich wypowiedzi. Pomocni w tym zakresie mogliby okaza� si� filozofowie 

1 M. H e l l e r, O filozofuj�cych fizykach i fizykuj�cych filozofach, „Zagadnienia Filozoficzne 

w Nauce” 1991, nr 13, s. 90-93. 
2 S. W e i n b e r g, Przeciw filozofii, [w:] Sen o teorii ostatecznej, tł. z j�z. ang. P. Amster-

damski, Warszawa: Alkazar 1994, s. 209-240. 
3 J. C z e r n i a w s k i, Przes�dy w nauce, czyli dlaczego nie rozumiemy fizyki współczesnej, 

„Człowiek i �wiatopogl�d” 1988, nr 5, s. 99-102. 
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dysponuj�cy pewnym przygotowaniem z odpowiednich dziedzin nauki. Dobra współ-

praca my�licieli z obu dyscyplin zaowocowałaby bardziej ni� dot�d klarownym „od-

sianiem” dobrze ugruntowanej empirycznie wiedzy naukowej od wykraczaj�cych poza 

ni� pogl�dów, które powinny pozosta� przedmiotem debaty filozoficznej, nie preten-

duj�c do roli obiektywnej wiedzy, której odrzucenie nara�a na zarzut niekompetencji. 

Filozofuj�cy naukowcy powinni wi�c we własnym interesie pow�ci�gn�� hegemo-

nistyczne zap�dy i d��y� do odbudowania partnerskiego dialogu z filozofami, powa�-
nie nadw�tlonego w wyniku „rewolucji kwantowo-relatywistycznej” pocz�tków ubie-

głego wieku. Nale�y zaznaczy�, �e interdyscyplinarny dialog nauki z filozofi� oczywi-

�cie wci�� istnieje i przynosi wcale obfite owoce. Mógłby on jednak by� jeszcze bar-

dziej owocny, gdyby był bardziej partnerski. Tymczasem wskutek wspomnianej „re-

wolucji”, nie bez pewnego uzasadnienia powszechnie uznanej za lekcj� pokory dla 

filozofów, wi�kszo�� filozofów dokonuje wyboru jednej z opcji składaj�cych si� na 

fałszyw� alternatyw�, zgodnie z któr� filozofi� przyrody mo�na uprawia� b�d� ignoru-

j�c wiedz� naukow�, b�d� podporz�dkowuj�c si� autorytetowi przedstawicieli nauki
4
. 

Oczywi�cie zapewne znajd� si� filozofowie przyrody nie uskar�aj�cy si� na brak 

partnerskiego traktowania ze strony naukowców. Warto jednak, by zastanowili si�, 
czy kiedykolwiek próbowali publicznie przeciwstawi� si� jakim� opiniom powszech-

nie uznanym w�ród tych ostatnich. Wskutek indywidualnej specyfiki rozwoju inte-

lektualnego mogli zreszt� nie mie� ku temu �adnej okazji. Je�li jednak nigdy nie za-

anga�owali si� w tak� konfrontacj�, to by� mo�e tylko tej szcz��liwej okoliczno�ci 

zawdzi�czaj�, i� nie próbowano potraktowa� ich jako tzw. maniaków, którzy nie za-

sługuj� na powa�n� dyskusj�, czy w najlepszym razie „konserwatystów”, niezdolnych 

do zrozumienia nowych koncepcji. Taki los mo�e zreszt� sta� si� równie� udziałem 

nonkonformistycznego naukowca, o czym przekonał si� m.in. sam Albert Einstein 

w zwi�zku ze swoj� krytyk� kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej
5
. 

„Rewolucyjne” zepsucie obyczajów szkodzi wi�c nie tylko stosunkom mi�dzy fizyka-

mi a filozofami, lecz równie� mi�dzy samymi fizykami. 

Naukowcy s� obecnie w pozycji uprzywilejowanej, o czym �wiadczy cho�by sław-

ny antypostmodernistyczny �art A. Sokala
6
, który w rzeczywisto�ci udowodnił, �e 

filozofuj�cy fizyk mo�e dzi� w czasopi�mie filozoficznym opublikowa� dowolne 

głupstwa. To oni wi�c mog� najwi�cej zrobi� na rzecz uczynienia dialogu z filozo-

fami bardziej partnerskim. Filozofowie za� powinni takiemu d��eniu sprzyja�, unika-

j�c bezkrytycznego przejmowania opinii pozafilozoficznych autorytetów i w wi�k-

szym stopniu odwołuj�c si� do autonomicznych racji filozoficznych. 

4 T e n � e, Negatywne skutki przełomu kwantowo-relatywistycznego w filozofii przyrody, 

„Filozofia Nauki” 1996, nr 2 (14), s. 17-22. 
5 L. I n f e l d, Szkice z przeszło�ci, Warszawa: PIW 1964. 
6 A. S o k a l, Transgressing the boundaries: towards a transformative hermeneutics of 

quantum gravity, „Social Text” 1996, nr 46/47, s. 217-252. 
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Kto� mógłby zauwa�y�, �e taki program ma wyra�ny charakter „kontrrewolucjoni-

styczny”. Nie ukrywam, �e tak� wła�nie mam intencj�. Uniewa�niaj�c niezbywalny 

wcze�niej postulat pogl�dowo�ci, „rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usun�ła po-

wa�n� barier� hamuj�c� rozwój wiedzy przyrodnicznej, umo�liwiaj�c pojawienie si�
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednak, razem z tymi teoriami do korpusu ofi-

cjalnej wiedzy naukowej przenikn�ły ró�ne rozstrzygni�cia niewystarczaj�co uzasad-

nione empirycznie
7
. Mo�na podejrzewa�, �e to wła�nie one s� odpowiedzialne za kry-

zys, wyra�aj�cy si� m.in. przez trudno�ci w poszukiwaniu kwantowej teorii grawitacji
8
. 

�rodowisko naukowe najwyra�niej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia 

ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najwy�szy czas wi�c na jak�� „restaura-

cj�”, która ograniczyłaby negatywne skutki „rewolucji”, zachowuj�c jej owoce. 

Słowa kluczowe: filozofia przyrody, nauki przyrodnicze, interpretacja, dialog interdyscypli-

narny, filozofia w nauce, rewolucja kwantowo-relatywistyczna, kwantowa grawitacja 
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GRZEGORZ NOWAK*

KOMU I PO CO JEST DZI� POTRZEBNA 

FILOZOFIA PRZYRODY?

 Współczesna filozofia przyrody ma swoje pocz�tki w wieku XVIII, w pracach 

F. W. Schellinga i jego kontynuatorów. Z uwagi na szybki rozwój nauk przyrod-

niczych tezy formułowane przez Schellinga stały si� prze�ytkiem ju� w wieku XIX. 

Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego uprawiania nauki nie tylko w wieku 

XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzy o �wiecie zdezaktualizował zarówno 

7 J. C z e r n i a w s k i, O nadu�ywaniu fizyki w metafizyce, „Zagadnienia Filozoficzne w Na-

uce” 1991, nr 13, s. 86-90. 
8 Zob. np. C. R o v e l l i, Quantum spacetime: what do we know?, [w:] Physics Meets 

Philosophy at the Planck Scale, red. C. Callender i N. Huggett, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press 2001, s. 101-124. 
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