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JAKIEJ FILOZOFII UCZNIOWIE POTRZEBUJA?

Odpowiedz na krytyke Piotra Marciszuka
projektu nowej podstawy programowe;j z filozofii

1.Sciezki edukacyjne. Uwagi zamieszczone w tym punkcie opinii Piotra
Marciszuka odnoszg si¢ do sprawy likwidacji $ciezek migdzyprzedmiotowych oraz do
statusu filozofii w szkotach ponadgimnazjalnych jako przedmiotu do wyboru. Poru-
szaja one sprawy istotne dla polityki edukacyjnej w Polsce, ktéore powinny staé si¢
przedmiotem osobnej dyskusji. Nie dotycza one jednak treSci ani formy projektu
w zakresie, za ktory podzespdt kierowany przeze mnie ponosi odpowiedzialnosé, to-
tez zajecie stanowiska w tych kwestiach pozostawi¢ sobie na inng okazje.

2.Filozofia humanistyczna i analityczna. W drugim punkcie opinii
zostal naszemu zespotowi postawiony zarzut, ze wbrew tradycji nauczania filozofii w
Polsce projekt jest zdominowany przez podejscie analityczne. Jest to zarzut
podwojnie nieprawdziwy. Nie wiem, na jakiej podstawie Piotr Marciszuk twierdzi, ze
w nauczaniu filozofii w Polsce przewazat do tej pory nurt humanistyczny. Fakt, ze
najbardziej znanym — rowniez w §wiecie — polskim szkolnym podrgcznikiem filozofii
jest podrecznik Kazimierza Ajdukiewicza, przeczy tej tezie. Nie wiem tez, jak Piotr
Marciszuk ustalit przewage w projekcie tresci zwigzanych z podej$ciem analitycznym
nad tre$ciami zwigzanymi z humanistycznymi poszukiwaniami sensu. Czy na przy-
ktad problematyka dowodow na istnienie Boga jest bardziej analityczna, czy bardziej
ukierunkowana na poszukiwanie sensu? A moze w zapisach na temat problematyki
wolnosci za mato jest odniesien do egzystencjalizmu? Zarzut dra Marciszuka ma naj-
wyrazniej podstawy personalne: mianowicie dr Jacek Wojtysiak i ja uprawiamy filo-
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zofi¢ w stylu analitycznym. Sa to jednak podstawy catkowicie oderwane od tredci
projektu, w ktorym staraliSmy si¢ zachowac jak najdalej idacy ,.,ekumenizm”. Wida¢ to
m.in. w tym, ze w projekcie nie pada ani jedno stlowo na temat analitycznej koncepcji
filozofii. Za to okreslenie (punkt 2d) funkcji filozofii (,,wyjasnianie réznych form
doswiadczenia”), sposrod wielu alternatywnych, wybralismy mozliwie najbardziej neu-
tralne. Moze nawet zyczliwe tradycji humanistycznej przez zaznaczenie, ze filozofia,
w odréznieniu od nauki, zajmuje si¢ wyjasnianiem m.in. do§wiadczenia moralnego. De-
cyzja, ktérg w tej sprawie podjat nasz zespot, moze nawet nie podobaé si¢ wielu filo-
zofom analitycznym jako zbyt daleko idaca koncesja na rzecz nurtu humanistycznego.
Na poparcie zarzutu przerostu ,,analitycznej odnogi” filozofii Piotr Marciszuk po-
wotuje si¢ na moja deklaracj¢ opublikowang w ,,Diametrosie”, ze projekt zaktada
»koncepcje nauczania dos¢ odlegla od dotychczas popularnych wzorow”. Nie wcho-
dzi ona w sktad projektu, a tylko objasnia intencje jego autorow. Nasz krytyk jednak
btednie rozszyfrowat cytowang fraze. Przez ,,popularne wzory” miatem na mysli nie
nauczanie w stylu ,,humanistycznym”, w odroznieniu od ,,analitycznego”. Jak napi-
satem wyzej, do glowy by mi nie przyszto, ze wzdr ,humanistyczny” byt w Polsce
popularny, ani tez do glowy by mi nie przyszto, by zatajaé przed uczniami fakt, ze
filozofia jest m.in. poszukiwaniem sensu. (Nb. sam taka wtasnie koncepcje¢ filozofii,
niejako na przekor wlasnym, analitycznym sktonnosciom, sformutowatem w swojej
ksigzce Pomysty na temat prawdy i sposobu uprawiana filozofii w ogdle). Przez ,,po-
pularne wzory” mialem na mysli podrecznik Wtadystawa Tatarkiewicza, ktory przed-
stawia histori¢ filozofii jako galeri¢ postaci. Koncepcja realizowana w projekcie
podstawy ujmuje filozofi¢ jako wigzke problemow i siatke ich probnych rozwigzan.
Nastepnie w opinii pojawia si¢ nowy zarzut: dominacji perspektywy teorio-
poznawczej. Skad ten pomyst, skoro w projekcie problematyce teoriopoznawczej sa
poswigcone raptem dwa punkty albo dwa i pot? Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
opiniodawca znowu stosuje argument ad personam, jako ze Jacek Wojtysiak i ja spe-
cjalizujemy si¢ w tej problematyce. Nie znajduje to jednak zadnego odzwierciedlenia
w proporcjach tematycznych projektu. Kolejny zarzut glosi, ze ,,wiekszo§¢ proble-
méw ma charakter specjalistyczny, interesujacy waska grupe zwolennikow filozofii
analitycznej”. Nie wiem, ktore problemy opiniodawca uznat za waskospecjalistyczne.
Chyba nie problem zrédet poznania albo natury prawdy. DomyS$lam sig¢, ze moze
chodzi¢ o zapisy na temat hipotetyzmu Poppera. Sg one nieco obszerniejsze niz ana-
logiczne zapisy innych elementéw tresci programowych m.in. dlatego, ze faktycznie
pojecia tam wymienione moga by¢ nauczycielom mniej znane. Nasza intencja byto
zaproponowanie przyktadu stanowiska kompromisowego miedzy skrajnym empiryz-
mem a skrajnym aprioryzmem. Klasyczny kantyzm odrzucili§my jako zbyt trudny dla
ucznia. Hipotetyzm uznali$my za najbardziej przyst¢pny ze wszystkich przyktadow,
na dodatek przyktad w miar¢ wspotczesny, i dlatego dokonaliSmy takiego wyboru.
Kierowaly nami zatem nie specjalistyczne zainteresowania, ale wzglgdy dydaktyczne.
By¢ moze drugim, rzekomo ,,waskospecjalistycznym” tematem jest rozréznienie uza-
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sadnien na epistemiczne i pragmatyczne. Tymczasem jest to rozrdznienie §cile zwia-
zane z codzienng praktyka podejmowania decyzji. Przy braku odpowiedniej wiedzy
(informacji) w pelni uprawnione jest kierowanie si¢ w wyborze czynnikami poza-
poznawczymi. Z drugiej strony, $wiadomos¢, ze proponowane uzasadnienie jakiego$
wyboru ma charakter czysto pragmatyczny, powinna w niektorych przypadkach skta-
nia¢ do poszukiwania informacji brakujacych do uzasadnienia epistemicznego. Moge
przyznaé racj¢ opiniodawcy, ze terminy ,uzasadnienie epistemiczne/pragmatyczne”
nie sg powszechnie znane nauczycielom, podobnie moze by¢ z hipotetyzmem i termi-
nami z nim zwigzanymi. Do wprowadzenia tych terminow sktonity nas powody wyzej
wymienione: wysoka przystepno$¢ hipotetyzmu w poréwnaniu z innymi ujg¢ciami
wspotdziatania rozumu i doswiadczenia w poznaniu oraz doniostos¢ praktyczna roz-
roznienia typow uzasadnien. Trzeci przyktad rzekomo hermetycznego jezyka pro-
jektu, ,,natywizm jako forma aprioryzmu”, jest nieporozumieniem. To jest termino-
logia wspomnianego wyzej podrecznika Ajdukiewicza. Innych przyktadéw opinio-
dawca nie podat, bo ich nie ma.

3.Tres$ci ksztalcenia. Nastgpny zarzut dotyczy przeciwstawienia atomizmu i
platonizmu, ktére s3a nieréwnorzgdne pod wzglgdem historycznego znaczenia w filo-
zofii. W projekcie nie ma wyrazu ,,przeciwstawienie”, bo jest on nie na miejscu. Ato-
mizm i platonizm sg w niej wymienione jako przyklady, a nie przeciwstawne wzorce
rozwigzan problemow. Co do doniostosci historycznej, atomizm w filozofii moze i jest
stanowiskiem marginalnym w poréwnaniu do platonizmu, ale niezwykle doniostym,
gdy idzie o jego wpltyw na nauk¢. Czy rzeczywiscie jest marginalnym, nie jest wcale
oczywiste, biorac pod uwage na przyktad dtuga tradycje asocjacjonizmu oparta na kon-
cepcji ,,atomu do$wiadczenia”. Dalej autor nam zarzuca, ze relacje miedzy filozofia
a nauka sugerujemy objasniac¢ na przyktadzie ,,presokratycznego” (co w kontekscie tego
akapitu opinii brzmi pejoratywnie) atomizmu, z pomini¢ciem ,,fundamentalnego wpty-
wu filozofii na nauke XIX, a zwlaszcza XX wieku”. Ot6z atomizm miat fundamentalny
wplyw na nauke XIX i XX wieku: Dalton, Avogadra, Mendelejew, teoria kwarkow.
A ze ograniczylismy si¢ do jednego przyktadu (przepraszam, dwoch: mowa o wptywie
platonizmu na teorie polowe) i pomingliSmy wptyw Kuhna (bo Poppera akurat nie, co
zreszta Piotr Marciszuk wyzej ma nam za zle) na rozumienie wspotczesnej nauki? Czyli
za mato mamy problematyki filozofii analitycznej? Dobrze, ze umiescilismy ,,specjali-
styczny” podpunkt na temat Poppera, czy niedobrze? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
krytykowi nie chodzi o dobor tresci, lecz autorow, ktorzy je proponuja.

»Wiecej do tej relacji (migdzy filozofig a nauka) si¢ nie wraca”. Krytyk zapomina,
ze mowa jest nie o programie, lecz podstawie programowej, ktora moéwi o tym, co
w programie ma si¢ znalez¢. Nie méwi natomiast, ile razy, i w zestawieniu z jakimi
innymi tresciami ujetymi w podstawie lub dodanymi przez autora programu w ramach
koncesji na zagospodarowanie jednej czwartej czasu nauczania. Podobnie fakt, ze
»inny punkt kwituje catg metafizyke [...] w kilku abstrakcyjnych opozycjach”, moze
razi¢ tylko kogo$, kto nie rozumie, ze ma do czynienia z projektem podstawy, a nie
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plikiem scenariuszy lekcji. Lekcji, z ktorych skadinad jest 50. Czyli mozna na nich
przedstawi¢ materialu zajmujacego nie wigcej niz, na przyklad, 15 godzin wyktadu,
czy okoto 100 stron tekstu. Totez opozycje, o ktérych mowa, nie majg ,,zastagpi¢ mini-
malnej wiedzy o koncepcjach Platona, Arystotelesa...”, co nam si¢ zarzuca, lecz ujac
ja na tyle zwigzle, by zmies$cita si¢ w tych szkolnych ramach. Musi to zatem by¢
,,minimalna”, a nie akademicka wiedza z zakresu historii filozofii. I nie na temat feno-
menologii, ktérej brak nam si¢ zarzuca, bo uznaliSmy ja za zbyt trudng dla licealisty.

Punkt na temat tozsamos$ci osobowej nie przypadkiem wiaczyliSmy do punktu ,,co
istnieje” (osoba jako szczegdlny przypadek rzeczy). Wrazenie, ze idzie o ,,wielkg pro-
blematyke antropologiczna”, upada, bo oczywiscie nie moze o nig chodzi¢ w ramach
50 lekeji. Niemniej poza wymienionymi opozycjami problematyka metafizyczna wy-
stepuje tez w innych punktach, gdzie jest mowa o duszy, istnieniu zta i wolnosci
metafizycznej. GdybySmy za$ nie skwitowali w jednym punkcie sporego kawatka
metafizyki, brakto by nam miejsca na tak pozadang przez naszego krytyka, poszu-
kujaca sensu problematyke ,,humanistyczng”.

Termin ,,tozsamo$¢ mi¢dzytekstowa”, ktory tak si¢ Piotrowi Marciszukowi nie
podoba, w wersji przekazanej MEIN i opublikowanej na stronach ISP jako projekt
oficjalny, zostat usunigty. We wczesniejszych wersjach projektu ani razu nie wyste-
powal w konteksécie sugestii, ze przedmioty fikcyjne taka tozsamos¢ majg, lecz py-
tania o to, czy maja. Wbrew temu, co Piotr Marciszuk (bezprzedmiotowo) krytykuje,
nie jest to termin specjalistyczny ani interesujacy tylko waski krag specjalistow.
Wrecz przeciwnie: jest to pytanie o to, czy Smok Wawelski z powiesci Pagaczew-
skiego jest tym samym smokiem, co podobno pozerat dziewice niedaleko miejsca,
w ktorym si¢ urodzitem.

Dalej krytyk zarzuca nam, ze rozstrzygamy kwesti¢ istnienia Boga. Przeoczyt przy
tym, ze dowody na Jego istnienie zestawiamy z naturalistycznymi wyjasnieniami po-
czatku $wiata, ewolucji i moralnosci. Nadto, zarzuca on nam przesad¢ w umieszcza-
niu tresci historycznych, nie dostrzegajac, ze nie o histori¢ tu chodzi, a o egzempli-
fikacje réznych typow argumentéw za istnieniem Boga. Argumentow epistemicznych
i pragmatycznych, co ma postuzy¢ wprowadzeniu tego tak ,.specjalistycznego” roz-
roznienia. To tak na marginesie zarzutu, ze serwujemy szczodrg r¢ka wiedz¢ najmniej
przydatng. Z problemow filozofii religii zrezygnowaliSmy z powoddow, jak wyzej:
50 lekeji. Na retoryczne pytanie, co z tym ma zrobi¢ autor programu, odpowiedz
brzmi: co uzna za stosowne. Podstawa programowa ma dawac¢ podstawy do skon-
struowania programu, a nie przesadzaé organizacji tresci.

Nastepny zarzut glosi, ze az cztery zagadnienia nie pasuja do ,,analitycznej cato-
$ci”. Tym samym Piotr Marciszuk przyznaje, ze cato$¢ nie jest analityczna. Dalej,
opiniodawca zarzuca nam jednoznaczne interpretacje pojeé, o ktorych mowa. Naj-
wyrazniej nie zauwazyt czterech interpretacji pojecia zta, dwoch interpretacji pojecia
prawdy, dyskusji wielu aspektow pojecia wolnosci i dwdch jej rodzajow. Autorom
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podrecznikow nikt nie zabrania tych interpretacji dookresla¢ ani dodawaé nowych
(w ramach koncesji na ¢wier¢ czasu nauczania).

Kolejny zarzut dotyczy rzekomego rdzenia podstawy, punktow na temat zrodel
poznania i stosunku duszy i ciata. Dlaczego opiniodawca uwaza te akurat punkty za
bardziej rdzenne od innych, nie mog¢ zgadnaé. Poza tym nie wiem, o co chodzi.
Miatoby tych punktow nie by¢? Za duzo jest o poznaniu albo o problemie duszy
i ciata? Latwo stwierdzié, ze proponowane przez nas w tych punktach tresci sg mocno
okrojone w pordwnaniu z klasycznym, szkolnym podrecznikiem Ajdukiewicza. Tym-
czasem dr Marciszuk zarzuca nam ,,narzucanie uczniom problematyki i j¢zyka bardzo
waskiej fachowej specjalizacji”. Nie czytat Ajdukiewicza? Dalej, zarzuca si¢ nam, ze
wystepujace w tych punktach ,,izmy” sa pozbawione kontekstu funkcjonalnego. Jezeli
zwroty ,,...jako proba odparcia...”, ,,...jako proba rozwiazania...”, ,,...a problem...”
nie wyznaczaja takiego kontekstu, to co go wyznacza?

4. Niespojnos¢ podstawy. Ten zarzut opiera si¢ na powaznych nieporozu-
mieniach. Cele z zasady nie mogg by¢ niespojne z tresciami. Te same cele, sformuto-
wane w kategoriach dyspozycji umystowych uczniow, mozna osiggaé za pomoca
roznych tresci, ktore sa srodkami do osiagni¢cia celow. W szczegdlnosci, jezeli w ce-
lach zapisano umiejetnos¢ formutowania i analizowania pytan, w tresciach musza by¢
wymienione pytania, ktéore uczen powinien umie¢ formutowaé i analizowaé. Nato-
miast dr Marciszuk zada, aby$my w treSciach powtarzali, ze pytania uczen powinien
umie¢ formutowaé i analizowaé. Nastepny zarzut glosi, ze problemy dobrane sa
selektywnie. A co, nie powinny? Okazuje si¢, ze nie, poniewaz jakoby ,,jest niereal-
ne”, aby uczen stosowat analizg ,,wspotczesnej syntezy watkow aprioryzmu i empi-
ryzmu do rozwigzywania problemdéw egzystencjalnych, etycznych i politycznych”.
Jak gdyby autorzy nie dali do$¢ materiatu dla bardziej oczywistych sposobow lacze-
nia zagadnien.

Skadinad skojarzenie poczynione w przeSmiewczym zapedzie wcale nie jest tak
absurdalne, jak si¢ naszemu krytykowi wydaje. Na przyktad problem, na kogo gto-
sowa¢ w wyborach, mozna znakomicie analizowaé w kategoriach preferencji hipotez.
Sktonny jestem zaryzykowac tezg, ze uczniowie ksztalceni w ten sposdb maja szanse
w przysztosci dokonywacé bardziej racjonalnych wyboréw politycznych niz dzisiejsi
wyborcy. Dlatego zarzut, ze ,,zanim uczen dojdzie do problematyki zta, wolnosci,
dobra czy cierpienia i $mierci, przygniecie go techniczna problematyka teoriopoznaw-
cza”, przez co projekt nie przygotowuje do ,,rozpoznawania zwigzkéw migdzy filo-
zofig a innymi dziatami kultury oraz zyciem publicznym i osobistym” (jak w nim
zapisano), jest kolejnym nieporozumieniem. Projekt zostal powaznie odchudzony
W poréwnaniu jego pierwotng wersja, po to wilasnie, by ucznia niczym nie przy-
ttacza¢. Przyttaczaé za$ pragnie chyba nasz krytyk, ktéry uwaza nasz dobor zagadnien
za nazbyt selektywny.

Dalej dostaje nam si¢ za wzory wymagan. Nigdzie, jakoby, nie kazemy uczy¢, czym
jest pytanie filozoficzne i jak je formulowac. Otéz kazemy: jakie pytania sg filo-
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zoficzne, ma wynikaé z zapisu na temat funkcji filozofii, a formutowac takie pytania
kazemy wlasnie we wzorach wymagan. Podobnie jak standardy egzamin6w matural-
nych, pogimnazjalnych czy przedgimnazjalnych moéwia nauczycielom, czego maja
uczy¢. W tresciach sa zapisane pytania, w wymaganiach, ze trzeba umiec je stawia¢. To
jest niespojnos$¢? Dlaczego zas ,typowe odpowiedzi”, o ktorych mowa we wzorach,
nasz krytyk uwaza za ,,typowe w rozumieniu filozofii analitycznej”, nie moge zgadnac.
Czy typowa odpowiedzig, w rozumieniu filozofii analitycznej, jest pragmatyzm, impe-
ratyw kategoryczny, manicheizm albo egzystencjalizm, by wymieni¢ tylko kilka?

Powazniej brzmi zarzut, wedle ktéorego w wymaganiach zapisano zadania natury
logicznej (np. wykrywanie btedow logicznych i ukrytych zatozen), a w tresciach po-
mini¢to problematyke logiczna w ogoble. Z tego oczywiscie musimy si¢ wyttumaczy¢.
Z wielkim zalem pominglismy tresci czysto logiczne, bo zeby je uwzgledni¢, musieli-
bysmy z czego$ zrezygnowac¢. Mamy do dyspozycji tylko 50 lekcji. Totez przyjeliSmy
koncepcje, w mysl ktorej logiki trzeba uczy¢ na konkretnych przyktadach argu-
mentow filozoficznych. Argumenty te sa wymienione w czes$ci na temat tresci, a ze
przy ich okazji trzeba poruszac tematy logiczne, wynika ze sformutowania wymagan.
W ostatecznej redakcji projektu dodaliSmy komentarz, ktéry to jednoznacznie wyjas-
nia. Oczywiscie takie rozwiazanie jest mocno niedoskonale. Stanglismy jednak wobec
klasycznego problemu krotkiej kotdry.

Dziwi nas, ze rozrdznienie uzasadnien na epistemiczne i pragmatyczne Piotr Mar-
ciszuk uwaza za istotne wytacznie w perspektywie analitycznej. Czyzby roznica mig-
dzy wyborem gatunku sera w sklepie ze wzgledu na zawartos¢ tluszczu, konser-
wantow itd. i ich wptywu na zdrowie, a wyborem tego kawatka sera, po ktory naj-
latwiej siegna¢, miata znaczenie czysto akademickie? Ser kupujg nie tylko filozo-
fowie analityczni.

Dalej zarzuca si¢ nam brak precyzji w sformutowaniu ,,0bjasni¢ réoznice migedzy
podanymi pojeciami, w szczeg6lnosci miedzy pojeciami okreslanymi rownobrzmig-
cymi lub bliskobrzmigcymi terminami”. Czy moze ono nasuwac jakakolwiek wat-
pliwo$¢ autorom pytan egzaminacyjnych, ze moga zapytaé, na przyktad, o réznice
migdzy ideg a forma (rézne pojecia), idea platonska a idea w sensie brytyjskiego
empiryzmu (pojecia réwnobrzmigce), albo sceptycyzmem a sceptycyzmem meto-
dycznym (pojecia bliskobrzmiace)?

Nasz krytyk potrafi nawet zrobi¢ nam zarzut z tego, ze wymagania sg zrozni-
cowane pod wzgledem trudnosci. Albo ze nie wiadomo, ktore stanowiska, wedtug
jednego ze wzorow wymagan, nalezy poréwnywaé pod wzgledem tresci, zatozen lub
konsekwencji. Dlaczego? Bo w liscie (ktéry, przypominam, nie jest czescia projektu)
napisatem, ze nie nalezy prezentowac ogdlnego dorobku filozofow. Niemniej projekt
podstawy wymienia liczne stanowiska po imieniu. Uczen nie dowiaduje si¢, czym jest
»przewrot kopernikanski” Kanta — z czego nam dr Marciszuk robi zarzut — bo to jest
za trudne. Miedzy innymi Ajdukiewicz, w swoim podreczniku, pomija teori¢ pozna-
nia Kanta jako za trudng. Czy gdybySmy ja wlaczyli do projektu, to dr Marciszuk wy-
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cofatby si¢ z zarzutu rzekomego przerostu tre§ci teoriopoznawczych? A czy pominig-
cie teorii poznania Kanta przeszkadza w poréwnywaniu jego etyki np. z etyka utyli-
taryzmu? Informacja za§ o tym, ze Kant byt najwickszym filozofem niemieckiego
Oswiecenia nie musi by¢ zapisana w podstawie programowej. Skadinad, id¢ o zaktad,
ze gdyby ja w projekcie umiesci¢, dostaloby si¢ nam za jednoznaczne przesadzanie
interpretacji tresci ksztatcenia.

Kolejny zarzut gtosi, ze tylko w jednym miejscu zauwazylismy literature i sztuke.
Mamy jednak gleboka nadzieje, ze uczen, majac w szkole o wiele wigcej lekcji litera-
tury i sztuki niz filozofii, bedzie ja dostrzegal, a nauczyciel filozofii bedzie umial
z tego zrobi¢ uzytek. W kazdym razie nasze sformutowanie wymagan naktada na nie-
go taki obowiazek. W szczegodlnosci naktada na nauczycieli i autorow podrecznikow,
aby korzystali z przykladow zaczerpnigtych m.in. z literatury i sztuki (a takze z gazet,
telewizji i codziennych wydarzen, rowniez wydarzen w klasie) do ilustracji tresci
filozoficznych. Zarzut ignorowania przez nas catej humanistyki jest dosy¢ zabawny.

5.Podstawa programowa a podre¢czniki. Dalej Piotr Marciszuk wy-
raza watpliwo$¢, czy zapisy umieszczone w projekcie pozostawia 25-procentowy
margines swobody autorom programow. Istotnie, sami mieliSmy t¢ watpliwo$¢ wobec
pierwotnej wersji projektu. Potwierdzili ja specjalisci, ktorzy gtosem prof. Krzysztofa
Konarzewskiego sktonili nas do rezygnacji z niektorych tresci, co uczyniliSmy z wiel-
kim zalem. Mamy jednak gl¢boka nadzieje¢, ze po zdobyciu dla filozofii pierwszego
przyczotka w krajowym systemie edukacji, gdy zdotamy udowodnié, Zze nauczanie
filozofii sprzyja ksztatceniu sprawnosci intelektualnych, bgdziemy mogli powalczyé
dalej. Na razie naszym gldwnym zmartwieniem jest, zeby nie zmarnowac tego, co
osiagneliSmy do tej pory: przychylnosci srodowisk zabiegajacych o wprowadzenie pro-
jektu w zycie, a reprezentujacych interesy réoznych branz akademickich. Drugim zmart-
wieniem jest, aby po ewentualnym wdrozeniu projektu, przez niedoksztatcenie nauczy-
cieli nie zmarnowa¢ szans na podniesienie edukacji filozoficznej w Polsce. Mysle, ze
pomoc nauczycielom filozofii powinna sta¢ si¢ teraz naszym gtdéwnym zadaniem.

Naszego krytyka martwi jednak nie to, ze projekt moze zosta¢ odtozony na potke
albo upas¢ z powodu wadliwej realizacji, lecz ze wedlug nas uczniowie powinni
jednakowo rozumie¢ pojecia zta, dobra, szczg$cia, wolnosci i mito$ci (mitosé, nie-
stety, spadta z wokandy). O tym, ze kazde z tych poje¢ jest przedstawione w co naj-
mniej dwoch interpretacjach, pisatem juz wyzej. Porownanie przez Piotra Marciszuka
proponowanego modelu ksztalcenia z modelem marksistowskim chyba nawiagzuje do
statego przeciwstawienia dogmatyzmu i rewizjonizmu. Opiniodawca przeoczyl jed-
nak, ze my jak ognia unikamy przedstawiania ktorejkolwiek z alternatywnych inter-
pretacji jako prawomy$lnej. Co zreszta doktadniej wyjasniamy w komentarzu do kon-
cowej wersji projektu.

Obawa, ze programy lub podreczniki opracowane zgodnie z naszym projektem beda
si¢ roznity wylacznie stylistycznie, jest jawnym nieporozumieniem. Pomijajagc margines
jednej czwartej czasu nauczania do swobodnego zagospodarowania, autorzy podrecz-
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nikdw programow moga inaczej zorganizowac tresci wymienione w podstawie, propo-
nowac ,,tworcze rozwigzania” w kwestii uporzadkowania i ustrukturyzowania tresci.

6. Marna podstawa i marna edukacja. Tak Piotr Marciszuk kwituje
nasz projekt, jako powstaty rzekomo w celu eliminacji nadmiaru podrecznikow. Zarg-
czam, ze nie mieliSmy na celu ani eliminowa¢, ani promowac zadnych podregcznikow,
podrecznika Jacka Wojtysiaka, cztonka naszego zespotu, nie wytaczajac (dowod tego
jest bardzo prosty: jezeli nasz projekt zostanie zatwierdzony, podrecznik Jacka Woj-
tysiaka trzeba bedzie napisa¢ od nowa). Zgodnie z metodologia hipotetyzmu, a jesz-
cze wczesniej metodologiag Johna Locke’a, taki zarzut mozna uzasadni¢ wylacznie
przez wskazanie lepszej podstawy. Takiej nie ma. Ta, ktora jest, jest wystarczajaco
zla. I lepszej edukacji. Znowu: ta, ktora jest, jest wystarczajaco zta. Twierdzenie, ze
realizacja tej podstawy doprowadzi do zaniku zainteresowania uczniow czymkolwiek,
jest absolutnie gotostowne. Na pewno za$ zastgpienie jej jakim$ kursem historii
filozofii, co zdaje si¢ Piotr Marciszuk sugerowaé (bo jesli nie to sugeruje, to nic nie
sugeruje), tego zainteresowania nie wzmocni. Uczenie si¢, ze Kant byl najwybitniej-
szym filozofem O$wiecenia, jako zZywo przypomina mi stawne ,,Kochamy Stowac-
kiego, bo Stowacki wielkim poeta byt”, ze wszystkimi jego skutkami.

Z negatywnej oceny pomiaru dydaktycznego, wytozonej w nast¢gpnymi akapicie,
wynika chyba, ze dla ksztatlcenia humanistycznego najlepiej stosowaé dowolne meto-
dy oceniania, ktorej przyktadem jest metoda zastosowana przez Piotra Marciszuka:
stawianie dowolnych zarzutéw, nie odpowiadajacych tresci ocenianego dzieta, powta-
rzajacych si¢ jak w jakim$ rondzie muzycznym albo przeczacych sobie wzajemnie.

7.Czym jest filozofia w szkole. W tym punkcie opiniodawca prze-
prowadza wywadd, ktory ma na celu wykazaé, ze projekt podstawy ogranicza funkcje
filozofii w edukacji szkolnej. Twierdzi, ze odejs$cie od nauczania historii filozofii nie
pozwala utworzy¢ kontekstu pozadanego dla nauczania innych przedmiotéw, zwlasz-
cza tych, ktore wykorzystuja tresci z zakresu historii kultury. Ot6z watpig, czy na-
uczanie historii filozofii w 50 lekcji moze przynie$¢ pozytki, ktorych nasz krytyk
oczekuje. Zwlaszcza ze bedzie ono mialo miejsce pod koniec cyklu ksztalcenia na
poziomie $rednim. Mozna oczywiscie narzekac, ze w zwigzku z potrzeba nauczania
historii filozofii nalezatoby zwigkszy¢ wymiar godzin filozofii w szkole, ale to juz
jest temat na inng dyskusj¢. W kazdym razie w czasie przeznaczonym na nauczanie
filozofii w obecnym projekcie wszelkie przechylenie w kierunku historii filozofii
przyniostoby raczej straty w realizacji cenniejszych celow nauczania. Podobnie rzecz
miataby si¢ w przypadku nauczania zyciorysow filozofow. Niewatpliwie bywaja one
interesujace i pouczajace. Jednakze ze swojej praktyki nauczyciela dydaktyki filozofii
wiem, ze wielu kandydatow na nauczycieli, wyksztatconych w tradycji wykuwania
zyciorysdOw Mickiewicza 1 Stowackiego, sktonni sg na zyciorysy filozofow przezna-
czy¢ blisko jedna trzecig calego czasu nauczania. Totez moja wroga nauczaniu zycio-
rysow deklaracja, na ktorg Piotr Marciszuk si¢ powotuje, a ktora, jak wielokrotnie
powtarzatem, nie jest czg$ciag projektu, podobnie jak i inne wzmianki przeciw naucza-
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niu historii, maja na celu wylacznie zniechg¢cenie nauczycieli do §lepego naslado-
wania szkodliwej tradycji z uszczerbkiem dla problemowej koncepcji nauczania filo-
zofii. Natomiast swoboda w zakresie zagospodarowania pozostalej jednej czwartej
czasu nauczania dopuszcza wprowadzenie elementow historii filozofii w zakresie,
ktory nie naruszy problemowego jadra programu.

Narzekania dra Marciszuka na to, czego uczniowie nie beda znali po kursie filozo-
fii opartym na naszym projekcie, bytyby na miejscu, gdyby po jakimkolwiek kilku-
dziesieciogodzinnym kursie filozofii uczniowie mogliby si¢ dowiedzie¢ o tym wszyst-
kim, co dr Marciszuk wymienit jako wazne dla zrozumienia historii kultury. Na
dodatek dowiedzie¢ si¢ w pore, azeby z tej wiedzy skorzysta¢ na odpowiednim etapie
uczenia si¢ dziejow literatury i historii powszechnej. Na to potrzebna bytaby bardziej
gruntowna reforma edukacji. Na razie pozostaje nam w tej kwestii kontynuowanie
dotychczasowego modelu ksztatcenia, w ktorym pomocnicze tre$ci z zakresu historii
filozofii sa wprowadzane na lekcjach jezyka polskiego i historii. Niemniej wpro-
wadzenie filozofii do szkot jako odrgbnego przedmiotu, ,,oderwanego” od innych,
powinno przynie$¢ wyrazny pozytek w postaci zwickszenia programotworczej aktyw-
nosci filozofow, ktory moze przyczyni¢ si¢ do usunigcia rozmaitych znieksztatcen
tresci filozoficznych obecnych w programach innych przedmiotow.

Wreszcie ostatni zarzut, w mys$l ktérego proponowany projekt podstawy progra-
mowej nie jest wystarczajacy dla przygotowania uczniow do olimpiady filozoficznej,
jest rownie chybiony jak wszystkie poprzednie (z wyjatkiem, ewentualnie, zarzutu po-
minigcia tresci $cisle logicznych) i oderwany zupetnie od realiéw szkolnych. Program
szkolny zadnego przedmiotu nie przygotowuje do olimpiady przedmiotowej, ktéra
z natury rzeczy jest przedsigwzigciem wyczynowym, o wiele bardziej wyczynowym
od np. przygotowania do studiow w danym kierunku. Celem nauczania filozofii
w szkole nie moze by¢ przygotowywanie do studiow filozoficznych, a wigc tym bar-
dziej nie przygotowywanie do startu w olimpiadach, teleturniejach itp.

8. Krytyka Roberta Pitata. ,Wedlug Pitata, autorzy projektu «w ogole
biorg si¢ za przesadzanie kwestii, ktore wtasnie dlatego buduja §wiadomos¢ i wraz-
liwo$¢ filozoficzna, ze nie sg przesadzone»”. Nie chce wystepowac jako komentator
repliki ze strony Krzysztofa Konarzewskiego na ten zarzut, ani bed¢ si¢ ustosun-
kowywatl do okre$lenia jej przez Piotra Marciszuka jako ,,niesamowitej”. Ze swojej
strony mog¢ powiedzie¢ natomiast tyle, ze gdyby$my zyli w innej epoce i moje
urodzenie na to pozwalato, za jego stowa zazadatbym od Roberta Pilata satysfakcji.
Sa bowiem jawnie ktamliwe. Jak pisatlem wyzej: autorzy projektu bardzo troskliwie
wystrzegali si¢ od przesadzania rozwigzan jakichkolwiek probleméw filozoficznych
i ze staranno$cig nie mniejsza od Roberta Pitata podkreslali aporetyczny charakter filo-
zofii. Sam nie mam zadnej wiladzy (o ktora Piotr Marciszuk posadza Krzysztofa
Konarzewskiego), ale za gloszenie klamstw na moj temat moge si¢ do odpowiednich
wiladz odwotac.
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Na koncu Piotr Marciszuk odkrywa karty: ma nadzieje, ze projekt nowej podstawy
programowej nie uzyska akceptacji, a jego tekst moze si¢ do tego przyczyni¢. A za-
tem nasz krytyk jest zwolennikiem zahamowania prac nad unowocze$nieniem edu-
kacji, nad reforma ktadaca nacisk na ksztalcenie sprawnosci, zdolnosci adaptacyj-
nych, umieje¢tnosci spotecznych, w ktorych ksztatceniu filozofia moze pomoéc. Wyste-
pujac przeciw projektowi, ktory z ducha i litery realizuje uchwale w sprawie naucza-
nia filozofii podjeta na zesztorocznym Zjezdzie Filozofii Polskiej, Piotr Marciszuk
wystepuje przeciw najbardziej demokratycznej reprezentacji sSrodowiska. Robert Pitat
za§, w tej mierze, w jakiej jest sojusznikiem Piotra Marciszuka, wystepuje przeciw
samemu sobie, jako wspolredaktorowi wspomnianej uchwaty.

KOMU I PO CO POTRZEBNA JEST DZIS
FILOZOFIA PRZYRODY?

Punkty widzenia dyskutowane podczas VII Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Szczecinie, 17 wrzesnia 2004 roku
oraz wypowiedzi zebrane po Zjezdzie

(CZESC 2)

Gtos w dyskusji biora (gwiazdka oznaczono uczestnikow panelu w Szczecinie,
natomiast czcionka pogrubiong — wypowiedzi zamieszczone ponizej; nazwiska auto-
row wypowiedzi zamieszczonych w poprzednim numerze ,,Rocznikoéw”' pozostawio-
no bez tego wyrdznienia): ks. Grzegorz BUGAJAK* (s. 342-345), Jan CZER-
NIAWSKI* (s.299-302), ks. Jozef M. DOLEGA* (s. 351-352), ks. Wieslaw DyYK*
(s. 349-350), Teresa GRABINSKA (s. 329-334), ks. Zygmunt HAIDUK*, ks. Michat
HELLER, Kazimierz JODKOWSKI*, Honorata KORPIKIEWICZ (s. 345-348), Wiady-
staw KRAJEWSKI*, Anna LATAWIEC* (s. 319-322), Anna J. LEMANSKA* (s. 322-
325), ks. Mieczystaw LUBANSKI, Danuta LUGOWSKA* (s. 326-328), Janusz MACZ-
KA SDB* (s. 338-342), Grzegorz NOWAK* (s. 302-305), Zdzistawa PIATEK*, Jan
PLESZCZYNSKI* (s.306-309), Zenon E. ROSKAL* (s. 312-315), ks. Antoni SKO-
WRONSKI* (s. 355-359), Jan SUCH, Antoni SZCZUCINSKI* (s. 334-337), Marek
SZYDLOWSKI (s. 310-311), Michal TEMPCZYK* (s. 315-318), Zbigniew WROB-
LEWSKI* (s. 352-354), Mirostaw ZABIEROWSKI, abp Jozef ZYCINSKI.
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