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STANISEAW KICZUK

UWAGI O IMPLIKACIJI MATERIALNE]J

W niniejszym artykule w cze$ci poczatkowej beda analizowane teksty
niektorych autoréw dotyczace implikacji materialnej, w dalszej cze¢sci za$
bedzie dyskutowana teza, ze funktor implikacji materialnej rézni si¢ jakos-
ciowo od innych funktoréw prawdziwos$ciowych. Ostatnia cz¢$¢ artykutu be-
dzie poswigcona dociekaniom zmierzajacym do ukazania tego, co denotuja,
stwierdzajg prawa klasycznego rachunku zdan, w ktérych gtownym funk-
torem jest funktor implikacji materialne;j.

Na gruncie jezyka potocznego termin ,,implikacja” oznacza nast¢gpstwo,
konsekwencje, relacj¢ zachodzaca migdzy tresciami zdan powigzanych w pe-
wien sposéb ze sobag. O prawdziwosci powyzszego stwierdzenia $wiadczy
m.in. nastgpujace zdanie wzigte z potocznego jezyka polskiego: ,Jego
oswiadczenie na konferencji prasowej implikuje przyznanie si¢ do winy”.

We wspoétczesnej logice formalnej terminem ,,implikacja” oznacza si¢
najczesciej zdanie ztozone, w ktérym wyrazany jest osobliwy zwiazek
dwoéch zdan ze wzgledu na ich prawdziwosé lub fatszywosé'. Wartosé lo-
giczna takiego zdania ztozonego zalezy od wartosci logicznej jego argumen-
tow (zdan sktadowych) i od natury funktora gtéwnego, ktory wystepuje w ta-
kim zdaniu ztozonym lub w odpowiednim ztozonym wyrazeniu zdaniowym.
Zdanie zlozone zwane implikacja zapisujemy symbolicznie bardzo czgsto
w postaci nast¢pujacego wzoru: p — . Odczytaniem tego wzoru w jezyku
polskim najczeg$ciej jest zwrot ,jezeli p, to ¢”. A. Mostowski uwazal, ze
lepszym odczytaniem powyzszego wzoru byloby wyrazenie: ,,q, chyba ze
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2 Funktor wystepujacy w powyzszym wzorze nazywany jest znakiem

nie-p
implikacji. Temu funktorowi w klasycznym rachunku zdan, przy ujeciu zero-
jedynkowym tegoz rachunku, gdzie symbolu ,,1” uzywa si¢ na oznaczenie
prawdziwosci zdania, a symbolu ,,0” — na oznaczenie falszywos$ci zdania, na-
daje sie znaczenie za pomoca odpowiedniej tabelki prawdziwosciowe;j’.
W tej tabelce zaznacza si¢, ze implikacja jest fatszywa tylko wtedy, gdy jej
poprzednik jest prawdziwy, a jej nastepnik jest fatszywy. W tych za$ przy-
padkach, kiedy poprzednik i nastgpnik jest prawdziwy oraz poprzednik i na-
stepnik jest fatszywy, jest rowniez wtedy, gdy poprzednik jest falszywy,
a nastepnik jest prawdziwy, implikacja jest prawdziwa. Funktor prawdziwo-
sciowy, ktoremu przypisuje si¢ takie znaczenie za pomocg tabelki prawdzi-
wosciowej, jest nazywany obecnie znakiem implikacji materialnej, a nie
tylko znakiem implikacji.

W literaturze logicznej niekiedy zauwaza si¢, ze nazwa ,,implikacja mate-
rialna” nie jest nazwa adekwatng. Byly propozycje, aby zdanie zlozone,
w ktorym jest wyrazony zwigzek warunkowy, lecz scharakteryzowany tylko
za pomoca wyzej opisane] tabelki prawdziwosciowej, nazwaé zwigzkiem
Filona®. Filon, przedstawiciel filozoficznej szkoty megarejskiej, w ktorej zyt
duch eleatow, dotart do pojecia implikacji, ktora jest identyczna z implikacja
materialng wspotczesnej logiki formalnej’. Takie rozumienie implikacji wspot-
czesny Filonowi Diodor Kronos uwazal za zbyt szerokie. Stoik Chryzyp,
wielki erudyta okresu filozofii hellenistycznej, implikacj¢ Filona uwazat za
najstabszg za wszystkich czterech rodzajow implikacji znanych stoikom, tj.
implikacji Filona, Diodora oraz dwoch implikacji bedacych tworem wtasnej
mysli stoickie;j.

Wielu autoréw docieka zwigzku zachodzacego migdzy znakiem implika-
cji materialnej a spdjnikiem jezyka potocznego ,,jezeli..., to...”. Trzeba pod-
kres§li¢ — co juz czesciowo zostato powiedziane — ze funktor implikacji
materialnej nie taczy dwoch zdan ze wzgledu na ich tres¢. Na gruncie jezyka

>Por. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—Wroctaw 1948, s. 11. Spojnik
»chyba” wprowadzajacy zdanie oznacza tu pewien wyjatek (np. jezeli2 - 2 =5,t02 - 3 =7).
Ten spojnik moze w niektorych kontekstach oznaczaé ograniczenie lub przeciwstawienie sig
w stosunku do czego$ (np. Rozwiaze¢ to rOwnanie, chyba zebym zapomniat).

3 Wyrazenie zdaniowe wystgpujace po lewej stronie znaku implikacji nazywamy poprzed-
nikiem implikacji, a drugi argument tego funktora, tj. argument wyst¢pujacy po prawej stronie
znaku implikacji, nazywamy nastepnikiem implikacji.

*Por. J. D o p p, Notions de logique formelle, Louvain—Paris 1965, s. 36.

3 Por. R. Blan ché, Modalité et temporalité, ,International Logic Review” 5 (1974), s. 94-105.
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potocznego spdjnik ,,jezeli..., to...” laczy dwa zdania, migdzy ktorymi oprocz
zwigzku prawdziwos$ciowego zachodzi rowniez jaki§ zwiazek tresciowy.
K. Ajdukiewicz napisal jeden ze swych artykutow, aby przeciwstawi¢ sig
pogladowi tych, ktorzy stojgc na gruncie potocznego rozumienia spojnika
warunkowego, uwazajg, ze matryca klasycznego rachunku zdan dla impli-
kacji nie stosuje si¢ do okresu warunkowego. Jego rzekomi adwersarze nie
godzg si¢ na twierdzenie, jakoby okres warunkowy byt zawsze prawdziwy,
gdy prawdziwy jest jego nast¢pnik lub gdy falszywy jest jego poprzednik.
Ajdukiewicz zauwaza, ze na sprzeciw taki nie napotyka zazwyczaj twier-
dzenie, iz matryca klasycznej logiki zdan dla sumy logicznej stosuje si¢ do
potocznie rozumianego zdania alternatywnego. Latwo jest uzyskaé zgodg
stuchaczy na to, ze wyrazenia zdaniowe ,,p lub ¢” jest prawdziwe, ilekro¢
chociazby jeden z jego czlondow jest prawdziwy, a fatlszywe zawsze i tylko
wtedy, gdy oba jego cztony sa falszywe’. Z tej zgody Ajdukiewicz korzysta
W ten sposob, iz opierajac si¢ na niej, w sposob nie budzacy sprzeciwu ze
strony stuchaczy wyktadow i1 czytelnikow prac logicznych, wyprowadza
twierdzenie o stosowalnosci matrycy klasycznego rachunku zdan dla impli-
kacji do okresu warunkowego. W jego wywodzie istotng rol¢ odgrywa na-
stepujgca rownowaznos$c: jezeli p, to ¢ = nie-p lub q.

A. Mostowski zauwaza, iz pomimo tego, ze funktor implikacji nie odpo-
wiada pojeciu wynikania jednego zdania z drugiego, to odgrywa on wazng
role przy zapisywaniu i dowodzeniu twierdzen’. Pisze on jednak, ze pojecie
implikacji jest zasadniczo zbgdne. Kazde wyrazenie zapisane za pomocag
znaku implikacji, tj. wyrazenie p — ¢, mozna zapisa¢ za pomoca znakoéw
alternatywy i negacji jako wzor ~p v ¢°.

Wielu innych autoréw dociekato zwigzku zachodzacego miedzy znakiem
implikacji materialnej a spojnikiem jezyka potocznego ,jezeli..., to...”. Na
gruncie jezyka potocznego spojnik ,,jezeli..., to...” taczy dwa zdania, miedzy
ktorymi oprocz zwigzku prawdziwosciowego zachodzi réwniez, o czym juz
wspomniano, pewien zwigzek tresciowy. Warto zauwazy¢, ze potoczne zda-
nie warunkowe ,Jest fatlszem, ze jezeli bedzie pigkna pogoda, to pdjde na
spacer” nie oznacza, iz bedzie pickna pogoda i nie pdjde na spacer’. Po-

SPor. K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, ,Studia Logica”
1956, t. 1V, s. 117-119.

"Por. Mostowski, Logika matematyczna, s. 11-12.

8 Tamze, s. 15.

° Por. D o p p, Notions de logique formelle, s. 37.
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wyzsze zdanie oznacza, ze nie wystarczy, aby byla pigkna pogoda dla mo-
jego wyjscia na spacer. Z kolei ,,Jest falszem, ze (p — ¢)” oznacza, ze p jest
prawdziwe i ¢q jest fatlszywe. Mozna zasadnie powiedzie¢, ze spojnik ,,jezeli...,
to..” jest tylko odpowiednikiem znaku implikacji materialnej, a nie jego
rownoznacznikiem. Ajdukiewicz napisal, ze mowa potoczna nie posiada zad-
nego terminu, ktory zgadzatby si¢ co do swego znaczenia ze znakiem implika-
cji materialnej. Niekiedy mowi sie, ze znak implikacji materialnej reprezentu-
je tylko prawdziwosciowy komponent w znaczeniu spojnika ,.jezeli..., to...”"".
Zauwaza si¢ tez, ze okres warunkowy jezyka potocznego ,jezeli p, to ¢” ma
kilka r6znych znaczen. L. Borkowski wymienia nast¢pujgce znaczenia tego
okresu: "'

1. z tego, ze p, wynika to, ze ¢ (ze zdania p wynika zdanie g);

2. jezeli p, to z tej przyczyny g;

3. nie jest mozliwe, ze p 1 nie ¢;

4. nie jest tak, ze p i nie q.

Okres warunkowy w znaczeniu (3) jest nazywany w literaturze logicznej
implikacjg $cista. A. Mostowski, w zwiazku z takg implikacja, pisat, iz
probowano budowac¢ rachunek zdan tak, by implikacja pokrywala si¢ z in-
tuicyjnym znaczeniem wyrazenia ,jezeli..., to...”, tj. by wyrazenie zdaniowe
,p Scisle implikuje ¢ byto prawdziwe tylko wtedy, gdy ¢ jest konsekwencja
zdania p. Istotna roznica mi¢dzy implikacjg $cista a implikacja materialng
polega na tym, ze implikacji §cistej nie da si¢ scharakteryzowaé za pomoca
odpowiedniej tabelki prawdziwosciowej. Prawdziwo$¢ wyrazenia zdanio-
wego ,,p Scisle implikuje ¢~ zalezy nie tylko od prawdziwosci lub falszy-
wosci zdan p i g, lecz takze od ich sensu. Zdanie prawdziwe moze by¢ kon-
sekwencja jednego, a nie by¢ konsekwencja innego zdania prawdziwego.
Z tego wzgledu proby zbudowania logiki, operujacej implikacja $cista, natra-
fiajg na znaczne trudnosci i wolno watpié, czy ogloszone dotychczas wyniki
rozwiazuja zagadnienie catkowicie'>. Funktor implikacji $cistej, wedlug
Mostowskiego, nie jest funktorem ekstensjonalnym.

A. Grzegorczyk zauwaza, ze logika klasyczna, podobnie jak i inne nauki,
bierze pojgcia z jezyka potocznego, a potem nadaje im SciSle okreslony
sens"”. To nadawanie sensu, wedtug Grzegorczyka, jest w duzym stopniu

Ppor. Hu ges,Cresswell, An Introduction, s. 9.

UPpor. L.Borkowski, Logika formalna, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 72.

2Por. Mo stowski, Logika matematyczna, s. 12.

B Por. A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, wyd. 3, Warszawa 1973, s. 74-75.
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umowne. W jezyku potocznym bowiem pojecia nie maja Scisle okreslonego
sensu 1 nie majg ostrego zakresu. W nauce, zdaniem Grzegorczyka, po-
trzebne sg pojecia o ostrych zakresach i jednoznaczne. Mozna powiedzie¢,
ze pojecie, ktore wyraza znak implikacji materialnej, ma sens jednoznaczny.
Ten znak — jak méwi Grzegorczyk — staje si¢ dobrym narzedziem do réznych
badan logicznych, gléwnie na gruncie nauk matematycznych. Mostowski tez
zauwazyl, ze funktory nieekstensjonalne nie odgrywaja zadnej roli w mate-
matyce. Borkowski podkreslit, ze system implikacji materialnej, wprowa-
dzony w logice przez Ch. Peirce’a, G. Fregego, B. Russella i A. N. White-
heada, traktowany jako jedyny system logiki, jest tym systemem, o ktorym
wykazano, ze pozwala na formalizacje wszystkich sposobéw wnioskowania
dedukcyjnego i wszystkich tez logicznych, ktére sg stosowane w sposob
intuicyjny i niesformalizowany przede wszystkim w matematyce'”.

W literaturze logicznej méwi si¢ rowniez o tym, ze w naukach empirycz-
nych sg trudno$ci natury intuicyjnej przy stosowaniu implikacji materialne;j.
Zwrécit na to uwage m.in. Borkowski, analizujgc nastepujgce intuicyjne
okreslenie: ,,x jest rozpuszczalny w wodzie = jezeli x jest wltozony do wody,
to x rozpuszcza si¢ w wodzie”. Zastgpienie spojnika ,jezeli..., to...”, wy-
stepujacego po prawej stronie powyzszej rownowaznosci, przez znak mate-
rialnej implikacji doprowadza do paradoksalnych konsekwencji. Po dokona-
niu takiego zastapienia i po podstawieniu za zmienng x nazwy przedmiotu,
ktory nie jest ani nie byl wlozony do wody, dochodzimy do wniosku, ze
przedmiot 6w jest rozpuszczalny w wodzie. W konkretnym przypadku tym
przedmiotem moze by¢ Ksigzyc".

Warto doda¢, ze funktor implikacji materialnej, za ktéorego pomocg wyra-
zany jest zwiazek warunkowy, zostal scharakteryzowany — na co juz zwro-
cono uwage — przez odniesienie do podziatu zdan na prawdziwe i falszywe
oraz podziatu par zdan na cztery podzbiory'®. Za pomoca tej metody sa
charakteryzowane inne funktory prawdziwosciowe, ktore sg rowniez funkto-
rami ekstensjonalnymi. Znak implikacji materialnej stat si¢ w ten sposob,
obok innych funktoréw prawdziwosciowych, elementem okre$lonej catosci
teoretycznej, zwanej klasycznym rachunkiem zdan. W tym rachunku istnieje

“Por. L. Borkowski, Uwagi o okresie warunkowym oraz implikacji materialnej i $cistej,
[w:] Rozprawy logiczne, Warszawa 1964, s. 11-12.

5 Por. tenze, Logika formalna, s. 267.

16 Chodzi o podzbiory (1, 1), (1, 0), (0, 1), (0, 0), gdzie ,,1” oznacza prawdziwo$¢ zdania,
a,,0” oznacza fatszywos$¢ zdania.
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mozliwo$¢ — o czym juz czg¢Sciowo wspomniano — okreslania jednych funk-
torow prawdziwosciowych za pomocg innych funktorow prawdziwos$cio-
wych'”. Grzegorczyk podkresla, ze sprecyzowanie sensu niektorych funkto-
row zdaniotworczych od argumentow zdaniowych za pomocg tabelek praw-
dziwosciowych jest podstawa klasycznego rachunku logicznego. Tenze autor
zauwaza jednak, ze odpowiadajace funktorom prawdziwo$ciowym spojniki
jezyka potocznego majg tez inne — poza prawdziwosciowymi — znaczenia.
W zwigzku z innym rozumieniem potocznych spdjnikow, bedacych tylko
odpowiednikami funktoréw prawdziwosciowych, moga powstac inne, ale juz
nieklasyczne rachunki logiczne. Materialna implikacja nie musi by¢ uwazana
za jedyny i adekwatny odpowiednik potocznego okresu warunkowego.

Osobliwej charakterystyki funktoréw prawdziwosciowych dokonat Z. Kra-
szewski'®, Omowil on osiem zwigzkéw prawdziwosciowych zachodzacych
miedzy zdaniami, tj. zwigzek logicznej sprzecznosci, zwigzek wspotprawdzi-
wosci dwoch zdan (zwiazek koniunkcji), zwiazek niewspolprawdziwos$ci
dwoch zdan (zwiazek dysjunkcji H. M. Sheffera), zwiazek niewspoétfatszy-
wosci dwoch zdan (zwiazek alternatywy zwyklej), zwigzek niezgodnos$ci
dwoch zdan pod wzgledem prawdy i falszu (zwigzek alternatywy roztacz-
nej), zwigzek zgodnosci dwoch zdan pod wzgledem prawdy i fatszu (zwig-
zek rownowaznosci dwoch zdan), zwigzek wspotfatszywosci dwoch zdan
(zwiazek jednoczesnego zaprzeczenia), zwiazek warunkowy dwoch zdan
(zwigzek implikacji). W nazwach powyzszych zwigzkow wystepuja zwroty
zwigzane z terminami ,,prawda” i ,falsz”. Z kolei w literaturze logicznej
mozna wyczytaé, ze egzystencje, czyli istnienie, wyraza sie¢ w jezyku przed-
miotowym logiki za pomocg odpowiedniego operatora. Wyrazeniem, ktore
w metajezyku odpowiada istnieniu, jest prawda. Illekro¢ jakie§ zdanie jest
prawdziwe, to mozna je przelozy¢ na wypowiedz, ze co$ istnieje w sferze
obiektow, co$ zachodzi w sferze przedmiotowej'””. Ajdukiewicz w odpowie-
dzi na pytanie, czego dotyczy nastgpujace zdanie alternatywne: ,, Trzymam
krede w prawej lub trzymam ja w lewej rgce”, podkresla, ze dotyczy ono
umiejscowienia kredy, a wiec obiektywnego stanu rzeczy, a nie dotyczy
wecale naszej wiedzy o nim>.

7 Por. Mostowski, Logika matematyczna, s. 14-16.

BPpor.Z.Kraszewski, Logika — nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 70-102.

¥ Por. H. Reichenbach, Elementy logiki formalnej (fragmenty), [w:] Logika i jezyk, red.
J. Pelc, Warszawa 1967, s. 91.

2 por. Ajdukiewicz, Okres warunkowy, s. 121-122.
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Majac na uwadze dwa ostatnie zdania poprzedniego akapitu, mozna wy-
zej ukazane nazwy zwigzkéw migdzyzdaniowych, uwzgledniajacych tylko
prawdziwo$¢ i falszywos$¢ zdan, zmieni¢ na inne nazwy, ktoére uwzgledniajg
sfere obiektow, standw rzeczy, a nie tylko warto$ci logiczne zdan opisu-
jacych te obiekty. Wiele w tym wzgledzie uczynil Kraszewski*'. Nie mozna
jednak zaakceptowac jego twierdzenia, ze zwigzek logicznej sprzecznos$ci
jest zwiagzkiem nieprawdziwosciowym®. Trzeba tez dodaé, co podkreslit
Kraszewski, ze relacje, zwigzki, ktorych nazwy beda ukazywane, sg nie-
zalezne od czynnika czasowego. W gre beda wchodzity jednoczesne i nie-
jednoczesne wspodtzajscia, niewspotzajscia itp. faktdw, zdarzen, standw rze-
czy. Tak wigc mozna mowi¢ o nastgpujacych zwigzkach migdzy dwoma
faktami (zdarzeniami, stanami rzeczy): zwigzek wspotzajscia dwoch faktow,
zwigzek niewspotzajscia dwoch faktow, zwiazek niewspoiniezajscia dwoch
faktow (przedmiotowy odpowiednik alternatywy zwyktej), zwiagzek niezgod-
nosci dwoch faktow pod wzgledem zajscia faktu, zwigzek zgodnosci dwoch
faktow pod wzgledem zachodzenia faktow, zwiazek wspoiniezajscia dwoch
faktow. Kraszewski pisze, ze zwigzek warunkowy dwoch zdan nie posiada
odpowiednika ws$rdd relacji zachodzacych migedzy faktami, zdarzeniami, sta-
nami rzeczy. Podaje tez wyjasnienie, dlaczego tak wtasnie jest. Podkresla
ten moment, ze zwigzek implikacji, bedac zwigzkiem prawdziwosciowym,
rozni si¢ jednak jakosciowo od zwigzku koniunkcji, zwigzku dysjunkcji
Sheffera i innych miedzyzdaniowych zwigzkéw prawdziwosciowych. Zacho-
dzenie zwigzku prawdziwosciowego implikacji miedzy dwoma zdaniami za-
lezy nie tylko od samych wartosci logicznych zdan sktadowych, jak to jest
w przypadku innych zwiazkow prawdziwos$ciowych, ale rowniez od tego, jak
te wartoéci s3 wzgledem siebie ustawione™. Implikacja rozni sie¢ pod wzgle-
dem swej wartos$ci logicznej w przypadku, gdy jej poprzednik jest fatszywy,
a nastepnik prawdziwy, od przypadku, gdy jej poprzednik jest prawdziwy,
a nastepnik fatszywy. Kraszewski pisze, ze implikacja jest zwigzkiem mig¢dzy-
zdaniowym strukturalno-prawdziwosciowym 1 niesymetrycznym. W tym
tkwi jakoSciowa roznica miedzy zwigzkiem implikacji a pozostatymi zwigz-
kami prawdziwosciowymi wyzej ukazanymi. Z uwagi na t¢ réznice w ra-
chunku zbiorow i relacji za pomoca funktora implikacji definiuje si¢ relacje

2por.Kraszewski, Logika, s. 122-123.

2 Warto odnotowaé, ze funktor negacji moze byé zdefiniowany m.in. za pomoca funktora
dysjunkcji Sheffera.

Bpor.Kraszewski, Logika, s. 103.
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zawierania si¢ jednego zbioru w innym zbiorze, a za pomocg funktorow
koniunkcji i alternatywy zwyklej definiuje si¢ odpowiednie dziatania na
zbiorach. Z tego tez powodu zwiazek warunkowy dwoch zdan nie posiada
prostego odpowiednika wsrdd relacji zachodzacych miedzy faktami tak, jak
posiadaja takie odpowiedniki inne prawdziwos$ciowe zwigzki zachodzace
miedzy dwoma zdaniami.

Z tego, ze zwigzek warunkowy dwoch zdan nie posiada swego prostego
odpowiednika wsrod relacji zachodzgcych migedzy dwoma faktami, zda-
rzeniami, stanami rzeczy, nie wynika — wbrew temu, co twierdzi Kraszewski
— ze w ogole takiego zwigzku nie ma. Zwrocono juz uwage na to, ze wielcy
logicy objasniali sens funktora implikacji, wykorzystujac nastgpujacg rowno-
wazno$¢: (p — q) = (~p v q). Z uwagi na t¢ rOwnowazno$¢ i ustalenia wyzej
poczynione, dotyczace alternatywy zwyklej, mozna powiedzieé, ze zwigzek
implikacji materialnej jest $cisle zwiazany ze zwigzkiem niewspotniezajscia
negacji niezajscia (czyli zaj$cia) faktu opisanego przez zdanie p i niezajscia
faktu opisanego przez zdanie gq.

Rodzi si¢ pytanie, jak doszto do powstania tego typu logiki, w ktorej
jedynymi stalymi logicznymi badz tez gloéwnymi stalymi logicznymi sa
funktory prawdziwosciowe. Faktem jest bowiem, ze w XX wieku powstaty
systemy logiki zdan, w ktorych metodami logiki wspotczesnej ujeto inne
znaczenia niz prawdziwo$ciowe takich spojnikow jezyka potocznego, jak
»---lub...”, jezeli..., to...” itp. Do takich systemow nalezy na przyktad logika
intuicjonistyczna. W zwiazku z tg problematyka nie bez znaczenia jest fakt,
ze tworca logiki formalnej byl Arystoteles. Byt on jednak przede wszystkim
filozofem. Logike traktowat jako narze¢dzie filozofii. Znajduje to wyraz m.in.
w tym, ze za zmienne nazwowe w formach zdan kategorycznych, zwigza-
nych z ta logika, mozna w zasadzie podstawi¢ tylko nazwy ogolne, chociaz
nie uniwersalne. Wiedza naukowa bowiem — wedtug Arystotelesa — nie moze
dotyczy¢ indywiduoéw, ale gatunkow, rodzajow, ktore istnieja w przed-
miotach indywidualnych®. Arystoteles w swych dociekaniach filozoficznych
usitowatl odpowiada¢ na nastgpujace pytania: jaki jest §wiat? Jak wytluma-
czy¢, ze rzeczy sg takie, jakie sg? Udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie
wymagalo postuzenia si¢ bardzo prosta baza empiryczng. Terminami teore-
tycznymi wystgpujacymi w zdaniach wyjasniajacych te dane, tj. w tezach
tzw. metafizyki esencjalnej Arystotelesa, sg m.in. wyrazenia: ,,substancja”,

2 Por. Do p p, Notions de logique formelle, s. 98.
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»przypadtos¢”. Wspotczesne nauki przyrodnicze nic nie moéwia o rzeczy-
wisto$ci w takim aspekcie. Trzeba zauwazy¢, ze fizycy nowozytni, ktorzy
przyjeli ograniczone pole dociekan, tj. przyjeli postulat, ze tylko takie twier-
dzenia moga by¢ akceptowane, ktore zostaty potwierdzone lub przynajmniej
moga by¢ zweryfikowane przez eksperyment, a ponadto zaakceptowali wy-
magalnik wyrazalno$ci swoich twierdzen w jezyku matematyki, rowniez
usituja odpowiadaé na pytania stawiane przez Arystotelesa™. W zwiazku
jednak z ograniczeniem pola dociekan nieco inaczej rozumiejg te pytania.
Przyjete ograniczenia sprawity, ze nalezalo zaja¢ si¢ $wiatem w pewnych
jego sytuacjach idealnych. W kazdym przypadku jest to jakie§ ontologiczne,
obiektywistyczne nastawienie badawcze w stosunku do rzeczywistosci. Przy
takim nastawieniu w gr¢ wchodzi obiektywny stan rzeczy, a nie nasza wie-
dza o nim. W takim klimacie my$lowym powstata logika Arystotelesa. Aby
dowodzi¢ niektorych tez swej sylogistyki na podstawie tzw. sylogizmoéw do-
skonalych, Arystoteles zakladal milczaco lub w sposob nie dopowiedziany
pewne prawa, ktore obecnie sg nazwane prawami klasycznego rachunku
zdan®®. Jak juz zauwazono, ontologiczne, obiektywistyczne nastawienie ba-
dawcze w stosunku do rzeczywisto$ci bylo znamienne rowniez dla fizyki
nowozytnej, ktora ponadto chciata wyrazi¢ swe tezy, wyjasniajgce odpo-
wiednie dane uzyskane za pomocg przyrzadéw pomiarowych, w jezyku
matematyki. Niektore tez dzialy matematyki powstaty dla potrzeb fizyki
nowozytnej. W zwiazku z przeprowadzaniem analiz, odpowiednio ukierun-
kowanych, skomplikowanych poje¢¢, twierdzen i rozumowan spotykanych
w matematyce powstat klasyczny rachunek logiczny, ktorego podstawowa
czescia jest klasyczny rachunek zdan®’. Jedynymi stalymi logicznymi wy-
stepujacymi w klasycznym rachunku zdan sg funktory prawdziwoSciowe.
Trzeba doda¢, ze wspomniana wyzej intuicjonistyczna logika powstata zna-
cznie pdzniej 1 w innym klimacie myslowym. W filozofii, gdzie cztowiek
chce niejako odnalez¢ §wiat w sobie, a nie siebie w $wiecie, funktor alter-
natywy, funktor implikacji i inne funktory muszg by¢ inaczej rozumiane niz
w klasycznym rachunku logicznym. Logika intuicjonistyczna moze znalez¢
zastosowanie na gruncie niektorych typow filozofii podmiotu®.

B Por. W.Heisenberg, Physics and Philosophy, New York 1958, s. 74.

% Ppor. T.Kotarbinski, Wyklady z dziejéw logiki, Warszawa 1985, s.14.

27 por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 7.

B Ppor. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé, Lublin 2001, s. 105-112.
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Kazda nauka szczegotowa dostarcza odpowiednich praw. Mowi si¢ rOw-
niez o prawach roznych dzialéw klasycznego rachunku logicznego. Najbar-
dziej znane sa prawa klasycznego rachunku zdan. W sformutowaniach tych
ostatnich praw wystepuja tylko zmienne zdaniowe i funktory prawdziwo-
sciowe. W kazdym prawie wystepuje przewaznie kilka takich funktorow.
(Tylko w nielicznych prawach wystepuje jeden funktor prawdziwos$ciowy).
Rodzi si¢ pytanie: co stwierdzajg prawa logiki, a w szczegdlnosci prawa kla-
sycznego rachunku zdan? Ajdukiewicz pisal, ze kazde twierdzenie logiczne
(prawo logiki) stwierdza pewien obiektywny zwigzek mig¢dzy stanami rzeczy
(zdarzeniami, faktami)®’. Te zwiazki stwierdzane w prawach logiki sa, wedtlug
Ajdukiewicza, zwigzkami stanowigcymi logiczng strukturg $wiata. Nie sg to
zwigzki ze wzgledu na tre$¢ opisywanych faktow, ale ze wzgledu na ich po-
wigzania. Niewatpliwie zwigzki stwierdzane w prawach logiki sg zwigzkami
koniecznymi. Ajdukiewicz pisze rowniez, ze poprawne wnioskowanie to wnios-
kowanie zgodne ze zwigzkami, jakie zachodzg w rzeczywistos$ci i nie sg zalezne
od ludzkich arbitralnych decyzji czy zwyczajow. Majac na uwadze niektore wy-
powiedzi Arystotelesa i ostatnio przywotang wypowiedz Ajdukiewicza, mozna
powiedzie¢, ze prawa logiki stwierdzajg tylko niektére bardzo ogdlne zwigzki
migdzy faktami, stanowigce wspomniang juz logiczng strukturg Swiata. Wyzej
zostaly podane nazwy najbardziej podstawowych zwigzkow, ktore wspotkon-
stytuujg zwiazki stwierdzane przede wszystkim w prawach klasycznego rachun-
ku zdan. Istnienie takich zwiazkéw, stwierdzanych w tych prawach, przyjmuja
intuicyjnie przedstawiciele wszystkich typow wiedzy teoretycznej, w ktorych
$wiat jest uyymowany przez uczonych o obiektywistycznym, ontologicznym na-
stawieniu badawczym w stosunku do rzeczywistosci.

Obecnie logicy mowia o prawach (twierdzeniach) logiki, logicznych
schematach wnioskowania i regutach logicznych. Ajdukiewicz pisat, ze pra-
wa logiki sg gwarantami logicznych schematéw niezawodnego wnioskowa-
nia’’. Tak wigc poprawne wnioskowanie opiera si¢ na twierdzeniu logicz-
nym, ktére — jak juz wspomniano — stwierdza obiektywny zwiazek miedzy
stanami rzeczy (faktami, zdarzeniami). W tym artykule interesujg nas gtow-
nie prawa klasycznego rachunku zdan, poniewaz znak implikacji materialnej
jest funktorem wystepujacym przede wszystkim w tym rachunku. Rozne sa
prawa tego najbardziej podstawowego dziatu logiki klasycznej. Sa takie pra-

P Por. Ajdukiewicz Zarys logiki, s. 5.
30 Tamze, s. 152.
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wa, w ktorych funktorem glownym jest funktor alternatywy zwyktle;j.
Z punktu widzenia zastosowan logiki w teorii rozumowan najwazniejsze sa
prawa, w ktorych glownym funktorem jest funktor implikacji materialne;j.
One to stanowig gwaranty schematéw niezawodnego wnioskowania.

Na zakonczenie trzeba po§wieci¢ nieco uwagi temu, co konkretnie stwier-
dzaja przynajmniej niektore prawa klasycznego rachunku zdan. Na przyktad
prawo wytaczonego $rodka, symbolicznie zapisane w postaci wzoru p vV ~p,
stwierdza zwiazek niewspoiniezajécia realizowania si¢ jakiego$ stanu rzeczy
i niezachodzenia tegoz stanu rzeczy. Z kolei prawo simplifikacji dla ko-
niunkcji [(p A g) — p] badz [(p A q) — ¢q] stwierdza, ze jezeli wspot-
zachodzg dwa fakty, to kazdy z nich zachodzi. Respektujac uwagi zawarte
w tym artykule, dotyczace zwiazku implikacji z relacjami zachodzacymi
miedzy stanami rzeczy (faktami), nalezy powiedzie¢, ze prawo simplifikacji
stwierdza zwigzek niewspoiniezaj$cia niezachodzenia faktu opisanego przez
wyrazenie zdaniowe ~(p A ¢q) i niezachodzenia faktu opisanego przez wyra-
zenie zdaniowe p (badz przez wyrazenie zdaniowe ¢). Innymi stowy, chodzi
o zwiazek niewspodlniezaj$cia wystgpienia faktu opisanego przez wyrazenie
zdaniowe (p A ¢) 1 niezaj$cia faktu opisanego przez wyrazenie zdaniowe p
(badz przez wyrazenie zdaniowe q).

Prawo addycji (prawo symplifikacji dla alternatywy), zapisywane jako
[p = (p v q)] badz inaczej [~p Vv (p Vv q)], stwierdza zwigzek niewspot-
niezaj$cia realizowania si¢ faktu opisanego przez wyrazenie zdaniowe p
i realizowanie si¢ niezachodzenia faktu opisanego przez wyrazenie zdaniowe
(p v q). Z kolei ztozone wyrazenie zdaniowe (p v ¢) wyraza mysl, iz nie jest
tak, ze nie zachodzg oba fakty opisane zarowno przez wyrazenie zdaniowe p
i przez wyrazenie zdaniowe g. Mozna powiedzie¢, iz wzor (p v ¢) wyraza
zwiagzek niewspodlniezajscia niewystapienia faktu opisanego przez p i nie-
zachodzenia faktu opisanego przez g.

Sumujgc powyzsze uwagi dotyczace znaku implikacji materialnej i in-
nych funktoréw prawdziwosciowych, jak rowniez praw klasycznego rachun-
ku logicznego, mozna powiedzie¢, ze logika klasyczna, a w szczegdlnosci
klasyczny rachunek zdan jest przede wszystkim najbardziej ogdlng teorig
struktury rzeczywistosci. Dzigki temu jest ona instrumentem poznania dla
wszystkich badaczy, ktorzy preferuja obiektywistyczne, ontologiczne nasta-
wienie badawcze w stosunku do rzeczywistosci. Implikacyjne prawa klasycz-
nego rachunku zdan sg bowiem gwarantami podstawowych schematow nie-
zawodnego wnioskowania. Dzigki wnioskowaniom i innym rodzajom rozu-
mowan mozemy wzbogaci¢ naszg wiedzg¢ o obiektywnie istniejacym Swiecie.
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REMARKS ABOUT MATERIAL IMPLICATION
Summary

In the initial part of the article texts of some authors are analyzed concerning material im-
plication. In the further part of the article the proposition is justified that the operator of material
implication differs in quality from other truth-functional operators. The final part of the article
is devoted to considerations aiming at presenting what the thesis of the classical propositional
calculus, in which the main operator is the operator of material implication, denote.
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