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Szcz��liwie jednak dla przedstawicieli tej dyscypliny mo�na chcie� co� wiedzie� dla 

samej wiedzy: czym jest przestrze� i czas, czy w �wiecie mo�liwe s� zdarzenia czysto 

przypadkowe, czym jest �ycie. To oczywi�cie fragment listy bardzo czcigodnych pro-

blemów. Niektóre z nich zajmuj� umysły filozofów od tysi�cleci. Filozofia przyrody 

potrzebna jest wi�c dzi� po to, po co była potrzebna Talesowi, Anaksymandrowi i im 

podobnym: by wiedzie�. Nawet ze �wiadomo�ci�, �e na stare pytania mo�na uzyski-

wa� coraz nowsze, inne odpowiedzi i �e �adna z nich nie b�dzie ostateczna. 
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FILOZOFIA PRZYRODY 

I JEJ ZNACZENIE DLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Filozofia przyrody rozwin�ła si� w XVII-XVIII wieku, głównie w Niemczech 

(Naturphilosophie), szczególnie na bazie filozofii idealistycznej G. W. Hegla i F. W. 

Schellinga. W Filozofii Przyrody Hegel wyło�ył sw� nauk� o przyrodzie, która to 

miała by� niezdolna do rozwoju w czasie. Schelling natomiast, uto�samiaj�c przyrod�

z materi�, uwa�ał j� za wytwór duchowej siły; przyroda i �wiadomo�� miały by� to�-

same („filozofia to�samo�ci”).  

Tytułowa „filozofia przyrody” w swych pocz�tkach ró�niła si� bardzo od tego, co 

dzisiaj rozumiemy pod tym poj�ciem, a tak�e od tego, co o przyrodzie s�dzili filo-

zofowie staro�ytni (np. Arystoteles).  

Współczesna filozofia przyrody, według mnie, jest refleksj� nad wynikami bada�

nauk przyrodniczych, z których wyłania� si� ma cało�ciowy obraz �wiata. Filozofia 

przyrody nie jest wiedz� o �wiecie, opart� na spekulatywnych zasadach, ale – 

podobnie jak wiedza naukowa – na �cisłych danych, zarówno empirycznych, jak 

i teoretycznych. Najcz��ciej sytuuje si� j� w pobli�u filozofii nauki, szczególnie 

filozofii nauk przyrodniczych (przyrodoznawstwa) czy ontologii, cho� nale�y si�

zgodzi� z Ann� Lema�sk�, �e s� to dziedziny odr�bne (cho� niew�tpliwie bliskie): 
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filozofia przyrodoznawstwa bada teorie z zakresu nauk przyrodniczych, natomiast 

przedmiotem bada� filozofii przyrody jest sama przyroda. Niektórzy badacze nie 

tylko podkre�laj� odr�bno�� tych dwóch dziedzin, ale nawet s� zdania, �e pozostaj�

one do siebie w opozycji. Problem ten pojawia si� w wypowiedziach kilku dyskutan-

tów. Wypada mi zgodzi� si� szczególnie z wypowiedzi� Teresy Grabi�skiej, która 

uzasadnia �e opozycyjne traktowanie przyrodoznawstwa w stosunku do filozofii przy-

rody jest niewła�ciwe.  

Uwa�am, �e zarówno przedmiot bada�, jak i metody badawcze s� w obydwu przy-

padkach takie same. Czym wi�c ró�ni� si� te dziedziny, czy mo�e nale�ałoby uzna�, 

�e s� one to�same? Otó� moim zdaniem najbardziej istotn� ró�nic� jest (powinno by�) 

– w przypadku filozofii przyrody – podej�cie holistyczne. Przedstawiciel nauk szcze-

gółowych rzadko jest w stanie spojrze� na wiedz� zgromadzon� przez poszczególne 

dyscypliny „z lotu ptaka”, niczym orły – �e u�yj� okre�lenia pisarza Isaaca Asimova 

– i wyci�gn�� z tej wiedzy ogólniejsze wnioski, wi���ce ze sob� odkrycia z ró�nych 

dziedzin. Naukowcy najcz��ciej s� kurami, skrz�tnie dziobi�cymi ziarna na swoim 

małym podwórku. A tak wła�nie funkcjonuje �wiat – cz�steczki i atomy w organiz-

mach �yj� według tych samych praw, jak w gwiazdach i galaktykach. Kto wie, czy 

nie nale�y wi�kszej wagi przywi�za� do tezy, przedstawionej przez Mirosława Zabie-

rowskiego, �e to nie �wiat „mikro” jest pierwotny wobec �wiatów wy�szych pozio-

mów, ale przeciwnie – �e to cechy poziomu „mega” wyznaczaj� porz�dek na pozio-

mach ni�szych (Zabierowskiego zasada dystynkcji). Teza to przewrotnie brzmi�ca dla 

fizyków mikro�wiata, którzy chcieliby widzie� superzdeterminowanie makro�wiata 

przez mikro�wiat, a nawet pierwotne skorelowanie wszystkich cz�stek w Wielkim 

Wybuchu, ale tak�e dla zakochanych w swej metodzie indukcjonistów.  

Holistyczne spojrzenie filozofa przyrody jest potrzebne nie tylko przy konstruo-

waniu ogólnych teorii i hipotez, ale tak�e dla projektowania bada�, podsuwania no-

wych pomysłów i �cie�ek poszukiwa� badaczom nauk szczegółowych. Bynajmniej 

nie wszystkie zwi�zki zostały poznane i nie wystarczyło uj�� dialektycznie wyniki 

bada� przyrodniczych, jak to widzieli marksi�ci, aby filozofia przyrody stała si�

zb�dna. W �wietle nie tylko przemy�le�, ale równie� wyników konkretnych bada�

naukowych (np. teoria chaosu, kosmologia, kosmoekologia) stanowisko takie okazało 

si� naiwne. Nadal istnieje konieczno�� zarówno cało�ciowego (holistycznego) spoj-

rzenia na zgromadzon� wiedz�, jak równie� ekstrapolacji wyników bada� oraz sta-

wiania cało�ciowych hipotez, uwzgl�dniaj�cych wiedz� ró�nych dziedzin, czemu naj-

cz��ciej nie mo�e sprosta� w�sko ukierunkowana wiedza szczegółowa.  

Szczególne pole do popisu dla filozofii przyrody widz� w budowaniu ogl�du Na-

tury w dziedzinach interdyscyplinarnych. Nie wsz�dzie oprze� si� mo�na na tradycyj-

nym „szkiełku i oku”. Zjawiska s� wieloprzyczynowe i ich �cisłe badanie natrafia na 

trudno�ci. Powszechnie znane s� trudno�ci w opisie zjawisk biologicznych i społecz-

nych. Ale nawet ka�dy fizyk teoretyk, astronom, kosmolog (a dziedziny te uchodz� za 

�cisłe) wiedz� doskonale, �e najcz��ciej operuj� „modelami”, obliczaj� przebieg zja-
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wiska w sytuacjach wyidealizowanych, staj� przed konieczno�ci� „przybli�e�”, „za-

okr�gle�”, „wyboru jednego z wielu rozwi�za�” itd. Wyniki, które otrzymuj�, opisuj�

rzeczywisto�� w sposób niedokładny, a cz�sto wr�cz zawodz�. Jak np. �cisłe równa-

nia ruchu, które mo�na sobie przybli�a� „bezkarnie” przy małych pr�dko�ciach i pew-

nym stosunku mas w układzie (ograniczone zagadnienie trzech ciał), a w układach 

rzeczywistych płataj� figle, jak nieprzewidywalne ruchy komet czy sztucznych sate-

litów Ziemi albo słynne nie przewidziane przez rachunki tornado meteorologa E. Lo-

renza, które zreszt� dało asumpt do rozwoju teorii chaosu.  

Jako �e wymieniłam kosmoekologi�, nasuwa si� anegdotyczny przykład. Krytyku-

j�c Hegla za jego „filozofi� przyrody”, jako przykład zawartej w niej niedorzeczno�ci 

i bł�dnego wyobra�enia o zjawiskach przytaczano jego przekonanie, i� urodzaj wino-

gron zale�y od pojawiania si� komet (bodaj�e pierwszy wysun�ł taki zarzut F. En-

gels). Paradoksalne, ale okazało si�, �e bli�ej prawdy był nie Engels, a wła�nie Hegel. 

Kosmoekologia od lat trzydziestych XX wieku zna podobne zale�no�ci: mi�dzy uro-

dzajem ro�lin – tu winogron (a nawet jako�ci� robionego z nich wina) – a innym 

zjawiskiem niebieskim, mianowicie aktywno�ci� słoneczn�. Najlepszy to dowód, �e 

filozofowie przyrody mog� i powinni wysuwa� �miałe hipotezy na temat zjawisk 

przyrody. Z jednym wszak�e obwarowaniem: nale�y posiada� na tyle obszern� wie-

dz� szczegółow�, �eby nie wysuwa� hipotez sprzecznych z t� wiedz� lub nie „od-

krywa�” zjawisk doskonale znanych. Dobrze by wi�c było, �eby filozofi� przyrody 

zajmowali si� przyrodnicy o szerokich horyzontach i pewnym sta�u badawczym 

w dziedzinach przyrodniczych.  

Tutaj dotkn�łam problemu kompetencji filozofów przyrody, poruszonego przez 

kilku dyskutantów: na ile sprawni w jej uprawianiu s�, z jednej strony, filozofuj�cy 

przedstawiciele nauk przyrodniczych, z drugiej – filozofowie, pobie�nie i populary-

zatorsko znaj�cy problemy nauk szczegółowych. Szerzej rozwa�a ten problem Michał 

Tempczyk. Pozwol� sobie dorzuci� par� uwag. 

Przyzna� nale�y, �e wi�kszo�� filozofuj�cych naukowców (przedstawicieli nauk 

szczegółowych) zna filozofi� pobie�nie czy wr�cz „nie czuje” jej problemów. Po-

dobnie, je�li nie gorzej, jest ze znajomo�ci� nauki u filozofów przyrody. Najbardziej 

inspiruj�ce i wa�ne dla obrazu Natury zjawiska, a raczej ich �cisły opis, s� dla nich 

niedost�pne, nawet je�li taki filozof studiował kiedy� jak�� dyscyplin� przyrodnicz�. 

Teorie naukowe, szczególnie w matematycznie zaawansowanych dziedzinach teore-

tycznych (fizyka, kosmologia, mechanika nieba) s� na tyle skomplikowane, �e nawet 

absolwent danej dziedziny jej dogł�bnie nie rozumie, cho� oczywi�cie potrafi opisa�

zjawisko zarówno słowem, jak i wzorem. Twierdz�, �e nawet wykształcony fizyk czy 

astronom nie „czuje” dogł�bnie filozoficznego problemu (a nawet fizycznego), je�li 

w dan� dziedzin� nie „wgryzł si�”, tzn. nie rozwi�zywał jakich� problemów, jaki�

czas w niej nie pracował naukowo. Bardzo rzadko zdarzaj� si� przypadki odwrotne: 

�e laik o szerokiej wyobra�ni intuicyjnie zrozumie to, czego nie pojmuje tzw. nauko-

wiec. Sama miałam taki wypadek: rozwi�za� mojej pracy doktorskiej z mechaniki 
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nieba (teoretyczne wyznaczenie trajektorii upadku ła�cuszkowego ciał kosmicznych 

na planet�, co po latach potwierdził upadek komety na Jowisza) nie zrozumiał astro-

nom, który chciał by� promotorem, natomiast poj�ła to w lot inteligentna redaktorka 

programu TeleEcho – Irena Dziedzic, a tak�e prawidłow� interpretacj� podobnego 

zjawiska znalazłam w tek�cie Stanisława Lema. S� to jednak przypadki wyj�tkowe. 

(Oczywi�cie, promotor, którego w ko�cu wybrałam, „poczuł” problem znakomicie). 

Nie oznacza to, �e wszelkie próby takiego filozofowania z obu stron (filozofu-

j�cych naukowców i filozofów) s� skazane na niepowodzenie. Otó� nie, my�l�, �e s�

to (a przynajmniej powinny by�) spotkania „w pół drogi”. Filozof przyrody z roz-

machem i czasem fantazj�, wła�ciw� hipotetykom, mo�e podsun�� przyrodnikowi 

jaki� wspaniały pomysł, a ten powinien go doceni�, koryguj�c szczegóły. Najcz��ciej 

jednak pomysły, nie tak rzadko cenne, filozofów przyrody s� z powodu poczynionych 

bł�dów szczegółowych lekcewa�one przez przyrodników.  

Czy filozofia przyrody jest wi�c potrzebna? I komu? Nie ulega kwestii, �e – przez 

sw� funkcj� �wiatopogl�dow� – ka�demu my�l�cemu człowiekowi. Jak to zgodnie 

zauwa�a wielu dyskutantów, jest potrzebna tak�e przedstawicielom nauk szczegóło-

wych (cho� ci ostatni najcz��ciej temu zaprzeczaj�) jako inspiracja do bada�. Baco-

nowskie obci��enie ołowiem i kurze dziobanie na podwórku, tak barwnie opisane 

przez Asimova, mo�e wie�� do drobnych, powolnych odkry� i penetracji, nie dopro-

wadzi za� nigdy do budowania cało�ciowego ogl�du rzeczywisto�ci. Do tego po-

trzebne jest �wiatłe stawianie hipotez, uzasadnionych na gruncie filozofii nauki.  

Na koniec przytocz� mało znany przykład odkrycia naukowego, które zostało za-

inspirowane filozofi� przyrody: ide� antropiczn�. Korzenie tej idei bowiem maj� kilka 

wieków, cho� sama idea była sformułowana w 1957 r. przez R. H. Dicke`a. 

W 1954 r. Fred Hoyle zauwa�ył, �e synteza w�gla w gwiazdach jest mo�liwa tylko 

wtedy, gdy całkowita energia zderzaj�cych si� j�der berylu i helu jest równa energii 

jednego z poziomów energetycznych nowego j�dra w�gla. Mówimy, �e synteza w�gla 

nast�puje w warunkach rezonansu. Hoyle wyznaczył nieznany poziom energetyczny 

j�dra w�gla (7,6 MeV), który pó�niej został odkryty w laboratorium przez W. Fow-

lera. Jest to znamienny przykład dokonania odkrycia opieraj�cego si� na zasadzie 

antropicznej. Skoro bowiem istniejemy, rozumował Hoyle, w gwiazdach musi zacho-

dzi� synteza w�gla. (W innym Wszech�wiecie, nie sprzyjaj�cym białkowemu �yciu, 

ewolucja gwiazd mogłaby ko�czy� si� na etapie spalania helu). A je�li w naszym 

Wszech�wiecie taka synteza zachodzi, to znaczy, �e j�dro w�gla musi mie� jeszcze 

jeden, nieznany poziom energetyczny, przewidziany teoretycznie przez Hoyle’a. 

Słowa kluczowe: wszech�wiat antropiczny, chaos, holizm, hipoteza, kosmoekologia, �wiato-

pogl�d, obraz �wiata, upadek ła�cuszkowy. 
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