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Szczesliwie jednak dla przedstawicieli tej dyscypliny mozna chcie¢ co$ wiedzie¢ dla
samej wiedzy: czym jest przestrzen i czas, czy w §wiecie mozliwe sg zdarzenia czysto
przypadkowe, czym jest zycie. To oczywiscie fragment listy bardzo czcigodnych pro-
blemow. Niektore z nich zajmuja umysty filozofow od tysiacleci. Filozofia przyrody
potrzebna jest wiec dzi$ po to, po co byla potrzebna Talesowi, Anaksymandrowi i im
podobnym: by wiedzie¢. Nawet ze $wiadomoscia, ze na stare pytania mozna uzyski-
waé coraz nowsze, inne odpowiedzi i ze zadna z nich nie bedzie ostateczna.
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HONORATA KORPIKIEWICZ

FILOZOFIA PRZYRODY
I JEJ ZNACZENIE DLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Filozofia przyrody rozwineta si¢ w XVII-XVIII wieku, gtéwnie w Niemczech
(Naturphilosophie), szczegodlnie na bazie filozofii idealistycznej G. W. Hegla i F. W.
Schellinga. W Filozofii Przyrody Hegel wylozyt swa nauke o przyrodzie, ktéra to
miata by¢ niezdolna do rozwoju w czasie. Schelling natomiast, utozsamiajac przyrode
z materig, uwazat ja za wytwor duchowej sity; przyroda i §wiadomos$¢ miaty by¢ toz-
same (,,filozofia tozsamos$ci”).

Tytutowa ,,filozofia przyrody” w swych poczatkach réznita si¢ bardzo od tego, co
dzisiaj rozumiemy pod tym poje¢ciem, a takze od tego, co o przyrodzie sadzili filo-
zofowie starozytni (np. Arystoteles).

Wspoltczesna filozofia przyrody, wedtug mnie, jest refleksja nad wynikami badan
nauk przyrodniczych, z ktéorych wytania¢ si¢ ma catosciowy obraz §wiata. Filozofia
przyrody nie jest wiedza o $wiecie, oparta na spekulatywnych zasadach, ale —
podobnie jak wiedza naukowa — na Scistych danych, zaro6wno empirycznych, jak
i teoretycznych. Najczesdciej sytuuje si¢ ja w poblizu filozofii nauki, szczegdlnie
filozofii nauk przyrodniczych (przyrodoznawstwa) czy ontologii, cho¢ nalezy sig¢
zgodzi¢ z Anna Lemanska, ze sg to dziedziny odregbne (cho¢ niewatpliwie bliskie):
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filozofia przyrodoznawstwa bada teorie z zakresu nauk przyrodniczych, natomiast
przedmiotem badan filozofii przyrody jest sama przyroda. Niektdérzy badacze nie
tylko podkreslaja odrgbnos¢ tych dwoch dziedzin, ale nawet sg zdania, ze pozostaja
one do siebie w opozycji. Problem ten pojawia si¢ w wypowiedziach kilku dyskutan-
tow. Wypada mi zgodzi¢ si¢ szczegdlnie z wypowiedziag Teresy Grabinskiej, ktora
uzasadnia ze opozycyjne traktowanie przyrodoznawstwa w stosunku do filozofii przy-
rody jest niewtasciwe.

Uwazam, ze zarowno przedmiot badan, jak i metody badawcze sa w obydwu przy-
padkach takie same. Czym wiec rdznig si¢ te dziedziny, czy moze nalezatoby uznad,
ze s3 one tozsame? Ot6z moim zdaniem najbardziej istotng rdznica jest (powinno byc¢)
— w przypadku filozofii przyrody — podejscie holistyczne. Przedstawiciel nauk szcze-
gotowych rzadko jest w stanie spojrze¢ na wiedz¢ zgromadzong przez poszczegdlne
dyscypliny ,,z lotu ptaka”, niczym orly — ze uzyje okreslenia pisarza Isaaca Asimova
— 1 wyciagna¢ z tej wiedzy ogodlniejsze wnioski, wigzace ze sobg odkrycia z réznych
dziedzin. Naukowcy najczg$ciej sg kurami, skrzetnie dziobigcymi ziarna na swoim
matym podworku. A tak witasnie funkcjonuje Swiat — czasteczki i atomy w organiz-
mach zyja wedlug tych samych praw, jak w gwiazdach i1 galaktykach. Kto wie, czy
nie nalezy wickszej wagi przywiazaé do tezy, przedstawionej przez Mirostawa Zabie-
rowskiego, ze to nie $wiat ,,mikro” jest pierwotny wobec $wiatdow wyzszych pozio-
mow, ale przeciwnie — ze to cechy poziomu ,,mega” wyznaczaja porzadek na pozio-
mach nizszych (Zabierowskiego zasada dystynkcji). Teza to przewrotnie brzmigca dla
fizykéw mikro§wiata, ktorzy chcieliby widzie¢ superzdeterminowanie makro§wiata
przez mikro§wiat, a nawet pierwotne skorelowanie wszystkich czastek w Wielkim
Wybuchu, ale takze dla zakochanych w swej metodzie indukcjonistow.

Holistyczne spojrzenie filozofa przyrody jest potrzebne nie tylko przy konstruo-
waniu ogoélnych teorii i hipotez, ale takze dla projektowania badan, podsuwania no-
wych pomystéw i $ciezek poszukiwan badaczom nauk szczegdétowych. Bynajmniej
nie wszystkie zwigzki zostaly poznane i nie wystarczylo uja¢ dialektycznie wyniki
badan przyrodniczych, jak to widzieli marksi$ci, aby filozofia przyrody stata sie¢
zbedna. W $wietle nie tylko przemyslen, ale réwniez wynikoéw konkretnych badan
naukowych (np. teoria chaosu, kosmologia, kosmoekologia) stanowisko takie okazato
si¢ naiwne. Nadal istnieje koniecznosé¢ zaréwno catosciowego (holistycznego) spoj-
rzenia na zgromadzona wiedzg, jak rowniez ekstrapolacji wynikow badan oraz sta-
wiania catosciowych hipotez, uwzgledniajacych wiedze réznych dziedzin, czemu naj-
czesciej nie moze sprosta¢ wasko ukierunkowana wiedza szczegdlowa.

Szczegbdlne pole do popisu dla filozofii przyrody widz¢ w budowaniu ogladu Na-
tury w dziedzinach interdyscyplinarnych. Nie wsz¢dzie oprzeé¢ si¢ mozna na tradycyj-
nym ,,szkietku i oku”. Zjawiska sa wieloprzyczynowe i ich $cisle badanie natrafia na
trudnosci. Powszechnie znane sg trudnosci w opisie zjawisk biologicznych i spotecz-
nych. Ale nawet kazdy fizyk teoretyk, astronom, kosmolog (a dziedziny te uchodza za
Sciste) wiedza doskonale, ze najczesciej operuja ,,modelami”, obliczajg przebieg zja-
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wiska w sytuacjach wyidealizowanych, staja przed konieczno$cig ,,przyblizen”, ,,za-
okraglen”, ,,wyboru jednego z wielu rozwigzan” itd. Wyniki, ktore otrzymuja, opisuja
rzeczywisto$¢ w sposob niedoktadny, a czesto wrecz zawodza. Jak np. Sciste rowna-
nia ruchu, ktoére mozna sobie przybliza¢ ,,bezkarnie” przy matych predkosciach i pew-
nym stosunku mas w uktadzie (ograniczone zagadnienie trzech ciat), a w uktadach
rzeczywistych plataja figle, jak nieprzewidywalne ruchy komet czy sztucznych sate-
litbw Ziemi albo stynne nie przewidziane przez rachunki tornado meteorologa E. Lo-
renza, ktére zresztg dato asumpt do rozwoju teorii chaosu.

Jako ze wymienitam kosmoekologi¢, nasuwa si¢ anegdotyczny przyktad. Krytyku-
jac Hegla za jego ,,filozofi¢ przyrody”, jako przyktad zawartej w niej niedorzecznosci
i btednego wyobrazenia o zjawiskach przytaczano jego przekonanie, iz urodzaj wino-
gron zalezy od pojawiania si¢ komet (bodajze pierwszy wysunat taki zarzut F. En-
gels). Paradoksalne, ale okazato si¢, ze blizej prawdy byt nie Engels, a wtasnie Hegel.
Kosmoekologia od lat trzydziestych XX wieku zna podobne zalezno$ci: migdzy uro-
dzajem ros$lin — tu winogron (a nawet jako$cig robionego z nich wina) — a innym
zjawiskiem niebieskim, mianowicie aktywnoscia stoneczng. Najlepszy to dowdd, ze
filozofowie przyrody moga i powinni wysuwaé $miate hipotezy na temat zjawisk
przyrody. Z jednym wszakze obwarowaniem: nalezy posiadaé na tyle obszerng wie-
dz¢ szczegbdtows, zeby nie wysuwaé hipotez sprzecznych z tg wiedzg lub nie ,,0d-
krywaé” zjawisk doskonale znanych. Dobrze by wigc bylto, zeby filozofig przyrody
zajmowali si¢ przyrodnicy o szerokich horyzontach i pewnym stazu badawczym
w dziedzinach przyrodniczych.

Tutaj dotknelam problemu kompetencji filozofow przyrody, poruszonego przez
kilku dyskutantéow: na ile sprawni w jej uprawianiu sg, z jednej strony, filozofujacy
przedstawiciele nauk przyrodniczych, z drugiej — filozofowie, pobieznie i populary-
zatorsko znajacy problemy nauk szczegdétowych. Szerzej rozwaza ten problem Michat
Tempczyk. Pozwole sobie dorzucic¢ parg uwag.

Przyzna¢ nalezy, ze wigkszo$¢ filozofujacych naukowcow (przedstawicieli nauk
szczegotowych) zna filozofie pobieznie czy wrecz ,nie czuje” jej probleméw. Po-
dobnie, jesli nie gorzej, jest ze znajomos$cig nauki u filozofow przyrody. Najbardziej
inspirujace i wazne dla obrazu Natury zjawiska, a raczej ich $cisty opis, sg dla nich
niedostepne, nawet jesli taki filozof studiowat kiedy$ jakas dyscypling przyrodnicza.
Teorie naukowe, szczegdlnie w matematycznie zaawansowanych dziedzinach teore-
tycznych (fizyka, kosmologia, mechanika nieba) sa na tyle skomplikowane, ze nawet
absolwent danej dziedziny jej doglebnie nie rozumie, cho¢ oczywiscie potrafi opisaé
zjawisko zaré6wno stowem, jak i wzorem. Twierdze, ze nawet wyksztatcony fizyk czy
astronom nie ,,czuje” doglebnie filozoficznego problemu (a nawet fizycznego), jesli
w dang dziedzing nie ,,wgryzt si¢”, tzn. nie rozwiazywal jakich$ probleméw, jakis
czas w niej nie pracowal naukowo. Bardzo rzadko zdarzaja si¢ przypadki odwrotne:
ze laik o szerokiej wyobrazni intuicyjnie zrozumie to, czego nie pojmuje tzw. nauko-
wiec. Sama miatam taki wypadek: rozwigzan mojej pracy doktorskiej z mechaniki
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nieba (teoretyczne wyznaczenie trajektorii upadku tancuszkowego ciat kosmicznych
na planete, co po latach potwierdzil upadek komety na Jowisza) nie zrozumial astro-
nom, ktéry chciat by¢ promotorem, natomiast pojeta to w lot inteligentna redaktorka
programu TeleEcho — Irena Dziedzic, a takze prawidlowa interpretacj¢ podobnego
zjawiska znalaztam w tek$cie Stanistawa Lema. Sa to jednak przypadki wyjatkowe.
(Oczywiscie, promotor, ktérego w koficu wybratam, ,,poczul” problem znakomicie).

Nie oznacza to, ze wszelkie proby takiego filozofowania z obu stron (filozofu-
jacych naukowcow i filozofow) sg skazane na niepowodzenie. Otdz nie, mysle, ze sa
to (a przynajmniej powinny by¢) spotkania ,,w po6t drogi”. Filozof przyrody z roz-
machem i1 czasem fantazja, wlasciwa hipotetykom, moze podsuna¢ przyrodnikowi
jaki$ wspaniaty pomyst, a ten powinien go doceni¢, korygujac szczegoty. Najczesciej
jednak pomysty, nie tak rzadko cenne, filozofow przyrody sa z powodu poczynionych
btedow szczegdtowych lekcewazone przez przyrodnikow.

Czy filozofia przyrody jest wigc potrzebna? I komu? Nie ulega kwestii, ze — przez
swa funkcj¢ $wiatopogladowa — kazdemu myslacemu cztowickowi. Jak to zgodnie
zauwaza wielu dyskutantow, jest potrzebna takze przedstawicielom nauk szczegoto-
wych (cho¢ ci ostatni najcz¢$ciej temu zaprzeczaja) jako inspiracja do badan. Baco-
nowskie obcigzenie otowiem i kurze dziobanie na podworku, tak barwnie opisane
przez Asimova, moze wie$¢ do drobnych, powolnych odkry¢ i penetracji, nie dopro-
wadzi za$ nigdy do budowania caloSciowego ogladu rzeczywistosci. Do tego po-
trzebne jest $wiatte stawianie hipotez, uzasadnionych na gruncie filozofii nauki.

Na koniec przytocz¢ mato znany przyktad odkrycia naukowego, ktoére zostato za-
inspirowane filozofig przyrody: ideg antropiczng. Korzenie tej idei bowiem maja kilka
wiekow, cho¢ sama idea byta sformutowana w 1957 r. przez R. H. Dicke a.

W 1954 r. Fred Hoyle zauwazyl, ze synteza wegla w gwiazdach jest mozliwa tylko
wtedy, gdy catkowita energia zderzajacych si¢ jader berylu i helu jest rOwna energii
jednego z poziomow energetycznych nowego jadra wegla. Mowimy, ze synteza wegla
nastepuje w warunkach rezonansu. Hoyle wyznaczyl nieznany poziom energetyczny
jadra wegla (7,6 MeV), ktory pézniej zostal odkryty w laboratorium przez W. Fow-
lera. Jest to znamienny przyktad dokonania odkrycia opierajacego si¢ na zasadzie
antropicznej. Skoro bowiem istniejemy, rozumowal Hoyle, w gwiazdach musi zacho-
dzi¢ synteza wegla. (W innym Wszechswiecie, nie sprzyjajagcym biatkowemu zyciu,
ewolucja gwiazd mogtaby konczy¢ si¢ na etapie spalania helu). A je§li w naszym
Wszechswiecie taka synteza zachodzi, to znaczy, ze jadro wegla musi mie¢ jeszcze
jeden, nieznany poziom energetyczny, przewidziany teoretycznie przez Hoyle’a.

Stowa kluczowe: wszechswiat antropiczny, chaos, holizm, hipoteza, kosmoekologia, $wiato-
poglad, obraz §wiata, upadek tancuszkowy.
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