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MOZLIWOSCI CZY DOBRA PIERWOTNE?

DYSKUSJA AMARTYI SENA Z JOHNEM RAWLSEM
NA TEMAT WELASCIWEJ PRZESTRZENI SPRAWIEDLIWOSCI

Poglady Johna Rawlsa wylozone w jego fundamentalnym dziele zatytuto-
wanym Teoria sprawiedliwosci' staly si¢, od chwili wydania tej ksigzki
w 1971 r., przedmiotem zywej dyskusji w ramach filozofii politycznej, etyki
i ekonomii. Jednym z dyskutantow zabierajacych gtos w kwestiach z zakresu
wszystkich wymienionych dziedzin jest Amartya Sen, amerykanski filozof
i ekonomista hinduskiego pochodzenia. Sen podkresla ogromny wktad Rawlsa
w rozwini¢cie analiz dotyczacych sprawiedliwos$ci, pozostajac jednoczes$nie
bardzo krytycznym w stosunku do rozumienia sprawiedliwosci zapropono-
wanego przez Rawlsa. Krytyka ta dotyczy w szczegdlnosci problemu, jaki
aspekt ludzkiego zycia powinien zosta¢ wzigty pod uwage przy okreslaniu
sprawiedliwych stosunkow spotecznych. Takim aspektem moze by¢ na przy-
ktad dochod. Jesli bgdziemy na nim si¢ koncentrowaé, wowczas zasady
sprawiedliwosci bedg dotyczyty podziatu dochodow. Sprawiedliwos$é¢ bedzie
polegala na zastosowaniu jakiego$ kryterium podziatu dochodéw, np. kaz-
demu réwno, kazdemu wedlug wktadu czy kazdemu wedtug potrzeb. Aby
ustali¢, na ile zasady te zostaly wprowadzone w zycie, niezbgdne okaze sig
poréwnywanie migdzy sobg ludzi ze wzgledu na wielko$¢ uzyskiwanego
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przez nich dochodu. Pojecie sprawiedliwosci zostanie wigc w duzej czesci
zdeterminowane przez aspekt dochodowy.

Bez opowiedzenia si¢ za jakims$ aspektem ludzkiego zycia, ktory odgry-
walby kluczowag role w ustalaniu zasad sprawiedliwo$ci, mozna jedynie mo-
wi¢ o sprawiedliwos$ci formalnej”. Ten rodzaj sprawiedliwosci dobrze scha-
rakteryzowat Chaim Perelman, definiujac ja jako ,,zasade dzialania, w mysl
ktorej osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane
jednakowo™. Cztowiek postepuje sprawiedliwie w duchu sprawiedliwoséci
formalnej, gdy traktuje tak samo ludzi pod jakim$ wzglgdem réwnych, ,,po-

siadajacych te samag ceche charakterystyczng, jedyng, jaka nalezy bra¢ pod

uwage przy wymiarze sprawiedliwoéci”. Zasadniczo to samo ma na mysli

Sen, kiedy mowi o przestrzeni sprawiedliwoéci’ oraz zmiennej istotnej.
Zmienna istotna, wyznaczajgca przestrzen sprawiedliwosci, jest — zdaniem
autora — ta cecha charakterystyczng (aspektem ludzkiego zycia), na ktorej
nalezy si¢ wylacznie koncentrowaé przy ustalaniu sprawiedliwych stosun-
kow spotecznych. Zaréwno Sen, uzywajac metafory przestrzeni, jak i Perel-
man, mowigc o sprawiedliwosci formalnej, nie rozstrzygaja jeszcze, jaka
konkretng zmienng czy ceche charakterystyczng uznajg za istotng przy usta-
laniu zasad sprawiedliwosci. Opowiedzenie si¢ za konkretng zmienng deter-
minuje wybor konkretnej przestrzeni sprawiedliwos$ci. Z abstrakcyjnie rozu-

% Ralws postuguje si¢ terminem ,,sprawiedliwo$¢ formalna”, przeciwstawiajac go ,,sprawied-
liwosci substancjalnej”. Sprawiedliwo$¢ formalna oznacza, zdaniem Rawlsa, ,bezstronne
i konsekwentne stosowanie praw i instytucji [...] w oderwaniu od ich konkretnych zasad”.
Sprawiedliwo$¢ formalna wymaga, ,,by prawa i instytucje traktowaty na rowni (to znaczy w ten
sam sposob) osoby wchodzace w sktad grup przez nie definiowanych” (Rawls, Teoria spra-
wiedliwosci, s. 83-84). Sprawiedliwo$¢ substancjalna dotyczy za$ ,,uwzglednienia praw i swo-
boéd innych oraz zapewnienia uczciwego udzialu w korzysciach i cigzarach spolecznej ko-
operacji” (tamze, s. 86). W Rawlsa rozumieniu sprawiedliwosci formalnej mozna doszukiwac
si¢ intuicji, wyraznie podanych przez Perelmana w jego pojeciu sprawiedliwosci formalnej oraz
Sena w pojeciu przestrzeni sprawiedliwos$ci.

3Ch.Perelman, O sprawiedliwosci, tt. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 37.

* Tamze.

3 By¢ moze bardziej zasadne byloby postugiwanie si¢ terminem ,,sprawiedliwo$é formalna”
zamiast mato zakorzenionym filozoficznie terminem ,przestrzen sprawiedliwosci”. Niemniej
jednak w dalszej cze$ci artykulu bede uzywat tej ostatniej kategorii, pozostajac w ten sposob
w zgodzie z terminologia Sena, wykorzystywang w toku dyskusji z Rawlsem. Uzycie wyrazenia
»przestrzen sprawiedliwos$ci” zamiast kategorii ,,sprawiedliwo$¢ formalna” w znaczeniu, jakie
nadaje mu Rawls, wskazuje rowniez na niezwykle istotng z punktu widzenia dalszych rozwazan,
réznice w ujeciu problematyki sprawiedliwosci. Dla Sena najistotniejsza jest w tym konteks$cie
jednostka, podczas gdy Rawlsa interesuje zasadniczo podstawowa struktura spoteczna.
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mianej przestrzeni sprawiedliwosci dadzg si¢ zatem wyodrebni¢ konkretne
przestrzenie sprawiedliwosci, wyroznione ze wzgledu na konkretng ceche
charakterystyczng (aspekt ludzkiego zycia), ktéorg moze by¢ np. dochadd.

Zasadnicza kontrowersja, ktoéra powstata migdzy Senem i Rawlsem, doty-
czy wlasnie tego, co jest owa cechg charakterystyczng, czyli zmienng istotng
w rozwazaniach na temat sprawiedliwo$ci. Za jaka konkretng przestrzenia
sprawiedliwo$ci nalezy si¢ w konsekwencji opowiedzie¢, czyli jaka prze-
strzen sprawiedliwosci jest wlasciwg przestrzenig sprawiedliwosci?

Wedlug Rawlsa za zmienng wyznaczajaca przestrzen sprawiedliwos$ci
nalezy uzna¢ dobra pierwotne. Wobec tego przestrzen, w ramach ktorej po-
winny si¢ toczy¢ rozwazania dotyczace sprawiedliwo$ci, mozna okresli¢
mianem przestrzeni dobr pierwotnych. Sen twierdzi natomiast, ze bardziej
adekwatnie mozna ustali¢ sprawiedliwe stosunki spoteczne, odwolujac si¢
do ludzkich mozliwo$ci® (capabilities). W zwiazku z tym przestrzen rozwa-
zan, ktora postuluje, mozna nazwaé przestrzenig ludzkich mozliwosci.
Szczegdtowemu omdwieniu dyskusji migdzy wspomnianymi filozofami, kto-
ra dotyczy wyboru wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci, poswigcony be-
dzie niniejszy artykul. Postaram si¢ w nim odpowiedzie¢ na pytanie, czy
sformutowana przez Sena krytyka Rawlsa koncepcji sprawiedliwosci jest
przekonujaca. Bede chcial rowniez pokazaé rozwoj mysli obu autorow, jaki
miat miejsce w trakcie prowadzonej przez nich polemiki.

Najwazniejszymi tekstami, ktore przedstawiajg interesujaca nas dyskusje,
sa: Amartyi Sena Equality of What?', Justice: Means versus Freedoms®
i Inequality Reexamined® oraz Johna Rawlsa Reply to Sen'’, The Priority of

6 Zazwyczaj w polskich przektadach tekstow Sena wyraz capabilities thumaczony jest jako
»zdolnosci”. Wydaje si¢ jednak, ze kategoria zdolnosci jest zbyt mocno zwigzana z ludzkimi
uzdolnieniami. Zawe¢zanie za$ tego, co Sen ma na mysli uzywajac pojecia capabilities jedynie
do uzdolnien, nie jest prawidtowe. Czlowiek ma bowiem pewne mozliwosci nie tylko dlatego,
ze posiada okre$lone zdolnosci (uzdolnienia), lecz rdwnie z innych powoddéw, ktérymi sa np.
posiadanie odpowiedniego zdrowia, poziomu dochoddw itp. Termin capabilities bede zatem
tlumaczyt jako ,,mozliwosci”.

" A. Sen, Equality of What?, [w:] Tanner Lectures on Human Values, red. S. M. McMurrin,
Cambridge—Salt Lake City 1980.

8 Tenze, Justice: Means versus Freedoms, »Philosophy and Public Affairs” 1990, nr 19,
s. 111-121.

’Tenze, Inequality Reexamined, Harvard University Press 1992. Wyd. pol.: Nieréwnosci.
Dalsze rozwazania, tt. 1. Topinska, Krakow 2000.

95, Rawls, Reply to Sen, maszynopis powielany, Harvard University, 9 June 1988. Pragne
w tym miejscu bardzo serdecznie podzigkowaé panu Kendall Atterbury, studentowi Uniwer-
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Right and Ideas of the Good"', Social unity and primary goods" i Political
Liberalism".

Przedstawienie zaistniatej migdzy obydwoma autorami kontrowersji roz-
poczne od wyjasnienia, czym jest postulowana przez Rawlsa przestrzen dobr
pierwotnych. W tym celu przywotlane zostang gtowne tezy Rawlsa, prze-
ciwko ktorym Sen kieruje swoja krytyke (I). Przeanalizuj¢ nastepnie sfor-
mutowane przez Sena zarzuty przeciwko teorii Rawlsa, wskazujace na nie-
adekwatno$¢ przestrzeni dobr pierwotnych do ustalenia sprawiedliwych sto-
sunkow spotecznych, a postulujace zamiast tego skupienie uwagi na prze-
strzeni ludzkich mozliwosci. Rawls nie zostat jednak Senowi dtuzny, kolejna
cze$¢ artykulu poddaje analizie replike Rawlsa na obiekcje podnoszone
przez Sena (II). Podsumuj¢ dyskusje migdzy autorami probg udzielenia od-
powiedzi na pytanie, od czego zalezg stojace przed ludzmi mozliwosci reali-
zacji celow, ktore sobie w zyciu obrali (plandw zyciowych). Proba odpo-
wiedzi na to pytanie pozwoli dokona¢ krytycznej oceny zaréwno zarzutow
wysuwanych przez Sena w stosunku do teorii Rawlsa, jak i zaproponowa-
nego przez Sena pozytywnego rozwigzania kwestii wilasciwe] przestrzeni
sprawiedliwosci (III).

I. TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA
I PRZESTRZEN DOBR PIERWOTNYCH

Teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci, jak zwyklo si¢ w literaturze
polskiej ttumaczy¢ zwrot justice as fairness, dotyczy podstawowej struktury
spotecznej. Teoria ta koncentruje si¢ na kwestii podziatu przez podstawowe
instytucje spoteczne, czyli konstytucje polityczna oraz podstawowe uktady
ekonomiczne i spoteczne'®, przynaleznych ludziom praw i obowiazkow oraz

sytetu Harwarda, za pomoc w odszukaniu tego maszynopisu w archiwach uniwersyteckich.
Dzigkuje rowniez Archiwum Uniwersytetu Harwarda za udostgpnienie maszynopisu.

W J. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, ,,Philosophy and Public Affairs”
17 (1988), nr 4, s. 251-276.

2Tenze, Social unity and primary goods, [w:] Utilitarianism and beyond, red. A. Sen,
B. Williams, Cambridge University Press 1999.

B Tenze, Political Liberalism, The Columbia University Press 1993. Wyd. pol.: Libera-
lizm polityczny, tt. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

4 Wsrod przyktadow podstawowych instytucji spotecznych Rawls wymienia rowniez praw-
ng ochrone swobody mysli i wolno$ci sumienia, konkurencyjny rynek, prywatng wlasnosé
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korzysci uzyskanych ze wspotdziatania'”. Najwazniejszymi elementami oma-
wianej teorii, niezbednymi do opisania, przyjmowanej przez Rawlsa, prze-
strzeni dobr pierwotnych sa: (1) koncepcja osoby, (2) zasady sprawiedliwo-
sci oraz (3) koncepcja dobr pierwotnych. Koncepcja osoby jest wazna, po-
niewaz sugeruje ona, co nalezy wzig¢ pod uwage (jaki aspekt ludzkiego zy-
cia jest istotny) przy wyznaczaniu wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci.
Najwazniejszym aspektem ludzkiego zycia, na ktory zdaje si¢ wskazywac
przyjmowana przez Rawlsa koncepcja osoby, sg dobra pierwotne. Sposob
podziatu owych dobr migdzy ludzi jest natomiast okre$lany przez zasady
sprawiedliwosci.

Rozpoczng zatem od charakterystyki koncepcji osoby, a nast¢gpnie omo-
wig tacznie zasady sprawiedliwosci i koncepcje dobr pierwotnych.

1. Koncepcja osoby

Ludzie sg pojmowani przez Rawlsa jako rowne i wolne osoby moralne,
zdolne do wspotpracy w spoteczenstwie, i to wspotpracy, ktora jest korzyst-
na dla wszystkich jego cztonkéw'. Osoby moga w sposob racjonalny zapla-
nowa¢ przebieg swojego zycia, poniewaz posiadaja dwie wladze (zdolnosSci)
moralne, ktorymi sg: (1) zdolno$¢ do poczucia sprawiedliwosci oraz (2) zdol-
no$¢ do posiadania wiasnej koncepcji dobra'’. Posiadanie wtasnej koncepcji
dobra polega na tym, ze czlowiek wytycza sobie okreslony cel, uznawany
przez niego za dobry i wart realizacji. Indywidualna koncepcja dobra kaz-
dego cztowieka sprowadza si¢ zatem do wyboru tego, co w zyciu jest dla
niego istotne, do realizacji czego chce w zyciu dazy¢. Zdolnos$¢ stawiania
sobie réznorodnych celow zyciowych jest rowniez oznaka ludzkiej wolnosci.

Wolnos$¢ osoby, zdaniem Rawlsa, ujawnia si¢ wtasnie w tym, ze ludzie sa
wyposazeni w zdolno$¢ posiadania wtasnej koncepcji dobra, uwazajg si¢ za
samouwierzytelniajace si¢ zrédlo waznych roszczen i sa zdolni do brania
odpowiedzialnosci za wiasne cele. Ludzie sg wolni nie tylko dlatego, ze

srodkéw produkcji, monogamiczng rodzing, a takze gry i rytualy, procesy sadowe i parla-
mentarne. Zob. R aw s, Teoria sprawiedliwosci, s. 17, 79.

> Tamze, s. 17-23.

'® Tenze, Social unity and primary goods, s. 164, 172.

"Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 684; tenze, Justice as Fairness: Political not
Metaphysical, ,,Philosophy and Public Affairs” 14 (1985), nr 3, s. 233; tenze, Liberalizm
polityczny, s. 128.
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moga stawiaé sobie rozmaite zyciowe cele, ale takze dlatego, ze to oni sta-
nowig ostateczng podstawe i zarazem ograniczenie wyboru owych celow. Sa
ponadto odpowiedzialni za cele, ktore wybrali, sami takze odpowiadaja za
nabycie wyrafinowanych, kosztownych gustow w trakcie realizacji owych
celow. Spoteczenstwo nie ma wigc zadnych obowigzkéw co do zaspokojenia
wspomnianych gustow w razie, gdyby dane jednostki z jakich$ wzgledow
same nie mogly im uczynié¢ zadosé¢'®.

Poniewaz omawiana koncepcja nie ogranicza obszaru ludzkich wyborow
wytacznie do jednego rodzaju dobra (celu), lecz traktuje ludzi jako wolne,
zdolne do wyboru rozmaitych celow jednostki, koncepcja ta ma, zdaniem
Rawlsa, charakter polityczny, a nie metafizyczny'". Koncepcja osoby miataby
charakter metafizyczny wylacznie wowczas, gdyby stawiane sobie przez ludzi
cele byly jednoznacznie wyznaczane przez jaka$ okreslona religijng badz
filozoficzng doktryng. Tymczasem jedyne ograniczenie wyboru celow, za
jakimi ludzie moga si¢ w zyciu opowiadac, stanowig zasady sprawiedliwosci.

Przedstawiona charakterystyka osoby rozumianej jako osoba moralna,
czyli wyposazona w wymienione zdolno$ci moralne, stanowi wyjasnienie jej
normatywnego statusu®’. Zdaniem Rawlsa wszyscy ludzie posiadajacy — przy-
najmniej potencjalnie — wymienione zdolno$ci moralne podlegaja w rownym
stopniu zasadom sprawiedliwosci®'.

2. Zasady sprawiedliwosci i koncepcja dobr pierwotnych

Zasady sprawiedliwosci to, zdaniem Rawlsa, reguty, ktore przyjeliby ra-
cjonalni cztonkowie spoteczenstwa, bedac w sytuacji pierwotnej, czyli znaj-
dujac si¢ za zastong niewiedzy. Jest to sytuacja, w ktorej nie znajg oni wilas-
nych preferencji, koncepcji dobra (celéw), zdolnosci ani miejsca w spolecz-
nosci, ktoérej zasady sprawiedliwosci ustalajg i ktorym beda si¢ musieli
w przysztosci podporzadkowaé. Ograniczenia informacyjne majg na celu za-

8 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 66-71.

" Tamze, s. 72-73.

2 Mozna si¢ zastanawiaé, na ile Rawlsa definicja osoby moralnej ma jednak charakter de-
skryptywny, a nie normatywny. Deskryptywny charakter koncepcji osoby moze wszakze powo-
dowa¢ problem odmawiania niektorym jednostkom normatywnego statusu. Rawls dostrzega t¢
kwesti¢ 1 podejmuje ja rozwazajac zagadnienie paternalizmu. T en ze, Teoria sprawiedliwosci,
s. 285, 341-342, 690.

*! Tamze, s. 683-694.
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bezpieczenie bezstronnos$ci wyboru zasad sprawiedliwosci. Chodzi o to, by
ludzie lepiej wyposazeni w zdolnosci naturalne nie ustalili takich zasad,
ktore dawatyby im uprzywilejowang pozycje w spoleczenstwie. Nalezy do-
da¢, ze sytuacja pierwotna ma charakter hipotetyczny i nie mozna jej utoz-
sami¢ z zadnym istniejgcym faktycznie stanem spoteczenstwa. Sytuacja pier-
wotna ma jedynie uzasadnié¢ wybor okreslonych zasad sprawiedliwosci.
Oprocz wspomnianej sytuacji pierwotnej Rawls wyrdznia rowniez dalsze
etapy rozwoju spotecznego, ktérymi sg: faza konstytucyjna, faza ustawodaw-
cza oraz faza stosowania praw. Kolejno wyst¢pujace po sobie fazy sg inte-
gralng cz¢$cig teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci. W kazdej z nich
obywatele dysponujg innym zestawem informacji. W sytuacji pierwotnej
strony znaja jedynie pierwsze zasady teorii spotecznej, nie wiedza natomiast
nic o biegu dotychczasowej historii ich spoleczenstwa, o tym, jak czesto
przybierato ono t¢ lub inng forme czy jakiego rodzaju spoteczenstwa istniejg
obecnie. W nastepnej fazie, czyli fazie konstytucyjnej, ludzie znaja juz pod-
stawowe fakty dotyczgce ich spoteczenstwa, takie jak: jego wielkos¢ i poziom
rozwoju ekonomicznego, jego struktura instytucjonalna i srodowisko natural-
ne itp. Faza ustawodawcza nie przynosi jeszcze zadnych szczegdétowych in-
formacji na temat jednostek. Tego typu informacje sg dostepne dopiero w fa-
zie stosowania praw, w ktorej ludzie zdajg sobie jasno sprawe¢ ze szczegotow
ich potozenia spotecznego, naturalnych zdolnosci i szczegoélnych interesow.
Kazda kolejna faza dodaje okreslone informacje do zasobu wiedzy posiadanej
przez jednostki, czyni to jednak w taki sposob, by nie spowodowac stron-
niczego zachowania ludzi. Na kazdym z etapow dopuszczone zostaja te infor-
macje, ktore wyznacza idea racjonalnego i bezstronnego stosowania zasad™.
Pierwsza zasad¢ sprawiedliwos$ci, jaka powinni, zdaniem Rawlsa, ustali¢
ludzie znajdujacy si¢ w sytuacji pierwotnej, mozna sformutowaé w nastepu-
jacy sposob: ,,Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego
calosciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogo-
dzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich™**. Zgodnie z druga zasada, zwa-
ng zasada dyferencji, ,,nierowno$ci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak
utozone, a) aby byly z najwicksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie,
b) aby byly zwigzane z dost¢pnoscia urzeddéw i stanowisk dla wszystkich

2 Tamze, s. 24.
» Tamze, s. 267-275.
2 Tamze, s. 414.
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w warunkach autentycznej rownosci szans”>. Relacje migdzy tymi zasadami
sg ustalane przez reguly priorytetu, zgodnie z ktérymi pierwsza z nich ma
zawsze pierwszenstwo przed drugg. Ponadto czg¢$¢ (a) drugiej zasady ma
zawsze pierwszenstwo przed czescig (b). Wolnos¢ ma wiec zawsze priorytet
przed sprawiedliwo$cig, a sprawiedliwo$¢ przed efektywnoscig. Wolnosé
jest rowniez tym elementem teorii Rawlsa, do ktorego pozniej nawigze Sen.
Zasadniczo akceptuje on pierwszag spos$rod wymienionych zasad sprawied-
liwosci, a swoje watpliwosci zgtasza jedynie wobec drugie;.

Charakteryzujac swoja ogdlng koncepcjg, autor teorii sprawiedliwos$ci
odwotuje si¢ do pojecia dobr pierwotnych, ktore to pojecie Sen poddaje
krytyce. Zdaniem Rawlsa ,,wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnosé
i szanse, dochod i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawe poczucia wia-
snej wartos$ci — maja by¢ rozdzielane réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja
ktoregokolwiek z tych dobr badz wszystkich jest z korzyscig dla najmniej
uprzywilejowanych*’. Dobra pierwotne’’ sa tego rodzaju dobrami, o ktore
kazdy racjonalny cztowiek bedzie zabiegat z zatozenia, sg one bowiem nie-
zbedne do realizacji jakichkolwiek plandéw zyciowych (celow), ktore moga
zostaé przez ludzi wybrane®®.

W sytuacji pierwotnej strony ustalajace zasady sprawiedliwosci akceptuja
koncepcje dobra jako racjonalno$ci. Zadaniem tej koncepcji jest opisac
dobra (cele), ktoére moga si¢ sta¢ przedmiotem ludzkiego wyboru, za pomoca
wykazu (indeksu) dobr pierwotnych, czyli takiego zestawu dobr, ktorego
kazdy racjonalny cztowiek potrzebuje. Koncepcja ta zaktada, ze dobra pier-
wotne sg zazwyczaj pozadane przez ludzi dla realizacji ich racjonalnych zy-
ciowych planéw. Owe dobra umozliwiajg obywatelom wybor okreslonego
sposobu zycia. Dobra pierwotne sg zatem konieczne do rozwijania podsta-
wowych mozliwosci wolnych i rownych oséb, zaro6wno poszczegoélnych
obywateli demokratycznego spoteczenstwa, jak i cztonkéw wspolpracujacej
ze sobg spotecznosci®.

Z powyzszego wynika, ze Rawls w dwojaki sposéb wyjasnia, czym sa
dobra pierwotne. Po pierwsze, wymienia przyktadowy zestaw takich dobr,

% Tamze, s. 415.

2 Tamze, s. 416.

7 Ze wzgledu na to, ze dobra pierwotne stuza za podstawe realizacji jakichkolwiek ludzkich
celow, mozna je rowniez okresli¢ mianem dobr podstawowych.

2 Tamze, s. 89, 134; ten ze, Social unity and primary goods, s. 162.

¥ Tenze, Reply to Sen, s. 2.
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do ktorego zalicza: wolno$¢ i szanse, dochod i bogactwo oraz poczucie wia-
snej wartosci. Po drugie, definiuje dobra pierwotne za pomocg pojecia racjo-
nalnosci, rozumiejgc racjonalno$é®® w waskim, ekonomicznym sensie jako
dobieranie najlepszych (najbardziej efektywnych) srodkow do realizacji wy-
znaczonego celu’’. Osoby znajdujace siec w sytuacji pierwotnej posiadaja ja-
ki racjonalny plan zyciowy, chociaz nie znajg szczeg6tow tego planu, za-
ktadajg jednak, ze woleliby raczej wigcej, anizeli mniej, podstawowych débr
spotecznych™. Drugi spo$rod wymienionych sposobow definiowania katego-
rii dobr pierwotnych ma dla Rawlsa podstawowe znaczenie. W rzeczywisto-
$ci bowiem indeks dobr pierwotnych jest wyznaczany przez pytanie o to, jakie
rzeczy sa pozadane przez racjonalnych obywateli, traktowanych jako wolne
irowne osoby, ktore posiadaja wspomniane powyzej moralne wladze. Zda-
niem Rawlsa teoria sprawiedliwosci zaktada, ze ludzkie potrzeby i wymagania
sg do siebie wystarczajaco podobne, by indeks dobr pierwotnych mogt stuzy¢
jako odpowiednia i sprawiedliwa podstawa poréwnywania ludzi®.

Mowiac o spolecznych dobrach pierwotnych, takich jak wolnos¢ i szanse,
dochod i bogactwo, Rawls odrdznia je od naturalnych dobr pierwotnych, za-
liczajac do tych ostatnich zdrowie i wigor, inteligencj¢ i wyobrazni¢. Ludzie
znajdujacy si¢ w sytuacji pierwotnej sa wyposazeni w oba rodzaje dobr, ale
wylacznie spoteczne dobra pierwotne znajduja si¢ pod bezposrednig kontrola
podstawowej struktury spotecznej’’. To jest tez powodem, dla ktorego Rawls
koncentruje swoja uwage niemal wytacznie na spolecznych dobrach pier-
wotnych™.

30 Zdaniem Rawlsa, pojecie racjonalnosci, ktore w tym kontekécie przywoluje, jest w za-
sadzie standardowym poje¢ciem z zakresu nauk spotecznych, szczegodlnie ekonomii. Jedyna
modyfikacja, jakg Rawls w tym pojeciu wprowadza, jest dodanie jednej cechy, ktora jest brak
zawisci. Oznacza to, ze jednostka nie zgadza si¢ na zaakceptowanie swojej straty tylko z tego
powodu, ze inni takze majg mniej. Dodanie tej cechy prowadzi ostatecznie do koncepcji wza-
jemnie bezinteresownej racjonalnos$ci. ,,Zatozenie wzajemnie bezinteresownej racjonalnosci —
pisze Rawls — sprowadza si¢ zatem do tego, ze osoby w sytuacji pierwotnej staraja si¢ przyjac
zasady, ktore w najwigkszym mozliwym stopniu faworyzujg ich system celéw. Czynig to
probujac uzyskaé dla siebie jak najwyzszy wskaznik pierwotnych doébr spotecznych” (Teoria
sprawiedliwosci, s. 200-201).

3 Tamze, s. 26.

32 Tamze, s. 198.

3 Tenze, Reply to Sen, s. 2.

¥ Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 89.

35 W dalszych czeéciach artykutu, piszac ,,dobra pierwotne”, bede miat na mysli wytacznie
spoteczne dobra pierwotne.
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W zwiazku z tym, ze uzytecznos$¢ dobr pierwotnych nie jest ograniczona
do realizacji jakiego$ partykularnego ludzkiego celu, ktory bylby okreslany
przez dang religi¢ badz filozofi¢, lecz dotyczy réznorodnych, wybranych
przez jednostki celow, Rawls twierdzi, ze jego teoria jest koncepcja poli-
tyczna, a nie metafizyczng. Znaczy to, ze idee, ktore zawiera teoria sprawie-
dliwos$ci, maja wytacznie polityczny charakter, a jako takie muszg spetnia¢
nastepujace wymogi: (1) sg lub moga by¢ podzielane przez obywateli uwa-
zanych za wolne i rowne jednostki; (2) nie zaktadaja zadnej, w pelni lub
w czes$ci wyroznionej, catosciowej doktryny (np. religijnej lub filozoficznej),
wedle ktorej jednostki powinny dazy¢ do realizacji jakiego$ z gory okreslo-
nego celu. Powyzsze ograniczenia wyrazane sg za pomocg priorytetu shusz-
nosci (sprawiedliwosci) nad dobrem®. Priorytet ten oznacza, ze ludzie moga
realizowac¢ wszystkie cele, jakie uznajg za wartosciowe, pod tym wszakze
warunkiem, ze nie naruszajg one przytoczonych zasad sprawiedliwos$ci. In-
nymi stowy, moze by¢ realizowany kazdy cel, ktory cztowiek przed soba po-
stawi, jezeli tylko pozostaje on w zgodzie z ustalonymi zasadami sprawie-
dliwosci.

Pluralizm przyjmowanych przez ludzi koncepcji dobra, tzn. celow, do
ktorych realizacji jednostki moga dazyé, powoduje, zdaniem omawianego
autora, ze wspomniane cele nie stanowig wlasciwej podstawy sprawiedli-
wosci. Ludzie moga by¢ porownywani mi¢dzy soba pod katem posiadania
okreslonej ilosci dobr pierwotnych, poniewaz wszyscy owych dobr potrze-
bujg. Nie mozna natomiast ludzi porownywaé ze wzgledu na cele, do kto-
rych realizacji daza, gdyz wybierane przez nich cele moga si¢ bardzo réznic.
Innymi stowy, ludzie dazg do réznych niewspotmiernych wzajemnie celow,
do ktorych realizacji potrzebujg jednak takiego samego zestawu dobr pier-
wotnych. Stad jedyna podstawa mig¢dzyosobowych poréwnan, ktoéra wyzna-
cza przestrzen sprawiedliwos$ci, sg w teorii Rawlsa dobra pierwotne.

Uzasadnienie nieadekwatnosci dobr pierwotnych, zaréwno dla miedzy-
osobowych porownan, jak i dla wyznaczenia wlasciwej przestrzeni sprawie-
dliwosci, stanowi gtowny cel formulowanej przez Sena krytyki, skierowanej
pod adresem teorii Rawlsa.

%R awls, The Priority of Right and Ideas of the Good, s. 253.
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II. AMARTYI SENA KRYTYKA TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO BEZSTRONNOSCI

Najistotniejsze zastrzezenie Sena wobec Rawlsa glosi, ze w teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci nie przyklada si¢ wystarczajacej wagi do
oczywistego faktu, iz ludzie pod wieloma wzglgdami rdznig si¢ miedzy soba.
Miatoby to — zdaniem Sena — wynika¢ stad, ze Rawls przypisuje zbyt wiel-
kie znaczenie dobrom pierwotnym, pomijajac problem przeksztatcenia owych
dobr w wybrany przez jednostki poziom zycia (okreslony cel). Ostatecznie
jego teoria jest malo elastyczna, gdyz nie jest w stanie uwzgledni¢ faktu
wielorakiego zréznicowania ludzi. Omdwienie wspomnianych kontrowersji
rozpoczng od krytyki, jakiej poddaje Sen fundamentalng w teorii Rawlsa
kategori¢ dobr pierwotnych.

1. Zarzut ,, fetyszyzacji” dobr pierwotnych

Sen zarzuca Rawlsowi ujmowanie dobr pierwotnych jako uzytecznych
samych w sobie, podczas gdy w rzeczywistosci korzys$ci z posiadania tych
dobr osiggajg obywatele. Korzysci te powstaja w wyniku relacji (zwiazku)
zachodzacej migdzy ludzmi i dobrami pierwotnymi. Wszelkie dobra sg zaw-
sze uzyteczne dla kogo$ do realizacji jakiego$ celu. Zapominanie o tym
powoduje ,.fetyszyzacje” owych dobr. Zdaniem Sena teorie utylitarystyczne
majg w tej kwestii przewage nad koncepcja Rawlsa. Ani dochdd, ani bo-
gactwo nie sg uwazane przez utylitarystow za uzyteczne same w sobie, lecz
wylacznie dlatego, ze przyczyniajg si¢ do réznie rozumianej przyjemnosci
i szczescia ludzi. Podejscie Rawlsa prowadzi zatem do ,,czesciowo $lepej
moralnosci”, gdyz pomija 6w aspekt ,,dla kogos”, czyli odniesienie uzytecz-
nosci dobr pierwotnych do cztowieka®’. Teoria sprawiedliwo$ci jako bez-
stronnos$ci przywiazuje zbytnia wage do dobr pierwotnych, nie docenia nato-
miast znaczenia ludzkich mozliwosci (zdolnosci) takiego uktadania sobie
zycia, jakie ludzie uznajg za wartoSciowe. Sen stwierdza ponadto, ze teoria
Rawlsa ,,utkneta w miejscu”, koncentrujac si¢ na dobrach pierwotnych, czyli
srodkach stuzacych osigganiu wolno$ci, zamiast na wolnosci jako takiej,
czyli ludzkich mozliwo$ciach®®.

7S en, Equality of What?, s. 216, 219.
¥ Tenze, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, s. 106.
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Rawls odpowiada na zarzut ,fetyszyzacji” dobr pierwotnych, twierdzac,
ze zaprezentowana przez niego charakterystyka dobr pierwotnych nie pomija
ludzi, czyli uzytkownikéw tych dobr. Dobra pierwotne sa bowiem rozdzie-
lane ludziom jako obywatelom, czyli wolnym i réwnym osobom moralnym,
posiadajacym dwie moralne wtadze (zdolnosci), ktére umozliwiajg im bycie
w ciggu calego swego zycia normalnymi i w pelni wspolpracujgcymi (koope-
rujacymi) cztonkami spoteczenstwa™. Zdolnosci te to, wymieniane uprzed-
nio, zdolno$¢ do poczucia sprawiedliwosci oraz zdolnos¢ do posiadania wta-
snych koncepcji dobra, czyli zyciowych celow. Lacza si¢ z nimi podstawowe
dla cztowieka prawa i wolno$ci, ktorymi sa: rowne wolnosci polityczne,
rowne wolno$ci obywatelskie oraz dochod i bogactwo.

Roéwne wolnosci polityczne, takie jak: wolno$¢ stowa, wolno$¢ zgroma-
dzen i inne, sg konieczne do wyrobienia w obywatelach zdolnos$ci do poczu-
cia sprawiedliwo$ci 1 wydawania racjonalnego sadu (oceny), ktory dotyczy
wyboru celow sprawiedliwych politycznie i dazenia do polityki spolecznie
efektywnej. Wolnosci obywatelskie, czyli wolnos¢ sumienia, wolno$¢ zrze-
szania si¢, wolny wybér zawodu (zatrudnienia) i inne, sa konieczne do tego,
by obywatele mogli posiada¢ wlasne koncepcje dobra (zyciowe cele). Do-
chod 1 bogactwo sg natomiast traktowane jako Srodki do realizacji celow,
ktore zostaja przez ludzi wybrane. Podzial dobr pierwotnych jest zatem do-
konywany mig¢dzy czlonkdéw spoteczenstwa, ktorzy sa zdolni do wzajemnego
wspotdziatania i realizacji wyznaczonych celow.

Poniewaz teoria Rawlsa, jak on sam wielokrotnie zaznaczat, ma charakter
polityczny i nie jest zadng calo$ciowa doktryng, wyznaczajaca jaki$ jeden
okreslony rodzaj dobra (cel), warty realizowania przez obywateli, tylko do-
bra pierwotne moga by¢ podstawa migdzyosobowych poréwnan. Tego ro-
dzaju dobra, jak podkreslano, sa bowiem konieczne do realizacji kazdego
celu, ktory obywatele uznajg za wartosciowy. Wobec tego aspekt dobr pier-
wotnych, ktory jest bez watpienia aspektem ludzkiego Zycia, jest dla Rawlsa
najwazniejszy przy ustalaniu zasad sprawiedliwos$ci. Rawls twierdzi zatem,
ze Sen blednie rozumie jego teori¢ sprawiedliwos$ci, poniewaz rozpatruje
koncepcje dobr pierwotnych w ramach jednej catoSciowej doktryny, ktora
miatoby by¢ Sena podej$cie skoncentrowane na ludzkich mozliwos$ciach.
Wobec tego koncepcja Sena ma charakter metafizyczny (catosciowa dok-
tryna), nie za$ polityczny (pluralizm celow)*. Odpowiedzia Rawlsa na wy-

¥ Rawls, Reply to Sen, s. 1.
“ Tenze, The Priority of Right and Ideas of the Good, s. 258-259.
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suniety przeciw niemu zarzut ,fetyszyzacji” dobr pierwotnych jest wigc
oskarzenie skierowane pod adresem Sena, ze rozwaza on kategori¢ dobr
pierwotnych w konteks$cie jednej calo$ciowej (metafizycznej) doktryny.

Przyjrzyjmy si¢ teraz argumentacji Sena, w ktorej stara si¢ wykazaé, ze
oskarzenie podniesione przez Rawlsa jest bezpodstawne. Argumentacja ta
opiera si¢ na przekonaniu, ze zarzut ,,fetyszyzacji” dobr pierwotnych nie jest
zrelatywizowany do jakiej$ jednej calosciowej doktryny, gtoszacej okreslong
wizje dobra (mozliwe cele). Sen zdaje sobie sprawe z tego, ze akceptacja
zalozenia, dotyczacego jednolitosci przyjmowanych przez ludzi celow, jest
sprzeczna ze sformulowang przez Rawlsa polityczng koncepcjg sprawiedli-
wosci''. Zdaniem Sena mozna jednak réwnoczesnie przyjmowaé roéznorod-
nos¢ ludzkich celow (co ma miejsce w politycznej koncepcji sprawiedliwo-
$ci Rawlsa) 1 utrzymywac, ze przestrzen dobr pierwotnych jest niewtasciwg
przestrzenig sprawiedliwosci.

Zasadnicza teza Sena glosi, ze dobra pierwotne nie stanowig ani odpowied-
niej podstawy miedzyosobowych porownan, ani sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, gdy ,,[...] osoba w pewien sposob uposle-
dzona moze wydoby¢ z dobr pierwotnych mniej niz inni, bez wzgledu na to,
jaka ma calosciowa wizje”*’. Autor ilustruje te teze nastgpujacym przykla-
dem™®: zalozmy, ze sa dwie osoby 1 i 2, ktore moga wybiera¢ miedzy dwoma
dobrami (celami) A i B. Osoba 1 ceni bardziej dobro A niz B, a co za tym
idzie — jezeli bedzie miata wybor, to opowie si¢ za dobrem A. Osoba 2 nato-
miast zdecydowanie bardziej ceni dobro B, stad tez w sytuacjach wyboru be-
dzie zawsze przedktada¢ dobro B nad A. Osoby te dysponuja zatem niezgod-
nymi ze soba catoSciowymi wizjami dobra (wybieranymi celami), ktore wy-
gladaja nastepujaco: catosciowa wizja dobra osoby 1 to: 2A, 2B, A, B, nato-
miast cato$§ciowa wizja dobra osoby 2 jest akurat odwrotna: 2B, 2A, B, A. Za-
ktadajac dalej, ze 2 jest pod jakim$ wzgledem uposledzona tak, iz gdy dys-
ponujaca tym samym zbiorem dobr pierwotnych osoba 1 moze osiggna¢ 2A
lub 2B, to osoba 2 — ze wzgledu na swoje uposledzenie — osiagnie jedynie A
lub B. Bioragc pod uwagg calosciowe wizje dobra kazdej z tych osob, okaze sig,
ze osoba 1 bedzie dazyta do osiggnigcia rezultatu 2A, podczas gdy osobe 2 stac
bedzie jedynie na uzyskanie wyniku B. Zbior A, B jest podzbiorem wtasciwym
zbioru 2A, 2B, A, B. Wida¢ wi¢c wyraznie, ze bez wzglgdu na wizj¢ dobra

4§ e n, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, s. 102.
* Tamze, s. 103.
* Oznaczenia literowe i liczbowe w przyktadzie zostaty wprowadzone przez Sena.
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(preferowane cele) osoba 2 osiggnie mniejsze rezultaty niz osoba 1, mimo ze
z zalozenia dysponowata identycznymi do niej zasobami dobr pierwotnych*.

W podejsciu Sena gléwny akcent potozony jest nie na dobra pierwotne
jako takie, lecz na mozliwosci przeksztatcania dobr pierwotnych w taki po-
ziom zycia, jaki dane osoby chcg wie§¢. Dobra pierwotne spelniajg w tej
koncepcji wytacznie role $rodka, umozliwiajacego osiagnigcie pozadanego
poziomu zycia. Poziom ten, zdaniem Sena, nie zalezy jednak wytgcznie od
posiadania dobr pierwotnych, ale rowniez od zréznicowania ludzi pod katem
mozliwosci realizacji roznych zyciowych celow. Zrdéznicowanie to jest spo-
wodowane na przyklad kalectwem niektorych jednostek, co sprawia, ze jed-
nostki te nie sg zdolne do przeksztalcenia posiadanych przez siebie dobr
pierwotnych w taki sam poziom funkcjonowania (zycia), jakim dysponuja
osoby zdrowe. Dobra pierwotne nie mogga zatem stuzy¢ za odpowiednig dla
potrzeb sprawiedliwosci podstawe porownan migdzyosobowych. Duzo lep-
szy w tym konteks$cie jest aspekt ludzkich mozliwosci, gdyz skupienie si¢ na
nim pozwala uwzgledni¢ istniejace migedzy ludzmi roznice. Podejscie Sena
jest zgodne z pogladem gloszacym zréznicowanie ludzkich celdw, co wigcej
— w podejsciu tym ktadzie si¢ rOwniez nacisk na zréoznicowanie mozliwos$ci
realizacji owych celéow. Nie mozna zgodzi¢ si¢ zatem z zarzutem wysuwa-
nym przez Rawlsa, ze Sen krytykuje koncepcj¢ dobr pierwotnych z poziomu
jakiej$ calosciowej doktryny, przez co koncepcja Sena ma mie¢ charakter
metafizyczny (cato$ciowa doktryna), nie za$ polityczny (pluralizm celow).

Reasumujac, podstawowa teza Sena, ze nie nalezy koncentrowaé si¢ na
dobrach pierwotnych, lecz na mozliwosciach (zdolnosciach) przeksztatcenia
tych doébr w pozadany poziom zycia, dotyczy rowniez teorii, ktora postuluje
pluralizm ludzkich celéw. Taka teorig jest niewatpliwie teoria Rawlsa. Wat-
pliwosci Rawlsa nie sg wigc w stanie uchyli¢ podniesionego przez Sena za-
rzutu o dokonanej w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci ,,fetyszyza-
cji” dobr pierwotnych. Zarzut ten jest bowiem zwigzany nie tyle z brakiem
rozpoznania pluralizmu celéow, do ktorych ludzie daza, ile z brakiem dostrze-
zenia zroéznicowan wystgpujacych migdzy samymi osobami. Fakt wystepu-
jacej miedzy ludzmi réznorodnosci zostat juz zasygnalizowany przez przy-
toczony przyktad. Doktadniejsza analiza tego zagadnienia bedzie miata
miejsce w kolejnej czgsci artykutu, ktora dotyczy kwestii przeoczenia przez
Rawlsa zréznicowan miedzyludzkich.

4§ en, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, s. 103-104.
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2. Zarzut przeoczenia zroznicowan miedzyludzkich

Kolejnym elementem, przeprowadzonej przez Sena krytyki teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronno$ci jest zarzut, ze w teorii tej, koncentrujac
uwage na dobrach pierwotnych, przywiazuje si¢ zbyt male znaczenie do
zroznicowania warunkéw ludzkiej egzystencji*. Na poparcie swojej krytyki
Sen przytacza, wspomniany uprzednio, przyktad osoby z jakiego$ powodu
uposledzonej (np. fizycznie), ktora posiadajgc taki sam zbidr spotecznych
dobr pierwotnych, jak osoba cieszaca si¢ dobrym zdrowiem, nie jest w stanie
zapewnic¢ sobie takiego samego, jak ona, poziomu zycia.

Najczesciej Sen, wskazujgc na zrdéznicowanie migdzyludzkie, odwotuje
si¢ do problemu wyzywienia. Zwraca uwage, ze wysokos$¢ zapotrzebowania
poszczegolnych ludzi na zywno$¢ zalezy migdzy innymi od wystepujacych
miedzy nimi réznic dotyczacych stopy metabolizmu, rozmiaru ciata, plci
(a jesli osoba jest kobieta, to ciazy i karmienia piersig), poziomu aktywnosci,
warunkow klimatycznych, chordéb pasozytniczych, dostgpu do opieki me-
dycznej i w koncu wiedzy na temat zywienia®. Jego zdaniem teoria sprawie-
dliwos$ci pomijajgca tego typu zréznicowania operuje w niewlasciwej prze-
strzeni sprawiedliwosci. Zamiast na dobrach pierwotnych, ktore sg srodkami
realizacji celow zyciowych, nalezatoby si¢ skoncentrowa¢ na mozliwo$ciach
(zdolnos$ciach) ludzi do realizacji owych celow, poniewaz takie podejscie
jest w stanie uwzgledni¢ zréznicowanie ludzi przy dokonywaniu ocen z punk-
tu widzenia standardow sprawiedliwosci. Oczywistym wydaje si¢ fakt, ze
osoba uposledzona z jednej strony i osoba zdrowa z drugiej, dysponujac
tymi samymi $rodkami, majg r6zne mozliwosci (zdolnos$ci) przeksztatcenia
ich w taki poziom zycia, jaki pragnetyby wie$¢. Zdaniem Sena podejscie
prezentowane przez Rawlsa bytoby catkowicie poprawne pod takim wszakze
warunkiem, ze wszyscy ludzie sa bardzo do siebie podobni'’. Sen jednak
kwestionuje prawdziwo$¢ takiego zatozenia.

Podnoszac zarzut przeoczenia mi¢dzyludzkich zréznicowan, Sen podkre-
$la istotng roéznice zachodzaca zaréwno miedzy Srodkami realizacji celow,
do ktorych zalicza dobra pierwotne, a wolnos$cig ich realizacji (posiadanymi
mozliwo$ciami), jak i migdzy wspomniang wolno$cig a rzeczywiscie zreali-

¥ Tenze, Equality of What?, s. 215.

* Tenze, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, ,,Journal of Philo-
sophy” 82 (1985), nr 4, s. 198-199.

" Tenze, Equality of What?, s. 215.



96 TOMASZ KWARCINSKI

zowanymi celami (osiagnigciami)®. Réznice migdzy zrealizowanymi przez
ludzi celami (poziomem zycia) przy zatozeniu rownego podziatu dobr pier-
wotnych (zasobow) maja, jego zdaniem, dwa zasadnicze zrédita. Sa nimi
mianowicie: (1) réznice miedzy celami, (2) rdéznice miedzy jednostkami.
Rawls jest bardzo wrazliwy na punkcie pierwszej z wymienionych roznic,
nie docenia natomiast drugiej z nich®. Tymczasem, jak pisze Sen, ,,[...] lu-
dzie r6znig si¢ migdzy soba, i to réznig si¢ na wiele sposobow. Jedna z roz-
nic dotyczy celéw i dazen. [...] Ale jest inna wazna réznorodnos$¢ — doty-
czaca umiejetnosci przeksztalcania zasobéw w wolno$¢. Rdéznice zwigzane
z ptcig, wiekiem, wyposazeniem genetycznym i wieloma innymi cechami
przektadaja si¢ na wyrazne zréznicowanie mozliwosci zagwarantowania so-
bie wolnosci, nawet gdy dysponujemy tym samym zestawem dobr pierwot-
nych”®. Koncentracja wylacznie na $rodkach z pominigciem mozliwosci
(zdolnosci) jest, jego zdaniem, powaznym brakiem w cennej skadinad teorii
Rawlsa. Ow nacisk skierowany wylacznie na dobra pierwotne sprawia, ze
przeoczeniu ulegajg zréznicowania miedzyludzkie.

Rawls poczatkowo wspomina jedynie o tym zarzucie, nie zajmujac si¢
jednak szerzej ta kwestig. Podkres$la jedynie, ze zarzut Sena ma swoje zrodto
w odrzuceniu metody stuzacej rozwijaniu teorii sprawiedliwos$ci jako kon-
cepcji politycznej, ktora polega na odwotaniu si¢ do podstawowych intuicji
zawartych w publicznej kulturze politycznej spoteczenstwa demokratycz-
nego oraz abstrahowaniu od skomplikowanych i wyjatkowych przypadkow
(przyktadow)’'. Rozbudowang odpowiedz na zarzut nieuwzgledniania miedzy-
ludzkich zréznicowan Rawls formutuje dopiero w poéznym okresie swojej
pracy naukowej. Wyr6znia on wowczas cztery rodzaje wystepujacych mie-
dzy ludZzmi réznic, ktérymi sa: roznice w zdolnosciach i umiejetnosciach
moralnych, réznice w zdolnosciach i umiejetnosciach fizycznych (uposle-
dzenie i choroby), réznice w koncepcjach dobra zywionych przez obywateli
oraz réznice w gustach i preferencjach™. Nastepujaca po tym wyliczeniu
teza warta jest dostownego przytoczenia, dotyka bowiem sedna omawianej
dyskusji. ,,Przy wciaz obowigzujacym zatozeniu, ze wszyscy majg zdolno$¢
do bycia normalnymi, kooperujacymi cztonkami spoteczenstwa, twierdzimy

®Tenze, Nierdwnosci. Dalsze rozwazania, s. 101.
4 Tamze, s. 105.

0 Tamze, s. 106.

STRawls, Reply to Sen, s. 8-9.

2 Tenze, Liberalizm polityczny, s. 257.
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oto, ze gdy czyni si¢ zado$¢ naszym zasadom sprawiedliwos$ci (z ich indek-
sem dobr pierwotnych), to zadna z tych réznic miedzy obywatelami nie jest
niesprawiedliwa i nie powoduje niesprawiedliwosci. W istocie jest to jedno
z gtownych twierdzen sprawiedliwosci jako bezstronnosci”™. Zgodnie z tym
stwierdzeniem, przy zatozeniu przyjetych zasad wystepujacych w teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci oraz wystepujacej tam koncepcji osoby jako
obywatela posiadajgcego wspomniane uprzednio dwie moralne wtadze, pro-
blem miedzyludzkich zroznicowan nie jest wlasciwie istotny. Na mocy
wspomnianych zatozen ewentualne réznice w zdolno$ciach i umiej¢tnosciach
moralnych wystepujace miedzy jednostkami nie mogg nigdy przekroczy¢ do-
puszczalnego minimum, zapewniajacego im zdolnos¢ do wspotpracy z ogotem
spoleczenstwa na zasadach przynaleznych wolnym i rownym osobom.

Problem zr6znicowania zdolnosci i umieje¢tnosci fizycznych, ktéry byt tak
mocno akcentowany przez Sena, zdaniem Rawlsa rowniez nie stanowi trud-
nosci dla teorii sprawiedliwo$ci. Rawls twierdzi bowiem, ze wszelkie pro-
blemy dotyczace tego typu nierdwno$ci mozna staraé si¢ rozwigzywac
w trakcie dalszych faz (np. w fazie ustawodawczej) nast¢pujacych po usta-
leniu podstawowych zasad sprawiedliwosci. Pluralizm koncepcji dobra (ce-
16w) nie stanowi natomiast na gruncie teorii sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci w ogoble problemu, jest on bowiem jednym z jej zasadniczych zatozen.
Wreszcie réznice w gustach i preferencjach nie sg grozne ze wzgledu na wy-
stepujace w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci zatozenie, ze ludzie
sami odpowiadajg za dokonane przez siebie wybory. Na mocy tego zatozenia
kosztowne gusta i preferencje jakiejs osoby nie moga sta¢ si¢ podstawg do-
datkowych roszczen wysuwanych w stosunku do innych cztonkéw spotecz-
nosci. Osoba posiadajgca wygorowane gusta sama jest bowiem odpowie-
dzialna za ich nabycie™.

Zroznicowania migdzyludzkie nie stanowig zatem wprost problemu na
gruncie teorii sprawiedliwo$ci. Rawls postrzega jednak omawiany zarzut
jako wskazanie na brak elastycznosci teorii sprawiedliwos$ci jako bezstron-
nosci w ujmowaniu migdzyludzkich zréznicowan.

53 Tamze, s. 257.
3% Tamze, 256-261.
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3. Zarzut braku elastycznosci teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci

Zarzut braku elastycznosci™ teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci
stanowi dokonang przez Rawlsa reinterpretacje sformulowanego przez Sena
zarzutu przeoczenia mig¢dzyludzkich zréznicowan. Zdaniem Rawlsa teoria
sprawiedliwo$ci jako bezstronnos$ci, ze swoimi dwiema zasadami sprawie-
dliwosci oraz koncepcja dobr pierwotnych, jest krytykowana za to, ze brak
jej wystarczajacej elastycznosci, by uwzgledni¢ réznorodno$é¢ ludzkich po-
trzeb i wymagan™.

Poniewaz podnoszona tutaj kontrowersja stanowi reinterpretacje wcze-
$niej omdéwionego zarzutu Sena, dlatego w referowanej obecnie dyskusji
beda miaty znaczenie przytoczone uprzednio argumenty. Szczegdlnie istotne
bedzie udzielone przez Rawlsa wyjasnienie, dlaczego w jego teorii nie sta-
nowi zadnego problemu zréznicowanie ludzi pod wzgledem ich moralnych
zdolnos$ci. Przeniesienie akcentu z réznorodnos$ci ludzi na elastyczno$¢ teorii
powoduje jednak to, ze procz juz omoéwionych argumentéw Rawls postuguje
si¢ nowag argumentacjg, ktora warta jest przeanalizowania. Moze ona bo-
wiem obali¢ lub przynajmniej ostabi¢ zarzuty Sena.

Rawls uzasadnia elastyczno$¢ swojej teorii poprzez wskazanie na naste-
pujace cechy indeksu dobr pierwotnych: (1) dobra pierwotne nie sg okresla-
ne we wszystkich szczegotach w sytuacji pierwotnej, (2) dochod i bogactwo
jako dobra pierwotne nie moga by¢ identyfikowane z osobistym dochodem
i bogactwem, mamy nad nimi kontrole lub czgsciowa kontrole nie tylko jako
indywidualne osoby, lecz takze jako cztonkowie stowarzyszen i grup spo-
lecznych oraz (3) indeks dobr pierwotnych jest indeksem oczekiwan doty-
czacych dobr pierwotnych®’.

Pierwsza z wymienionych cech indeksu dobr pierwotnych oznacza —
0 czym bylta juz mowa — ze w sytuacji pierwotnego wyboru nie dysponujemy
jeszcze wszystkim informacjami potrzebnymi do rozwigzania problemu
miedzyludzkich zréznicowan. Takie informacje dotyczace ludzi, jak ich
zdolnos$ci, kondycja fizyczna, zasobnos$é, plany zyciowe, czyli — jednym
stowem — pozycja, jaka zajmuja w spoteczenstwie, nie jest znana w sytuacji
pierwotnego wyboru. Informacje te staja si¢ dostepne dopiero na kolejnych

> Uzywam wyrazenie ,.clastyczno$é” (pomimo Ze nie nalezy ono do kanonu pojeé typowo
filozoficznych), poniewaz postuguja si¢ nim obaj omawiani autorzy.

®Rawls, Reply to Sen, s. 3-8.

37 Tamze, s. 5.
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etapach konstruowania sprawiedliwego ustroju spotecznego, ktérymi sg faza
konstytucyjna, faza ustawodawcza oraz faza stosowania praw’. Po uzy-
skaniu blizszych informacji dotyczacych jednostek, w czasie kolejnych eta-
pOw ustanawiania sprawiedliwych stosunkow spotecznych, staje si¢ dopiero
mozliwe rozwigzanie problemu miedzyludzkich zréznicowan. Teoria spra-
wiedliwosci jako bezstronnos$ci potrafi zatem zmierzy¢ si¢ z tym problemem.
Nie powstaje on jednak w fazie pierwotnego wyboru, a wi¢c nie moze by¢ na
tym etapie rozwigzywany.

Sen dostrzega wage tego sposobu argumentacji, przyznajgc, ze moze on
ostabi¢ jego zarzut nieuwzglednienia przez teori¢ Rawlsa mig¢dzyludzkich
zroéznicowan™. Argument ten nie ma jednak dla Sena charakteru rozstrzy-
gajacego, poniewaz nadal przestrzenig sprawiedliwos$ci pozostaje przestrzen
débr pierwotnych.

Druga spos$réd wymienionych cech indeksu doébr pierwotnych zapewnia
poszczegolnym ludziom, traktowanym jako cztonkowie spoteczenstwa, od-
powiedni poziom zabezpieczen ich podstawowych potrzeb. Panstwo (rzad)
gwarantuje swoim obywatelom zabezpieczenie dobr prywatnych, do ktérych
posiadania sg uprawnieni, np. opieka zdrowotna oraz dost¢p do dobr pub-
licznych, takich jak: czyste powietrze, woda pitna itp.”’. Osadzenie cztowie-
ka w kontek$cie spotecznym pozwala w pewien sposob niwelowaé wptyw
mie¢dzyludzkich zréznicowan na funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek.
Cztowiek w koncepcji Rawlsa — o czym byla juz wielokrotniec mowa —
rozumiany jest bowiem jako wolny i rowny obywatel, ktory posiada zdol-
nos¢ do kooperacji z innymi ludzmi w ciggu calego swojego zycia.

Trzecia cecha indeksu dobr pierwotnych pozwala wzig¢ pod uwage roz-
nice w ludzkich potrzebach, ktére moga powstaé na skutek zdarzajacych si¢
w ciggu catego zycia chorob i wypadkow. Oczekiwania indywidualne doty-
czace dobr pierwotnych, wyrazane przez indeks tych dobr, moga by¢ dla
kazdego cztowieka identyczny ex ante, podczas gdy dobra, ktére w rzeczy-
wisto$ci ludzie otrzymaja, beda roznity si¢ ex post. Oznacza to, ze ludzie
w jakikolwiek sposob uposledzeni otrzymaja wiecej dobr pierwotnych, tak
by mogli wspoétpracowa¢ z innymi czlonkami spoteczenstwa jako rowne
i wolne jednostki. Chodzi bowiem o to, by jednostki uposledzone, ktore nie
mogg wspdlpracowaé z innymi czlonkami spoteczenstwa do takiej wspot-

8 Tenze, Teoria sprawiedliwosci, s. 267.
59§ e n, Nieréwnosci. Dalsze rozwazania, s. 103.
“Rawls, Reply to Sen, s. 5.
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pracy przywréci¢. Ilos¢ dobr pierwotnych, jaka w rzeczywistosci ludzie
otrzymaja, zalezy ostatecznie od wielu przypadkowych zdarzen, ktore za-
chodza w ciagu catego ludzkiego zycia®'.

Reasumujac, teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest, zdaniem
Rawlsa, wystarczajaco elastyczng koncepcja, aby ujac¢ zroéznicowania migdzy-
ludzkie. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze pozwala uwzgledni¢ szczego-
lowe informacje dotyczace jednostek w toku kolejnych faz ustanawiania
sprawiedliwych zasad spotecznych. Poza tym traktuje osobe¢ jako integralng
cz¢$¢ spotecznosci, ktora powinna chroni¢ posiadane przez nig uprawnienia.
W koncu za$ indeks dobr pierwotnych méwi jedynie o rownych oczekiwa-
niach dotyczacych owych dobr, a nie o rzeczywiscie zaistniatym rozdziale
tych dobr miedzy poszczegdlne jednostki.

III. WEASCIWA PRZESTRZEN SPRAWIEDLIWOSCI

Zarowno Sen, jak i Rawls zgadzaja si¢ co do tego, ze uwagi krytyczne
sformutowane w stosunku do teorii sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci, kto-
re zostaly wysuniete w czasie toczacej si¢ migdzy nimi dyskusji, majg istot-
ne znaczenie dla zrozumienia wtasciwej przestrzeni sprawiedliwosci. Prze-
bieg polemiki pokazal, ze autorzy roéznig si¢ istotnie mi¢dzy soba zaréwno
przyjmowanymi zatozeniami, jak i akceptowanymi na gruncie tych zalozen
tezami. Zakres tych roznic obrazuje Tabela 1.

Zdaniem Rawlsa uwagi wysunigte przez Sena nie sg na tyle silne, by mo-
gty sktoni¢ go (Rawlsa) do odstgpienia od koncepcji indeksu dobr pierwot-
nych jako tego elementu, ktory w teorii sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci
wyznacza wlasciwg przestrzen sprawiedliwos$ci. Owszem, zarzuty Sena majg
istotne znaczenie, ale jest ono ograniczone jedynie do rozwigzywania prob-
leméw dotyczacych zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych i medycznych (przy-
padki chorob i wypadkow). W takich przypadkach, zdaniem Rawlsa, podejscie
skoncentrowane na mozliwosciach realizacji pozgdanego poziomu zycia moze
byé owocne i stuzy¢ jako istotne dopetienie indeksu dobr pierwotnych®. Nie
powoduje to jednak odejscia od koncepcji dobr pierwotnych, poniewaz
wspomniane przypadki nie sg rozpatrywane na etapie sytuacji pierwotnej, na
ktorej koncentruje si¢ teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci.

" Tamze. s. 6.
82 1. Rawls. Social unity and primary goods. s. 168 przyp. 8.
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Tabela 1. Poréwnanie gtéwnych idei Rawlsa i Sena w kontekscie dyskusji dotyczacej
whasciwej przestrzeni sprawiedliwo$ci. Zrédto: Opracowanie wiasne.

RAWLS

SEN

Przedmiot zainteresowan

Podstawowa struktura spo-
teczna

Poszczegdlne jednostki
(osoby)

Problem, ktéremu pragng za-
radzi¢

Niektorzy ludzie majg nie-
uprawnione korzysci

Niektorzy ludzie zyjg ponizej
dopuszczalnego minimum

Postulowany rodzaj réwnosci

Réwnos¢ szans (mozliwosci po-
siadania débr)

Réwnos¢ mozliwosci prze-
ksztatcania débr w cele

Koncepcja spoteczenstwa

Spoteczenstwo dobrze urza-
dzone (idealne)

Spoteczenstwo rzeczywiste

Koncepcja osoby

Osoba moralna (zdolna do po-
siadania wtasnej koncepcji dob-
ra oraz poczucia stusznosci)

Osoba nie musi posiada¢ mi-
nimum zdolnosci zapewnia-
jacych wspotprace w spote-
czenstwie

Uwzgledniane réznice migdzy
ludzmi

Roéznice w zyciowych celach
jednostek (koncepcje dobra)

Réznice w zyciowych celach,
naturalnym wyposazeniu
i mozliwosciach jednostek

Zmienna istotna

Dobra pierwotne

Ludzkie mozliwosci

Uwzgledniane rodzaje débr
pierwotnych

Spoteczne dobra pierwotne

Spoteczne i naturalne dobra
pierwotne

Wtasciwa przestrzen spra-
wiedliwosci

Przestrzen dobr pierwotnych

Przestrzen ludzkich mozliwosci

Doceniajac ogromny wktad Rawlsa w zrozumienie zagadnienia sprawie-
dliwosci, Sen twierdzi z kolei, ze skupienie uwagi na ludzkich mozliwo-
$ciach moze by¢ rozumiane jako naturalne rozszerzenie Rawlsa podejscia
skoncentrowanego na dobrach pierwotnych. W podejsciu Sena nacisk prze-
suwa si¢ jednak z samych dobr pierwotnych na to, co dzigki uzyciu tych
dobr ludzie moga osiggnac. Sen twierdzi wigc, Ze rozszerza tym samym, po-
dejscie Rawlsa w kierunku ,,niefetyszyzmu”®. Rozszerzenie to ma jednak
charakter fundamentalny i nie ogranicza si¢ tylko do wspomnianych przy-
padkow chorob i wypadkow. Przypadki te stuza wyraznemu wskazaniu nie-

8 A. Sen. Equality of What? s. 219.
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domagan teorii Rawlsa, z powodu ktorych nalezy odrzuci¢ koncepcje dobr
pierwotnych jako wyznacznika wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci.
Powstaje zatem pytanie, ktoremu z dyskutantéw nalezy przyznaé racje.
Czy rzeczywiscie zarzuty Sena sg tak mocne, ze nie sposob dalej obstawac
przy koncepcji dobr pierwotnych jako podstawie wyznaczania wlasciwej
przestrzeni sprawiedliwo$ci? Postaram si¢ przeanalizowaé te kwestie w
dwoéch etapach. W pierwszym, pozostang przy zatozeniach teorii Rawlsa. W
drugim, odstepujac od tych zatozen, bede szukal odpowiedzi na pytanie, od
czego zaleza ludzkie mozliwosci realizacji rozmaitych zyciowych celow.

1. Ludzkie mozliwosci a obywatel rozumiany jako osoba moralna

Biorac pod uwage zalozenia teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci
(zasady sprawiedliwosci, koncepcja osoby jako obywatela etc.), zarzuty Sena
wzgledem tej teorii wydaja si¢ mie¢ charakter krytyki zewnetrznej. Racje
nalezatoby wigc przyzna¢ Rawlsowi. Najwazniejsze jest w tym kontekscie
zalozenie dotyczace Rawlsa koncepcji osoby jako wolnego i réwnego oby-
watela, ktory ma zdolno$¢ poczucia sprawiedliwos$ci i samodzielnego formu-
lowania sobie celow zyciowych. W zwiazku z tym obywatele w okresie
pierwotnego wyboru byliby ex definitione wyposazeni w podstawowe lud-
zkie zdolno$ci. Radykalna nierdwnos$¢ tych zdolno$ci zachodzaca miedzy
jednostkami bytaby wykluczona na mocy zatozen omawianej teorii rOwniez
z tego powodu, ze w przypadku zaistnienia takich nierownosci jednostki te
nie bylyby juz w stanie kooperowa¢ miedzy soba jako wolni i rOwni oby-
watele. Kategoria rownosci w teorii Rawlsa odnosi si¢ nie tylko do doébr
pierwotnych, ale réwniez do omawianych powyzej dwoch moralnych wtadz,
ktore powoduja, ze osoby sa zdolne do wspdlpracy z innymi ludzmi w ciagu
calego swojego zycia. Posiadajagc owe wladze moralne, ludzie majg rowniez
zblizone do siebie mozliwosci realizacji okreslonego poziomu zycia.

2. Ludzkie mozliwosci a naturalne dobra pierwotne

Od czego jednak zalezg ludzkie mozliwos$ci, na ktéorych Sen nakazuje si¢
koncentrowac? Czlowiek moze wybiera¢ pomigdzy réznymi sposobami zy-
cia, jezeli posiada $rodki umozliwiajace ich realizacje. Takimi srodkami sa,
zdaniem Sena, na przyktad dobra pierwotne. Rawls nie jest krytykowany
przez Sena za niedocenianie tego faktu, lecz za jego przeakcentowanie. Pod-
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stawe omawianych mozliwosci stanowia rowniez ludzkie zdolnosci, czyli
posiadane przez ludzi wladze moralne. Ten aspekt wystepuje rowniez w teo-
rii Rawlsa. Wreszcie mozliwosci osiggnigcia pozadanego poziomu zycia za-
lezg od fizycznego wyposazenia jednostek. W jezyku teorii sprawiedliwosci
jako bezstronnosci sg to naturalne dobra pierwotne. Krytyka Sena, nawotu-
jaca do koncentrowania si¢ na ludzkich mozliwo$ciach poprzez ukazywanie
roznego rodzaju uposledzen niektorych jednostek, wskazywata ostatecznie
na nieréwnos$ci podzialu naturalnych dobr pierwotnych. Skupienie si¢ przez
Rawlsa wytacznie na spoltecznych dobrach pierwotnych prowadzi do uszczu-
plenia mozliwosci niektorych cztonkéw spoteczenstwa®.

Podejscie Rawlsa, koncentrujace si¢ na spotecznych dobrach pierwot-
nych, jest zwigzane z jego celem uzyskania bezstronnych warunkéw wyboru
zasad sprawiedliwo$ci. Warunkiem tej bezstronno$ci jest zaprojektowanie
sytuacji pierwotnego wyboru w taki sposob, by ludzie, ustalajacy zasady
sprawiedliwo$ci nie mogli bra¢ pod uwage i wykorzystywac¢ swoich natural-
nych zdolnosci. W ten sposéb, zapobiegajgc uprzywilejowaniu jakiejkolwiek
jednostki, zaktada si¢ jednocze$nie, ze kazda osoba posiada minimum zdol-
nosci, ktore pozwalajg jej wspolpracowac z innymi przy wyborze zasad spra-
wiedliwoséci. Dla Sena zatozenie, gloszace posiadanie przez ludzi takiego
minimum zdolno$ci jest niemozliwe do zaakceptowania. Jego optyka, jak to
zostato zaznaczone w Tabeli 1, jest z gruntu odmienna. Skupiajac si¢ na tych
jednostkach, ktore sg lub moga si¢ znalezé w grupie ludzi niezdolnych do
wspolpracy z pozostalymi cztonkami spoteczenstwa na zasadzie wolnego
i rownego partnerstwa®, Sen podkresla role naturalnych dobr pierwotnych.

Uwagi Sena, wskazujace, przynajmniej posrednio, na znaczenie natural-
nych dobr pierwotnych, stanowig racj¢ za tym, by uwzglednia¢ owe dobra
przy konstruowaniu sprawiedliwego ustroju spotecznego. Uwzglednienie to
powinno mie¢ miejsce badz na etapie pierwotnego wyboru, badz na ktoryms
z kolejnych wyrdznionych etapdéw budowy sprawiedliwego spoteczenstwa.
Wydaje si¢, ze Rawls moglby przysta¢ na te drugg alternatywe. Stad ewentual-
ne odwotanie si¢ do koncepcji Sena, w ktérej wystgpuje odniesienie do

5 Podobnie ujmuje ten problem W. Kymlicka w ksigzce Wspédlczesna filozofia polityczna,
th. A. Pawelec, Krakow 1998, s. 87, przyp. 5.

65 J. Roemer twierdzi wrecz, ze Sen ma na uwadze ludzi, ktorzy maja tzw. tanie gusta, w od-
roznieniu od Rawlsa, zwracajacego szczegdlng uwage na ludzi z ,,wyrafinowanymi gustami”.
J.Roemer, Theories of Distributive Justice, Cambridge, MA 1998, s. 190.
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naturalnych dobr pierwotnych, zostaje przesunigte na ktory$ z owych dal-
szych etapow budowy sprawiedliwego ustroju spotecznego.

Odpowiednio do owego przesuni¢cia akcentu z sytuacji pierwotnego wy-
boru na dalsze etapy ustalania sprawiedliwego ustroju spotecznego przesu-
nigciu ulega rowniez rozumienie fundamentalnego dla obu teorii pojecia
wolno$ci. Podczas gdy Rawls ktadzie ogromny nacisk na wolno$¢ wyboru
celow, ktore ludzie mogg realizowac (zaznacza, ze jego podejsScie nie jest
zamknieta, catoSciowa doktryng), to Sen akcentuje wolno$¢ realizacji owych
celow, ktorej wyrazem sg istniejagce mozliwos$ci realizacji pozadanego spo-
sobu zycia. Odroznia on wyraznie wolno$¢ zarowno od $rodkow, ktore do
niej prowadza, jak i od rezultatow, ktorych podstawe stanowi.

UWAGI KONCOWE

Jesli przyjac przekonanie Sena, ze za pojeciem sprawiedliwosci musi kry¢
si¢ jaka$ koncepcja rownosci, to znaczy ludzie musza by¢ w jakim$ aspekcie
traktowani rowno, to nalezy stwierdzi¢, ze tym aspektem dla Sena sg ludzkie
mozliwosci, a dla Rawlsa dobra pierwotne. Przeprowadzona przez Sena kry-
tyka przestrzeni dobr pierwotnych jako wtasciwej przestrzeni sprawiedliwo-
$ci byla podstawa niniejszych rozwazan. Z analizy zarzutéw skierowanych
pod adresem przestrzeni dobr pierwotnych nasuwajg si¢ przynajmniej dwa
whnioski.

Po pierwsze, w sytuacji pierwotnego wyboru dla okreslenia wtasciwej
przestrzeni sprawiedliwo$ci wystarcza sam indeks spotecznych dobr pier-
wotnych i podziat tych dobr zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. W kolej-
nych za$ fazach konstruowania sprawiedliwego spoleczenstwa konieczne
jest ponadto uwzglgdnienie naturalnych débr pierwotnych po to, by nie po-
wodowa¢ niesprawiedliwych zréznicowan w posiadanych przez ludzi moz-
liwosciach realizacji ich zyciowych celow.

Po drugie, nalezy przyznaé¢ Senowi racj¢ w tym, ze wilasciwej podstawy
sprawiedliwos$ci nie moga stanowi¢ wylacznie spoteczne dobra pierwotne.
Zaproponowane przez niego rozwiazanie, okreslajace wilasciwa przestrzen
sprawiedliwos$ci jako przestrzen ludzkich mozliwosci, jest bardziej adekwat-
ne od propozycji Rawlsa, gdyz pozwala na uwzglednienie wigkszej ilosci
informacji przy dokonywaniu ocen w kategoriach sprawiedliwosci. W teorii
Rawlsa wystarczajg informacje dotyczace dobr pierwotnych, a wlasciwie
spotecznych dobr pierwotnych. Koncepcja Sena wymaga uwzglednienia
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informacji dotyczacych zarowno spotecznych, jak i naturalnych dobr pier-
wotnych. Pozostaje ona rowniez otwarta na uwzglednienie wszelkiego ro-
dzaju informacji, ktéore moga wplywac¢ na ludzkie mozliwo$ci osiggania po-
zadanego poziomu zycia.
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CAPABILITIES OR PRIMARY GOODS?

THE DISCUSSION BETWEEN AMARTYA SEN AND JOHN RAWLS
ABOUT THE PROPER SPACE OF JUSTICE

Summary

The article is an analysis of the discussion between Amartya Sen and John Rawls con-
cerning the dispute about the proper space of justice. According to Rawls, the author of the
theory of justice as impartiality, primary goods are the basis for defining the proper space of
justice (he understands the space of justice as the space of primary goods). On the other
hand, in Sen’s opinion, the basis is constituted by human capabilities (the space of justice as
the space of human capabilities). The basic aim of the article is to analyze the charges made
by Sen against the theory of justice as impartiality based on the category of primary goods.
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After having taken into consideration the difference in the perspectives accepted by the
two authors with respect to the problem of justice (Sen is oriented to securing the fate of the
poor, whereas Rawls, focusing on obtaining an impartial choice of principles of justice, is
concerned about nobody having a privileged position), the approach proposed by Sen was
assessed as the more convincing one. This approach allows considering all the information
concerning a broadly understood human existence (health, income, climatic, social, political
conditions, etc.) when defining just social relations.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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