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TOMASZ KWARCI�SKI 

MO�LIWO�CI CZY DOBRA PIERWOTNE? 

DYSKUSJA AMARTYI SENA Z JOHNEM RAWLSEM 
NA TEMAT WŁA�CIWEJ PRZESTRZENI SPRAWIEDLIWO�CI 

Pogl�dy Johna Rawlsa wyło�one w jego fundamentalnym dziele zatytuło-
wanym Teoria sprawiedliwo�ci

1 stały si�, od chwili wydania tej ksi��ki 
w 1971 r., przedmiotem �ywej dyskusji w ramach filozofii politycznej, etyki 
i ekonomii. Jednym z dyskutantów zabieraj�cych głos w kwestiach z zakresu 
wszystkich wymienionych dziedzin jest Amartya Sen, ameryka�ski filozof 
i ekonomista hinduskiego pochodzenia. Sen podkre�la ogromny wkład Rawlsa 
w rozwini�cie analiz dotycz�cych sprawiedliwo�ci, pozostaj�c jednocze�nie 
bardzo krytycznym w stosunku do rozumienia sprawiedliwo�ci zapropono-
wanego przez Rawlsa. Krytyka ta dotyczy w szczególno�ci problemu, jaki 
aspekt ludzkiego �ycia powinien zosta	 wzi�ty pod uwag� przy okre�laniu 
sprawiedliwych stosunków społecznych. Takim aspektem mo�e by	 na przy-
kład dochód. Je�li b�dziemy na nim si� koncentrowa	, wówczas zasady 
sprawiedliwo�ci b�d� dotyczyły podziału dochodów. Sprawiedliwo�	 b�dzie 
polegała na zastosowaniu jakiego� kryterium podziału dochodów, np. ka�-
demu równo, ka�demu według wkładu czy ka�demu według potrzeb. Aby 
ustali	, na ile zasady te zostały wprowadzone w �ycie, niezb�dne oka�e si�
porównywanie mi�dzy sob� ludzi ze wzgl�du na wielko�	 uzyskiwanego 
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przez nich dochodu. Poj�cie sprawiedliwo�ci zostanie wi�c w du�ej cz��ci 
zdeterminowane przez aspekt dochodowy.  

Bez opowiedzenia si� za jakim� aspektem ludzkiego �ycia, który odgry-
wałby kluczow� rol� w ustalaniu zasad sprawiedliwo�ci, mo�na jedynie mó-
wi	 o sprawiedliwo�ci formalnej2. Ten rodzaj sprawiedliwo�ci dobrze scha-
rakteryzował Chaim Perelman, definiuj�c j� jako „zasad� działania, w my�l 
której osoby nale��ce do tej samej kategorii istotnej powinny by	 traktowane 
jednakowo”3. Człowiek post�puje sprawiedliwie w duchu sprawiedliwo�ci 
formalnej, gdy traktuje tak samo ludzi pod jakim� wzgl�dem równych, „po-
siadaj�cych t� sam� cech� charakterystyczn�, jedyn�, jak� nale�y bra	 pod 
uwag� przy wymiarze sprawiedliwo�ci”4. Zasadniczo to samo ma na my�li 
Sen, kiedy mówi o przestrzeni sprawiedliwo�ci5 oraz zmiennej istotnej. 
Zmienna istotna, wyznaczaj�ca przestrze� sprawiedliwo�ci, jest – zdaniem 
autora – t� cech� charakterystyczn� (aspektem ludzkiego �ycia), na której 
nale�y si� wył�cznie koncentrowa	 przy ustalaniu sprawiedliwych stosun-
ków społecznych. Zarówno Sen, u�ywaj�c metafory przestrzeni, jak i Perel-
man, mówi�c o sprawiedliwo�ci formalnej, nie rozstrzygaj� jeszcze, jak�
konkretn� zmienn� czy cech� charakterystyczn� uznaj� za istotn� przy usta-
laniu zasad sprawiedliwo�ci. Opowiedzenie si� za konkretn� zmienn� deter-
minuje wybór konkretnej przestrzeni sprawiedliwo�ci. Z abstrakcyjnie rozu-

2 Ralws posługuje si� terminem „sprawiedliwo�	 formalna”, przeciwstawiaj�c go „sprawied-
liwo�ci substancjalnej”. Sprawiedliwo�	 formalna oznacza, zdaniem Rawlsa, „bezstronne 
i konsekwentne stosowanie praw i instytucji [...] w oderwaniu od ich konkretnych zasad”. 
Sprawiedliwo�	 formalna wymaga, „by prawa i instytucje traktowały na równi (to znaczy w ten 
sam sposób) osoby wchodz�ce w skład grup przez nie definiowanych” (R a w l s, Teoria spra-

wiedliwo�ci, s. 83-84). Sprawiedliwo�	 substancjalna dotyczy za� „uwzgl�dnienia praw i swo-
bód innych oraz zapewnienia uczciwego udziału w korzy�ciach i ci��arach społecznej ko-
operacji” (tam�e, s. 86). W Rawlsa rozumieniu sprawiedliwo�ci formalnej mo�na doszukiwa	
si� intuicji, wyra
nie podanych przez Perelmana w jego poj�ciu sprawiedliwo�ci formalnej oraz 
Sena w poj�ciu przestrzeni sprawiedliwo�ci.  

3 Ch. P e r e l m a n, O sprawiedliwo�ci, tł. W. Bie�kowska, Warszawa 1959, s. 37. 
4 Tam�e. 
5 By	 mo�e bardziej zasadne byłoby posługiwanie si� terminem „sprawiedliwo�	 formalna” 

zamiast mało zakorzenionym filozoficznie terminem „przestrze� sprawiedliwo�ci”. Niemniej 
jednak w dalszej cz��ci artykułu b�d� u�ywał tej ostatniej kategorii, pozostaj�c w ten sposób 
w zgodzie z terminologi� Sena, wykorzystywan� w toku dyskusji z Rawlsem. U�ycie wyra�enia 
„przestrze� sprawiedliwo�ci” zamiast kategorii „sprawiedliwo�	 formalna” w znaczeniu, jakie 
nadaje mu Rawls, wskazuje równie� na niezwykle istotn� z punktu widzenia dalszych rozwa�a�, 
ró�nic� w uj�ciu problematyki sprawiedliwo�ci. Dla Sena najistotniejsza jest w tym kontek�cie 
jednostka, podczas gdy Rawlsa interesuje zasadniczo podstawowa struktura społeczna. 
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mianej przestrzeni sprawiedliwo�ci dadz� si� zatem wyodr�bni	 konkretne 
przestrzenie sprawiedliwo�ci, wyró�nione ze wzgl�du na konkretn� cech�
charakterystyczn� (aspekt ludzkiego �ycia), któr� mo�e by	 np. dochód. 

Zasadnicza kontrowersja, która powstała mi�dzy Senem i Rawlsem, doty-
czy wła�nie tego, co jest ow� cech� charakterystyczn�, czyli zmienn� istotn�
w rozwa�aniach na temat sprawiedliwo�ci. Za jak� konkretn� przestrzeni�
sprawiedliwo�ci nale�y si� w konsekwencji opowiedzie	, czyli jaka prze-
strze� sprawiedliwo�ci jest wła�ciw� przestrzeni� sprawiedliwo�ci? 

Według Rawlsa za zmienn� wyznaczaj�c� przestrze� sprawiedliwo�ci 
nale�y uzna	 dobra pierwotne. Wobec tego przestrze�, w ramach której po-
winny si� toczy	 rozwa�ania dotycz�ce sprawiedliwo�ci, mo�na okre�li	
mianem przestrzeni dóbr pierwotnych. Sen twierdzi natomiast, �e bardziej 
adekwatnie mo�na ustali	 sprawiedliwe stosunki społeczne, odwołuj�c si�
do ludzkich mo�liwo�ci6 (capabilities). W zwi�zku z tym przestrze� rozwa-
�a�, któr� postuluje, mo�na nazwa	 przestrzeni� ludzkich mo�liwo�ci. 
Szczegółowemu omówieniu dyskusji mi�dzy wspomnianymi filozofami, któ-
ra dotyczy wyboru wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo�ci, po�wi�cony b�-
dzie niniejszy artykuł. Postaram si� w nim odpowiedzie	 na pytanie, czy 
sformułowana przez Sena krytyka Rawlsa koncepcji sprawiedliwo�ci jest 
przekonuj�ca. B�d� chciał równie� pokaza	 rozwój my�li obu autorów, jaki 
miał miejsce w trakcie prowadzonej przez nich polemiki. 

Najwa�niejszymi tekstami, które przedstawiaj� interesuj�c� nas dyskusj�, 
s�: Amartyi Sena Equality of What?

7, Justice: Means versus Freedoms
8

i Inequality Reexamined
9 oraz Johna Rawlsa Reply to Sen

10, The Priority of 

6 Zazwyczaj w polskich przekładach tekstów Sena wyraz capabilities tłumaczony jest jako 
„zdolno�ci”. Wydaje si� jednak, �e kategoria zdolno�ci jest zbyt mocno zwi�zana z ludzkimi 
uzdolnieniami. Zaw��anie za� tego, co Sen ma na my�li u�ywaj�c poj�cia capabilities jedynie 
do uzdolnie�, nie jest prawidłowe. Człowiek ma bowiem pewne mo�liwo�ci nie tylko dlatego, 
�e posiada okre�lone zdolno�ci (uzdolnienia), lecz równie z innych powodów, którymi s� np. 
posiadanie odpowiedniego zdrowia, poziomu dochodów itp. Termin capabilities b�d� zatem 
tłumaczył jako „mo�liwo�ci”. 

7 A. S e n, Equality of What?, [w:] Tanner Lectures on Human Values, red. S. M. McMurrin, 
Cambridge–Salt Lake City 1980. 

8 T e n � e, Justice: Means versus Freedoms, „Philosophy and Public Affairs” 1990, nr 19, 
s. 111-121. 

9 T e n � e, Inequality Reexamined, Harvard University Press 1992. Wyd. pol.: Nierówno�ci. 

Dalsze rozwa�ania, tł. I. Topi�ska, Kraków 2000. 
10 J. R a w l s, Reply to Sen, maszynopis powielany, Harvard University, 9 June 1988. Pragn�

w tym miejscu bardzo serdecznie podzi�kowa	 panu Kendall Atterbury, studentowi Uniwer-
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Right and Ideas of the Good
11, Social unity and primary goods

12 i Political 

Liberalism
13. 

Przedstawienie zaistniałej mi�dzy obydwoma autorami kontrowersji roz-
poczn� od wyja�nienia, czym jest postulowana przez Rawlsa przestrze� dóbr 
pierwotnych. W tym celu przywołane zostan� główne tezy Rawlsa, prze-
ciwko którym Sen kieruje swoj� krytyk� (I). Przeanalizuj� nast�pnie sfor-
mułowane przez Sena zarzuty przeciwko teorii Rawlsa, wskazuj�ce na nie-
adekwatno�	 przestrzeni dóbr pierwotnych do ustalenia sprawiedliwych sto-
sunków społecznych, a postuluj�ce zamiast tego skupienie uwagi na prze-
strzeni ludzkich mo�liwo�ci. Rawls nie został jednak Senowi dłu�ny, kolejna 
cz��	 artykułu poddaje analizie replik� Rawlsa na obiekcje podnoszone 
przez Sena (II). Podsumuj� dyskusj� mi�dzy autorami prób� udzielenia od-
powiedzi na pytanie, od czego zale�� stoj�ce przed lud
mi mo�liwo�ci reali-
zacji celów, które sobie w �yciu obrali (planów �yciowych). Próba odpo-
wiedzi na to pytanie pozwoli dokona	 krytycznej oceny zarówno zarzutów 
wysuwanych przez Sena w stosunku do teorii Rawlsa, jak i zaproponowa-
nego przez Sena pozytywnego rozwi�zania kwestii wła�ciwej przestrzeni 
sprawiedliwo�ci (III). 

I. TEORIA SPRAWIEDLIWO�CI JOHNA RAWLSA 

I PRZESTRZE� DÓBR PIERWOTNYCH

Teoria sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci, jak zwykło si� w literaturze 
polskiej tłumaczy	 zwrot justice as fairness, dotyczy podstawowej struktury 
społecznej. Teoria ta koncentruje si� na kwestii podziału przez podstawowe 
instytucje społeczne, czyli konstytucj� polityczn� oraz podstawowe układy 
ekonomiczne i społeczne14, przynale�nych ludziom praw i obowi�zków oraz 

sytetu Harwarda, za pomoc w odszukaniu tego maszynopisu w archiwach uniwersyteckich. 
Dzi�kuj� równie� Archiwum Uniwersytetu Harwarda za udost�pnienie maszynopisu. 

11 J. R a w l s, The Priority of Right and Ideas of the Good, „Philosophy and Public Affairs” 
17 (1988), nr 4, s. 251-276. 

12 T e n � e, Social unity and primary goods, [w:] Utilitarianism and beyond, red. A. Sen, 
B. Williams, Cambridge University Press 1999. 

13 T e n � e, Political Liberalism, The Columbia University Press 1993. Wyd. pol.: Libera-

lizm polityczny, tł. A. Romaniuk, Warszawa 1998. 
14 W�ród przykładów podstawowych instytucji społecznych Rawls wymienia równie� praw-

n� ochron� swobody my�li i wolno�ci sumienia, konkurencyjny rynek, prywatn� własno�	
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korzy�ci uzyskanych ze współdziałania15. Najwa�niejszymi elementami oma-
wianej teorii, niezb�dnymi do opisania, przyjmowanej przez Rawlsa, prze-
strzeni dóbr pierwotnych s�: (1) koncepcja osoby, (2) zasady sprawiedliwo-
�ci oraz (3) koncepcja dóbr pierwotnych. Koncepcja osoby jest wa�na, po-
niewa� sugeruje ona, co nale�y wzi�	 pod uwag� (jaki aspekt ludzkiego �y-
cia jest istotny) przy wyznaczaniu wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo�ci. 
Najwa�niejszym aspektem ludzkiego �ycia, na który zdaje si� wskazywa	
przyjmowana przez Rawlsa koncepcja osoby, s� dobra pierwotne. Sposób 
podziału owych dóbr mi�dzy ludzi jest natomiast okre�lany przez zasady 
sprawiedliwo�ci. 

Rozpoczn� zatem od charakterystyki koncepcji osoby, a nast�pnie omó-
wi� ł�cznie zasady sprawiedliwo�ci i koncepcj� dóbr pierwotnych. 

1. Koncepcja osoby

Ludzie s� pojmowani przez Rawlsa jako równe i wolne osoby moralne, 
zdolne do współpracy w społecze�stwie, i to współpracy, która jest korzyst-
na dla wszystkich jego członków16. Osoby mog� w sposób racjonalny zapla-
nowa	 przebieg swojego �ycia, poniewa� posiadaj� dwie władze (zdolno�ci) 
moralne, którymi s�: (1) zdolno�	 do poczucia sprawiedliwo�ci oraz (2) zdol-
no�	 do posiadania własnej koncepcji dobra17. Posiadanie własnej koncepcji 
dobra polega na tym, �e człowiek wytycza sobie okre�lony cel, uznawany 
przez niego za dobry i wart realizacji. Indywidualna koncepcja dobra ka�-
dego człowieka sprowadza si� zatem do wyboru tego, co w �yciu jest dla 
niego istotne, do realizacji czego chce w �yciu d��y	. Zdolno�	 stawiania 
sobie ró�norodnych celów �yciowych jest równie� oznak� ludzkiej wolno�ci.  

Wolno�	 osoby, zdaniem Rawlsa, ujawnia si� wła�nie w tym, �e ludzie s�
wyposa�eni w zdolno�	 posiadania własnej koncepcji dobra, uwa�aj� si� za 
samouwierzytelniaj�ce si� 
ródło wa�nych roszcze� i s� zdolni do brania 
odpowiedzialno�ci za własne cele. Ludzie s� wolni nie tylko dlatego, �e 

�rodków produkcji, monogamiczn� rodzin�, a tak�e gry i rytuały, procesy s�dowe i parla-
mentarne. Zob. R a w l s, Teoria sprawiedliwo�ci, s. 17, 79. 

15 Tam�e, s. 17-23. 
16 T e n � e, Social unity and primary goods, s. 164, 172. 
17 T e n � e, Teoria sprawiedliwo�ci, s. 684; t e n � e, Justice as Fairness: Political not 

Metaphysical, „Philosophy and Public Affairs” 14 (1985), nr 3, s. 233; t e n � e, Liberalizm 

polityczny, s. 128. 
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mog� stawia	 sobie rozmaite �yciowe cele, ale tak�e dlatego, �e to oni sta-
nowi� ostateczn� podstaw� i zarazem ograniczenie wyboru owych celów. S�
ponadto odpowiedzialni za cele, które wybrali, sami tak�e odpowiadaj� za 
nabycie wyrafinowanych, kosztownych gustów w trakcie realizacji owych 
celów. Społecze�stwo nie ma wi�c �adnych obowi�zków co do zaspokojenia 
wspomnianych gustów w razie, gdyby dane jednostki z jakich� wzgl�dów 
same nie mogły im uczyni	 zado�	18. 

Poniewa� omawiana koncepcja nie ogranicza obszaru ludzkich wyborów 
wył�cznie do jednego rodzaju dobra (celu), lecz traktuje ludzi jako wolne, 
zdolne do wyboru rozmaitych celów jednostki, koncepcja ta ma, zdaniem 
Rawlsa, charakter polityczny, a nie metafizyczny19. Koncepcja osoby miałaby 
charakter metafizyczny wył�cznie wówczas, gdyby stawiane sobie przez ludzi 
cele były jednoznacznie wyznaczane przez jak�� okre�lon� religijn� b�d

filozoficzn� doktryn�. Tymczasem jedyne ograniczenie wyboru celów, za 
jakimi ludzie mog� si� w �yciu opowiada	, stanowi� zasady sprawiedliwo�ci. 

Przedstawiona charakterystyka osoby rozumianej jako osoba moralna, 
czyli wyposa�ona w wymienione zdolno�ci moralne, stanowi wyja�nienie jej 
normatywnego statusu20. Zdaniem Rawlsa wszyscy ludzie posiadaj�cy – przy-
najmniej potencjalnie – wymienione zdolno�ci moralne podlegaj� w równym 
stopniu zasadom sprawiedliwo�ci21. 

 2. Zasady sprawiedliwo�ci i koncepcja dóbr pierwotnych

Zasady sprawiedliwo�ci to, zdaniem Rawlsa, reguły, które przyj�liby ra-
cjonalni członkowie społecze�stwa, b�d�c w sytuacji pierwotnej, czyli znaj-
duj�c si� za zasłon� niewiedzy. Jest to sytuacja, w której nie znaj� oni włas-
nych preferencji, koncepcji dobra (celów), zdolno�ci ani miejsca w społecz-
no�ci, której zasady sprawiedliwo�ci ustalaj� i którym b�d� si� musieli 
w przyszło�ci podporz�dkowa	. Ograniczenia informacyjne maj� na celu za-

18 T e n � e, Liberalizm polityczny, s. 66-71.  
19 Tam�e, s. 72-73. 
20 Mo�na si� zastanawia	, na ile Rawlsa definicja osoby moralnej ma jednak charakter de-

skryptywny, a nie normatywny. Deskryptywny charakter koncepcji osoby mo�e wszak�e powo-
dowa	 problem odmawiania niektórym jednostkom normatywnego statusu. Rawls dostrzega t�
kwesti� i podejmuje j� rozwa�aj�c zagadnienie paternalizmu. T e n � e, Teoria sprawiedliwo�ci, 
s. 285, 341-342, 690. 

21 Tam�e, s. 683-694. 
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bezpieczenie bezstronno�ci wyboru zasad sprawiedliwo�ci. Chodzi o to, by 
ludzie lepiej wyposa�eni w zdolno�ci naturalne nie ustalili takich zasad, 
które dawałyby im uprzywilejowan� pozycj� w społecze�stwie. Nale�y do-
da	, �e sytuacja pierwotna ma charakter hipotetyczny i nie mo�na jej uto�-
sami	 z �adnym istniej�cym faktycznie stanem społecze�stwa. Sytuacja pier-
wotna ma jedynie uzasadni	 wybór okre�lonych zasad sprawiedliwo�ci22.  

Oprócz wspomnianej sytuacji pierwotnej Rawls wyró�nia równie� dalsze 
etapy rozwoju społecznego, którymi s�: faza konstytucyjna, faza ustawodaw-
cza oraz faza stosowania praw. Kolejno wyst�puj�ce po sobie fazy s� inte-
graln� cz��ci� teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci. W ka�dej z nich 
obywatele dysponuj� innym zestawem informacji. W sytuacji pierwotnej 
strony znaj� jedynie pierwsze zasady teorii społecznej, nie wiedz� natomiast 
nic o biegu dotychczasowej historii ich społecze�stwa, o tym, jak cz�sto 
przybierało ono t� lub inn� form� czy jakiego rodzaju społecze�stwa istniej�
obecnie. W nast�pnej fazie, czyli fazie konstytucyjnej, ludzie znaj� ju� pod-
stawowe fakty dotycz�ce ich społecze�stwa, takie jak: jego wielko�	 i poziom 
rozwoju ekonomicznego, jego struktura instytucjonalna i �rodowisko natural-
ne itp. Faza ustawodawcza nie przynosi jeszcze �adnych szczegółowych in-
formacji na temat jednostek. Tego typu informacje s� dost�pne dopiero w fa-
zie stosowania praw, w której ludzie zdaj� sobie jasno spraw� ze szczegółów 
ich poło�enia społecznego, naturalnych zdolno�ci i szczególnych interesów. 
Ka�da kolejna faza dodaje okre�lone informacje do zasobu wiedzy posiadanej 
przez jednostki, czyni to jednak w taki sposób, by nie spowodowa	 stron-
niczego zachowania ludzi. Na ka�dym z etapów dopuszczone zostaj� te infor-
macje, które wyznacza idea racjonalnego i bezstronnego stosowania zasad23. 

Pierwsz� zasad� sprawiedliwo�ci, jak� powinni, zdaniem Rawlsa, ustali	
ludzie znajduj�cy si� w sytuacji pierwotnej, mo�na sformułowa	 w nast�pu-
j�cy sposób: „Ka�da osoba winna mie	 równe prawo do jak najszerszego 
cało�ciowego systemu równych podstawowych wolno�ci, daj�cego si� pogo-
dzi	 z podobnym systemem dla wszystkich”24. Zgodnie z drug� zasad�, zwa-
n� zasad� dyferencji, „nierówno�ci społeczne i ekonomiczne maj� by	 tak 
uło�one, a) aby były z najwi�ksz� korzy�ci� dla najbardziej upo�ledzonych, 
pozostaj�c w zgodzie z zasad� sprawiedliwego oszcz�dzania; i jednocze�nie, 
b) aby były zwi�zane z dost�pno�ci� urz�dów i stanowisk dla wszystkich 

22 Tam�e, s. 24. 
23 Tam�e, s. 267-275. 
24 Tam�e, s. 414. 
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w warunkach autentycznej równo�ci szans”25. Relacje mi�dzy tymi zasadami 
s� ustalane przez reguły priorytetu, zgodnie z którymi pierwsza z nich ma 
zawsze pierwsze�stwo przed drug�. Ponadto cz��	 (a) drugiej zasady ma 
zawsze pierwsze�stwo przed cz��ci� (b). Wolno�	 ma wi�c zawsze priorytet 
przed sprawiedliwo�ci�, a sprawiedliwo�	 przed efektywno�ci�. Wolno�	
jest równie� tym elementem teorii Rawlsa, do którego pó
niej nawi��e Sen. 
Zasadniczo akceptuje on pierwsz� spo�ród wymienionych zasad sprawied-
liwo�ci, a swoje w�tpliwo�ci zgłasza jedynie wobec drugiej. 

Charakteryzuj�c swoj� ogóln� koncepcj�, autor teorii sprawiedliwo�ci 
odwołuje si� do poj�cia dóbr pierwotnych, które to poj�cie Sen poddaje 
krytyce. Zdaniem Rawlsa „wszelkie pierwotne dobra społeczne – wolno�	
i szanse, dochód i bogactwo, a tak�e to, co stanowi podstaw� poczucia wła-
snej warto�ci – maj� by	 rozdzielane równo, chyba �e nierówna dystrybucja 
któregokolwiek z tych dóbr b�d
 wszystkich jest z korzy�ci� dla najmniej 
uprzywilejowanych”26. Dobra pierwotne27 s� tego rodzaju dobrami, o które 
ka�dy racjonalny człowiek b�dzie zabiegał z zało�enia, s� one bowiem nie-
zb�dne do realizacji jakichkolwiek planów �yciowych (celów), które mog�
zosta	 przez ludzi wybrane28. 

W sytuacji pierwotnej strony ustalaj�ce zasady sprawiedliwo�ci akceptuj�
koncepcj� dobra jako racjonalno�ci. Zadaniem tej koncepcji jest opisa	
dobra (cele), które mog� si� sta	 przedmiotem ludzkiego wyboru, za pomoc�
wykazu (indeksu) dóbr pierwotnych, czyli takiego zestawu dóbr, którego 
ka�dy racjonalny człowiek potrzebuje. Koncepcja ta zakłada, �e dobra pier-
wotne s� zazwyczaj po��dane przez ludzi dla realizacji ich racjonalnych �y-
ciowych planów. Owe dobra umo�liwiaj� obywatelom wybór okre�lonego 
sposobu �ycia. Dobra pierwotne s� zatem konieczne do rozwijania podsta-
wowych mo�liwo�ci wolnych i równych osób, zarówno poszczególnych 
obywateli demokratycznego społecze�stwa, jak i członków współpracuj�cej 
ze sob� społeczno�ci29. 

Z powy�szego wynika, �e Rawls w dwojaki sposób wyja�nia, czym s�
dobra pierwotne. Po pierwsze, wymienia przykładowy zestaw takich dóbr, 

25 Tam�e, s. 415. 
26 Tam�e, s. 416. 
27 Ze wzgl�du na to, �e dobra pierwotne słu�� za podstaw� realizacji jakichkolwiek ludzkich 

celów, mo�na je równie� okre�li	 mianem dóbr podstawowych. 
28 Tam�e, s. 89, 134; t e n � e, Social unity and primary goods, s. 162. 
29 T e n � e, Reply to Sen, s. 2.  
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do którego zalicza: wolno�	 i szanse, dochód i bogactwo oraz poczucie wła-
snej warto�ci. Po drugie, definiuje dobra pierwotne za pomoc� poj�cia racjo-
nalno�ci, rozumiej�c racjonalno�	30 w w�skim, ekonomicznym sensie jako 
dobieranie najlepszych (najbardziej efektywnych) �rodków do realizacji wy-
znaczonego celu31. Osoby znajduj�ce si� w sytuacji pierwotnej posiadaj� ja-
ki� racjonalny plan �yciowy, chocia� nie znaj� szczegółów tego planu, za-
kładaj� jednak, �e woleliby raczej wi�cej, ani�eli mniej, podstawowych dóbr 
społecznych32. Drugi spo�ród wymienionych sposobów definiowania katego-
rii dóbr pierwotnych ma dla Rawlsa podstawowe znaczenie. W rzeczywisto-
�ci bowiem indeks dóbr pierwotnych jest wyznaczany przez pytanie o to, jakie 
rzeczy s� po��dane przez racjonalnych obywateli, traktowanych jako wolne 
i równe osoby, które posiadaj� wspomniane powy�ej moralne władze. Zda-
niem Rawlsa teoria sprawiedliwo�ci zakłada, �e ludzkie potrzeby i wymagania 
s� do siebie wystarczaj�co podobne, by indeks dóbr pierwotnych mógł słu�y	
jako odpowiednia i sprawiedliwa podstawa porównywania ludzi33. 

Mówi�c o społecznych dobrach pierwotnych, takich jak wolno�	 i szanse, 
dochód i bogactwo, Rawls odró�nia je od naturalnych dóbr pierwotnych, za-
liczaj�c do tych ostatnich zdrowie i wigor, inteligencj� i wyobra
ni�. Ludzie 
znajduj�cy si� w sytuacji pierwotnej s� wyposa�eni w oba rodzaje dóbr, ale 
wył�cznie społeczne dobra pierwotne znajduj� si� pod bezpo�redni� kontrol�
podstawowej struktury społecznej34. To jest te� powodem, dla którego Rawls 
koncentruje swoj� uwag� niemal wył�cznie na społecznych dobrach pier-
wotnych35.  

30 Zdaniem Rawlsa, poj�cie racjonalno�ci, które w tym kontek�cie przywołuje, jest w za-
sadzie standardowym poj�ciem z zakresu nauk społecznych, szczególnie ekonomii. Jedyn�
modyfikacj�, jak� Rawls w tym poj�ciu wprowadza, jest dodanie jednej cechy, któr� jest brak 
zawi�ci. Oznacza to, �e jednostka nie zgadza si� na zaakceptowanie swojej straty tylko z tego 
powodu, �e inni tak�e maj� mniej. Dodanie tej cechy prowadzi ostatecznie do koncepcji wza-
jemnie bezinteresownej racjonalno�ci. „Zało�enie wzajemnie bezinteresownej racjonalno�ci – 
pisze Rawls – sprowadza si� zatem do tego, �e osoby w sytuacji pierwotnej staraj� si� przyj�	
zasady, które w najwi�kszym mo�liwym stopniu faworyzuj� ich system celów. Czyni� to 
próbuj�c uzyska	 dla siebie jak najwy�szy wska
nik pierwotnych dóbr społecznych” (Teoria 

sprawiedliwo�ci, s. 200-201). 
31 Tam�e, s. 26. 
32 Tam�e, s. 198.  
33 T e n � e, Reply to Sen, s. 2. 
34 T e n � e, Teoria sprawiedliwo�ci, s. 89. 
35 W dalszych cz��ciach artykułu, pisz�c „dobra pierwotne”, b�d� miał na my�li wył�cznie 

społeczne dobra pierwotne. 



TOMASZ KWARCI�SKI 90

W zwi�zku z tym, �e u�yteczno�	 dóbr pierwotnych nie jest ograniczona 
do realizacji jakiego� partykularnego ludzkiego celu, który byłby okre�lany 
przez dan� religi� b�d
 filozofi�, lecz dotyczy ró�norodnych, wybranych 
przez jednostki celów, Rawls twierdzi, �e jego teoria jest koncepcj� poli-
tyczn�, a nie metafizyczn�. Znaczy to, �e idee, które zawiera teoria sprawie-
dliwo�ci, maj� wył�cznie polityczny charakter, a jako takie musz� spełnia	
nast�puj�ce wymogi: (1) s� lub mog� by	 podzielane przez obywateli uwa-
�anych za wolne i równe jednostki; (2) nie zakładaj� �adnej, w pełni lub 
w cz��ci wyró�nionej, cało�ciowej doktryny (np. religijnej lub filozoficznej), 
wedle której jednostki powinny d��y	 do realizacji jakiego� z góry okre�lo-
nego celu. Powy�sze ograniczenia wyra�ane s� za pomoc� priorytetu słusz-
no�ci (sprawiedliwo�ci) nad dobrem36. Priorytet ten oznacza, �e ludzie mog�
realizowa	 wszystkie cele, jakie uznaj� za warto�ciowe, pod tym wszak�e 
warunkiem, �e nie naruszaj� one przytoczonych zasad sprawiedliwo�ci. In-
nymi słowy, mo�e by	 realizowany ka�dy cel, który człowiek przed sob� po-
stawi, je�eli tylko pozostaje on w zgodzie z ustalonymi zasadami sprawie-
dliwo�ci. 

Pluralizm przyjmowanych przez ludzi koncepcji dobra, tzn. celów, do 
których realizacji jednostki mog� d��y	, powoduje, zdaniem omawianego 
autora, �e wspomniane cele nie stanowi� wła�ciwej podstawy sprawiedli-
wo�ci. Ludzie mog� by	 porównywani mi�dzy sob� pod k�tem posiadania 
okre�lonej ilo�ci dóbr pierwotnych, poniewa� wszyscy owych dóbr potrze-
buj�. Nie mo�na natomiast ludzi porównywa	 ze wzgl�du na cele, do któ-
rych realizacji d���, gdy� wybierane przez nich cele mog� si� bardzo ró�ni	. 
Innymi słowy, ludzie d��� do ró�nych niewspółmiernych wzajemnie celów, 
do których realizacji potrzebuj� jednak takiego samego zestawu dóbr pier-
wotnych. St�d jedyn� podstaw� mi�dzyosobowych porówna�, która wyzna-
cza przestrze� sprawiedliwo�ci, s� w teorii Rawlsa dobra pierwotne. 

Uzasadnienie nieadekwatno�ci dóbr pierwotnych, zarówno dla mi�dzy-
osobowych porówna�, jak i dla wyznaczenia wła�ciwej przestrzeni sprawie-
dliwo�ci, stanowi główny cel formułowanej przez Sena krytyki, skierowanej 
pod adresem teorii Rawlsa. 

36 R a w l s, The Priority of Right and Ideas of the Good, s. 253. 
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II. AMARTYI SENA KRYTYKA TEORII SPRAWIEDLIWO�CI 

JAKO BEZSTRONNO�CI 

Najistotniejsze zastrze�enie Sena wobec Rawlsa głosi, �e w teorii spra-
wiedliwo�ci jako bezstronno�ci nie przykłada si� wystarczaj�cej wagi do 
oczywistego faktu, i� ludzie pod wieloma wzgl�dami ró�ni� si� mi�dzy sob�. 
Miałoby to – zdaniem Sena – wynika	 st�d, �e Rawls przypisuje zbyt wiel-
kie znaczenie dobrom pierwotnym, pomijaj�c problem przekształcenia owych 
dóbr w wybrany przez jednostki poziom �ycia (okre�lony cel). Ostatecznie 
jego teoria jest mało elastyczna, gdy� nie jest w stanie uwzgl�dni	 faktu 
wielorakiego zró�nicowania ludzi. Omówienie wspomnianych kontrowersji 
rozpoczn� od krytyki, jakiej poddaje Sen fundamentaln� w teorii Rawlsa 
kategori� dóbr pierwotnych. 

 1. Zarzut „fetyszyzacji” dóbr pierwotnych  

Sen zarzuca Rawlsowi ujmowanie dóbr pierwotnych jako u�ytecznych 
samych w sobie, podczas gdy w rzeczywisto�ci korzy�ci z posiadania tych 
dóbr osi�gaj� obywatele. Korzy�ci te powstaj� w wyniku relacji (zwi�zku) 
zachodz�cej mi�dzy lud
mi i dobrami pierwotnymi. Wszelkie dobra s� zaw-
sze u�yteczne dla kogo� do realizacji jakiego� celu. Zapominanie o tym 
powoduje „fetyszyzacje” owych dóbr. Zdaniem Sena teorie utylitarystyczne 
maj� w tej kwestii przewag� nad koncepcj� Rawlsa. Ani dochód, ani bo-
gactwo nie s� uwa�ane przez utylitarystów za u�yteczne same w sobie, lecz 
wył�cznie dlatego, �e przyczyniaj� si� do ró�nie rozumianej przyjemno�ci 
i szcz��cia ludzi. Podej�cie Rawlsa prowadzi zatem do „cz��ciowo �lepej 
moralno�ci”, gdy� pomija ów aspekt „dla kogo�”, czyli odniesienie u�ytecz-
no�ci dóbr pierwotnych do człowieka37. Teoria sprawiedliwo�ci jako bez-
stronno�ci przywi�zuje zbytni� wag� do dóbr pierwotnych, nie docenia nato-
miast znaczenia ludzkich mo�liwo�ci (zdolno�ci) takiego układania sobie 
�ycia, jakie ludzie uznaj� za warto�ciowe. Sen stwierdza ponadto, �e teoria 
Rawlsa „utkn�ła w miejscu”, koncentruj�c si� na dobrach pierwotnych, czyli 
�rodkach słu��cych osi�ganiu wolno�ci, zamiast na wolno�ci jako takiej, 
czyli ludzkich mo�liwo�ciach38. 

37 S e n, Equality of What?, s. 216, 219. 
38 T e n � e, Nierówno�ci. Dalsze rozwa�ania, s. 106. 



TOMASZ KWARCI�SKI 92

 Rawls odpowiada na zarzut „fetyszyzacji” dóbr pierwotnych, twierdz�c,
�e zaprezentowana przez niego charakterystyka dóbr pierwotnych nie pomija 
ludzi, czyli u�ytkowników tych dóbr. Dobra pierwotne s� bowiem rozdzie-
lane ludziom jako obywatelom, czyli wolnym i równym osobom moralnym, 
posiadaj�cym dwie moralne władze (zdolno�ci), które umo�liwiaj� im bycie 
w ci�gu całego swego �ycia normalnymi i w pełni współpracuj�cymi (koope-
ruj�cymi) członkami społecze�stwa39. Zdolno�ci te to, wymieniane uprzed-
nio, zdolno�	 do poczucia sprawiedliwo�ci oraz zdolno�	 do posiadania wła-
snych koncepcji dobra, czyli �yciowych celów. Ł�cz� si� z nimi podstawowe 
dla człowieka prawa i wolno�ci, którymi s�: równe wolno�ci polityczne, 
równe wolno�ci obywatelskie oraz dochód i bogactwo.  

Równe wolno�ci polityczne, takie jak: wolno�	 słowa, wolno�	 zgroma-
dze� i inne, s� konieczne do wyrobienia w obywatelach zdolno�ci do poczu-
cia sprawiedliwo�ci i wydawania racjonalnego s�du (oceny), który dotyczy 
wyboru celów sprawiedliwych politycznie i d��enia do polityki społecznie 
efektywnej. Wolno�ci obywatelskie, czyli wolno�	 sumienia, wolno�	 zrze-
szania si�, wolny wybór zawodu (zatrudnienia) i inne, s� konieczne do tego, 
by obywatele mogli posiada	 własne koncepcje dobra (�yciowe cele). Do-
chód i bogactwo s� natomiast traktowane jako �rodki do realizacji celów, 
które zostaj� przez ludzi wybrane. Podział dóbr pierwotnych jest zatem do-
konywany mi�dzy członków społecze�stwa, którzy s� zdolni do wzajemnego 
współdziałania i realizacji wyznaczonych celów. 

Poniewa� teoria Rawlsa, jak on sam wielokrotnie zaznaczał, ma charakter 
polityczny i nie jest �adn� cało�ciow� doktryn�, wyznaczaj�c� jaki� jeden 
okre�lony rodzaj dobra (cel), warty realizowania przez obywateli, tylko do-
bra pierwotne mog� by	 podstaw� mi�dzyosobowych porówna�. Tego ro-
dzaju dobra, jak podkre�lano, s� bowiem konieczne do realizacji ka�dego 
celu, który obywatele uznaj� za warto�ciowy. Wobec tego aspekt dóbr pier-
wotnych, który jest bez w�tpienia aspektem ludzkiego �ycia, jest dla Rawlsa 
najwa�niejszy przy ustalaniu zasad sprawiedliwo�ci. Rawls twierdzi zatem, 
�e Sen bł�dnie rozumie jego teori� sprawiedliwo�ci, poniewa� rozpatruje 
koncepcj� dóbr pierwotnych w ramach jednej cało�ciowej doktryny, któr�
miałoby by	 Sena podej�cie skoncentrowane na ludzkich mo�liwo�ciach. 
Wobec tego koncepcja Sena ma charakter metafizyczny (cało�ciowa dok-
tryna), nie za� polityczny (pluralizm celów)40. Odpowiedzi� Rawlsa na wy-

39 R a w l s, Reply to Sen, s. 1. 
40 T e n � e, The Priority of Right and Ideas of the Good, s. 258-259. 
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suni�ty przeciw niemu zarzut „fetyszyzacji” dóbr pierwotnych jest wi�c 
oskar�enie skierowane pod adresem Sena, �e rozwa�a on kategori� dóbr 
pierwotnych w kontek�cie jednej cało�ciowej (metafizycznej) doktryny. 

Przyjrzyjmy si� teraz argumentacji Sena, w której stara si� wykaza	, �e 
oskar�enie podniesione przez Rawlsa jest bezpodstawne. Argumentacja ta 
opiera si� na przekonaniu, �e zarzut „fetyszyzacji” dóbr pierwotnych nie jest 
zrelatywizowany do jakiej� jednej cało�ciowej doktryny, głosz�cej okre�lon�
wizj� dobra (mo�liwe cele). Sen zdaje sobie spraw� z tego, �e akceptacja 
zało�enia, dotycz�cego jednolito�ci przyjmowanych przez ludzi celów, jest 
sprzeczna ze sformułowan� przez Rawlsa polityczn� koncepcj� sprawiedli-
wo�ci41. Zdaniem Sena mo�na jednak równocze�nie przyjmowa	 ró�norod-
no�	 ludzkich celów (co ma miejsce w politycznej koncepcji sprawiedliwo-
�ci Rawlsa) i utrzymywa	, �e przestrze� dóbr pierwotnych jest niewła�ciw�
przestrzeni� sprawiedliwo�ci. 

Zasadnicza teza Sena głosi, �e dobra pierwotne nie stanowi� ani odpowied-
niej podstawy mi�dzyosobowych porówna�, ani sprawiedliwo�ci dystrybutyw-
nej. Zdarzaj� si� bowiem sytuacje, gdy „[...] osoba w pewien sposób upo�le-
dzona mo�e wydoby	 z dóbr pierwotnych mniej ni� inni, bez wzgl�du na to, 
jak� ma cało�ciow� wizj�”42. Autor ilustruje t� tez� nast�puj�cym przykła-
dem43: załó�my, �e s� dwie osoby 1 i 2, które mog� wybiera	 mi�dzy dwoma 
dobrami (celami) A i B. Osoba 1 ceni bardziej dobro A ni� B, a co za tym 
idzie – je�eli b�dzie miała wybór, to opowie si� za dobrem A. Osoba 2 nato-
miast zdecydowanie bardziej ceni dobro B, st�d te� w sytuacjach wyboru b�-
dzie zawsze przedkłada	 dobro B nad A. Osoby te dysponuj� zatem niezgod-
nymi ze sob� cało�ciowymi wizjami dobra (wybieranymi celami), które wy-
gl�daj� nast�puj�co: cało�ciowa wizja dobra osoby 1 to: 2A, 2B, A, B, nato-
miast cało�ciowa wizja dobra osoby 2 jest akurat odwrotna: 2B, 2A, B, A. Za-
kładaj�c dalej, �e 2 jest pod jakim� wzgl�dem upo�ledzona tak, i� gdy dys-
ponuj�ca tym samym zbiorem dóbr pierwotnych osoba 1 mo�e osi�gn�	 2A 
lub 2B, to osoba 2 – ze wzgl�du na swoje upo�ledzenie – osi�gnie jedynie A 
lub B. Bior�c pod uwag� cało�ciowe wizje dobra ka�dej z tych osób, oka�e si�, 
�e osoba 1 b�dzie d��yła do osi�gni�cia rezultatu 2A, podczas gdy osob� 2 sta	
b�dzie jedynie na uzyskanie wyniku B. Zbiór A, B jest podzbiorem wła�ciwym 
zbioru 2A, 2B, A, B. Wida	 wi�c wyra
nie, �e bez wzgl�du na wizj� dobra 

41 S e n, Nierówno�ci. Dalsze rozwa�ania, s. 102. 
42 Tam�e, s. 103. 
43 Oznaczenia literowe i liczbowe w przykładzie zostały wprowadzone przez Sena. 



TOMASZ KWARCI�SKI 94

(preferowane cele) osoba 2 osi�gnie mniejsze rezultaty ni� osoba 1, mimo �e 
z zało�enia dysponowała identycznymi do niej zasobami dóbr pierwotnych44. 

W podej�ciu Sena główny akcent poło�ony jest nie na dobra pierwotne 
jako takie, lecz na mo�liwo�ci przekształcania dóbr pierwotnych w taki po-
ziom �ycia, jaki dane osoby chc� wie�	. Dobra pierwotne spełniaj� w tej 
koncepcji wył�cznie rol� �rodka, umo�liwiaj�cego osi�gni�cie po��danego 
poziomu �ycia. Poziom ten, zdaniem Sena, nie zale�y jednak wył�cznie od 
posiadania dóbr pierwotnych, ale równie� od zró�nicowania ludzi pod k�tem 
mo�liwo�ci realizacji ró�nych �yciowych celów. Zró�nicowanie to jest spo-
wodowane na przykład kalectwem niektórych jednostek, co sprawia, �e jed-
nostki te nie s� zdolne do przekształcenia posiadanych przez siebie dóbr 
pierwotnych w taki sam poziom funkcjonowania (�ycia), jakim dysponuj�
osoby zdrowe. Dobra pierwotne nie mog� zatem słu�y	 za odpowiedni� dla 
potrzeb sprawiedliwo�ci podstaw� porówna� mi�dzyosobowych. Du�o lep-
szy w tym kontek�cie jest aspekt ludzkich mo�liwo�ci, gdy� skupienie si� na 
nim pozwala uwzgl�dni	 istniej�ce mi�dzy lud
mi ró�nice. Podej�cie Sena 
jest zgodne z pogl�dem głosz�cym zró�nicowanie ludzkich celów, co wi�cej 
– w podej�ciu tym kładzie si� równie� nacisk na zró�nicowanie mo�liwo�ci 
realizacji owych celów. Nie mo�na zgodzi	 si� zatem z zarzutem wysuwa-
nym przez Rawlsa, �e Sen krytykuje koncepcj� dóbr pierwotnych z poziomu 
jakiej� cało�ciowej doktryny, przez co koncepcja Sena ma mie	 charakter 
metafizyczny (cało�ciowa doktryna), nie za� polityczny (pluralizm celów). 

Reasumuj�c, podstawowa teza Sena, �e nie nale�y koncentrowa	 si� na 
dobrach pierwotnych, lecz na mo�liwo�ciach (zdolno�ciach) przekształcenia 
tych dóbr w po��dany poziom �ycia, dotyczy równie� teorii, która postuluje 
pluralizm ludzkich celów. Tak� teori� jest niew�tpliwie teoria Rawlsa. W�t-
pliwo�ci Rawlsa nie s� wi�c w stanie uchyli	 podniesionego przez Sena za-
rzutu o dokonanej w teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci „fetyszyza-
cji” dóbr pierwotnych. Zarzut ten jest bowiem zwi�zany nie tyle z brakiem 
rozpoznania pluralizmu celów, do których ludzie d���, ile z brakiem dostrze-
�enia zró�nicowa� wyst�puj�cych mi�dzy samymi osobami. Fakt wyst�pu-
j�cej mi�dzy lud
mi ró�norodno�ci został ju� zasygnalizowany przez przy-
toczony przykład. Dokładniejsza analiza tego zagadnienia b�dzie miała 
miejsce w kolejnej cz��ci artykułu, która dotyczy kwestii przeoczenia przez 
Rawlsa zró�nicowa� mi�dzyludzkich. 

44 S e n, Nierówno�ci. Dalsze rozwa�ania, s. 103-104. 
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2. Zarzut przeoczenia zró�nicowa� mi�dzyludzkich  

Kolejnym elementem, przeprowadzonej przez Sena krytyki teorii spra-
wiedliwo�ci jako bezstronno�ci jest zarzut, �e w teorii tej, koncentruj�c 
uwag� na dobrach pierwotnych, przywi�zuje si� zbyt małe znaczenie do 
zró�nicowania warunków ludzkiej egzystencji45. Na poparcie swojej krytyki 
Sen przytacza, wspomniany uprzednio, przykład osoby z jakiego� powodu 
upo�ledzonej (np. fizycznie), która posiadaj�c taki sam zbiór społecznych 
dóbr pierwotnych, jak osoba ciesz�ca si� dobrym zdrowiem, nie jest w stanie 
zapewni	 sobie takiego samego, jak ona, poziomu �ycia.  

Najcz��ciej Sen, wskazuj�c na zró�nicowanie mi�dzyludzkie, odwołuje 
si� do problemu wy�ywienia. Zwraca uwag�, �e wysoko�	 zapotrzebowania 
poszczególnych ludzi na �ywno�	 zale�y mi�dzy innymi od wyst�puj�cych 
mi�dzy nimi ró�nic dotycz�cych stopy metabolizmu, rozmiaru ciała, płci 
(a je�li osoba jest kobiet�, to ci��y i karmienia piersi�), poziomu aktywno�ci, 
warunków klimatycznych, chorób paso�ytniczych, dost�pu do opieki me-
dycznej i w ko�cu wiedzy na temat �ywienia46. Jego zdaniem teoria sprawie-
dliwo�ci pomijaj�ca tego typu zró�nicowania operuje w niewła�ciwej prze-
strzeni sprawiedliwo�ci. Zamiast na dobrach pierwotnych, które s� �rodkami 
realizacji celów �yciowych, nale�ałoby si� skoncentrowa	 na mo�liwo�ciach 
(zdolno�ciach) ludzi do realizacji owych celów, poniewa� takie podej�cie 
jest w stanie uwzgl�dni	 zró�nicowanie ludzi przy dokonywaniu ocen z punk-
tu widzenia standardów sprawiedliwo�ci. Oczywistym wydaje si� fakt, �e 
osoba upo�ledzona z jednej strony i osoba zdrowa z drugiej, dysponuj�c 
tymi samymi �rodkami, maj� ró�ne mo�liwo�ci (zdolno�ci) przekształcenia 
ich w taki poziom �ycia, jaki pragn�łyby wie�	. Zdaniem Sena podej�cie 
prezentowane przez Rawlsa byłoby całkowicie poprawne pod takim wszak�e 
warunkiem, �e wszyscy ludzie s� bardzo do siebie podobni47. Sen jednak 
kwestionuje prawdziwo�	 takiego zało�enia. 

Podnosz�c zarzut przeoczenia mi�dzyludzkich zró�nicowa�, Sen podkre-
�la istotn� ró�nic� zachodz�c� zarówno mi�dzy �rodkami realizacji celów, 
do których zalicza dobra pierwotne, a wolno�ci� ich realizacji (posiadanymi 
mo�liwo�ciami), jak i mi�dzy wspomnian� wolno�ci� a rzeczywi�cie zreali-

45 T e n � e, Equality of What?, s. 215. 
46 T e n � e, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984, „Journal of Philo-

sophy” 82 (1985), nr 4, s. 198-199. 
47 T e n � e, Equality of What?, s. 215. 
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zowanymi celami (osi�gni�ciami)48. Ró�nice mi�dzy zrealizowanymi przez 
ludzi celami (poziomem �ycia) przy zało�eniu równego podziału dóbr pier-
wotnych (zasobów) maj�, jego zdaniem, dwa zasadnicze 
ródła. S� nimi 
mianowicie: (1) ró�nice mi�dzy celami, (2) ró�nice mi�dzy jednostkami. 
Rawls jest bardzo wra�liwy na punkcie pierwszej z wymienionych ró�nic, 
nie docenia natomiast drugiej z nich49. Tymczasem, jak pisze Sen, „[...] lu-
dzie ró�ni� si� mi�dzy sob�, i to ró�ni� si� na wiele sposobów. Jedna z ró�-
nic dotyczy celów i d��e�. [...] Ale jest inna wa�na ró�norodno�	 – doty-
cz�ca umiej�tno�ci przekształcania zasobów w wolno�	. Ró�nice zwi�zane 
z płci�, wiekiem, wyposa�eniem genetycznym i wieloma innymi cechami 
przekładaj� si� na wyra
ne zró�nicowanie mo�liwo�ci zagwarantowania so-
bie wolno�ci, nawet gdy dysponujemy tym samym zestawem dóbr pierwot-
nych”50. Koncentracja wył�cznie na �rodkach z pomini�ciem mo�liwo�ci 
(zdolno�ci) jest, jego zdaniem, powa�nym brakiem w cennej sk�din�d teorii 
Rawlsa. Ów nacisk skierowany wył�cznie na dobra pierwotne sprawia, �e 
przeoczeniu ulegaj� zró�nicowania mi�dzyludzkie.  

Rawls pocz�tkowo wspomina jedynie o tym zarzucie, nie zajmuj�c si�
jednak szerzej t� kwesti�. Podkre�la jedynie, �e zarzut Sena ma swoje 
ródło 
w odrzuceniu metody słu��cej rozwijaniu teorii sprawiedliwo�ci jako kon-
cepcji politycznej, która polega na odwołaniu si� do podstawowych intuicji 
zawartych w publicznej kulturze politycznej społecze�stwa demokratycz-
nego oraz abstrahowaniu od skomplikowanych i wyj�tkowych przypadków 
(przykładów)51. Rozbudowan� odpowied
 na zarzut nieuwzgl�dniania mi�dzy-
ludzkich zró�nicowa� Rawls formułuje dopiero w pó
nym okresie swojej 
pracy naukowej. Wyró�nia on wówczas cztery rodzaje wyst�puj�cych mi�-
dzy lud
mi ró�nic, którymi s�: ró�nice w zdolno�ciach i umiej�tno�ciach 
moralnych, ró�nice w zdolno�ciach i umiej�tno�ciach fizycznych (upo�le-
dzenie i choroby), ró�nice w koncepcjach dobra �ywionych przez obywateli 
oraz ró�nice w gustach i preferencjach52. Nast�puj�ca po tym wyliczeniu 
teza warta jest dosłownego przytoczenia, dotyka bowiem sedna omawianej 
dyskusji. „Przy wci�� obowi�zuj�cym zało�eniu, �e wszyscy maj� zdolno�	
do bycia normalnymi, kooperuj�cymi członkami społecze�stwa, twierdzimy 

48 T e n � e, Nierówno�ci. Dalsze rozwa�ania, s. 101. 
49 Tam�e, s. 105. 
50 Tam�e, s. 106. 
51 R a w l s, Reply to Sen, s. 8-9. 
52 T e n � e, Liberalizm polityczny, s. 257. 
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oto, �e gdy czyni si� zado�	 naszym zasadom sprawiedliwo�ci (z ich indek-
sem dóbr pierwotnych), to �adna z tych ró�nic mi�dzy obywatelami nie jest 
niesprawiedliwa i nie powoduje niesprawiedliwo�ci. W istocie jest to jedno 
z głównych twierdze� sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci”53. Zgodnie z tym 
stwierdzeniem, przy zało�eniu przyj�tych zasad wyst�puj�cych w teorii spra-
wiedliwo�ci jako bezstronno�ci oraz wyst�puj�cej tam koncepcji osoby jako 
obywatela posiadaj�cego wspomniane uprzednio dwie moralne władze, pro-
blem mi�dzyludzkich zró�nicowa� nie jest wła�ciwie istotny. Na mocy 
wspomnianych zało�e� ewentualne ró�nice w zdolno�ciach i umiej�tno�ciach 
moralnych wyst�puj�ce mi�dzy jednostkami nie mog� nigdy przekroczy	 do-
puszczalnego minimum, zapewniaj�cego im zdolno�	 do współpracy z ogółem 
społecze�stwa na zasadach przynale�nych wolnym i równym osobom.  

Problem zró�nicowania zdolno�ci i umiej�tno�ci fizycznych, który był tak 
mocno akcentowany przez Sena, zdaniem Rawlsa równie� nie stanowi trud-
no�ci dla teorii sprawiedliwo�ci. Rawls twierdzi bowiem, �e wszelkie pro-
blemy dotycz�ce tego typu nierówno�ci mo�na stara	 si� rozwi�zywa	
w trakcie dalszych faz (np. w fazie ustawodawczej) nast�puj�cych po usta-
leniu podstawowych zasad sprawiedliwo�ci. Pluralizm koncepcji dobra (ce-
lów) nie stanowi natomiast na gruncie teorii sprawiedliwo�ci jako bezstron-
no�ci w ogóle problemu, jest on bowiem jednym z jej zasadniczych zało�e�. 
Wreszcie ró�nice w gustach i preferencjach nie s� gro
ne ze wzgl�du na wy-
st�puj�ce w teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci zało�enie, �e ludzie 
sami odpowiadaj� za dokonane przez siebie wybory. Na mocy tego zało�enia 
kosztowne gusta i preferencje jakiej� osoby nie mog� sta	 si� podstaw� do-
datkowych roszcze� wysuwanych w stosunku do innych członków społecz-
no�ci. Osoba posiadaj�ca wygórowane gusta sama jest bowiem odpowie-
dzialna za ich nabycie54. 

Zró�nicowania mi�dzyludzkie nie stanowi� zatem wprost problemu na 
gruncie teorii sprawiedliwo�ci. Rawls postrzega jednak omawiany zarzut 
jako wskazanie na brak elastyczno�ci teorii sprawiedliwo�ci jako bezstron-
no�ci w ujmowaniu mi�dzyludzkich zró�nicowa�.  

53 Tam�e, s. 257. 
54 Tam�e, 256-261. 
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3. Zarzut braku elastyczno�ci teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci

  
Zarzut braku elastyczno�ci55 teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci 

stanowi dokonan� przez Rawlsa reinterpretacj� sformułowanego przez Sena 
zarzutu przeoczenia mi�dzyludzkich zró�nicowa�. Zdaniem Rawlsa teoria 
sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci, ze swoimi dwiema zasadami sprawie-
dliwo�ci oraz koncepcj� dóbr pierwotnych, jest krytykowana za to, �e brak 
jej wystarczaj�cej elastyczno�ci, by uwzgl�dni	 ró�norodno�	 ludzkich po-
trzeb i wymaga�56.  

Poniewa� podnoszona tutaj kontrowersja stanowi reinterpretacj� wcze-
�niej omówionego zarzutu Sena, dlatego w referowanej obecnie dyskusji 
b�d� miały znaczenie przytoczone uprzednio argumenty. Szczególnie istotne 
b�dzie udzielone przez Rawlsa wyja�nienie, dlaczego w jego teorii nie sta-
nowi �adnego problemu zró�nicowanie ludzi pod wzgl�dem ich moralnych 
zdolno�ci. Przeniesienie akcentu z ró�norodno�ci ludzi na elastyczno�	 teorii 
powoduje jednak to, �e prócz ju� omówionych argumentów Rawls posługuje 
si� now� argumentacj�, która warta jest przeanalizowania. Mo�e ona bo-
wiem obali	 lub przynajmniej osłabi	 zarzuty Sena.  

Rawls uzasadnia elastyczno�	 swojej teorii poprzez wskazanie na nast�-
puj�ce cechy indeksu dóbr pierwotnych: (1) dobra pierwotne nie s� okre�la-
ne we wszystkich szczegółach w sytuacji pierwotnej, (2) dochód i bogactwo 
jako dobra pierwotne nie mog� by	 identyfikowane z osobistym dochodem 
i bogactwem, mamy nad nimi kontrol� lub cz��ciow� kontrol� nie tylko jako 
indywidualne osoby, lecz tak�e jako członkowie stowarzysze� i grup spo-
łecznych oraz (3) indeks dóbr pierwotnych jest indeksem oczekiwa� doty-
cz�cych dóbr pierwotnych57. 

Pierwsza z wymienionych cech indeksu dóbr pierwotnych oznacza – 
o czym była ju� mowa – �e w sytuacji pierwotnego wyboru nie dysponujemy 
jeszcze wszystkim informacjami potrzebnymi do rozwi�zania problemu 
mi�dzyludzkich zró�nicowa�. Takie informacje dotycz�ce ludzi, jak ich 
zdolno�ci, kondycja fizyczna, zasobno�	, plany �yciowe, czyli – jednym 
słowem – pozycja, jak� zajmuj� w społecze�stwie, nie jest znana w sytuacji 
pierwotnego wyboru. Informacje te staj� si� dost�pne dopiero na kolejnych 

55 U�ywam wyra�enie „elastyczno�	” (pomimo �e nie nale�y ono do kanonu poj�	 typowo 
filozoficznych), poniewa� posługuj� si� nim obaj omawiani autorzy. 

56 R a w l s, Reply to Sen, s. 3-8. 
57 Tam�e, s. 5. 
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etapach konstruowania sprawiedliwego ustroju społecznego, którymi s� faza 
konstytucyjna, faza ustawodawcza oraz faza stosowania praw58. Po uzy-
skaniu bli�szych informacji dotycz�cych jednostek, w czasie kolejnych eta-
pów ustanawiania sprawiedliwych stosunków społecznych, staje si� dopiero 
mo�liwe rozwi�zanie problemu mi�dzyludzkich zró�nicowa�. Teoria spra-
wiedliwo�ci jako bezstronno�ci potrafi zatem zmierzy	 si� z tym problemem. 
Nie powstaje on jednak w fazie pierwotnego wyboru, a wi�c nie mo�e by	 na 
tym etapie rozwi�zywany.  

Sen dostrzega wag� tego sposobu argumentacji, przyznaj�c, �e mo�e on 
osłabi	 jego zarzut nieuwzgl�dnienia przez teori� Rawlsa mi�dzyludzkich 
zró�nicowa�59. Argument ten nie ma jednak dla Sena charakteru rozstrzy-
gaj�cego, poniewa� nadal przestrzeni� sprawiedliwo�ci pozostaje przestrze�
dóbr pierwotnych.  

Druga spo�ród wymienionych cech indeksu dóbr pierwotnych zapewnia 
poszczególnym ludziom, traktowanym jako członkowie społecze�stwa, od-
powiedni poziom zabezpiecze� ich podstawowych potrzeb. Pa�stwo (rz�d) 
gwarantuje swoim obywatelom zabezpieczenie dóbr prywatnych, do których 
posiadania s� uprawnieni, np. opieka zdrowotna oraz dost�p do dóbr pub-
licznych, takich jak: czyste powietrze, woda pitna itp.60. Osadzenie człowie-
ka w kontek�cie społecznym pozwala w pewien sposób niwelowa	 wpływ 
mi�dzyludzkich zró�nicowa� na funkcjonowanie poszczególnych jednostek. 
Człowiek w koncepcji Rawlsa – o czym była ju� wielokrotnie mowa – 
rozumiany jest bowiem jako wolny i równy obywatel, który posiada zdol-
no�	 do kooperacji z innymi lud
mi w ci�gu całego swojego �ycia. 

Trzecia cecha indeksu dóbr pierwotnych pozwala wzi�	 pod uwag� ró�-
nice w ludzkich potrzebach, które mog� powsta	 na skutek zdarzaj�cych si�
w ci�gu całego �ycia chorób i wypadków. Oczekiwania indywidualne doty-
cz�ce dóbr pierwotnych, wyra�ane przez indeks tych dóbr, mog� by	 dla 
ka�dego człowieka identyczny ex ante, podczas gdy dobra, które w rzeczy-
wisto�ci ludzie otrzymaj�, b�d� ró�niły si� ex post. Oznacza to, �e ludzie 
w jakikolwiek sposób upo�ledzeni otrzymaj� wi�cej dóbr pierwotnych, tak 
by mogli współpracowa	 z innymi członkami społecze�stwa jako równe 
i wolne jednostki. Chodzi bowiem o to, by jednostki upo�ledzone, które nie 
mog� współpracowa	 z innymi członkami społecze�stwa do takiej współ-

58 T e n � e, Teoria sprawiedliwo�ci, s. 267. 
59 S e n, Nierówno�ci. Dalsze rozwa�ania, s. 103. 
60 R a w l s, Reply to Sen, s. 5.  
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pracy przywróci	. Ilo�	 dóbr pierwotnych, jak� w rzeczywisto�ci ludzie 
otrzymaj�, zale�y ostatecznie od wielu przypadkowych zdarze�, które za-
chodz� w ci�gu całego ludzkiego �ycia61. 

Reasumuj�c, teoria sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci jest, zdaniem 
Rawlsa, wystarczaj�co elastyczn� koncepcj�, aby uj�	 zró�nicowania mi�dzy-
ludzkie. Jest tak przede wszystkim dlatego, �e pozwala uwzgl�dni	 szczegó-
łowe informacje dotycz�ce jednostek w toku kolejnych faz ustanawiania 
sprawiedliwych zasad społecznych. Poza tym traktuje osob� jako integraln�
cz��	 społeczno�ci, która powinna chroni	 posiadane przez ni� uprawnienia. 
W ko�cu za� indeks dóbr pierwotnych mówi jedynie o równych oczekiwa-
niach dotycz�cych owych dóbr, a nie o rzeczywi�cie zaistniałym rozdziale 
tych dóbr mi�dzy poszczególne jednostki. 

III. WŁA�CIWA PRZESTRZE� SPRAWIEDLIWO�CI 

Zarówno Sen, jak i Rawls zgadzaj� si� co do tego, �e uwagi krytyczne 
sformułowane w stosunku do teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci, któ-
re zostały wysuni�te w czasie tocz�cej si� mi�dzy nimi dyskusji, maj� istot-
ne znaczenie dla zrozumienia wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo�ci. Prze-
bieg polemiki pokazał, �e autorzy ró�ni� si� istotnie mi�dzy sob� zarówno 
przyjmowanymi zało�eniami, jak i akceptowanymi na gruncie tych zało�e�
tezami. Zakres tych ró�nic obrazuje Tabela 1. 

Zdaniem Rawlsa uwagi wysuni�te przez Sena nie s� na tyle silne, by mo-
gły skłoni	 go (Rawlsa) do odst�pienia od koncepcji indeksu dóbr pierwot-
nych jako tego elementu, który w teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci 
wyznacza wła�ciw� przestrze� sprawiedliwo�ci. Owszem, zarzuty Sena maj�
istotne znaczenie, ale jest ono ograniczone jedynie do rozwi�zywania prob-
lemów dotycz�cych zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych i medycznych (przy-
padki chorób i wypadków). W takich przypadkach, zdaniem Rawlsa, podej�cie 
skoncentrowane na mo�liwo�ciach realizacji po��danego poziomu �ycia mo�e 
by	 owocne i słu�y	 jako istotne dopełnienie indeksu dóbr pierwotnych62. Nie 
powoduje to jednak odej�cia od koncepcji dóbr pierwotnych, poniewa�
wspomniane przypadki nie s� rozpatrywane na etapie sytuacji pierwotnej, na 
której koncentruje si� teoria sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci. 

61 Tam�e. s. 6. 
62 J. Rawls. Social unity and primary goods. s. 168 przyp. 8.  



MO�LIWO�CI CZY DOBRA PIERWOTNE? 101

Tabela 1. Porównanie głównych idei Rawlsa i Sena w kontek�cie dyskusji dotycz�cej 

wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo�ci. �ródło: Opracowanie własne. 

Doceniaj�c ogromny wkład Rawlsa w zrozumienie zagadnienia sprawie-
dliwo�ci, Sen twierdzi z kolei, �e skupienie uwagi na ludzkich mo�liwo-
�ciach mo�e by	 rozumiane jako naturalne rozszerzenie Rawlsa podej�cia 
skoncentrowanego na dobrach pierwotnych. W podej�ciu Sena nacisk prze-
suwa si� jednak z samych dóbr pierwotnych na to, co dzi�ki u�yciu tych 
dóbr ludzie mog� osi�gn�	. Sen twierdzi wi�c, �e rozszerza tym samym, po-
dej�cie Rawlsa w kierunku „niefetyszyzmu”63. Rozszerzenie to ma jednak 
charakter fundamentalny i nie ogranicza si� tylko do wspomnianych przy-
padków chorób i wypadków. Przypadki te słu�� wyra
nemu wskazaniu nie-

63 A. Sen. Equality of What? s. 219. 

RAWLS SEN 

Przedmiot zainteresowa� Podstawowa struktura spo-

łeczna 

Poszczególne jednostki 

(osoby) 

Problem, któremu pragn� za-

radzi�
Niektórzy ludzie maj� nie-

uprawnione korzy�ci 

Niektórzy ludzie �yj� poni�ej 

dopuszczalnego minimum 

Postulowany rodzaj równo�ci Równo�� szans (mo�liwo�ci po-

siadania dóbr) 

Równo�� mo�liwo�ci prze-

kształcania dóbr w cele 

Koncepcja społecze�stwa Społecze�stwo dobrze urz�-

dzone (idealne) 

Społecze�stwo rzeczywiste 

Koncepcja osoby Osoba moralna (zdolna do po-

siadania własnej koncepcji dob-

ra oraz poczucia słuszno�ci) 

Osoba nie musi posiada� mi-

nimum zdolno�ci zapewnia-

j�cych współprac� w społe-

cze�stwie 

Uwzgl�dniane ró�nice mi�dzy 

lud�mi  

Ró�nice w �yciowych celach 

jednostek (koncepcje dobra) 

Ró�nice w �yciowych celach, 

naturalnym wyposa�eniu 

i mo�liwo�ciach jednostek 

Zmienna istotna Dobra pierwotne Ludzkie mo�liwo�ci 

Uwzgl�dniane rodzaje dóbr 

pierwotnych 

Społeczne dobra pierwotne Społeczne i naturalne dobra 

pierwotne 

Wła�ciwa przestrze� spra-

wiedliwo�ci  

Przestrze� dóbr pierwotnych Przestrze� ludzkich mo�liwo�ci 
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domaga� teorii Rawlsa, z powodu których nale�y odrzuci	 koncepcj� dóbr 
pierwotnych jako wyznacznika wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo�ci. 

 Powstaje zatem pytanie, któremu z dyskutantów nale�y przyzna	 racj�. 
Czy rzeczywi�cie zarzuty Sena s� tak mocne, �e nie sposób dalej obstawa	
przy koncepcji dóbr pierwotnych jako podstawie wyznaczania wła�ciwej 
przestrzeni sprawiedliwo�ci? Postaram si� przeanalizowa	 t� kwesti� w 
dwóch etapach. W pierwszym, pozostan� przy zało�eniach teorii Rawlsa. W 
drugim, odst�puj�c od tych zało�e�, b�d� szukał odpowiedzi na pytanie, od 
czego zale�� ludzkie mo�liwo�ci realizacji rozmaitych �yciowych celów. 

 1. Ludzkie mo�liwo�ci a obywatel rozumiany jako osoba moralna 

Bior�c pod uwag� zało�enia teorii sprawiedliwo�ci jako bezstronno�ci 
(zasady sprawiedliwo�ci, koncepcja osoby jako obywatela etc.), zarzuty Sena 
wzgl�dem tej teorii wydaj� si� mie	 charakter krytyki zewn�trznej. Racj�
nale�ałoby wi�c przyzna	 Rawlsowi. Najwa�niejsze jest w tym kontek�cie 
zało�enie dotycz�ce Rawlsa koncepcji osoby jako wolnego i równego oby-
watela, który ma zdolno�	 poczucia sprawiedliwo�ci i samodzielnego formu-
łowania sobie celów �yciowych. W zwi�zku z tym obywatele w okresie 
pierwotnego wyboru byliby ex definitione wyposa�eni w podstawowe lud-
zkie zdolno�ci. Radykalna nierówno�	 tych zdolno�ci zachodz�ca mi�dzy 
jednostkami byłaby wykluczona na mocy zało�e� omawianej teorii równie�
z tego powodu, �e w przypadku zaistnienia takich nierówno�ci jednostki te 
nie byłyby ju� w stanie kooperowa	 mi�dzy sob� jako wolni i równi oby-
watele. Kategoria równo�ci w teorii Rawlsa odnosi si� nie tylko do dóbr 
pierwotnych, ale równie� do omawianych powy�ej dwóch moralnych władz, 
które powoduj�, �e osoby s� zdolne do współpracy z innymi lud
mi w ci�gu 
całego swojego �ycia. Posiadaj�c owe władze moralne, ludzie maj� równie�
zbli�one do siebie mo�liwo�ci realizacji okre�lonego poziomu �ycia. 

2. Ludzkie mo�liwo�ci a naturalne dobra pierwotne

Od czego jednak zale�� ludzkie mo�liwo�ci, na których Sen nakazuje si�
koncentrowa	? Człowiek mo�e wybiera	 pomi�dzy ró�nymi sposobami �y-
cia, je�eli posiada �rodki umo�liwiaj�ce ich realizacj�. Takimi �rodkami s�, 
zdaniem Sena, na przykład dobra pierwotne. Rawls nie jest krytykowany 
przez Sena za niedocenianie tego faktu, lecz za jego przeakcentowanie. Pod-



MO�LIWO�CI CZY DOBRA PIERWOTNE? 103

staw� omawianych mo�liwo�ci stanowi� równie� ludzkie zdolno�ci, czyli 
posiadane przez ludzi władze moralne. Ten aspekt wyst�puje równie� w teo-
rii Rawlsa. Wreszcie mo�liwo�ci osi�gni�cia po��danego poziomu �ycia za-
le�� od fizycznego wyposa�enia jednostek. W j�zyku teorii sprawiedliwo�ci 
jako bezstronno�ci s� to naturalne dobra pierwotne. Krytyka Sena, nawołu-
j�ca do koncentrowania si� na ludzkich mo�liwo�ciach poprzez ukazywanie 
ró�nego rodzaju upo�ledze� niektórych jednostek, wskazywała ostatecznie 
na nierówno�ci podziału naturalnych dóbr pierwotnych. Skupienie si� przez 
Rawlsa wył�cznie na społecznych dobrach pierwotnych prowadzi do uszczu-
plenia mo�liwo�ci niektórych członków społecze�stwa64.  

Podej�cie Rawlsa, koncentruj�ce si� na społecznych dobrach pierwot-
nych, jest zwi�zane z jego celem uzyskania bezstronnych warunków wyboru 
zasad sprawiedliwo�ci. Warunkiem tej bezstronno�ci jest zaprojektowanie 
sytuacji pierwotnego wyboru w taki sposób, by ludzie, ustalaj�cy zasady 
sprawiedliwo�ci nie mogli bra	 pod uwag� i wykorzystywa	 swoich natural-
nych zdolno�ci. W ten sposób, zapobiegaj�c uprzywilejowaniu jakiejkolwiek 
jednostki, zakłada si� jednocze�nie, �e ka�da osoba posiada minimum zdol-
no�ci, które pozwalaj� jej współpracowa	 z innymi przy wyborze zasad spra-
wiedliwo�ci. Dla Sena zało�enie, głosz�ce posiadanie przez ludzi takiego 
minimum zdolno�ci jest niemo�liwe do zaakceptowania. Jego optyka, jak to 
zostało zaznaczone w Tabeli 1, jest z gruntu odmienna. Skupiaj�c si� na tych 
jednostkach, które s� lub mog� si� znale
	 w grupie ludzi niezdolnych do 
współpracy z pozostałymi członkami społecze�stwa na zasadzie wolnego 
i równego partnerstwa65, Sen podkre�la rol� naturalnych dóbr pierwotnych. 

Uwagi Sena, wskazuj�ce, przynajmniej po�rednio, na znaczenie natural-
nych dóbr pierwotnych, stanowi� racj� za tym, by uwzgl�dnia	 owe dobra 
przy konstruowaniu sprawiedliwego ustroju społecznego. Uwzgl�dnienie to 
powinno mie	 miejsce b�d
 na etapie pierwotnego wyboru, b�d
 na którym�
z kolejnych wyró�nionych etapów budowy sprawiedliwego społecze�stwa. 
Wydaje si�, �e Rawls mógłby przysta	 na t� drug� alternatyw�. St�d ewentual-
ne odwołanie si� do koncepcji Sena, w której wyst�puje odniesienie do 

64 Podobnie ujmuje ten problem W. Kymlicka w ksi��ce Współczesna filozofia polityczna, 
tł. A. Pawelec, Kraków 1998, s. 87, przyp. 5. 

65 J. Roemer twierdzi wr�cz, �e Sen ma na uwadze ludzi, którzy maj� tzw. tanie gusta, w od-
ró�nieniu od Rawlsa, zwracaj�cego szczególn� uwag� na ludzi z „wyrafinowanymi gustami”. 
J. R o e m e r, Theories of Distributive Justice, Cambridge, MA 1998, s. 190. 
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naturalnych dóbr pierwotnych, zostaje przesuni�te na który� z owych dal-
szych etapów budowy sprawiedliwego ustroju społecznego. 

Odpowiednio do owego przesuni�cia akcentu z sytuacji pierwotnego wy-
boru na dalsze etapy ustalania sprawiedliwego ustroju społecznego przesu-
ni�ciu ulega równie� rozumienie fundamentalnego dla obu teorii poj�cia 
wolno�ci. Podczas gdy Rawls kładzie ogromny nacisk na wolno�	 wyboru 
celów, które ludzie mog� realizowa	 (zaznacza, �e jego podej�cie nie jest 
zamkni�t�, cało�ciow� doktryn�), to Sen akcentuje wolno�	 realizacji owych 
celów, której wyrazem s� istniej�ce mo�liwo�ci realizacji po��danego spo-
sobu �ycia. Odró�nia on wyra
nie wolno�	 zarówno od �rodków, które do 
niej prowadz�, jak i od rezultatów, których podstaw� stanowi.  

UWAGI KO�COWE 

Je�li przyj�	 przekonanie Sena, �e za poj�ciem sprawiedliwo�ci musi kry	
si� jaka� koncepcja równo�ci, to znaczy ludzie musz� by	 w jakim� aspekcie 
traktowani równo, to nale�y stwierdzi	, �e tym aspektem dla Sena s� ludzkie 
mo�liwo�ci, a dla Rawlsa dobra pierwotne. Przeprowadzona przez Sena kry-
tyka przestrzeni dóbr pierwotnych jako wła�ciwej przestrzeni sprawiedliwo-
�ci była podstaw� niniejszych rozwa�a�. Z analizy zarzutów skierowanych 
pod adresem przestrzeni dóbr pierwotnych nasuwaj� si� przynajmniej dwa 
wnioski.  

Po pierwsze, w sytuacji pierwotnego wyboru dla okre�lenia wła�ciwej 
przestrzeni sprawiedliwo�ci wystarcza sam indeks społecznych dóbr pier-
wotnych i podział tych dóbr zgodnie z zasadami sprawiedliwo�ci. W kolej-
nych za� fazach konstruowania sprawiedliwego społecze�stwa konieczne 
jest ponadto uwzgl�dnienie naturalnych dóbr pierwotnych po to, by nie po-
wodowa	 niesprawiedliwych zró�nicowa� w posiadanych przez ludzi mo�-
liwo�ciach realizacji ich �yciowych celów. 

Po drugie, nale�y przyzna	 Senowi racj� w tym, �e wła�ciwej podstawy 
sprawiedliwo�ci nie mog� stanowi	 wył�cznie społeczne dobra pierwotne. 
Zaproponowane przez niego rozwi�zanie, okre�laj�ce wła�ciw� przestrze�
sprawiedliwo�ci jako przestrze� ludzkich mo�liwo�ci, jest bardziej adekwat-
ne od propozycji Rawlsa, gdy� pozwala na uwzgl�dnienie wi�kszej ilo�ci 
informacji przy dokonywaniu ocen w kategoriach sprawiedliwo�ci. W teorii 
Rawlsa wystarczaj� informacje dotycz�ce dóbr pierwotnych, a wła�ciwie 
społecznych dóbr pierwotnych. Koncepcja Sena wymaga uwzgl�dnienia 
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informacji dotycz�cych zarówno społecznych, jak i naturalnych dóbr pier-
wotnych. Pozostaje ona równie� otwarta na uwzgl�dnienie wszelkiego ro-
dzaju informacji, które mog� wpływa	 na ludzkie mo�liwo�ci osi�gania po-
��danego poziomu �ycia.
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CAPABILITIES OR PRIMARY GOODS? 

THE DISCUSSION BETWEEN AMARTYA SEN AND JOHN RAWLS 
ABOUT THE PROPER SPACE OF JUSTICE 

S u m m a r y 

The article is an analysis of the discussion between Amartya Sen and John Rawls con-
cerning the dispute about the proper space of justice. According to Rawls, the author of the 
theory of justice as impartiality, primary goods are the basis for defining the proper space of 
justice (he understands the space of justice as the space of primary goods). On the other 
hand, in Sen’s opinion, the basis is constituted by human capabilities (the space of justice  as 
the space of human capabilities). The basic aim of the article is to analyze the charges made 
by Sen against the theory of justice as impartiality based on the category of primary goods.  
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After having taken into consideration the difference in the perspectives accepted by the 
two authors with respect to the problem of justice (Sen is oriented to securing the fate of the 
poor, whereas Rawls, focusing on obtaining an impartial choice of principles of justice, is 
concerned about nobody having a privileged position), the approach proposed by Sen was 
assessed as the more convincing one. This approach allows considering all the information 
concerning a broadly understood human existence (health, income, climatic, social, political 
conditions, etc.) when defining just social relations. 
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