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naturalnych dobr pierwotnych, zostaje przesunigte na ktory$ z owych dal-
szych etapow budowy sprawiedliwego ustroju spotecznego.

Odpowiednio do owego przesuni¢cia akcentu z sytuacji pierwotnego wy-
boru na dalsze etapy ustalania sprawiedliwego ustroju spotecznego przesu-
nigciu ulega rowniez rozumienie fundamentalnego dla obu teorii pojecia
wolnos$ci. Podczas gdy Rawls ktadzie ogromny nacisk na wolno$¢ wyboru
celow, ktore ludzie moga realizowac (zaznacza, ze jego podejsScie nie jest
zamknieta, catoSciowa doktryng), to Sen akcentuje wolno$c¢ realizacji owych
celow, ktorej wyrazem sg istniejace mozliwosci realizacji pozadanego spo-
sobu zycia. Odroznia on wyraznie wolno$¢ zarowno od $rodkow, ktére do
niej prowadza, jak i od rezultatow, ktorych podstawe stanowi.

UWAGI KONCOWE

Jesli przyja¢ przekonanie Sena, ze za pojeciem sprawiedliwosci musi kry¢
si¢ jaka$ koncepcja rownosci, to znaczy ludzie musza by¢ w jakim§ aspekcie
traktowani rowno, to nalezy stwierdzi¢, ze tym aspektem dla Sena sa ludzkie
mozliwosci, a dla Rawlsa dobra pierwotne. Przeprowadzona przez Sena kry-
tyka przestrzeni dobr pierwotnych jako witasciwej przestrzeni sprawiedliwo-
$ci byta podstawa niniejszych rozwazan. Z analizy zarzutéw skierowanych
pod adresem przestrzeni dobr pierwotnych nasuwaja si¢ przynajmniej dwa
whnioski.

Po pierwsze, w sytuacji pierwotnego wyboru dla okre§lenia wtasciwe;j
przestrzeni sprawiedliwo$ci wystarcza sam indeks spotecznych dobr pier-
wotnych i podziat tych dobr zgodnie z zasadami sprawiedliwosci. W kolej-
nych za§ fazach konstruowania sprawiedliwego spoleczenstwa konieczne
jest ponadto uwzglednienie naturalnych débr pierwotnych po to, by nie po-
wodowa¢ niesprawiedliwych zréznicowan w posiadanych przez ludzi moz-
liwos$ciach realizacji ich zyciowych celow.

Po drugie, nalezy przyzna¢ Senowi racj¢ w tym, ze wlasciwej podstawy
sprawiedliwo$ci nie moga stanowi¢ wytacznie spoleczne dobra pierwotne.
Zaproponowane przez niego rozwigzanie, okreslajace wlasciwg przestrzen
sprawiedliwosci jako przestrzen ludzkich mozliwosci, jest bardziej adekwat-
ne od propozycji Rawlsa, gdyz pozwala na uwzgl¢dnienie wigkszej iloSci
informacji przy dokonywaniu ocen w kategoriach sprawiedliwosci. W teorii
Rawlsa wystarczajg informacje dotyczace dobr pierwotnych, a wlasciwie
spotecznych dobr pierwotnych. Koncepcja Sena wymaga uwzglednienia
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informacji dotyczacych zarowno spotecznych, jak i naturalnych dobr pier-
wotnych. Pozostaje ona rowniez otwarta na uwzglednienie wszelkiego ro-
dzaju informacji, ktéore moga wplywac¢ na ludzkie mozliwo$ci osiggania po-
zadanego poziomu zycia.
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CAPABILITIES OR PRIMARY GOODS?

THE DISCUSSION BETWEEN AMARTYA SEN AND JOHN RAWLS
ABOUT THE PROPER SPACE OF JUSTICE

Summary

The article is an analysis of the discussion between Amartya Sen and John Rawls con-
cerning the dispute about the proper space of justice. According to Rawls, the author of the
theory of justice as impartiality, primary goods are the basis for defining the proper space of
justice (he understands the space of justice as the space of primary goods). On the other
hand, in Sen’s opinion, the basis is constituted by human capabilities (the space of justice as
the space of human capabilities). The basic aim of the article is to analyze the charges made
by Sen against the theory of justice as impartiality based on the category of primary goods.



