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PRÓBA OBRONY FILOZOFII PRZYRODY

Czy filozofia przyrody domaga si� obrony? Pozornie tak, gdy� uprawia si� j�
w coraz mniejszej liczbie o�rodków filozoficznych, co mo�e by� wyrazem odchodze-
nia od niej. To odchodzenie od uprawiania filozofii przyrody dotyczy przede wszyst-
kim jej wersji klasycznej. Pojawia si� problem aktualno�ci filozofii przyrody, a nawet 
pytanie, czy filozofia przyrody jeszcze istnieje. Uwa�am, �e nawet w wersji klasycz-
nej filozofii przyrody nie grozi ani zaniechanie jej uprawiania, ani dezaktualizacja. 

Faktycznie filozofia przyrody nie domaga si� obrony z co najmniej dwu powodów. 
Po pierwsze, panel zjazdowy w sekcji filozofii przyrody pokazał, �e zainteresowanie 
ni� jest nadal bardzo �ywe. Jednak�e okazuje si�, �e sami filozofowie przyrody maj�
odmienne jej koncepcje, czasem nawet sprzeczne (naucza� historii filozofii przyrody 
– w tym hylemorfizmu – czy nie; jest to raczej filozofia przyrodoznawstwa, czy 
filozofia „w nauce” itp.). Jednocze�nie chyba wszyscy paneli�ci byli zgodni co do 
jednej kwestii: nie mo�na zasadnie wypowiada� si� na podj�ty temat bez odwołania 
do konkretnej koncepcji filozofii przyrody. Zgoda dotyczy te� konieczno�ci odwoła-
nia si� przy uprawianiu tej dyscypliny do osi�gni�� nauk przyrodniczych. Po drugie, 
je�li faktycznie rozwój naukowy ma tak du�y wpływ na filozofi� przyrody – niewa�ne 
jak pojmowan�, lecz zale�n� od wpływu nauk przyrodniczych – to oznacza, �e 
filozofia przyrody istnieje, cho� by� mo�e w zmieniaj�cym si� kształcie. Nowe kon-
cepcje filozofii przyrody, inspirowane rozwojem nauk przyrodniczych �wiadcz� o �y-
wej jej obecno�ci. Ale wła�nie te nowe, jakby poszerzone propozycje jej ujmowania 
mog� �wiadczy� albo o niewystarczalno�ci klasycznej wersji, albo te� o ogromnym 
wpływie rozwoju nauk szczegółowych na kształt filozofii przyrody dzi�.  

W moim przekonaniu potrzebna dzi� jest filozofia przyrody w obu wersjach: kla-
sycznej (arystotelesowko-tomistycznej) i w wersjach współczesnych. W pierwszym 
przypadku t� u�yteczno�� widz� cho�by w stale aktualnych dyskusjach nad zagad-
nieniem istoty �ycia i jego pocz�tku (np. hylemorficzne wyja�nianie pojawiania si�
�ycia w kontek�cie zmian substancjalnych i przypadło�ciowych) czy we wzorcowym 
stawianiu problemów dotycz�cych samej rzeczywisto�ci materialnej (np. jaka jest na-
tura czasu, przestrzeni czy zagadnienie matematyczno�ci przyrody). W drugim przy-
padku u�yteczno�� filozofii przyrody widz� w podejmowaniu i rozwi�zywaniu wa�-
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kich problemów dotycz�cych natury rzeczywisto�ci materialnej w kontek�cie osi�g-
ni�� nauk przyrodniczych i medycznych. Oczywi�cie mo�na zastanawia� si� nad 
przyczynami pojawiania si� współczesnych uj�� filozofii przyrody lub te� dysku-
towa� nad wyborem najwła�ciwszej współczesnej jej wersji. Jest mo�liwe, �e koncep-
cje współczesne s� wyrazem słusznego przekonania o ogromnym wpływie nauk przy-
rodniczych na filozofi� przyrody i prze�wiadczenia o konieczno�ci uwzgl�dniania 
wyników tych nauk w rozwi�zywaniu problemów natury filozoficznej. Jest oczywiste, 
�e nie mo�na lekcewa�y� czy nie dostrzega� tych wyników. Wystarczy wspomnie�
fakt pojawienia si� mechaniki kwantowej1, badania nad genomem człowieka2 czy 
rozwa�a� fizyków dotycz�ce cz�stek wirtualnych3, aby zrozumie� rang� tych odkry�
i ich oczywisty wpływ na filozofi� przyrody. 

Je�li chodzi o współczesne koncepcje filozofii przyrody4, to jestem przekonana, �e 
na ich kształt ma ogromny wpływ intensywny rozwój nauk przyrodniczych i medycz-
nych. Uwa�am, �e filozofia przyrody, stawiaj�c problemy, inspiruje naukowców do 
podejmowania kolejnych bada� naukowych, nauka za� dostarcza filozofii faktów sta-
nowi�cych �ródło dla dalszych pyta�. Uwa�am wi�c, �e tak jak rozwój nauk przyrod-
niczych wywołuje post�p w filozofii przyrody, tak i filozofia przyrody przyczynia si�
do post�pu w naukach przyrodniczych.  

Na kształt współczesnej filozofii przyrody wpływa nie tylko rozwój nauki, ale 
i pojawianie si� nowych dyscyplin naukowych. Mam tu na my�li przede wszystkim 
in�ynieri� genetyczn�, ekologi�, biocybernetyk�, bioelektronik�, biomedycyn�, bio-
etyk�, teori� systemów i teori� informacji. Na styku tych dyscyplin i filozofii – 
a filozofii przyrody w szczególno�ci – formułowane s� problemy stare, a domagaj�ce 
si� nowych rozwi�za�. W konsekwencji mamy propozycj� traktowania filozofii przy-
rody np. jako „filozofii w nauce”5. 

To, co jest wspólne dla filozofii przyrody, nauk przyrodniczych i medycyny, to 
odniesienie do przyrody lub te� szerzej – do natury. W tym przypadku istotne jest ro-
zumienie poj�� „przyroda” i „natura”. Nie ma przecie� powszechnej zgody co do ich 

1 Por. R. P. F e y n m a n, R. B. L e i g h t o n, M. S a n d s, Feynmama wykłady z fizyki – me-

chanika kwantowa I, t.3, Warszawa 1972; L. I. S c h i f f, Mechanika kwantowa, Warszawa 1977.  
2 Por. cho�by: M. R i d l e y, Genom – autobiografia gatunku w 23 rozdziałach, tł. M. Kora-

szewska, Pozna� 2001. 
3 S. W. H a w k i n g, Krótka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, tł. z ang. 

P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 68-82.  
4 Najbardziej rzetelny przegl�d współczesnych koncepcji filozofii przyrody mo�na znale��

w pracy: A. L e m a � s k a, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998. Omó-
wione zostały tu zarówno neotomistyczna filozofia przyrody (s. 38-41), jak i filozofia przyrody 
jako refleksja nad wynikami nauk przyrodniczych (s. 41-53) czy praktyczna filozofia przyrody 
(s. 53-59). 

5 Tak widzi filozofi� przyrody M. Heller. Por. np. M. H e l l e r, Jak mo�liwa jest „filozofia 

w nauce”?, „Studia Philosophiae Christianae” 22 (1986), nr 1, s. 7-19. 
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pojmowania6. Mo�na spotka� i takie propozycje, w których dostrzega si� tendencj� do 
wł�czania w �wiat przyrody tak�e wytworów kultury, układów sztucznych itp.7. I tu 
znajdujemy usprawiedliwienie dla pojawienia si� niektórych współczesnych wersji 
filozofii przyrody, tych wła�nie poszerzaj�cych jej zakres o nowe rozumienie i od-
niesienie cho�by do przyrody i kultury jako wytworu człowieka. 

Zarówno nauki przyrodnicze, jak i filozofia przyrody dostarczaj� nam coraz bar-
dziej pełnego obrazu �wiata z człowiekiem wł�cznie. To przecie� w ramach filozofii 
przyrody padaj� pytania o arche, o natur� czasu i przestrzeni, o istot� �ycia, jego ge-
nez� i ewolucj�.  

Z tej racji, moim zdaniem, filozofia przyrody jest potrzebna naukowcom. A je�li 
tak, to powinna by� wykładana zarówno na kierunkach przyrodniczo-matematycz-
nych, jak i na medycynie. Zwłaszcza na medycynie wa�kimi pytaniami s� te, które 
dotycz� fenomenu �ycia, �mierci, choroby itp. 

Filozofia przyrody odgrywa istotn� rol� w kształtowaniu �wiatopogl�du nauko-
wego, a je�li tak – to potrzebna jest ka�demu człowiekowi. Z tej racji powinna by�
uprawiana nie tylko w o�rodkach uniwersyteckich, i to – jak s�dz� – w obu wersjach, 
ale tak�e wykładana w szkołach �rednich. 

Potrzeb� uprawiania filozofii przyrody zdaje si� podkre�la� fakt poszukiwania jej 
walorów nie tylko teoretycznych, ale tak�e praktycznych. St�d obserwujemy wyra�ny 
zwrot ku bioetyce (jako wynik rozwoju in�ynierii genetycznej i medycyny), ekologii 
(jako wyraz niepokoju i troski o stan �rodowiska �ycia człowieka i innych orga-
nizmów), aspektom kulturowo-informacyjnym (jako wyraz troski o kierunek i rozwój 
„wytworów” człowieka).  

 W moim przekonaniu interesuj�cym wyzwaniem stoj�cym dzi� przed filozofem 
przyrody (po cz��ci te� przed filozofem nauki) jest potrzeba reakcji na nowe zjawiska 
wywołane przez rozwój techniki. Mam tu na my�li np. pojawienie si� nowej rzeczy-
wisto�ci, jak� jest tzw. rzeczywisto�� wirtualna czy �wiat wirtualny. W tym zakresie 
widz� tak�e wzajemne inspiracje zarówno dla filozofów przyrody, jak i dla informa-

6 Reprezentatywne w tej kwestii wydaj� si� wypowiedzi filozofów z terenu byłego Zwi�zku 
Radzieckiego. Na konferencji roboczej po�wi�conej filozofii współczesnej, która odbyła si�
w czerwcu br. w IFiS PAN w Warszawie, bardzo mocno podkre�lano swoiste rozumienie poj��
„przyroda” i „natura”. Szczególnie interesuj�cy w tej kwestii jest przegl�d dokonany w referacie 
�������	 � 
��

������ ���	��	 «������
» W. M. Rozina (tekst jeszcze nie opublikowany). 

7 Rozwój techniki komputerowej spowodował intensywny wzrost zainteresowania takimi 
problemami, jak mo�liwo�� symulacji przejawów pracy mózgu, w konsekwencji – procesami 
poznawczymi: rozpoznawanie znaków, mowy, czyli inteligencj�. St�d pojawiła si� nowa dzie-
dzina, jak� jest sztuczna inteligencja (AI), a tym samym otwiera si� mo�liwo�� rozszerzenia 
przedmiotu filozofii przyrody i na obszary badania przyrody poj�tej tak�e jako wytwory czło-
wieka. Tym przedmiotem staje si� w niektórych, współczesnych koncepcjach filozofii przyrody 
tak�e �wiat wirtualny. 
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tyków. Z tej racji mo�e by� filozofia przyrody przedmiotem zainteresowania w szko-
łach i w uczelniach o profilu technicznym. 

S�dz�, �e powy�sze uwagi mog� przemawia� na rzecz: 
1. Współczesnej filozofii przyrody – jest ona potrzebna w zasadzie wszystkim 

uprawiaj�cym nauk� i technik�, gdy� przybli�a zrozumienie �wiata i procesów w nim 
zachodz�cych, a tak�e inspiruje do jego ochrony 

2. Klasycznej filozofii przyrody – jest ona wzorem do stawiania pyta�, formuło-
wania problemów, natomiast w obszarach naukowo dzi� jeszcze nieznanych nadal jest 
dyscyplin� przybli�aj�c� nas ku istocie przyrody (natury). Warto tu jednak podkre�li�, 
i� w tej ostatniej roli nie chodzi jedynie o oczekiwanie na sformułowanie odpowiedzi 
na wa�kie pytania w ramach nauk przyrodniczych i tym sposobem, z chwil� uzyska-
nia wszystkich rozwi�za�, zako�czenie funkcjonowania filozofii przyrody. W moim 
przekonaniu współczesnej filozofii przyrody przypadła rola nieustannej inspiracji dla 
bada� z zakresu nauk przyrodniczych, medycznych i techniki.  
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CELE I ZADANIA FILOZOFII PRZYRODY

Odpowied� na pytanie: „Komu i po co jest dzi� potrzebna filozofia przyrody?” 
musi by� poprzedzona prób� okre�lenia, czym jest filozofia przyrody, jakie s� jej cele 
i zadania. Obecnie bowiem nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana definicja tej 
dyscypliny filozoficznej. I chocia� przez filozofi� przyrody wi�kszo�� autorów ro-
zumie filozoficzn� refleksj� nad otaczaj�c� nas rzeczywisto�ci� materialn�, to w prak-
tyce bardzo ró�nie realizuje ten typ refleksji. Mo�na mianowicie wyliczy� co naj-
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