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Recenzowanej ksiazki nie mozna potraktowaé jako wprowadzenia do filozofii Fre-
gego, jej podstawowym zadaniem jest pokazanie i uporzadkowanie zwiazkow migdzy
filozofia Fregego a filozofia wspotczesna. Zadanie to A. Gut zrealizowat po mistrzowsku.

Gabriela Besler
Zaklad Filozofii Systematycznej
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slgskiego

Possibility and Reality. Metaphysics and Logic, red. Hans Rott, Vitezslav Ho-
rak, Frankfurt: Ontos Verlag 2003, ss. 299. ISBN 3-937202-24-2.

Od czasow starozytnych pojecia mozliwosci i konieczno$ci byty przedmiotem do-
ciekan zar6wno metafizykow, jak i logikow. Czesto trudno jest w dociekaniach staro-
zytnych lub $redniowiecznych autorow rozgraniczy¢ te dwie dziedziny badan. W lo-
gice dwudziestowiecznej problematyka modalnosci zajmuje poczesne miejsce. Zbu-
dowano ogromng liczbe formalnych systeméw modalnych; jednakze ,,dobra” logika
modalna nie moze nie uwzglgdniaé modalnego aspektu rzeczywistosci. W jaki sposob
modalno$¢ sadu jest powigzana ze sposobem istnienia rzeczy? Czy logika moze
ignorowa¢ metafizyczne problemy istnienia? Oto podstawowe pytania lezace u pod-
staw recenzowanej ksigzki.

Na Possibility and Reality sktada si¢ poprzedzone wstepem redaktorow dwanascie
prac, napisanych przez autorow czeskich, stowackich oraz z krajow potudniowej cz¢s-
ci obszaru niemieckojezycznego. Cze$¢ z nich byta wygloszona podczas konferencji
na uniwersytecie w Regensburgu. Pole zainteresowan autoréw jest szerokie: od roz-
wazan historycznofilozoficznych (artykuty Uwe Meixnera o starozytnych zréd-
tach pojecia koniecznos$ci w Arystotelesowskich czterech rodzajach przyczynowania;
Markusa Hundecka o pojeciu mozliwosci w filozofii Spinozy), przez problema-
tyke metafizyczna (np. artykut S. Bonka pos$wigcony argumentacji za aktualnym
istnieniem przesztosci w umysle Boga; artykut J. Peregrina o $wiatach mozliwych
w filozofii, sztuce i nauce), analizy dotyczace relacji wirtualna rzeczywistos¢ — §wiat
mozliwy (praca V. Horaka), dociekania dotyczace réznych rodzajéw mozliwosci
oraz rozumienia poj¢¢ zwigzanych z semantykami $wiatoéw mozliwych az do proble-
matyki prawdy w kontekstach modalnych, zagadnieniom analitycznej filozofii umystu
czy problematyce kontrfaktycznych trybow warunkowych.

W ponizszej recenzji skupimy si¢ na rozwazeniu kilku zagadnien z omawianej
ksiazki, gléwnie dotyczacych rozumienia pojecia mozliwosci oraz probleméw zwia-
zanych z rozumieniem trybow warunkowych.

W artykule Logical, Scientific and Real Possibility F. Gaher przeciwstawia mo-
dalnos$ciom logicznym stoickie poj¢cie modalnosci uczasowionych. Modalnosci ro-
zumiane czasowo, a mianowicie koniecznos$¢ jako wilasnos¢ sadu o niezmieniajacej
si¢ w czasie wartosci logicznej, a mozliwo$¢ jako wtasno$¢ sadu polegajaca na tym, iz
jego warto$¢ logiczna moze ulega¢ zmianie w jakim$§ momencie czasowym, byly
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przez stoikow (Chryzypa) wigzane z wlasnosciami praw natury. Tak rozumiane
modalnos$ci F. Gaher nazywa modalnosciami realnymi albo tez empirycznymi. Autor
analizuje kilkanascie typowych zdan zawierajacych zwroty modalne, wskazujac, iz
poza kontekstami takimi jak ,,Jest konieczne, iz 2 + 2 = 4” w wigkszosci ,,zwyklych”
uzy¢ zwrotow ,,jest mozliwe”, ,,jest konieczne” mamy do czynienia nie z logicznymi,
ale jakimi$ innymi, bogatszymi tre§ciowo poj¢ciami modalnymi. Na przyktad w zda-
niu: ,,Mozliwe byloby to, ze Sokrates jest czarny” nie chcemy stwierdzi¢, iz jest
logicznie niesprzeczne, ze Sokrates mogliby si¢ urodzi¢ czarny, ale wigcej — iz zadne
prawo natury nie blokuje takiej mozliwosci. Podobnie zdanie: ,,Jest mozliwe, Ze jutro
bedzie pada¢” zawiera modalno$¢ empiryczng — jego prawdziwos¢ opiera si¢ na empi-
rycznych okolicznosciach. Analogicznie zdanie: ,,Bylo konieczne, ze Grecy pokonali
Persow pod Maratonem” jest konieczne w tym sensie, iz w $wietle wszystkich (zna-
nych) okoliczno$ci zwycigstwo Grekoéw byto faktem empirycznym (w takim znacze-
niu konieczno$¢ rozumie wielu historykow). Jeszcze inaczej trzeba rozumie¢ koniecz-
no$¢ w zdaniach takich jak: ,,Predkosci spadania dwoch ciat sg z koniecznosci row-
ne”; zdania te wyrazaja fakty naukowe, wyprowadzalne z praw przyrody, i dotycza
przedmiotéw wyidealizowanych.

F. Gaher podaje rozne proby zdefiniowania empirycznych modalnosci: jedna z nich
jest przeprowadzona w nawigzaniu do P. Tichy’ego tzw. transparentnej logiki inten-
sjonalnej (TIL), koncepcji w Polsce prawie nieznanej (ze wzgledu na koniecznosé
wprowadzania bardzo wielu oznaczen t¢ probe pomijamy w niniejszej recenzji, choé
prace P. Tichy’ego same w sobie warte sg analizy), inna w nawigzaniu do stoickiej
koncepcji cech istotnych. ,,Analizujac empiryczna mozliwos¢, trzeba by wykluczy¢ te
logicznie mozliwe stany rzeczy, ktére stoja w sprzecznos$ci z istota poszczegdlnego
rozwazanego bytu. Dopuszcza si¢ zatem tylko takie zmiany bytu (nabywanie lub trace-
nie wtasnosci), ktore nie sg sprzeczne z jego istota”. Jesli przyja¢ oznaczenia: Essen(o)
— istota bytu o, Ext,  — zewnetrzne okolicznosci wzglgdem a i punktu czasowego ¢
(jako istotne dla warunkow i bytéw innych niz o w momencie ¢ konsekwencje praw
przyrody), / — dysjunkcja Sheffera, otrzymamy nast¢gpujace rekonstrukcje tzw. defini-
cji stoickich:

»3ad jest mozliwy, gdy dopuszcza bycie prawdziwym, o ile nie ma zadnych okoliczno-
$ci zewnetrznych stojacych na przeszkodzie jego prawdziwosci”, np. ,,Diokles zyje”

[F(a)]; jest empirycznie mozliwe / 4 —(£(at) / Essen(a)) @ —(F (o) / Exty, )
»Niemozliwe jest to, co nie dopuszcza bycia prawdziwym”, np. ,,Ziemia lata”

[F(a)]; jest empirycznie niemozliwe / 4 (F(a) / Essen(a))

»Koniecznym jest to, co poza byciem prawdziwym nie dopuszcza fatszywosci lub

nawet, gdyby falszywo$c¢ tego byta dopuszczona, jest ono zabezpieczone od niej przez
zewngtrzne okolicznos$ci”, (np. ,,Cnota jest uzyteczna”), czyli

[F(a)]jest empirycznie konieczne / 4
([F(e)]: @ —[F(0)]; / Essen(a)) @ (=(=[F(a)]:/ Essen(a)) © —[F(a)]; / Exty, ()
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Nicekonieczne jest to, co cho¢ jest prawdziwe, moze by¢ falszywe, o ile tylko ze-
wnetrzne okoliczno$ci nie stang temu na przeszkodzie” (np. ,,Dion si¢ przechadza”)
ma zapis formalny
[F(a), jest empirycznie nie konieczne / 4 [F(0)] ® —(=[F(a)]; / Exty, ) = (=[F(a)];
/ Essen(a))

Poniewaz parametr czasowy wystepuje w definiensach tych definicji, modalnosci
te sg traktowane jako temporalne wtasnosci zdan. Wyjatek stanowi definicja niemoz-
liwosci empirycznej, w ktorej parametr czasowy nie wystepuje w definiensie (autor
podaje to jako pochodng stoickiego esencjalizmu). Jak wida¢, modalno$¢ Gaher wy-
raza w tych definicjach za pomoca predykatu Essen (traktowanego jako koniunkcja
cech istotnych). Niestety autor nie definiuje ani nie podaje postulatow dla tego predy-
katu. Czy odpowiada on koniecznosci logicznej de re? Watpliwosci budzi tez brak
kwantyfikatoréw wigzacych zmienng #; jesli sktadowa temporalna ma odgrywaé jakas
istotna rolg we wskazanych wzorach, zmienna ¢ winna zosta¢ poddana kwantyfikacji.
Inne pytanie dotyczy rozumienia zwrotu Ext, ; trzeba to sformutowanie rozumie¢ eg-
zystencjalnie: Zachodza zewngtrzne wzgledem o okolicznosci w chwili ¢, ktore sa
konsekwencjami praw przyrody w jakis sposob zwigzanymi ze stanem przedmiotu a.
Oczywiscie jest to sformutowanie wieloznaczne; jednak jego precyzacja spowodo-
walaby, ze definicje stracityby swoja przejrzystosc.

Innym artykutem, na ktory nalezy tu zwrdci¢ uwage, jest tekst Hansa Rotta, za-
mykajacy prezentowang prace, a mianowicie Variably restricted necessity. Truth and
Fiction in the Interpretation of Indicative and Subjunctive Conditionals (s. 269-296).
Autor, ktory jest uznanym znawcg logik zmiany przekonan, poréwnuje pojecie ko-
niecznos$ci metafizycznej (ontycznej) z pojeciem konieczno$ci epistemicznej w kon-
tekstach zdan warunkowych.

Od czaséw stoickich rozrdznia si¢ rozne podejscia do rozumienia zdania warun-
kowego. Filon prezentowal prawdziwosciowe ujecie (implikacja jest prawdziwa, gdy
»hie jest tak, ze zaczyna od prawdy, a konczy na fatszu”), podczas gdy Diodor Kronos
podejscie modalne (,,niemozliwe jest, aby prawdziwa implikacja miata poprzednik
prawdziwy, a nastepnik falszywy”). Podejscie niemodalne prezentowal Frege, pod-
czas gdy podejécie modalne zwigzane jest z C. 1. Lewisem. Scista implikacja jest
u niego rozumiana w ten sposob, iz wszystkie $wiaty mozliwe, ktoére weryfikuja jej
poprzednik, sa $wiatami weryfikujgcymi tez jej nastgpnik. Jednakze, od czasow
D. Lewisa podkresla si¢, iz pojecie $cistej implikacji jest zbyt rygorystyczne do for-
malnej reprezentacji okresOw warunkowych jezyka naturalnego. Z drugiej strony pod-
kresla sig, ze ,,stoickie” rozumienia okresu warunkowego moga uprawomocniaé pew-
ne inferencje, ktore na gruncie jezyka naturalnego sg uznawane za niepoprawne.

Rott analizuje dwa rodzaje okres6w warunkowych: w trybie oznajmujacym (np.
»Jezeli Smith udostepnit prasie kopi¢ kontraktu, zostanie wyrzucony z pracy”; zdanie
to sygnalizuje, iz wypowiadajacy je nie wie, czy Smith dopuscit si¢ tego czynu, czy
nie) 1 tryb laczacy, subjunktywny (,,Jezeli Smith dopuscitby si¢ [ale wiemy, Ze si¢ nie
dopuscit] udostepnienia kontraktu prasie, zostalby wyrzucony z pracy”; wypowiedz ta
sugeruje, ze mowiagcy wyklucza mozliwos¢ tego, iz Smith dopuscit si¢ takiego wy-
kroczenia). Okresy warunkowe w trybie oznajmujacym sg ,,otwarte” w tym sensie, iz
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wypowiadajacy je jest przekonany, ze nie ma wiedzy co do prawdziwos$ci poprzed-
nika, podczas gdy okresy warunkowe subjunktywne sprzeciwiaja si¢ przekonaniom
(sa kontrfaktyczne) w tym sensie, ze wyrazaja stan podmiotu, ktory mysli, iz wie, ze
poprzednik jest falszywy). Jednakze, wedlug Rotta, r6znica mi¢edzy dwoma rodzajami
trybow warunkowych nie ogranicza si¢ do roznicy w statusie poprzednika. Mozna to
uchwyci¢ na nastgpujacym przyktadzie. Zatézmy, ze w miasteczku sa dwa bary z ham-
burgerami. Jezeli w niedzielny wieczor wjedziemy do miasteczka i zobaczymy na uli-
cy cztowieka jedzacego hamburgera, bedziemy mieli dobre powody, by uzna¢ zdanie:
»Jezeli bar 4 jest zamknigty, bar B jest otwarty”. Zatdozmy teraz, ze widzimy, ze bar 4
jest otwarty. Jednak, zdaniem Rotta, to nie wystarczy do akceptacji zdania: ,,Jezeli bar
A bylby (ale nie jest) zamknigty, bar B bedzie otwarty” (samo przekonanie o fat-
szywos$ci poprzednika nie upowaznia do wygtoszenia czegokolwiek o prawdopodo-
bienstwie faktu opisanego przez nastgpnik tego zdania). Dlatego autor wskazuje, ze
w analizie okreséw warunkowych trzeba uwgledni¢ co$ wiecej niz tylko wiedzg¢ o fat-
szywosci poprzednika. Mianowicie: tryby subjunktywne sa zwykle traktowane jako
metafizyczne (ontyczne) w tym sensie, ze one ,,moOwiag nam o hipotetycznej zmianie
realnego §wiata”, podczas gdy tryby indykatywne sa doksastyczne, tzn. sa one zwia-
zane z poznawaniem, czyli zmiang przekonan odnoszacych si¢ do §wiata aktualnego.
To z kolei rozumienie mozna zwigza¢ z dwoma rodzajami zmian epistemicznych
analizowanych w logikach zmiany przekonan: okresy warunkowe w trybie wskazu-
jacym moga by¢ analizowane za pomoca pojecia rewizji przekonan (czyli zmiany
epistemicznej dokonujacej si¢ w obliczu nowych informacji dotyczacych niezmie-
niajacego si¢ $wiata), podczas gdy subjunktywy zwiazane sa z aktualizowaniem infor-
macji (updating), ktoére dokonuje si¢ jako skutek zmiany zachodzacej w realnym
Swiecie. Roznice miedzy rewizja a uaktualnianiem wiedzy dobrze ilustruje nastgpu-
jacy przyklad. Zatézmy, ze do naszej wiedzy nalezy zdanie: ,,W pokoju obok na stole
sg albo jabtka, albo banany”. Innej zmiany przekonan doznamy w sytuacji, gdy do na-
szego pokoju wejdzie kto$ i powie: ,,Na stole widziatam jabtka” (musimy dokonaé
rewizji naszych przekonan; $wiat si¢ nie zmienit, zmienita si¢ nasza ,,wiedza” o $wie-
cie), a innej zmiany w sytuacji, gdy kto§ powie: ,,Wlasnie na stole potozytam jabtka”
(dokonujemy uaktualniania wiedzy; zmienit si¢ Swiat, musimy dostosowac przekona-
nia do zmienionego §wiata). Jednakze i takie podej$cie nie usuwa wszystkich trudno-
$ci. Mozna bowiem wskaza¢ przyktady rozumowan kontrfaktycznych czysto hipote-
tycznych (typu: co by si¢ wydarzyto, gdyby poprzednik byt prawdziwy, cho¢ wiemy,
ze nie byl). Swiat w tej sytuacji nie ulega zmianie (najwyzej rozwazamy mozliwe
zmiany $wiata) — nie powinno si¢ wigc mowi¢ o uaktualnianiu przekonan. Dlatego
Rott przedstawia inne rozwigzanie problemu.

Jego zdaniem ,,subjunktywny okres warunkowy dotyczy hipotetycznej dewiacji,
natomiast okres warunkowy w trybie oznajmujacym dotyczy aktualnego raportu ze
zdarzenia opisanego w poprzedniku”. Przy tym autor ogranicza si¢ tylko do okresow
warunkowych, w ktérych zaré6wno poprzednik, jak i nastepnik odnosza si¢ do zdarzen
wystepujacych w czasie i przestrzeni, a zdarzenie opisane w poprzedniku jest wcze-
$niejsze od zdarzenia opisanego przez nastepnik i nalezy do zdarzen przesztych
(w odniesieniu do zdarzen przysztych réznica migdzy oboma rodzajami okresow wa-
runkowych nie wystepuje; podmiot poznajacy nie zna wartosci logicznej poprzednika
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okresu warunkowego po prostu dlatego, ze stan rzeczy jeszcze si¢ nie ukonstytuowat).
Oceniajgc subjunktywny okres warunkowy, podmiot poznajacy cofa si¢ do chwili wy-
stapienia zdarzenia 4 opisanego w poprzedniku, aby dokona¢ takiego przystosowania
swoich przekonan, aby A4 dato si¢ z nimi pogodzi¢, a nastgpnie moze w sposob catko-
wicie wolny zmieniaé swoje przekonania odnosnie do zdarzen nastepujacych po
wystapieniu 4. ,,Tak wigc punkt dojscia takich hipotetycznych rozwazan moze by¢
drastycznie oddalony od aktualnego stanu $wiata (stad ,hipotetyczna dewiacja”
w zdaniu na poczatku akapitu). Tymczasem w przypadku trybu warunkowego oznaj-
mujacego podmiot rowniez mentalnie cofa si¢ do chwili wystapienia 4, dostosowuje
swoje przekonania do akceptacji zdania stwierdzajacego 4. To wplywa na zmiang
jego przekonan odnosnie do zdarzen wystgpujacych po 4, jednakze sg to zmiany
ograniczone przez zachowanie przekonan dobrze uzasadnionych odno$nie do §wiata
po wystapieniu 4. Punkt doj$cia winien by¢ jak najblizszy stanowi aktualnego $wiata.
Mozna tu zapytaé: co w takim kontekscie znaczy, ze tryb subjunktywny zwigzany jest
z koniecznoscig ontyczng, a tryb oznajmujacy z konieczno$cig epistemiczng? Autor
niniejszej recenzji nie znalazt w skadinad interesujacym artykule H. Rotta wyraznej
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia kontrfaktycznych okreséw warunkowych sa
przy tym ogromnie wazne w probach formalnej rekonstrukcji rozumowan jezyka
naturalnego oraz byly jednym z motywow powstania tzw. logik zmiany przekonan.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzié, iz problematyka rozumie-
nia modalno$ci ma wiele odcieni (tylko nieliczne z prezentowanych w recenzowanej
pracy udato si¢ nam tu przedstawic). Praca wskazuje, iz coraz wigksze zainteresowa-
nie badaczy budza réznego rodzaju modalnosci pozalogiczne wystepujace w jezyku
potocznym, jezykach nauk szczegélowych czy filozofii (tu waznych wskazowek
moga dostarcza¢ dawne proby rozwigzan znane z historii logiki i filozofii). Motywem
badan sg przy tym coraz cz¢éciej zainteresowania tzw. ontologii formalnej, rozwijanej
w zwigzku z komputerowg reprezentacja przekonan (uniwersytet w Regensburgu, na
ktorym ta ksigzka powstala, jest tu jednym z czotowych osrodkow badawczych).

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Krystyna Misiuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym, Warszawa: Wydziat Filo-
zofii i Socjologii UW 2003, ss. 204. ISBN 83-87963-23-2.

Stynna praca A. Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych doty-
czyta klasycznej definicji prawdy dla jezykéw sformalizowanych. Jednakze jezyki
naturalne réznig si¢ zasadniczo od jezykow nauk formalnych. Sg one, z grubsza mo-
wigc, jezykami o charakterze empirycznym, a to oznacza, iz ich poj¢ciom mozna
przypisa¢ nastepujace cechy:
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