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okresu warunkowego po prostu dlatego, ze stan rzeczy jeszcze si¢ nie ukonstytuowat).
Oceniajgc subjunktywny okres warunkowy, podmiot poznajacy cofa si¢ do chwili wy-
stapienia zdarzenia 4 opisanego w poprzedniku, aby dokona¢ takiego przystosowania
swoich przekonan, aby A4 dato si¢ z nimi pogodzi¢, a nastgpnie moze w sposob catko-
wicie wolny zmieniaé swoje przekonania odnosnie do zdarzen nastepujacych po
wystapieniu 4. ,,Tak wigc punkt dojscia takich hipotetycznych rozwazan moze by¢
drastycznie oddalony od aktualnego stanu $wiata (stad ,hipotetyczna dewiacja”
w zdaniu na poczatku akapitu). Tymczasem w przypadku trybu warunkowego oznaj-
mujacego podmiot rowniez mentalnie cofa si¢ do chwili wystapienia 4, dostosowuje
swoje przekonania do akceptacji zdania stwierdzajacego 4. To wplywa na zmiang
jego przekonan odnosnie do zdarzen wystgpujacych po 4, jednakze sg to zmiany
ograniczone przez zachowanie przekonan dobrze uzasadnionych odno$nie do §wiata
po wystapieniu 4. Punkt doj$cia winien by¢ jak najblizszy stanowi aktualnego $wiata.
Mozna tu zapytaé: co w takim kontekscie znaczy, ze tryb subjunktywny zwigzany jest
z koniecznoscig ontyczng, a tryb oznajmujacy z konieczno$cig epistemiczng? Autor
niniejszej recenzji nie znalazt w skadinad interesujacym artykule H. Rotta wyraznej
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia kontrfaktycznych okreséw warunkowych sa
przy tym ogromnie wazne w probach formalnej rekonstrukcji rozumowan jezyka
naturalnego oraz byly jednym z motywow powstania tzw. logik zmiany przekonan.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzié, iz problematyka rozumie-
nia modalno$ci ma wiele odcieni (tylko nieliczne z prezentowanych w recenzowanej
pracy udato si¢ nam tu przedstawic). Praca wskazuje, iz coraz wigksze zainteresowa-
nie badaczy budza réznego rodzaju modalnosci pozalogiczne wystepujace w jezyku
potocznym, jezykach nauk szczegélowych czy filozofii (tu waznych wskazowek
moga dostarcza¢ dawne proby rozwigzan znane z historii logiki i filozofii). Motywem
badan sg przy tym coraz cz¢éciej zainteresowania tzw. ontologii formalnej, rozwijanej
w zwigzku z komputerowg reprezentacja przekonan (uniwersytet w Regensburgu, na
ktorym ta ksigzka powstala, jest tu jednym z czotowych osrodkow badawczych).

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Krystyna Misiuna, Pojecie prawdy w jezyku naturalnym, Warszawa: Wydziat Filo-
zofii i Socjologii UW 2003, ss. 204. ISBN 83-87963-23-2.

Stynna praca A. Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych doty-
czyta klasycznej definicji prawdy dla jezykéw sformalizowanych. Jednakze jezyki
naturalne réznig si¢ zasadniczo od jezykow nauk formalnych. Sg one, z grubsza mo-
wigc, jezykami o charakterze empirycznym, a to oznacza, iz ich poj¢ciom mozna
przypisa¢ nastepujace cechy:
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— pojecia maja empiryczng tres¢, tzn. ze do§wiadczenia zmystowe rozstrzygaja, ja-
kie przedmioty pod nie podpadaja;

— pojecia sa orzekane o przedmiotach, ktére maja charakter przygodny (zmieniaja
si¢ w czasie);

— wiele pojg¢ ma nieostry zakres, a to z kolei moze powodowac, iz

— o przedmiotach z zakresu niezdeterminowania moga by¢ orzekane pojg¢cia sprzeczne.

Z powyzszych powodow analizy Tarskiego nie moga by¢ w pelni zastosowane do
pojecia prawdziwosci na gruncie jezykow naturalnych. Jednakze, zdaniem Autorki,
klasycznie pojeta prawdziwos¢ jest zasadnicza dla potocznego dyskursu. Stad ,,gtow-
nym celem pracy jest adekwatna analiza niektorych, naszym zdaniem najwazniej-
szych, aspektow pojecia prawdy; tego pojecia prawdy, ktorym ludzie postuguja si¢
w jezykach naturalnych” (s. 9).

Ksiazka Krystyny Misiuny sktada si¢ z rozbudowanego wstepu, pigciu rozdziatow,
uwag koncowych, bibliografii oraz indekséw nazwisk i poje¢. Ow rozbudowany
Wstep poza celem pracy zawiera naszkicowanie narz¢dzi badawczych, ktérymi au-
torka zamierza si¢ postugiwa¢ w pracy (paragraf nazywa si¢, troch¢ nicadekwatnie,
Aparatura pojeciowa). Sa nimi: teoria krat (zasadnicza rol¢ w pracy pelni, co jeszcze
pozniej nieco doktadniej omdéwimy, teoria tzw. krat podwojnych), teoria rozumowan
niemonotonicznych (bo wiele rozumowan jezyka naturalnego ma charakter niemono-
toniczny), logiki parakonsystentne (ze wzgledu na konieczno$¢ zablokowania prawa
przepetnienia dla kontekstow jezyka naturalnego) oraz dociekania z zakresu psycho-
logii kognitywnej. Te ostatnie bowiem wskazuja, zdaniem Autorki, iz ,,jednym z cen-
tralnych pojeé, za pomoca ktoérego mozna trafnie opisac, jak uzywamy jezyka natu-
ralnego, jest pojecie aktu komunikacyjnego. Akt komunikacyjny widziany z tej per-
spektywy jest aktem, w ktorym uczestniczg dwie strony: moéwiagcy oraz adresat tego
aktu” (s. 34). Pojecie aktu komunikacyjnego bedzie za$ peini¢ zasadnicza funkcje
jako no$nik wartosci logicznych.

Rozdziat I zawiera zwigzly i jasny referat wynikéw A. Tarskiego. Na wstepie Au-
torka zauwaza, iz u Tarskiego mozna zauwazy¢é dwa podejscia do jezyka: jedno,
zwane tradycja logistyczna, zakladajace, ze jezyk jest narzgdziem uniwersalnym, kto-
rego dziedzing sa wszystkie indywidua znalazto wyraz w Pojeciu prawdy, podczas
gdy drugie, zwane teoriomodelowym (zmieniajace si¢ uniwersum dyskursu z réznymi
interpretacjami tych samych symboli), znalazto wyraz w artykule Tarskiego O pojeciu
wynikania logicznego. Dalej K. Misiuna przedstawia rozrdznienie jezyk — metajezyk,
role teorii kategorii syntaktycznych dla badan nad pojeciem prawdy, zwiazki miedzy
twierdzeniem Godla a twierdzeniem Tarskiego o niedefiniowalnosci pojecia prawdy
oraz zwiazki miedzy definicja wynikania logicznego a teoriomodelowa definicja
prawdy. Rozdzial konczy si¢ poréwnaniem jezykoéw Tarskiego z jezykiem natural-
nym. W je¢zykach sformalizowanych mozna poda¢ strukturalng definicje prawdy
(w schemacie T: x jest zdaniem pradziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p zastepuje si¢
zmienng p przez dowolne zdanie, a zmienng x przez jednostkowa nazwe tego zdania;
zastgpienie tej jednostkowej nazwy nazwa ogo6lna prowadzi do antynomii). Natomiast
podstawowa cecha jezykow naturalnych jest to, iz nie mozna dla ich zdan poda¢ nazw
strukturalnoopisowych — identyfikacja zdan jezyka naturalnego na podstawie ich
ksztattu, bez uwzglednienia kontekstow komunikacyjnych jest po prostu niemozliwa.
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Tym bardziej nie mozna zastosowac kryteriow strukturalnych wyodrgbniania zdan
prawdziwych. Dlatego Autorka w centralnym dla ksiazki rozdziale II analizuje rézne
koncepcje nos$nikow prawdy, poszukujac takiej, ktéra mogtaby by¢ zastosowana do
adekwatnej analizy zdan jezyka naturalnego.

Wedtug Tarskiego no$nikami prawdy, czyli obiektami, ktorym przystuguje predykat
jest prawdziwy, sa zdania-typy, ,,mozna byloby powiedzie¢, ze kazde wyrazenie,
a w szczegolnosci kazde zdanie, takiego [sformalizowanego — uwaga M. L.] jezyka jest
klasa rownowaznosci wyrazen utworzong ze wzgledu na relacj¢ posiadania tego samego
ksztattu lub Ze jest niezmiennicze ze wzgledu na t¢ relacje rownowaznosci” (s. 63).
Oczywiscie, w jezyku naturalnym zdania niosa pewna tres¢; rdwnowazne zdania:
»Wszyscy ludzie sa $miertelni” i ,,Nieprawda, Ze istnieja ludzie nieSmiertelni” sg roz-
nymi zdaniami-typami (a wigc podejscie Tarskiego jest zbyt waskie, aby zastosowac je
do wszystkich zdan jezyka naturalnego). Ale i przyjecie tresci zdan za nosniki prawdy
jest zbyt waskie (ze wzgledu na fakt, iz to samo zdanie moze wyraza¢ rézne stwierdze-
nia; z kolei to samo stwierdzenie moze dotyczy¢ réznych zjawisk w réznych sytua-
cjach). Blizsze adekwatnosci jest, wedlug Autorki, podejscie K. Twardowskiego —
nos$nikami prawdy sa w nim sady. Mimo iz wyrazone czasem przez to samo zdanie (np.
»Pada deszcz”) sady odnosza si¢ do réznych obicktow — obiekty te sa wskazywane
przez intencj¢ wypowiadajacego zdanie. Zdanie: ,,Pada deszcz” wyraza sad, ktérego
obiektem jest deszcz padajacy w konkretnym miejscu i czasie. ,,Sady sa absolutnie
prawdziwe 1 absolutnie falszywe, to jest prawdziwe lub falszywe zawsze i wszedzie,
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci i warunkéow. To samo stwierdzenie moze
dotyczy¢ roznych obiektow lub zjawisk. Natomiast pojecie sadu czyni mozliwym
odréznienie tych zjawisk, poniewaz kazde z nich jest innym obiektem innego sadu.
Zatem nie stwierdzenia, lecz sady sg tym, co jest konfrontowane z rzeczywistoscia, oraz
tym, czemu wilasno$¢ prawdy i falszu przysluguje w podstawowym i absolutnym
sensie” (s. 68).

K. Misiuna opowiada si¢ jednak nie za koncepcja sadu Twardowskiego, ale za
koncepcja illokucyjnych aktow komunikacyjnych. Przy tym z lektury nie wynika, na
czym polega wyzszo$¢ koncepcji aktow komunikacyjnych nad koncepcja sadow jako
no$nikéw prawdy! Maja na to prawdopodobnie wptyw dane z zakresu psychologii
kognitywnej, dotyczace uczenia si¢ jezyka przez dziecko. ,,Uczenie si¢ jezyka przez
dziecko wyjasnia si¢ tak, iz dziecko jest w stanie postrzegaé i rozumie¢ intencjonalne
zachowanie osoby starszej, ktéora uzywa danego stowa z intencjg nazwania danego
przedmiotu. Dziecko jest zdolne do uczestnictwa w tego typu aktach komunikacyj-
nych” (s. 33). Na akt komunikacyjny sktadaja si¢ trzy komponenty: mentalna-subiek-
tywna (intencja osoby mowiacej), mentalna-obiektywna (przedmiot aktu komunika-
cyjnego) 1 jezykowa (leksykalna forma wypowiedzi). Akt taki charakteryzuje si¢
konkretnoscia (w przeciwienstwie do mysli czy tresci zdania pojmowanych abstrak-
cyjnie). Nasuwa si¢ tu pytanie: czy Autorka nie uzywa tu stowa ,,intencjonalno$¢” na
oznaczenie dwoch réznych desygnatow — wihasnosci aktdéw poznawczych nakiero-
wania na przedmiot (akt sadzenia nie rowna si¢ obiekt tego aktu) i intencji jako
zamiaru, zamierzenia, posiadania tego a nie innego na mysli? Przy tym trzeba zwrdcié
uwage na to, iz Autorka analizuje w pracy glownie przyktady wypowiedzi niezupet-
nych, zawierajacych wyrazy o nieostrym zakresie czy zwroty okazjonalne, czyli pe-
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wien, wprawdzie istotny dla jezyka naturalnego, ale margines tego jezyka. Czy nie
jest jednak tak, ze cho¢ uczac jezyka stosujemy definicje deiktyczne, to jednak postu-
gujac si¢ pozniej tymze jezykiem mozemy stosowaé (i stosujemy) definicje werbalne?
Czy stosujac zwroty okazjonalne, nie traktujemy ich po prostu jako skrotow, ktore na
kazde zyczenie mozemy rozwina¢ albo tez ,,moze je za nas rozwinac¢” kontekst wy-
powiedzi? Czy nie prosciej byloby omowi¢ najpierw pewien wyidealizowany obraz
jezyka, a potem usuwaé zalozenia upraszczajace, wprowadzajac do analizy zwroty
okazjonalne, wyrazenia nieostre itp. (inaczej czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze ta-
kie zwroty w jezyku naturalnym dominuja!). Brak tez w analizach dostatecznego
uwzglednienia kontekstu wypowiedzi.

Koncepcja aktow komunikacyjnych jako nos$nikéw prawdziwosci przynosi, zda-
niem Autorki, liczne korzyS$ci, na przyktad w analizie wypowiedzi typu ,.x mowi, ze p
jest prawda”. Autorka analizuje przyktad konwersacji:

Maria: Wszystko, co moéwi Kasia, jest prawda.
Kasia: Cos, co powiedziata Maria, nie jest prawda.

Jesli uzna¢, ze nosnikami prawdy sa zdania-typy czy egzemplarze zdan, zdania te
facznie wzigte prowadza do wniosku podobnego do antynomii ktamcy: Jesli zatozymy,
ze zdanie Marii jest prawdziwe, to zdanie Marii nie jest prawdziwe (i odwrotnie).
Zdaniem K. Misiuny przytoczone zdania wyrazaja jednak akty komunikacyjne, ktorych
obiekty wskazane przez intencj¢ (zamiar?) mowiacego roéznig si¢ w czasie. Jesli wy-
powiedz Kasi jest po wypowiedzi Marii, wowczas M jest prawdziwe, a K falszywe; jesli
odwrotnie, woéwczas obie wypowiedzi sg falszywe; paradoks znika. Czemu jednak
wypowiedzi te musimy rozwaza¢ jako wypowiedziane w roznym czasie? Czyz nie
prosciej od razu uznaé, ze — zwazywszy na ograniczone mozliwosci poznawcze ludz-
kiego podmiotu poznajacego — zdanie Marii jest po prostu falszywe? Wydaje sie, ze
»prawdziwa” antynomia ktamcy nie pozostawia tak tatwego sposobu ucieczki! Podobny
jest sposob unikania paradoksow zwigzanych z uzyciem wyrazen o nieostrym zakresie
(Maria méwi, ze Tomasz jest tysy, podczas gdy Kasia temu zaprzecza); kazda z
moéwigcych ma na mysli inne znaczenie wyrazu ,,lysy” (ma inng intencje).

Rozwazmy teraz ,,prawdziwa” antynomi¢ klamcy. Prowadzi do niej, jak wiadomo,
nastepujace zdanie:

(15) Zdanie (15) nie jest prawdziwe.

U Tarskiego antynomia jest oddalona przez wskazanie na rézne stopnie jezyka, do
ktorych powinien naleze¢ predykat prawdy wystepujacy w zdaniu (15) i samo to zda-
nie. W jezyku naturalnym za$ nie odrézniamy jezyka i metajezyka. Jesli przyjmie sig,
iz no$nikami prawdziwosci sg zdania, to oczywiscie albo musimy uzna¢ sprzeczno$¢,
do ktérej zdanie (15) prowadzi, albo uzna¢ (jak S. Kripke), iz binarny podzial: praw-
dziwe — falszywe musi by¢ uzupelniony (zdanie ktamcy traktuje si¢ jako ani praw-
dziwe, ani falszywe; jest ono traktowane jednak jako sensowne). Tymczasem, wedtug
K. Misiuny, koncepcja aktéw komunikacyjnych pozwala znalez¢ lepsze rozwigzanie.
Ot6z zdanie klamcy nie wyraza poprawnego aktu komunikacyjnego. Obiekt tego aktu
nie jest bowiem okres§lony. ,,Wtasnosci prawdy i falszu przystuguja obiektom aktow
komunikacyjnych konfrontowanym z rzeczywisto$cia w taki lub inny sposéb. Nato-
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miast moj stan intencjonalny przypisywania wtasnosci fatszu [odnos$nie do zdania (15) —
uwaga M. L.] nie posiada swego obiektu, ktory mogtby by¢ konfrontowany z rze-
czywistoscig” (s. 85). Dlatego nie mozna tu stosowa¢ jako przestanki zdania wyra-
zajacego definicj¢ predykatu prawdziwosci; ten odnosi si¢ bowiem do dobrze okre-
$lonych aktow komunikacyjnych'.

W sposob formalny, zdaniem autorki, mozna opisaé t¢ sytuacj¢ za pomoca logiki
opartej na kracie podwojnej FOUR. Owa krata podwdjna jest oparta na podwdjnym
czg$ciowym uporzadkowaniu: porzadku ,,mierzacym prawde” (wtasciwiej chyba by-
toby méwi¢ o porzadku mierzacym warto$¢ logicznag czy — lepiej — adekwatnos¢ zda-
nia) i porzadku mierzacym wiedz¢ (wlasciwiej: informacjg). W logice tej wystepuja
operacje koniunkcji i alternatywy (ktora Autorka nazywa z angielska dysjunkcja),
charakteryzowane ,klasycznie” (a @ b = inf{a, b}, a @b =sup{a, b}) oraz operacja
negacji, ktora zachowuje porzadek ,,wiedzy”, a odwraca porzadek ,,prawdy”. ,,Oba
porzadki porzadkuja na dwa roézne sposoby cztery wartosci logiczne: prawde (t), falsz
(F), ani prawdziwe ani fatszywe (), zarazem prawdziwe i falszywe (T). (Ze wzgledu
na porzadek mierzacy prawde, t jest elementem najwickszym, a f najmniejszym,
natomiast £ i T sg nieporownywalne. Ze wzgledu na porzadek mierzacy wiedze, T jest
elementem najwickszym, a { najmniejszym, natomiast t i f sg nieporownywalne)” (s.
81). Tu warto zwrdci¢ uwage, iz tworca tej czterowartosciowej logiki, Nuel Belnap?,
postulowat inny, epistemiczny sposéb odczytywania warto$ci matryc: ,,znane jako
prawdziwe” (t), ,,znane jako falszywe” (f), ,,znane jako zaréwno prawdziwe jak i
fatszywe” (Both, T), ,,nie znane ani jako prawdziwe, ani jako falszywe” (None, () i
podkreslat, ze te wartosci w zaden sposob nie naruszaja klasycznych intuicji zwia-
zanych z dualnym podziatem zdan na prawdziwe i falszywe. Trzeba wskaza¢ w tym
miejscu pewng nickonsekwencj¢ K. Misiuny w odczytywaniu warto$ci matryc logiki
Belnapa. W wyzej cytowanym fragmencie odczytuje ona warto$ci w sposob ,,onto-
logiczny” (jest prawda, jest fatszem, itp), podczas gdy opisujac status logiczny zdania
ktamcy (s. 87), wskazuje, iz nie mozna przypisywa¢ mu wartosci ,,ani prawdziwy, ani

! Podobne, anty-antypsychologistyczne (czyli, doktadniej mowiac, pragmatyczne) podejscie
do antynomii ktamcy proponowal A. Grzegorczyk w artykule ,,Kiamca” i blgd antypsycho-
logizmu, [w:] Miedzy prawdgq i normg a bledem, red. E. Zarnecka-Biaty, Krakow 1997, s. 30-41;
ktamca, piszac swe zdanie, ,,postgpuje nicodpowiedzialnie, bo przeczy czemus, czego jeszcze
nie sformutowal do konca. [...] Nie musimy si¢ martwi¢, ze nieodpowiedzialne operowanie
jezykiem prowadzi do sprzecznosci, a deklaracja zaprzeczenia swemu zaprzeczeniu okazuje si¢
niewykonalna” (s. 31). Ciekawe w owym artykule sag uwagi Grzegorczyka o antypsycho-
logistycznej genezie nadmiernej wagi, jaka wspotczesna logika przyktadata do antynomii
semantycznych.

2Por. N. Belnap, How a Computer Should Think?”, [w:] Contemporary Aspects of Philo-
sophy, ed. G. Ryle, Stockfield: Oriel Press 1976, s. 30-56; tenze, A Useful Four-Valued
Logic, [w:] Modern Uses of Multiple-Valued Logic, ed. J. M. Dunn, G. Epstein, Dordrecht:
Reidel Publishing Company 1977, s. 5-37. Pewne aspekty tej logiki zostaty w prosty sposob zre-
ferowane w: M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin:
RW KUL 1999, s. 117-130.
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fatszywy” (bo ,,stan intencjonalny osoby mowiacej, ktdra przypisuje wartos¢ falszu,
nie jest obiektem, ktéremu moglaby przystugiwa¢ wlasnos¢ prawdy lub fatszu”), ale
warto$¢ epistemiczna: ,,nie jest znane jako prawdziwe i nie jest znane jako fatszywe”
(znowu na s. 138 mamy czytanie warto$ci jako prawda, falsz, itp.). Tak wigc zdanie
ktamcy nie moze mie¢ warto$ci logicznej (prawda — fatsz), ale jedynie warto$¢ episte-
miczng. Rozwigzanie problemu jest wigc podobne do rozwiagzania Tarskiego, cho¢
sformulowane za pomoca innej aparatury pojeciowej. Tak czy inaczej chodzi o to, aby
usuna¢ wypowiedz ktamcy ze $wiata wypowiedzi dobrze zbudowanych (u Tarskiego
zdanie klamcy narusza stopnie jezyka, w koncepcji aktoéw komunikacyjnych — nie-
poprawny obiekt aktu komunikacyjnego). Uzycie w tym konteks$cie aparatury logiki
opartej na kracie FOUR umozliwia przy tym formalne wyrazenie tezy, iz wypowiedz
ktamcy, cho¢ wyglada na zdanie w sensie logicznym (prawdziwe lub fatszywe), takim
w istocie nie jest (dlatego ma warto$¢ epistemiczng {, a tym samym nie zagraza
sprzecznoscig nawet na poziomie epistemicznym). Tak wigc nie kazda wypowiedz
jezyka naturalnego poprawna gramatycznie moze by¢ oszacowana za pomoca pary:
prawdziwy — falszywy.

Zagadnieniu stosowalnos$ci logiki opartej na kracie FOUR w analizie problemu
prawdziwosci zdan zawierajacych wyrazenia o nieostrym zakresie oraz prawdziwos$ci
zdan o zdarzeniach przygodnych poswi¢cone sg rozdziaty IV i V omawianej ksiazki
(omowienie rozdziatu III, noszacego tytul Klasyczne i minimalistyczne pojecie praw-
dy zostaje pominigte w tej recenzji). Wiele wlasnosci przedmiotoéw wystepujacych
W rzeczywistosci jest stopniowalnych (postepuje za tym niezdolno$¢ ludzkich mozli-
wosci poznawczych do doktadnego odrézniania owych subtelnych réznic). Ta cigglosé
znajduje wyraz w nieostrosci pojeé, cesze jakze charakterystycznej dla jezyka natu-
ralnego. Autorka przedstawia analizy nieostro$ci z zastosowaniem logik superwaluacji,
logik rozmytych oraz tzw. logik subwaluacji, wykazujac stabe strony kazdego z tych
uje¢ (przy zalozeniu, ze logika powinna respektowa¢ owa nicostros¢ jezyka natural-
nego). I tak, w logice superwaluacji zaktada sie, iz predykaty nieostre moga by¢ z do-
wolng doktadnos$cig precyzowane (a wigc kazde zdanie atomiczne z predykatem nie-
ostrym ma warto$¢ prawdy lub falszu ze wzgledu na te precyzacje¢). Niektore (ztozo-
ne) zdania, ktére sa prawdziwe przy wszystkich dopuszczalnych precyzacjach, sa
nazywane superprawdziwymi. Wada stosowania jgzyka superwaluacji ma by¢ to, iz
funktory zdaniowe otrzymuja znaczenie klasyczne przy kazdej precyzacji, czego kon-
sekwencja jest to, iz logika ta nie usuwa niektoérych paradoksow nieostrosci (paradoks
lysiny; przedstawienie paradoksu i jego formalizacji w semantyce superwaluacyjnej
na s. 129-132). Z kolei w jezyku logik rozmytych dokonuje si¢ uszeregowania
roznych stopni wlasno$ci nieostrych i co za tym idzie — warto$ci zdan stwierdza-
jacych przystugiwanie przedmiotom takich wtasnosci (np. zdanie: ,,Osoba, ktéora ma
157 wlosow na glowie, jest tysa” i zdanie: ,,Osoba, ktora ma 158 wloséw na gltowie,
jest tysa” ma w jezyku fuzzy logic inng warto$¢ ,,logiczna”); ,logika rozmyta robi
rozrdznienia tam, gdzie doswiadczenie zmystowe nie daje podstaw do tego rodzaju
rozréznien” (s. 134). Warto tu zwroci¢ uwage na podane przez Autorke warunki,
ktore winna spelnia¢ adekwatna teoria pojeé nieostrych:
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a) zasada dwuwartosciowos$ci nie powinna obowigzywac¢ w jezyku nieostrym;

b) zdanie: ,Istnieje liczba n taka, ze czltowiek, ktory ma n wloséw na glowie, jest
lysy, a cztowiek, ktory ma n+1 wloséw na glowie, nie jest tysy” nie jest praw-
dziwe (tzn. ze nie mozna wyznaczy¢ ostrej granicy migdzy desygnatami a nie-
desygnatami takiego pojecia);

c) klasyczne tautologie powinny zosta¢ zachowane nawet dla podstawien nieostrych;

d) zdania sprzeczne, zawierajace predykat nieostry orzekany o przedmiocie naleza-
cym do obszaru niezdeterminowania tego predykatu nie powinny pociaga¢ dowol-
nego zdania;

e) teoria poje¢¢ nieostrych powinna respektowac fakty dotyczace komunikacji jezyko-
wej (s. 137).

Tu musimy wskaza¢, iz Autorka ma na mysli nie klasyczne, ale epistemicznie ro-
zumiane warto$ci logiczne; przy wartos$ciach klasycznych pogodzenie tych wszyst-
kich warunkéw nie jest mozliwe (przy tym jednak mozna by wymaga¢ bardziej pre-
cyzyjnego sformulowania tych warunkéw). Zachowanie (wszystkich?) tautologii KRZ
(postulat c)), jest nie do pogodzenia z odrzuceniem prawa przepetnienia (postulat d))
i odrzuceniem zasady dwuwarto$ciowosci. Warunki te ma spetnia¢ (po pewnych mody-
fikacjach) logika oparta na kracie FOUR (tam jednak wartosci maja charakter episte-
miczny). Modyfikacja logiki Belnapa musi polega¢ na wprowadzeniu do logiki tej
funktora implikacji; jego zwykta definicja (p — ¢ = —p ® ¢) nie moze by¢ przy tym
przyjeta, bo woéwcezas p — p nie byloby tautologia (w logice Belnapa z alternatywa,
koniunkcjg 1 negacja nie ma tautologii). W logice FOUR wyst¢puja dwie wartosci de-
sygnowane: ¢ i T (kazda ze wzgledu na inny porzadek). Ze wzgledu na ten zbidr war-
tosci wyrdznionych mozna wyr6zni¢ relacje konsekwencji (monotoniczng, zwarta
i parakonsystentng). Jednakze w tej logice pewne wyrazenia odpowiadajace tautolo-
giom KRZ dalej nie sa tautologiami (np. p ® —p). Dlatego potrzeba dalszej modyfika-
cji. Jest nig logika z tzw. preferencyjng relacja konsekwencji (tzn. relacja konsekwen-
cji nie jest zdefiniowana ze wzgledu na wszystkie modele, ale ze wzgledu na pewne,
wybrane modele: jest to ,relacja konsekwencji preferujaca modele klasyczne wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe” (s. 143). Taka relacja jest niemonotoniczna, tzn. ze
zbior konsekwencji nie rosnie ze zbiorem przestanek. Tak okreslona relacja umoz-
liwia odsunigcie paradoksow zwigzanych z uzywaniem termindéw niecostrych (argu-
mentacja na stronach 145-147).

Ostatni rozdziat omawianej ksiazki dotyczy zastosowania pojecia prawdy do zdan
o niezdeterminowanych zdarzeniach przysztych. Czy zdania te sa prawdziwe lub fal-
szywe w momencie, gdy nie wiemy jeszcze, czy zdarzenia, o jakich te zdania méwig,
nastapia? Autorka wyréznia cztery ,,wcze$niejsze” podejscia do problemu:

a) tzw. semantyka Ockhamistyczna (nielinearna) i semantyka linearna (Priorowska
logika zdan czasowych): zdania o niezdeterminowanej przysztosci sa prawdziwe
lub falszywe w dowolnym momencie;

b) semantyka superwaluacyjna: zdania te nie sa ani prawdziwe ani falszywe w do-
wolnym wczes$niejszym momencie;

c) teoria Peirce’a: zdania te sg falszywe w dowolnym wcze$niejszym momencie;

d) logika trojwartosciowa Lukasiewicza: zdania te maja trzecig warto$¢ logiczna
(s. 160).



264 RECENZJE

Zdaniem K. Misiuny zadna z powyzszych koncepcji nie rozwigzuje w sposob na-
lezyty problemu warto$ci zdan o przyszlosci (systemem ,,dobrym”, spetniajacym wa-
runki jest, zdaniem Autorki, zmodyfikowana logika oparta na kracie FOUR). Kazda
z powyzszych koncepcji nie spetnia bowiem przynajmniej jednego z ponizszych wa-
runkow naktadanych na ,,dobra” dla rozumowan o przysztych zdarzeniach przygod-
nych relacj¢ konsekwencji:

1) relacja konsekwencji powinna zachowywac klasyczna relacj¢ konsekwencji;
2) powinna czyni¢ formut¢ PFp (,,Byto tak, ze bedzie tak, ze p”’) konsekwencja for-

muty p;

3) powinna posiada¢ wtasnosci charakterystyczne dla rozumowan w jezyku natural-
nym, takich jak niemonotonicznos¢ i parakonsystentnosc¢;

4) powinna adekwatnie ujmowaé roéznice migdzy prawdziwoscia a byciem znanym
jako zdanie prawdziwe;

5) powinna stanowi¢ intuicyjnie adekwatne ujg¢cie potocznych rozumowan o przy-

sztych zdarzeniach przysztych (s. 165).

Poniewaz w rozumowaniach dotyczacych przyszto$ci moga pojawiaé si¢ zdania
sprzeczne, relacja konsekwencji dla tych zdan powinna by¢ parakonsystentna — zadna
z ,,wczesniejszych” teorii nie jest wyposazona w taka konsekwencje (s. 178). Waru-
nek 2) nie jest spelniony w teorii Peirce’a, semantyka superwaluacyjna nie spetnia
warunku 4) (prawda i fatsz pokrywaja si¢ w niej z tym, co jest znane jako prawdziwe,
i z tym, co jest znane jako falszywe (s. 159)). Trojwartosciowa logika Lukasiewicza
pociaga nieintuicyjne konsekwencje (nie spelnia warunku 5)) (s. 161). Z kolei seman-
tyki Priorowskie i Ockhamistyczne zachowuja liniowe uporzadkowanie momentow
czasowych w calym kontinuum czasowym (semantyki linearne) lub we wszystkich
momentach przesztych i terazniejszych (semantyki nieclinearne). Autorka wskazuje
jednak, iz czasowniki odnoszace si¢ do przesztosci i przysztosci w jezyku naturalnym
zachowuja si¢ inaczej niz funktory Priorowskie. K. Misiuna wyraza réwniez watpli-
wos¢, czy wszystkie tautologie linearnej logiki temporalnej sa rzeczywiscie respek-
towane przez potoczne rozumowania o zdarzeniach przygodnych. Ma o tym $§wiad-
czy¢ nastepujacy przyktad. W logice tej F(p @ q) nie wynika logicznie z Fp ® Fq
(wykazuje si¢ to w ten sposob, iz p jest prawdziwe w momencie #; przysztosci, a ¢
prawdziwe w przysztym momencie #,, réznym od ¢; nie istnieje taki moment, w kto-
rym prawdziwe jest p i zarazem ¢). Zdaniem Autorki taki kontrmodel nie jest poparty
przyktadami potocznych rozumowan. ,,Jesli na przyktad bedzie padato jutro i bedzie
Swiecito stonice pojutrze, to z tego wynika, ze bedzie tak, ze pada jutro i §wieci stonice
pojutrze. [...] Przyklady te sugeruja, ze w niektorych potocznych rozumowaniach
relacja konsekwencji jest nieco odmienna niz w temporalnej logice linearnej. [...]
Wydaje si¢ ponadto, ze kazde sensowne zdanie o przyszlym zdarzeniu przygodnym
jest prawdziwe lub falszywe niezaleznie od momentu czasowego, poniewaz w kaz-
dym przypadku bedzie tak, jak to zdanie glosi, lub tak nie bedzie, cho¢ wartos¢
logiczna takiego zdania nie jest znana w momentach wczesniejszych” (s. 162).

Wydaje sig, iz argumentacje powyzszg mozna podwazy¢. Zdania typu: ,,Bedzie
jutro padato” maja jakby podwojna informacje¢ o czasie: jedna wyrazona jest zwrotem
»Bedzie”, druga zwrotem okazjonalnym ,,jutro”. Innymi stowy, kazde ze zdan o przy-
sztosci ma wskazany (relatywnie) moment czasowy, w ktorym opisywane zdarzenie
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bedzie zachodzi¢. Przy tym stowa: ,jutro”, ,,pojutrze” wskazuja na relacj¢ czasowa
migdzy zdarzeniami. Tymczasem w logice Priorowskiej przysztos¢ (przeszitosc) jest
wyrazona jedynie za pomoca funktorow takich jak np. F, P (,,Bedzie tak, ze...”, ,,Byto
tak, ze...”). Wobec tego nie mozna przyja¢, ze z Fp @ Fq wynika F(p ® q), bo mogli-
by$my otrzymac np. iz Fp @ F(—p) pociaga F(p ® —p) (w przyszlosci zachodzi¢ beda
zdarzenia niemozliwe), co oczywiscie jest nie do zaakceptowania. Jesli prawda jest, iz
»Bedzie tak, ze ulegam wypadkowi” i prawda jest, ze ,,Bedzie tak, ze lez¢ w grobie”,
to jednak nie jest prawda, iz ,,Bedzie tak, ze (ulegam wypadkowi i lez¢ w grobie)” —
koniunkcja jest wszak rozumiana w sposob klasyczny jako wspoétzachodzenie dwoch
zdarzen). Przyktad wskazany przez K. Misiung mozna by formalnie wyrazi¢ albo
w logice interwatow czasowych, albo np. zapisa¢ wniosek: ,,Bedzie tak, ze pada jutro
i $wieci stofice pojutrze” w ten sposob: F(p ® Fq) (wowczas mamy zaznaczone to, iz
q zachodzi w przysztosci wzgledem p).

Tu mozna wyglosi¢ uwage natury ogdélniejszej. Stosowanie logiki do analizy jezyka
naturalnego zawsze pociaga jakie$ straty. Korzy$¢ w postaci ujednoznacznienia wy-
wodu, uproszczenia jezyka lub umozliwienia kontrolowalnosci wywodow jest okupiona
stratami w postaci np. ujednoznacznienia wywodu (np. odciecia catego bogactwa kon-
tekstu) lub uproszczenia jezyka (np. zredukowania stownictwa). Powstato wiele syste-
moéw logik nieklasycznych, ktore (w swej prostocie) ujmuja zwykle tylko jeden, waski
aspekt $wiata (jezyka). Jesli system formalny mialby podazy¢ za bogactwem jezyka
naturalnego, z pewnoscia stracitby swa uzyteczno$¢. System formalny zwykle zapewnia
tylko (i az) pewng idealizacj¢ dziedziny przedmiotowej, ktorej dotyczy. Jak zapewnié
adekwatnos$¢ opisu? Chyba taczac zalety réznych systemow.

W dziejach logiki dwudziestowiecznej dominowalo wsrod logikow, jak si¢ wy-
daje, podejscie polegajace na ,,nominalnym” poszanowaniu jezyka naturalnego, ale
z nutg wyzszosci wzglgdem tegoz ostatniego. Badania nad sztuczng inteligencja nieco
zmienily te tendencje — zmierzaja one do zapewnienia formalnej reprezentacji jezyka
naturalnego (i potocznego rozumowania). Autorka wspaniale wpisuje si¢ w te ten-
dencje. Prawda w jezyku naturalnym jest elegancka praca dotyczaca zastosowania
logiki formalnej do analiz jezyka naturalnego. Problematyka to trudna; ci¢zko o pre-
cyzyjny jezyk, ktory respektowalby ciagle odrebnos$¢ kategorii logicznych (onto-
logicznych) i kategorii epistemicznych. Autorka starala si¢ (glownie ze skutkiem po-
zytywnym) zapewni¢ przejrzystos¢ wywodow i owa przejrzystos¢ wywodow oraz wiel-
ka szeroko$¢ analizowanych zagadnien sa podstawowymi zaletami tej ksiazki. Dla
recenzenta trudna do zaakceptowania jest jednak wiara Autorki w mozliwosci logiki
opartej na kracie FOUR jako remedium na wigkszo$¢ poruszanych w pracy problemow.
Przypomina to np. nadzieje Jana Lukasiewicza wigzane z jego logika wielowarto$ciowa.
Czy jest to oznaka globalnego monizmu co do systemow logiki? Wydaje sie, iz logika
Belnapa ma réwniez stabe strony (ale to juz temat na inne rozwazania).
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