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okresu warunkowego po prostu dlatego, �e stan rzeczy jeszcze si� nie ukonstytuował). 
Oceniaj�c subjunktywny okres warunkowy, podmiot poznaj�cy cofa si� do chwili wy-
st�pienia zdarzenia A opisanego w poprzedniku, aby dokona� takiego przystosowania 
swoich przekona�, aby A dało si� z nimi pogodzi�, a nast�pnie mo�e w sposób całko-
wicie wolny zmienia� swoje przekonania odno�nie do zdarze� nast�puj�cych po 
wyst�pieniu A. „Tak wi�c punkt doj�cia takich hipotetycznych rozwa�a� mo�e by�
drastycznie oddalony od aktualnego stanu �wiata (st�d „hipotetyczna dewiacja” 
w zdaniu na pocz�tku akapitu). Tymczasem w przypadku trybu warunkowego oznaj-
muj�cego podmiot równie� mentalnie cofa si� do chwili wyst�pienia A, dostosowuje 
swoje przekonania do akceptacji zdania stwierdzaj�cego A. To wpływa na zmian�
jego przekona� odno�nie do zdarze� wyst�puj�cych po A, jednak�e s� to zmiany 
ograniczone przez zachowanie przekona� dobrze uzasadnionych odno�nie do �wiata 
po wyst�pieniu A. Punkt doj�cia winien by� jak najbli�szy stanowi aktualnego �wiata. 
Mo�na tu zapyta�: co w takim kontek�cie znaczy, �e tryb subjunktywny zwi�zany jest 
z konieczno�ci� ontyczn�, a tryb oznajmuj�cy z konieczno�ci� epistemiczn�? Autor 
niniejszej recenzji nie znalazł w sk�din�d interesuj�cym artykule H. Rotta wyra�nej 
odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia kontrfaktycznych okresów warunkowych s�
przy tym ogromnie wa�ne w próbach formalnej rekonstrukcji rozumowa� j�zyka 
naturalnego oraz były jednym z motywów powstania tzw. logik zmiany przekona�. 

Podsumowuj�c powy�sze rozwa�ania, trzeba stwierdzi�, i� problematyka rozumie-
nia modalno�ci ma wiele odcieni (tylko nieliczne z prezentowanych w recenzowanej 
pracy udało si� nam tu przedstawi�). Praca wskazuje, i� coraz wi�ksze zainteresowa-
nie badaczy budz� ró�nego rodzaju modalno�ci pozalogiczne wyst�puj�ce w j�zyku 
potocznym, j�zykach nauk szczegółowych czy filozofii (tu wa�nych wskazówek 
mog� dostarcza� dawne próby rozwi�za� znane z historii logiki i filozofii). Motywem 
bada� s� przy tym coraz cz��ciej zainteresowania tzw. ontologii formalnej, rozwijanej 
w zwi�zku z komputerow� reprezentacj� przekona� (uniwersytet w Regensburgu, na 
którym ta ksi��ka powstała, jest tu jednym z czołowych o�rodków badawczych). 
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–  poj�cia maj� empiryczn� tre��, tzn. �e do�wiadczenia zmysłowe rozstrzygaj�, ja-
kie przedmioty pod nie podpadaj�; 

–  poj�cia s� orzekane o przedmiotach, które maj� charakter przygodny (zmieniaj�
si� w czasie); 

–  wiele poj�� ma nieostry zakres, a to z kolei mo�e powodowa�, i�
–  o przedmiotach z zakresu niezdeterminowania mog� by� orzekane poj�cia sprzeczne.  

Z powy�szych powodów analizy Tarskiego nie mog� by� w pełni zastosowane do 
poj�cia prawdziwo�ci na gruncie j�zyków naturalnych. Jednak�e, zdaniem Autorki, 
klasycznie poj�ta prawdziwo�� jest zasadnicza dla potocznego dyskursu. St�d „głów-
nym celem pracy jest adekwatna analiza niektórych, naszym zdaniem najwa�niej-
szych, aspektów poj�cia prawdy; tego poj�cia prawdy, którym ludzie posługuj� si�
w j�zykach naturalnych” (s. 9).  

Ksi��ka Krystyny Misiuny składa si� z rozbudowanego wst�pu, pi�ciu rozdziałów, 
uwag ko�cowych, bibliografii oraz indeksów nazwisk i poj��. Ów rozbudowany 
Wst�p poza celem pracy zawiera naszkicowanie narz�dzi badawczych, którymi au-
torka zamierza si� posługiwa� w pracy (paragraf nazywa si�, troch� nieadekwatnie, 
Aparatura poj�ciowa). S� nimi: teoria krat (zasadnicz� rol� w pracy pełni, co jeszcze 
pó�niej nieco dokładniej omówimy, teoria tzw. krat podwójnych), teoria rozumowa�
niemonotonicznych (bo wiele rozumowa� j�zyka naturalnego ma charakter niemono-
toniczny), logiki parakonsystentne (ze wzgl�du na konieczno�� zablokowania prawa 
przepełnienia dla kontekstów j�zyka naturalnego) oraz dociekania z zakresu psycho-
logii kognitywnej. Te ostatnie bowiem wskazuj�, zdaniem Autorki, i� „jednym z cen-
tralnych poj��, za pomoc� którego mo�na trafnie opisa�, jak u�ywamy j�zyka natu-
ralnego, jest poj�cie aktu komunikacyjnego. Akt komunikacyjny widziany z tej per-
spektywy jest aktem, w którym uczestnicz� dwie strony: mówi�cy oraz adresat tego 
aktu” (s. 34). Poj�cie aktu komunikacyjnego b�dzie za� pełni� zasadnicz� funkcj�
jako no�nik warto�ci logicznych. 

Rozdział I zawiera zwi�zły i jasny referat wyników A. Tarskiego. Na wst�pie Au-
torka zauwa�a, i� u Tarskiego mo�na zauwa�y� dwa podej�cia do j�zyka: jedno, 
zwane tradycj� logistyczn�, zakładaj�ce, �e j�zyk jest narz�dziem uniwersalnym, któ-
rego dziedzin� s� wszystkie indywidua znalazło wyraz w Poj�ciu prawdy, podczas 
gdy drugie, zwane teoriomodelowym (zmieniaj�ce si� uniwersum dyskursu z róznymi 
interpretacjami tych samych symboli), znalazło wyraz w artykule Tarskiego O poj�ciu 

wynikania logicznego. Dalej K. Misiuna przedstawia rozró�nienie j�zyk – metaj�zyk, 
rol� teorii kategorii syntaktycznych dla bada� nad poj�ciem prawdy, zwi�zki mi�dzy 
twierdzeniem Gödla a twierdzeniem Tarskiego o niedefiniowalno�ci poj�cia prawdy 
oraz zwi�zki mi�dzy definicj� wynikania logicznego a teoriomodelow� definicj�
prawdy. Rozdział ko�czy si� porównaniem j�zyków Tarskiego z j�zykiem natural-
nym. W j�zykach sformalizowanych mo�na poda� strukturaln� definicj� prawdy 
(w schemacie T: x jest zdaniem pradziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p zast�puje si�
zmienn� p przez dowolne zdanie, a zmienn� x przez jednostkow� nazw� tego zdania; 
zast�pienie tej jednostkowej nazwy nazw� ogóln� prowadzi do antynomii). Natomiast 
podstawow� cech� j�zyków naturalnych jest to, i� nie mo�na dla ich zda� poda� nazw 
strukturalnoopisowych – identyfikacja zda� j�zyka naturalnego na podstawie ich 
kształtu, bez uwzgl�dnienia kontekstów komunikacyjnych jest po prostu niemo�liwa. 
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Tym bardziej nie mo�na zastosowa� kryteriów strukturalnych wyodr�bniania zda�
prawdziwych. Dlatego Autorka w centralnym dla ksi��ki rozdziale II analizuje ró�ne 
koncepcje no�ników prawdy, poszukuj�c takiej, która mogłaby by� zastosowana do 
adekwatnej analizy zda� j�zyka naturalnego. 

Według Tarskiego no�nikami prawdy, czyli obiektami, którym przysługuje predykat 
jest prawdziwy, s� zdania-typy, „mo�na byłoby powiedzie�, �e ka�de wyra�enie, 
a w szczególno�ci ka�de zdanie, takiego [sformalizowanego – uwaga M. L.] j�zyka jest 
klas� równowa�no�ci wyra�e� utworzon� ze wzgl�du na relacj� posiadania tego samego 
kształtu lub �e jest niezmiennicze ze wzgl�du na t� relacj� równowa�no�ci” (s. 63). 
Oczywi�cie, w j�zyku naturalnym zdania nios� pewn� tre��; równowa�ne zdania: 
„Wszyscy ludzie s� �miertelni” i „Nieprawda, �e istniej� ludzie nie�miertelni” s� ró�-
nymi zdaniami-typami (a wi�c podej�cie Tarskiego jest zbyt w�skie, aby zastosowa� je 
do wszystkich zda� j�zyka naturalnego). Ale i przyj�cie tre�ci zda� za no�niki prawdy 
jest zbyt w�skie (ze wzgl�du na fakt, i� to samo zdanie mo�e wyra�a� ró�ne stwierdze-
nia; z kolei to samo stwierdzenie mo�e dotyczy� ró�nych zjawisk w ró�nych sytua-
cjach). Bli�sze adekwatno�ci jest, według Autorki, podej�cie K. Twardowskiego – 
no�nikami prawdy s� w nim s�dy. Mimo i� wyra�one czasem przez to samo zdanie (np. 
„Pada deszcz”) s�dy odnosz� si� do ró�nych obiektów – obiekty te s� wskazywane 
przez intencj� wypowiadaj�cego zdanie. Zdanie: „Pada deszcz” wyra�a s�d, którego 
obiektem jest deszcz padaj�cy w konkretnym miejscu i czasie. „S�dy s� absolutnie 
prawdziwe i absolutnie fałszywe, to jest prawdziwe lub fałszywe zawsze i wsz�dzie, 
niezale�nie od jakichkolwiek okoliczno�ci i warunków. To samo stwierdzenie mo�e 
dotyczy� ró�nych obiektów lub zjawisk. Natomiast poj�cie s�du czyni mo�liwym 
odró�nienie tych zjawisk, poniewa� ka�de z nich jest innym obiektem innego s�du. 
Zatem nie stwierdzenia, lecz s�dy s� tym, co jest konfrontowane z rzeczywisto�ci�, oraz 
tym, czemu własno�� prawdy i fałszu przysługuje w podstawowym i absolutnym 
sensie” (s. 68).  

K. Misiuna opowiada si� jednak nie za koncepcj� s�du Twardowskiego, ale za 
koncepcj� illokucyjnych aktów komunikacyjnych. Przy tym z lektury nie wynika, na 
czym polega wy�szo�� koncepcji aktów komunikacyjnych nad koncepcj� s�dów jako 
no�ników prawdy! Maj� na to prawdopodobnie wpływ dane z zakresu psychologii 
kognitywnej, dotycz�ce uczenia si� j�zyka przez dziecko. „Uczenie si� j�zyka przez 
dziecko wyja�nia si� tak, i� dziecko jest w stanie postrzega� i rozumie� intencjonalne 
zachowanie osoby starszej, która u�ywa danego słowa z intencj� nazwania danego 
przedmiotu. Dziecko jest zdolne do uczestnictwa w tego typu aktach komunikacyj-
nych” (s. 33). Na akt komunikacyjny składaj� si� trzy komponenty: mentalna-subiek-
tywna (intencja osoby mówi�cej), mentalna-obiektywna (przedmiot aktu komunika-
cyjnego) i j�zykowa (leksykalna forma wypowiedzi). Akt taki charakteryzuje si�
konkretno�ci� (w przeciwie�stwie do my�li czy tre�ci zdania pojmowanych abstrak-
cyjnie). Nasuwa si� tu pytanie: czy Autorka nie u�ywa tu słowa „intencjonalno��” na 
oznaczenie dwóch ró�nych desygnatów – własno�ci aktów poznawczych nakiero-
wania na przedmiot (akt s�dzenia nie równa si� obiekt tego aktu) i intencji jako 
zamiaru, zamierzenia, posiadania tego a nie innego na my�li? Przy tym trzeba zwróci�
uwag� na to, i� Autorka analizuje w pracy głównie przykłady wypowiedzi niezupeł-
nych, zawieraj�cych wyrazy o nieostrym zakresie czy zwroty okazjonalne, czyli pe-
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wien, wprawdzie istotny dla j�zyka naturalnego, ale margines tego j�zyka. Czy nie 
jest jednak tak, �e cho� ucz�c j�zyka stosujemy definicje deiktyczne, to jednak posłu-
guj�c si� pó�niej tym�e j�zykiem mo�emy stosowa� (i stosujemy) definicje werbalne? 
Czy stosuj�c zwroty okazjonalne, nie traktujemy ich po prostu jako skrótów, które na 
ka�de �yczenie mo�emy rozwin�� albo te� „mo�e je za nas rozwin��” kontekst wy-
powiedzi? Czy nie pro�ciej byłoby omówi� najpierw pewien wyidealizowany obraz 
j�zyka, a potem usuwa� zało�enia upraszczaj�ce, wprowadzaj�c do analizy zwroty 
okazjonalne, wyra�enia nieostre itp. (inaczej czytelnik mo�e odnie�� wra�enie, �e ta-
kie zwroty w j�zyku naturalnym dominuj�!). Brak te� w analizach dostatecznego 
uwzgl�dnienia kontekstu wypowiedzi. 

Koncepcja aktów komunikacyjnych jako no�ników prawdziwo�ci przynosi, zda-
niem Autorki, liczne korzy�ci, na przykład w analizie wypowiedzi typu „x mówi, �e p
jest prawd�”. Autorka analizuje przykład konwersacji: 

Maria: Wszystko, co mówi Kasia, jest prawd�. 
Kasia: Co�, co powiedziała Maria, nie jest prawd�.  

Je�li uzna�, �e no�nikami prawdy s� zdania-typy czy egzemplarze zda�, zdania te 
ł�cznie wzi�te prowadz� do wniosku podobnego do antynomii kłamcy: Je�li zało�ymy, 
�e zdanie Marii jest prawdziwe, to zdanie Marii nie jest prawdziwe (i odwrotnie). 
Zdaniem K. Misiuny przytoczone zdania wyra�aj� jednak akty komunikacyjne, których 
obiekty wskazane przez intencj� (zamiar?) mówi�cego ró�ni� si� w czasie. Je�li wy-
powied� Kasi jest po wypowiedzi Marii, wówczas M jest prawdziwe, a K fałszywe; je�li 
odwrotnie, wówczas obie wypowiedzi s� fałszywe; paradoks znika. Czemu jednak 
wypowiedzi te musimy rozwa�a� jako wypowiedziane w ró�nym czasie? Czy� nie 
pro�ciej od razu uzna�, �e – zwa�ywszy na ograniczone mo�liwo�ci poznawcze ludz-
kiego podmiotu poznaj�cego – zdanie Marii jest po prostu fałszywe? Wydaje si�, �e 
„prawdziwa” antynomia kłamcy nie pozostawia tak łatwego sposobu ucieczki! Podobny 
jest sposób unikania paradoksów zwi�zanych z u�yciem wyra�e� o nieostrym zakresie 
(Maria mówi, �e Tomasz jest łysy, podczas gdy Kasia temu zaprzecza); ka�da z 
mówi�cych ma na my�li inne znaczenie wyrazu „łysy” (ma inn� intencj�).  

Rozwa�my teraz „prawdziw�” antynomi� kłamcy. Prowadzi do niej, jak wiadomo, 
nast�puj�ce zdanie:  

(15) Zdanie (15) nie jest prawdziwe. 

U Tarskiego antynomia jest oddalona przez wskazanie na ró�ne stopnie j�zyka, do 
których powinien nale�e� predykat prawdy wyst�puj�cy w zdaniu (15) i samo to zda-
nie. W j�zyku naturalnym za� nie odró�niamy j�zyka i metaj�zyka. Je�li przyjmie si�, 
i� no�nikami prawdziwo�ci s� zdania, to oczywi�cie albo musimy uzna� sprzeczno��, 
do której zdanie (15) prowadzi, albo uzna� (jak S. Kripke), i� binarny podział: praw-
dziwe – fałszywe musi by� uzupełniony (zdanie kłamcy traktuje si� jako ani praw-
dziwe, ani fałszywe; jest ono traktowane jednak jako sensowne). Tymczasem, według 
K. Misiuny, koncepcja aktów komunikacyjnych pozwala znale�� lepsze rozwi�zanie. 
Otó� zdanie kłamcy nie wyra�a poprawnego aktu komunikacyjnego. Obiekt tego aktu 
nie jest bowiem okre�lony. „Własno�ci prawdy i fałszu przysługuj� obiektom aktów 
komunikacyjnych konfrontowanym z rzeczywisto�ci� w taki lub inny sposób. Nato-
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miast mój stan intencjonalny przypisywania własno�ci fałszu [odno�nie do zdania (15) – 
uwaga M. L.] nie posiada swego obiektu, który mógłby by� konfrontowany z rze-
czywisto�ci�” (s. 85). Dlatego nie mo�na tu stosowa� jako przesłanki zdania wyra-
�aj�cego definicj� predykatu prawdziwo�ci; ten odnosi si� bowiem do dobrze okre-
�lonych aktów komunikacyjnych1.  

W sposób formalny, zdaniem autorki, mo�na opisa� t� sytuacj� za pomoc� logiki 
opartej na kracie podwójnej FOUR. Owa krata podwójna jest oparta na podwójnym 
cz��ciowym uporz�dkowaniu: porz�dku „mierz�cym prawd�” (wła�ciwiej chyba by-
łoby mówi� o porz�dku mierz�cym warto�� logiczn� czy – lepiej – adekwatno�� zda-
nia) i porz�dku mierz�cym wiedz� (wła�ciwiej: informacj�). W logice tej wyst�puj�
operacje koniunkcji i alternatywy (któr� Autorka nazywa z angielska dysjunkcj�), 
charakteryzowane „klasycznie” (a ϖ b = inf{a, b}, a ω b = sup{a, b}) oraz operacj�
negacji, która zachowuje porz�dek „wiedzy”, a odwraca porz�dek „prawdy”. „Oba 
porz�dki porz�dkuj� na dwa ró�ne sposoby cztery warto�ci logiczne: prawd� (t), fałsz 
(F), ani prawdziwe ani fałszywe (ζ), zarazem prawdziwe i fałszywe (T). (Ze wzgl�du 
na porz�dek mierz�cy prawd�, t jest elementem najwi�kszym, a f najmniejszym, 
natomiast ζ i T s� nieporównywalne. Ze wzgl�du na porz�dek mierz�cy wiedz�, T jest 
elementem najwi�kszym, a ζ najmniejszym, natomiast t i f s� nieporównywalne)” (s. 
81). Tu warto zwróci� uwag�, i� twórca tej czterowarto�ciowej logiki, Nuel Belnap2, 
postulował inny, epistemiczny sposób odczytywania warto�ci matryc: „znane jako 
prawdziwe” (t), „znane jako fałszywe” (f), „znane jako zarówno prawdziwe jak i 
fałszywe” (Both, T), „nie znane ani jako prawdziwe, ani jako fałszywe” (None, ζ) i 
podkre�lał, �e te warto�ci w �aden sposób nie naruszaj� klasycznych intuicji zwi�-
zanych z dualnym podziałem zda� na prawdziwe i fałszywe. Trzeba wskaza� w tym 
miejscu pewn� niekonsekwencj� K. Misiuny w odczytywaniu warto�ci matryc logiki 
Belnapa. W wy�ej cytowanym fragmencie odczytuje ona warto�ci w sposób „onto-
logiczny” (jest prawd�, jest fałszem, itp), podczas gdy opisuj�c status logiczny zdania 
kłamcy (s. 87), wskazuje, i� nie mo�na przypisywa� mu warto�ci „ani prawdziwy, ani 

1 Podobne, anty-antypsychologistyczne (czyli, dokładniej mówi�c, pragmatyczne) podej�cie 
do antynomii kłamcy proponował A. Grzegorczyk w artykule „Kłamca” i bł�d antypsycho-

logizmu, [w:] Mi�dzy prawd� i norm� a bł�dem, red. E. �arnecka-Biały, Kraków 1997, s. 30-41; 
kłamca, pisz�c swe zdanie, „post�puje nieodpowiedzialnie, bo przeczy czemu�, czego jeszcze 
nie sformułował do ko�ca. [...] Nie musimy si� martwi�, �e nieodpowiedzialne operowanie 
j�zykiem prowadzi do sprzeczno�ci, a deklaracja zaprzeczenia swemu zaprzeczeniu okazuje si�
niewykonalna” (s. 31). Ciekawe w owym artykule s� uwagi Grzegorczyka o antypsycho-
logistycznej genezie nadmiernej wagi, jak� współczesna logika przykładała do antynomii 
semantycznych. 

2 Por. N. B e l n a p, How a Computer Should Think?”, [w:] Contemporary Aspects of Philo-

sophy, ed. G. Ryle,  Stockfield: Oriel Press 1976, s. 30-56; t e n � e, A Useful Four-Valued 

Logic, [w:] Modern Uses of Multiple-Valued Logic, ed. J. M. Dunn, G. Epstein, Dordrecht: 
Reidel Publishing Company 1977, s. 5-37. Pewne aspekty tej logiki zostały w prosty sposób zre-
ferowane w: M. L e c h n i a k, Interpretacje warto�ci matryc  logik wielowarto�ciowych, Lublin: 
RW KUL 1999, s. 117-130. 
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fałszywy” (bo „stan intencjonalny osoby mówi�cej, która przypisuje warto�� fałszu, 
nie jest obiektem, któremu mogłaby przysługiwa� własno�� prawdy lub fałszu”), ale 
warto�� epistemiczn�: „nie jest znane jako prawdziwe i nie jest znane jako fałszywe” 
(znowu na s. 138 mamy czytanie warto�ci jako prawda, fałsz, itp.). Tak wi�c zdanie 
kłamcy nie mo�e mie� warto�ci logicznej (prawda – fałsz), ale jedynie warto�� episte-
miczn�. Rozwi�zanie problemu jest wi�c podobne do rozwi�zania Tarskiego, cho�
sformułowane za pomoc� innej aparatury poj�ciowej. Tak czy inaczej chodzi o to, aby 
usun�� wypowied� kłamcy ze �wiata wypowiedzi dobrze zbudowanych (u Tarskiego 
zdanie kłamcy narusza stopnie j�zyka, w koncepcji aktów komunikacyjnych – nie-
poprawny obiekt aktu komunikacyjnego). U�ycie w tym kontek�cie aparatury logiki 
opartej na kracie FOUR umo�liwia przy tym formalne wyra�enie tezy, i� wypowied�
kłamcy, cho� wygl�da na zdanie w sensie logicznym (prawdziwe lub fałszywe), takim 
w istocie nie jest (dlatego ma warto�� epistemiczn� ζ, a tym samym nie zagra�a 
sprzeczno�ci� nawet na poziomie epistemicznym). Tak wi�c nie ka�da wypowied�
j�zyka naturalnego poprawna gramatycznie mo�e by� oszacowana za pomoc� pary: 
prawdziwy – fałszywy. 

Zagadnieniu stosowalno�ci logiki opartej na kracie FOUR w analizie problemu 
prawdziwo�ci zda� zawieraj�cych wyra�enia o nieostrym zakresie oraz prawdziwo�ci 
zda� o zdarzeniach przygodnych po�wi�cone s� rozdziały IV i V omawianej ksi��ki 
(omówienie rozdziału III, nosz�cego tytuł Klasyczne i minimalistyczne poj�cie praw-

dy zostaje pomini�te w tej recenzji). Wiele własno�ci przedmiotów wyst�puj�cych 
w rzeczywisto�ci jest stopniowalnych (post�puje za tym niezdolno�� ludzkich mo�li-
wo�ci poznawczych do dokładnego odró�niania owych subtelnych ró�nic). Ta ci�gło��
znajduje wyraz w nieostro�ci poj��, cesze jak�e charakterystycznej dla j�zyka natu-
ralnego. Autorka przedstawia analizy nieostro�ci z zastosowaniem logik superwaluacji, 
logik rozmytych oraz tzw. logik subwaluacji, wykazuj�c słabe strony ka�dego z tych 
uj�� (przy zało�eniu, �e logika powinna respektowa� ow� nieostro�� j�zyka natural-
nego). I tak, w logice superwaluacji zakłada si�, i� predykaty nieostre mog� by� z do-
woln� dokładno�ci� precyzowane (a wi�c ka�de zdanie atomiczne z predykatem nie-
ostrym ma warto�� prawdy lub fałszu ze wzgl�du na t� precyzacj�). Niektóre (zło�o-
ne) zdania, które s� prawdziwe przy wszystkich dopuszczalnych precyzacjach, s�
nazywane superprawdziwymi. Wad� stosowania j�zyka superwaluacji ma by� to, i�
funktory zdaniowe otrzymuj� znaczenie klasyczne przy ka�dej precyzacji, czego kon-
sekwencj� jest to, i� logika ta nie usuwa niektórych paradoksów nieostro�ci (paradoks 
łysiny; przedstawienie paradoksu i jego formalizacji w semantyce superwaluacyjnej 
na s. 129-132). Z kolei w j�zyku logik rozmytych dokonuje si� uszeregowania 
ró�nych stopni własno�ci nieostrych i co za tym idzie – warto�ci zda� stwierdza-
j�cych przysługiwanie przedmiotom takich własno�ci (np. zdanie: „Osoba, która ma 
157 włosów na głowie, jest łysa” i zdanie: „Osoba, która ma 158 włosów na głowie, 
jest łysa” ma w j�zyku fuzzy logic inn� warto�� „logiczn�”); „logika rozmyta robi 
rozró�nienia tam, gdzie do�wiadczenie zmysłowe nie daje podstaw do tego rodzaju 
rozró�nie�” (s. 134). Warto tu zwróci� uwag� na podane przez Autork� warunki, 
które winna spełnia� adekwatna teoria poj�� nieostrych: 
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a) zasada dwuwarto�ciowo�ci nie powinna obowi�zywa� w j�zyku nieostrym; 
b) zdanie: „Istnieje liczba n taka, �e człowiek, który ma n włosów na głowie, jest 

łysy, a człowiek, który ma n+1 włosów na głowie, nie jest łysy” nie jest praw-
dziwe (tzn. �e nie mo�na wyznaczy� ostrej granicy mi�dzy desygnatami a nie-
desygnatami takiego poj�cia); 

c) klasyczne tautologie powinny zosta� zachowane nawet dla podstawie� nieostrych; 
d) zdania sprzeczne, zawieraj�ce predykat nieostry orzekany o przedmiocie nale��-

cym do obszaru niezdeterminowania tego predykatu nie powinny poci�ga� dowol-
nego zdania; 

e) teoria poj�� nieostrych powinna respektowa� fakty dotycz�ce komunikacji j�zyko-
wej (s. 137). 
 Tu musimy wskaza�, i� Autorka ma na my�li nie klasyczne, ale epistemicznie ro-

zumiane warto�ci logiczne; przy warto�ciach klasycznych pogodzenie tych wszyst-
kich warunków nie jest mo�liwe (przy tym jednak mo�na by wymaga� bardziej pre-
cyzyjnego sformułowania tych warunków). Zachowanie (wszystkich?) tautologii KRZ

(postulat c)), jest nie do pogodzenia z odrzuceniem prawa przepełnienia (postulat d)) 
i odrzuceniem zasady dwuwarto�ciowo�ci. Warunki te ma spełnia� (po pewnych mody-
fikacjach) logika oparta na kracie FOUR (tam jednak warto�ci maj� charakter episte-
miczny). Modyfikacja logiki Belnapa musi polega� na wprowadzeniu do logiki tej 
funktora implikacji; jego zwykła definicja (p → q = −p ω q) nie mo�e by� przy tym 
przyj�ta, bo wówczas p → p nie byłoby tautologi� (w logice Belnapa z alternatyw�, 
koniunkcj� i negacj� nie ma tautologii). W logice FOUR wyst�puj� dwie warto�ci de-
sygnowane: t i T (ka�da ze wzgl�du na inny porz�dek). Ze wzgl�du na ten zbiór war-
to�ci wyró�nionych mo�na wyró�ni� relacj� konsekwencji (monotoniczn�, zwart�
i parakonsystentn�). Jednak�e w tej logice pewne wyra�enia odpowiadaj�ce tautolo-
giom KRZ dalej nie s� tautologiami (np. p ω −p). Dlatego potrzeba dalszej modyfika-
cji. Jest ni� logika z tzw. preferencyjn� relacj� konsekwencji (tzn. relacja konsekwen-
cji nie jest zdefiniowana ze wzgl�du na wszystkie modele, ale ze wzgl�du na pewne, 
wybrane modele: jest to „relacja konsekwencji preferuj�ca modele klasyczne wsz�-
dzie tam, gdzie jest to mo�liwe” (s. 143). Taka relacja jest niemonotoniczna, tzn. �e 
zbiór konsekwencji nie ro�nie ze zbiorem przesłanek. Tak okre�lona relacja umo�-
liwia odsuni�cie paradoksów zwi�zanych z u�ywaniem terminów nieostrych (argu-
mentacja na stronach 145-147). 

Ostatni rozdział omawianej ksi��ki dotyczy zastosowania poj�cia prawdy do zda�
o niezdeterminowanych zdarzeniach przyszłych. Czy zdania te s� prawdziwe lub fał-
szywe w momencie, gdy nie wiemy jeszcze, czy zdarzenia, o jakich te zdania mówi�, 
nast�pi�? Autorka wyró�nia cztery „wcze�niejsze” podej�cia do problemu: 
a) tzw. semantyka Ockhamistyczna (nielinearna) i semantyka linearna (Priorowska 

logika zda� czasowych): zdania o niezdeterminowanej przyszło�ci s� prawdziwe 
lub fałszywe w dowolnym momencie; 

b) semantyka superwaluacyjna: zdania te nie s� ani prawdziwe ani fałszywe w do-
wolnym wcze�niejszym momencie; 

c) teoria Peirce’a: zdania te s� fałszywe w dowolnym wcze�niejszym momencie; 
d) logika trójwarto�ciowa Łukasiewicza: zdania te maj� trzeci� warto�� logiczn�

(s. 160). 
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Zdaniem K. Misiuny �adna z powy�szych koncepcji nie rozwi�zuje w sposób na-
le�yty problemu warto�ci zda� o przyszło�ci (systemem „dobrym”, spełniaj�cym wa-
runki jest, zdaniem Autorki, zmodyfikowana logika oparta na kracie FOUR). Ka�da 
z powy�szych koncepcji nie spełnia bowiem przynajmniej jednego z poni�szych wa-
runków nakładanych na „dobr�” dla rozumowa� o przyszłych zdarzeniach przygod-
nych relacj� konsekwencji: 
1) relacja konsekwencji powinna zachowywa� klasyczn� relacj� konsekwencji; 
2) powinna czyni� formuł� PFp („Było tak, �e b�dzie tak, �e p”) konsekwencj� for-

muły p; 
3) powinna posiada� własno�ci charakterystyczne dla rozumowa� w j�zyku natural-

nym, takich jak niemonotoniczno�� i parakonsystentno��; 
4) powinna adekwatnie ujmowa� ró�nic� mi�dzy prawdziwo�ci� a byciem znanym 

jako zdanie prawdziwe; 
5) powinna stanowi� intuicyjnie adekwatne uj�cie potocznych rozumowa� o przy-

szłych zdarzeniach przyszłych (s. 165).  
Poniewa� w rozumowaniach dotycz�cych przyszło�ci mog� pojawia� si� zdania 

sprzeczne, relacja konsekwencji dla tych zda� powinna by� parakonsystentna – �adna 
z „wcze�niejszych” teorii nie jest wyposa�ona w tak� konsekwencj� (s. 178). Waru-
nek 2) nie jest spełniony w teorii Peirce’a, semantyka superwaluacyjna nie spełnia 
warunku 4) (prawda i fałsz pokrywaj� si� w niej z tym, co jest znane jako prawdziwe, 
i z tym, co jest znane jako fałszywe (s. 159)). Trójwarto�ciowa logika Łukasiewicza 
poci�ga nieintuicyjne konsekwencje (nie spełnia warunku 5)) (s. 161). Z kolei seman-
tyki Priorowskie i Ockhamistyczne zachowuj� liniowe uporz�dkowanie momentów 
czasowych w całym kontinuum czasowym (semantyki linearne) lub we wszystkich 
momentach przeszłych i tera�niejszych (semantyki nielinearne). Autorka wskazuje 
jednak, i� czasowniki odnosz�ce si� do przeszło�ci i przyszło�ci w j�zyku naturalnym 
zachowuj� si� inaczej ni� funktory Priorowskie. K. Misiuna wyra�a równie� w�tpli-
wo��, czy wszystkie tautologie linearnej logiki temporalnej s� rzeczywi�cie respek-
towane przez potoczne rozumowania o zdarzeniach przygodnych. Ma o tym �wiad-
czy� nast�puj�cy przykład. W logice tej F(p ϖ q) nie wynika logicznie z Fp ϖ Fq 
(wykazuje si� to w ten sposób, i� p jest prawdziwe w momencie t1 przyszło�ci, a q
prawdziwe w przyszłym momencie t2, ró�nym od t1; nie istnieje taki moment, w któ-
rym prawdziwe jest p i zarazem q). Zdaniem Autorki taki kontrmodel nie jest poparty 
przykładami potocznych rozumowa�. „Je�li na przykład b�dzie padało jutro i b�dzie 
�wieciło sło�ce pojutrze, to z tego wynika, �e b�dzie tak, �e pada jutro i �wieci sło�ce 
pojutrze. [...] Przykłady te sugeruj�, �e w niektórych potocznych rozumowaniach 
relacja konsekwencji jest nieco odmienna ni� w temporalnej logice linearnej. [...] 
Wydaje si� ponadto, �e ka�de sensowne zdanie o przyszłym zdarzeniu przygodnym 
jest prawdziwe lub fałszywe niezale�nie od momentu czasowego, poniewa� w ka�-
dym przypadku b�dzie tak, jak to zdanie głosi, lub tak nie b�dzie, cho� warto��
logiczna takiego zdania nie jest znana w momentach wcze�niejszych” (s. 162).  

Wydaje si�, i� argumentacj� powy�sz� mo�na podwa�y�. Zdania typu: „B�dzie 
jutro padało” maj� jakby podwójn� informacj� o czasie: jedna wyra�ona jest zwrotem 
„B�dzie”, druga zwrotem okazjonalnym „jutro”. Innymi słowy, ka�de ze zda� o przy-
szło�ci ma wskazany (relatywnie) moment czasowy, w którym opisywane zdarzenie 



RECENZJE 265

b�dzie zachodzi�. Przy tym słowa: „jutro”, „pojutrze” wskazuj� na relacj� czasow�
mi�dzy zdarzeniami. Tymczasem w logice Priorowskiej przyszło�� (przeszło��) jest 
wyra�ona jedynie za pomoc� funktorów takich jak np. F, P („B�dzie tak, �e...”, „Było 
tak, �e...”). Wobec tego nie mo�na przyj��, �e z Fp ϖ Fq wynika F(p ϖ q), bo mogli-
by�my otrzyma� np. i� Fp ϖ F(−p) poci�ga F(p ϖ −p) (w przyszło�ci zachodzi� b�d�
zdarzenia niemo�liwe), co oczywi�cie jest nie do zaakceptowania. Je�li prawd� jest, i�
„B�dzie tak, �e ulegam wypadkowi” i prawd� jest, �e „B�dzie tak, �e le�� w grobie”, 
to jednak nie jest prawd�, i� „B�dzie tak, �e (ulegam wypadkowi i le�� w grobie)” – 
koniunkcja jest wszak rozumiana w sposób klasyczny jako współzachodzenie dwóch 
zdarze�). Przykład wskazany przez K. Misiun� mo�na by formalnie wyrazi� albo 
w logice interwałów czasowych, albo np. zapisa� wniosek: „B�dzie tak, �e pada jutro 
i �wieci sło�ce pojutrze” w ten sposób: F(p ϖ Fq) (wówczas mamy zaznaczone to, i�
q zachodzi w przyszło�ci wzgl�dem p).  

Tu mo�na wygłosi� uwag� natury ogólniejszej. Stosowanie logiki do analizy j�zyka 
naturalnego zawsze poci�ga jakie� straty. Korzy�� w postaci ujednoznacznienia wy-
wodu, uproszczenia j�zyka lub umo�liwienia kontrolowalno�ci wywodów jest okupiona 
stratami w postaci np. ujednoznacznienia wywodu (np. odci�cia całego bogactwa kon-
tekstu) lub uproszczenia j�zyka (np. zredukowania słownictwa). Powstało wiele syste-
mów logik nieklasycznych, które (w swej prostocie) ujmuj� zwykle tylko jeden, w�ski 
aspekt �wiata (j�zyka). Je�li system formalny miałby pod��y� za bogactwem j�zyka 
naturalnego, z pewno�ci� straciłby sw� u�yteczno��. System formalny zwykle zapewnia 
tylko (i a�) pewn� idealizacj� dziedziny przedmiotowej, której dotyczy. Jak zapewni�
adekwatno�� opisu? Chyba ł�cz�c zalety ró�nych systemów.  
 W dziejach logiki dwudziestowiecznej dominowało w�ród logików, jak si� wy-
daje, podej�cie polegaj�ce na „nominalnym” poszanowaniu j�zyka naturalnego, ale 
z nut� wy�szo�ci wzgl�dem tego� ostatniego. Badania nad sztuczn� inteligencj� nieco 
zmieniły te tendencje – zmierzaj� one do zapewnienia formalnej reprezentacji j�zyka 
naturalnego (i potocznego rozumowania). Autorka wspaniale wpisuje si� w te ten-
dencje. Prawda w j�zyku naturalnym jest eleganck� prac� dotycz�c� zastosowania 
logiki formalnej do analiz j�zyka naturalnego. Problematyka to trudna; ci��ko o pre-
cyzyjny j�zyk, który respektowałby ci�gle odr�bno�� kategorii logicznych (onto-
logicznych) i kategorii epistemicznych. Autorka starała si� (głównie ze skutkiem po-
zytywnym) zapewni� przejrzysto�� wywodów i owa przejrzysto�� wywodów oraz wiel-
ka szeroko�� analizowanych zagadnie� s� podstawowymi zaletami tej ksi��ki. Dla 
recenzenta trudna do zaakceptowania jest jednak wiara Autorki w mo�liwo�ci logiki 
opartej na kracie FOUR jako remedium na wi�kszo�� poruszanych w pracy problemów. 
Przypomina to np. nadzieje Jana Łukasiewicza wi�zane z jego logik� wielowarto�ciow�. 
Czy jest to oznak� globalnego monizmu co do systemów logiki? Wydaje si�, i� logika 
Belnapa ma równie� słabe strony (ale to ju� temat na inne rozwa�ania). 
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