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FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA NAUKI

WST�P

Filozoficzna refleksja nad otaczaj�c� człowieka przyrod� prowadzona była od 

samego pocz�tku powstania filozofii. Wła�ciwie mo�na powiedzie�, �e filozofia przy-

rody zrodziła si� jako pierwsza dyscyplina filozoficzna, która postawiła wiele cie-

kawych, a zarazem trudnych pyta�, na które, zasadniczo do dzi�, nie znaleziono zado-

walaj�cych odpowiedzi. W miar� rozwoju filozofii wiele pyta�, maj�cych swe 	ródło 

w filozofii przyrody, zostało przej�tych przez inne dyscypliny filozoficzne. Swoiste 

zawłaszczanie pyta� owocowało powstawaniem nowych dziedzin filozoficznych, ale 

miejsce filozofii przyrody w�ród innych dyscyplin było zawsze dostrzegane i uzna-

wano je za wa�ne dla pełnej refleksji nad otaczaj�c� człowieka rzeczywisto�ci�. Filo-

zofia przyrody ma zatem swoj� histori�, a w ramach tej historii przybierała ona ró�ne 

postacie – od tych, które, bazuj�c na do�wiadczeniu empirycznym, �ci�le trzymały si�

swojego przedmiotu badania, tj. przyrody, po te jej postacie, które, w ramach zdrowo-

rozs�dkowych systemów, stawały si� coraz bardziej spekulatywne i uwikłane w ró�ne 

ontologie.  

Najbardziej krytycznym okresem dla filozofii przyrody był czas kształtowania si�

filozofii nauki. Na przełomie XIX i XX wieku, a szczególnie w latach dwudziestych 

XX wieku, rozwój filozofii nauki postawił pod znakiem zapytania sensowno�� upra-

wiania filozofii przyrody. Z zaistniałej sytuacji wyci�gni�to „łatwy” wniosek: dla zro-

zumienia nauki, jej tworzenia, funkcjonowania i rozwoju, w zupełno�ci wystarcza 

filozofia nauki. Czy jednak wniosek ten nie był zbył daleko id�cym uproszczeniem? 

Chc�c opowiedzie� na to pytanie, nale�ałoby wskaza� na istnienie pewnych wa�-

nych – naszym zdaniem – odmienno�ci miedzy filozofi� nauki a filozofi� przyrody. 

Najwyra	niej odmienno�ci te czy wr�cz ró�nice wida� na przykładzie trzech kwestii: 

1) sposobu podej�cia obu dyscyplin filozoficznych do nauki, 2) metody uprawiania 

filozofii przyrody i filozofii nauki oraz 3) wpływu nauki na funkcjonowanie obu tych 

dyscyplin filozoficznych. Wyszczególnione kwestie nie wyczerpuj� w cało�ci odpo-

wiedzi na postawione pytanie, ale w znacz�cy sposób podwa�aj� wniosek sformuło-

wany przez pozytywistycznie nastawionych filozofów nauki. 
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1. STOSUNEK DO NAUKI 

Zarówno filozofia nauki, jak i filozofia przyrody, ze swej natury, interesuj� si�

nauk�, a szczególnie jej najsilniej oddziaływuj�cymi na obraz �wiata dziedzinami, 

takimi jak: matematyka, fizyka, astronomia wraz z kosmologi� i biologi�. Oczywi�cie 

nauka to nie tylko te dziedziny, zwłaszcza �e i one same ulegały w toku historii 

istotnym przeobra�eniom, tworz�c inne dziedziny, ale krótka analiza sposobu podej-

�cia do tych wła�nie dyscyplin ujawni ró�nic� mi�dzy oboma typami filozofii.  

Najogólniej formułuj�c odpowied	 na postawione pytanie, nale�y stwierdzi�, �e 

istotna ró�nica mi�dzy filozofi� nauki a filozofi� przyrody ujawnia si� w sposobie 

podej�cia do nauki. Wydaje si�, �e filozofia nauki zajmuje pozycje bardziej zewn�trz-

ne w stosunku do nauki, niejako pozycje meta-, bior�c pod uwag� sam� nauk�, nato-

miast filozofia przyrody stara si� zajmowa� miejsce bli�ej nauki, aby w konsekwencji 

dotrze� do samej przyrody, staj�c si� jakby ontologi� przyrody. Mówi�c inaczej, dla 

filozofa nauki nauka jest przede wszystkim wytworem ludzkiego umysłu, a dla filo-

zofia przyrody nauka jest twórczym procesem uzyskiwania wyników, które odzwier-

ciedlaj� swoisty ład i prz�dek przyrody. 

Filozof nauki nie pyta np. o funkcjonowanie przyczynowo�ci w ramach konkret-

nych teorii, nie szuka rozwi�za� problemów zwianych z czasem, przestrzeni� czy bio-

logi� �ycia. Stara si� wyszukiwa� pewne najogólniejsze zasady, jakimi posługuje si�

nauka w ogólne. Co wi�cej, filozofa nauki nie interesuje zasadniczo filozoficzne zna-

czenie poszczególnych składowych danej teorii, ich ewolucja, a raczej traktuje on teo-

ri� jako pewn� cało��, wskazuje na jej zało�enia, jej warto�� naukow� czy nawet 

wyja�niaj�c�. Filozof przyrody natomiast poszukuje filozoficznych aspektów zwi�zku 

praw i teorii z rzeczywisto�ci� empiryczn�, relacji mi�dzy teoriami oraz filozoficz-

nych konsekwencji teorii naukowych. Bardziej interesuje go struktura zjawiska oraz 

struktura i teoria całokształtu zjawisk, czyli cało�ciowa struktura �wiata. 

Filozof nauki zwraca uwag� na warto�� metody naukowej, np. w tworzeniu si�

poszczególnych teorii, ale ju� mniej doniosłe b�dzie dla� jej funkcjonowanie w roz-

wi�zywaniu konkretnych problemów. Metod� naukow� b�dzie poddawał gruntownej 

analizie, niejako ocenie, b�dzie wyszukiwał jej konsekwencje i niekonsekwencje, jej 

brak spójno�ci, ale nie skupi swojej uwagi na jej powstawaniu, na zawartym w niej 

istotny, ale nie rozwi�zanym problemie zwi�zku elementu empirycznego z elementem 

formalnym. Filozof nauki potraktuje metod� bardziej ogólnie, przygl�daj�c si� „jej 

pracy” z zewn�trz. 

Filozof nauki b�dzie budował modele funkcjonowania i rozwoju nauki. B�dzie 

zastanawiał si� nad czynnikami zewn�trznymi i wewn�trznymi stymuluj�cymi jej roz-

wój, ale nie zagł�bi si� w rezultacie nad cało�ciowym obrazem �wiata kreowanym 

przez nauk�. Pominie cały obszar zagadnie� i problemów kosmologicznych istotnie 

zwi�zanych z filozofi� przyrody. Obcy mu b�dzie zachwyt nad pi�knem i harmoni�

przyrody, nad pi�knem i harmoni� praw nauki, które staraj� si� uj�� te wyj�tkowe 

aspekty przyrody. 
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Zastosowana tutaj metoda ró�nicowania nieco mo�e wyostrza ró�nice mi�dzy 

filozofi� przyrody a filozofi� nauki. Warto jednak pami�ta�, �e chocia� ogólny cel 

mo�e wydawa� si� zbli�ony dla obu tych filozofii, to jednak ju� na poziomie widzenia 

i rozumienia nauki pojawiaj� si� mi�dzy nimi istotne ró�nice. Rozumienie funkcjo-

nowania nauki lub jej rozwoju nie jest jeszcze rozumieniem „wn�trza nauki”, a tym 

bardziej nie jest rozumieniem przyrody. 

2. METODA FILOZOFII PRZYRODY 

A METODA FILOZOFII NAUKI

Filozofia przyrody posługuje si� przede wszystkim metod� krytycznej analizy, 

zmierzaj�c� do uchwycenia cało�ciowej wizji �wiata, do stworzenia syntetycznego 

obrazu �wiata opartego na danych nauki okre�lonej epoki. To ogólne sformułowanie 

nie jest jeszcze pełnym okre�leniem metody, jak� posługuje si� filozofia przyrody. 

Powy�sza identyfikacja metody wynika raczej z praktyki jej stosowania jej tak w his-

torii, jak i współcze�nie, z obecnie funkcjonuj�cego namysłu nad przyrod�. 

Wydaje si�, �e nie dokonuj�c ostatecznej deklaracji co do metody, udało si� filo-

zofii przyrody podj�� skuteczny wysiłek nad rozja�nieniem wielu konkretnych pro-

blemów (np. determinizmem, indeterminizmem czy struktur� materii). W Polsce 

coraz wi�ksza liczba ludzi uprawiaj�cych nauk� zwraca uwag� na przemy�lenia filo-

zofów przyrody. Przemy�lenia te uwa�aj� oni za cenne i za pomocne w ich pracy. 

Wspólne spotkania i dyskusje s� okazj� do nowego spojrzenia na stare problemy oraz 

inspiracj� do wspólnych działa�. 

Metody stosowanej przez filozofi� przyrody nie mo�na uto�sami� z metod� sto-

sowan� przez współczesn� nauk�. Trzeba jednak przyzna�, �e dla filozofów przyrody 

metoda matematyczno-empiryczna jest pewnym wzorcem, ale wzorcem, który winien 

by� poddany odpowiedniej dla filozofii adaptacji. 

Filozofia nauki w swojej metodzie bazuje przede wszystkim na analizie. Badaj�c 

nauk� i stosuj�c własn� metod�, filozofia nauki ukazała wiele wa�nych mechanizmów 

zwi�zanych z sam� nauk�. Trzeba jednak przyzna�, �e nie udało si� wypracowa�

jednolitej wizji nauki. Trudno byłoby nawet znale	� jednoznacznie opracowan� defi-

nicj� nauki. W metodzie filozofii nauki wa�n� rol� odgrywa logika. Wykorzystanie 

osi�gni�� logiki dało ju� pozytywne efekty.  

Metoda filozofii nauki w mniejszym stopniu czerpie z samej nauki, za wyj�tkiem 

ci�gle przybieraj�cego na znaczeniu kierunku naturalistycznego, który do badania 

nauki stara si� wykorzystywa� metody stosowane w samej nauce (np. stosowanie 

układów dynamicznych do badania nauki). Staraj�c si� doprecyzowa� zagadnienia 

zwi�zane z funkcjonowaniem nauki, filozofia nauki wykorzystuje w znacznym stop-

niu osi�gni�cia filozofii analitycznej. Charakterystyczna dla tej metody obecno��

czynnika zarówno analitycznego, jak i logicznego sprawia, �e filozofia nauki wska-

zała na niedowarto�ciowane składowe współczesnej nauki. Wa�nym osi�gni�ciem tej 

metody jest równie� identyfikacja w nauce niepo��danych dla niej elementów, zwła-
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szcza pochodzenia filozoficznego i psychologicznego. Swoista dbało�� o obiektyw-

no�� nauki zainspirowała badania nad kryterium naukowo�ci i nad rozumieniem 

prawdy w nauce. Krytyczna analiza poznania naukowego rozwin�ła szereg bada� nad 

rol� umysłu w poznawaniu rzeczywisto�ci.  

Ró�nice w strukturze metody oraz w jej funkcjonowaniu w filozofii przyrody 

i w filozofii nauki wydaj� si� by� do�� widoczne. Obie metody przechodz� ci�gł�

ewolucje, ale i obie mog� poszczyci� si� znacznymi osi�gni�ciami. Wydaje si� jed-

nak, �e ewolucja metody filozofii przyrody pójdzie troch� inn� drog� ni� ewolucja 

filozofii nauki. Odmienno�� ta b�dzie prawdopodobnie nast�pstwem odmiennego sto-

sunku filozofii przyrody i filozofii nauki do samej nauki.  

3. ODDZIAŁYWANIE NAUKI

Cennym elementem wspomagaj�cym rozumienie nauki jest jej historia. Tak 

filozofia przyrody, jak i filozofia nauki czerpi� z jej bogactwa. Istnieje jednak do��

wa�na ró�nica w sposobie traktowania historii nauki przez obie dyscypliny filo-

zoficzne. 

Filozofia przyrody wła�ciwie tak funkcjonuje, jak „funkcjonuje nauka”. Mówi�c 

inaczej, mo�e ona by� traktowana jako swoista funkcja nauki. Czerpi�c inspiracje 

z nauki, filozof przyrody stara si� pój�� nieco dalej, szerzej czy nieco gł�biej. To 

znaczy tam, gdzie trudno jest dotrze� empirycznemu do�wiadczeniu, ale gdzie mo�li-

wy jest jeszcze racjonalny namysł. Współczesne badania pokazuj�, �e coraz cz��ciej 

spotykamy si� z sytuacj�, �e do�wiadczenie jest trudne do przeprowadzenia lub wr�cz 

niemo�liwe. I te obszary mog� sta� si� dziedzin� docieka� filozofii przyrody.  

Czynnikiem stymuluj�cym rozwój filozofii przyrody jest rozwój nauki. Mo�na 

nawet powiedzie�, �e rozwój filozofii przyrody uzale�niony jest od rozwoju ró�nych 

dyscyplin naukowych. Wydaje si�, �e filozof nauki b�dzie reagował na te zmiany 

z pewnym opó	nieniem. Wydaje si� równie�, �e jeszcze wi�cej czasu b�dzie potrzebo-

wał filozof nauki na uchwycenie warto�ci nowej teorii oraz jej rol� w rozwoju nauki.  

Wa�nym czynnikiem odró�niaj�cym filozofa przyrody od filozofa nauki jest ko-

nieczno�� ci�głego i gł�bokiego poznawania nauki przez filozofa przyrody. Koniecz-

no�� wnikania w ka�d� teori�. Filozof nauki nie musi tego czyni�. Co prawda, stara 

si� on odkry� struktur� danej teorii, ale nie zawsze zastanawia si� nad jej tre�ci�

i funkcjonowaniem. Filozof przyrody bez wnikni�cia w konkretn� teori� naukow� nie 

b�dzie rozumiał przyrody. Dlatego, aby rozumie� przyrod�, nie wystarczy ogólny 

pogl�d na nauk� czy ogólna znajomo�� idei rozwijanych przez nauk�. Dla filozofa 

przyrody nauka jest nieodzownym warunkiem poznania �wiata przyrody. Filozof na-

uki te� musi dotrze� do nauki, cz�sto b�dzie j� dobrze rozumiał, ale poza ni� ju� nie 

wyjdzie. 

Charakteryzuj�c przedstawion� ró�nic�, wydaj� si�, �e o wiele mocniej nauka 

wpływa na filozofa przyrody ni� na filozofa nauki. My�l�, �e z tak zarysowanej sy-
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tuacji nie nale�y czyni zarzutów wobec filozofii nauki czy traktowa� jej jako mniej 

przydatnej dyscypliny filozoficznej.  

Podsumowuj�c, mo�na powiedzie�, �e ka�dy filozof przyrody jest równie�

w znacznej mierze filozofem nauki, w swojej pracy nie mo�e bowiem nie korzysta�

z osi�gni�� filozofii nauki; ale nie ka�dy filozof nauki jest filozofem przyrody. Nie 

jest nim wtedy, gdy – mówi�c najogólniej – interesuj� go metody stosowane w nauce, 

a nie tre�� naukowych teorii. Filozof przyrody bada struktur� przyrody, któr� od-

zwierciedla równie� i nauka, natomiast filozof nauki bada przede wszystkim struktur�

nauki, która stara si� opisywa� struktur� przyrody. Struktura nauki nie jest cz��ci�

struktury przyrody. Filozofia przyrody i filozofia nauki maj� odmienne zadania i od-

mienne cele. Przedstawione ró�nice w wielu przypadkach nie s� a� tak skrajne, ale ich 

uchwycenie rzuca sporo �wiatła na obie te dyscypliny filozoficzne. 

Słowa kluczowe: ró�nice mi�dzy filozofi� przyrody a filozofi� nauki, podobie�stwa mi�dzy 

filozofi� przyrody a filozofi� nauki, metoda filozofii przyrody, filozofia przyrody jako 

„funkcja nauki”.

Key words: differences between philosophy of nature and philosophy of science, similarities 

between philosophy of nature and philosophy of science, the method of philosophy of 

nature, philosophy of nature as a “function of science”. 
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Obiegowa opinia sytuuje zwykle filozofa gdzie� mi�dzy guru a psychoterapeut�, 

który – posiadłszy wiedz� niedost�pn� normalnym przedstawicielom ludzkiego ga-

tunku – słu�y� ma pomoc� w rozwi�zywaniu tzw. �yciowych problemów, je�li nie 

całej ludzko�ci, to przynajmniej poszczególnym jej przedstawicielom. Próba wyja�-

nienia, czym jest filozofia w ogóle, a filozofia przyrody w szczególno�ci komu�, kto 

na �adnym etapie swego wykształcenia nie zetkn�ł si� z jej fachow� prezentacj�, 

nader cz�sto ko�czy si� pytaniem dodatkowym: „Jaki z tego po�ytek?”. Odpowied	 – 

Dr GRZEGORZ BUGAJAK – Katedra Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych w In-

stytucie Filozofii UKSW w Warszawie; adres do korespondencji: ul. Dewajtis 5, 01-815 War-

szawa; e-mail: gbugaj@uksw.edu.pl 

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 54:2006 nr 1 


