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FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA NAUKI

WSTEP

Filozoficzna refleksja nad otaczajaca cztowieka przyroda prowadzona byla od
samego poczatku powstania filozofii. Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze filozofia przy-
rody zrodzita si¢ jako pierwsza dyscyplina filozoficzna, ktoéra postawita wiele cie-
kawych, a zarazem trudnych pytan, na ktore, zasadniczo do dzi$, nie znaleziono zado-
walajacych odpowiedzi. W miar¢ rozwoju filozofii wiele pytan, majacych swe zrodto
w filozofii przyrody, zostato przejetych przez inne dyscypliny filozoficzne. Swoiste
zawlaszczanie pytan owocowato powstawaniem nowych dziedzin filozoficznych, ale
miejsce filozofii przyrody wsrod innych dyscyplin bylo zawsze dostrzegane i uzna-
wano je za wazne dla peinej refleksji nad otaczajgca cztowieka rzeczywistoscig. Filo-
zofia przyrody ma zatem swojg histori¢, a w ramach tej historii przybierata ona rozne
postacie — od tych, ktoére, bazujac na doswiadczeniu empirycznym, Scisle trzymaty sig
swojego przedmiotu badania, tj. przyrody, po te jej postacie, ktdre, w ramach zdrowo-
rozsadkowych systemow, stawaty si¢ coraz bardziej spekulatywne i uwiklane w rézne
ontologie.

Najbardziej krytycznym okresem dla filozofii przyrody byt czas ksztaltowania si¢
filozofii nauki. Na przetomie XIX i XX wieku, a szczegdlnie w latach dwudziestych
XX wieku, rozwoj filozofii nauki postawit pod znakiem zapytania sensowno$¢ upra-
wiania filozofii przyrody. Z zaistnialej sytuacji wyciagnigto ,.tatwy” wniosek: dla zro-
zumienia nauki, jej tworzenia, funkcjonowania i rozwoju, w zupelnosci wystarcza
filozofia nauki. Czy jednak wniosek ten nie byt zbyt daleko idagcym uproszczeniem?

Chcac opowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby wskazaé na istnienie pewnych waz-
nych — naszym zdaniem — odmiennosci miedzy filozofig nauki a filozofig przyrody.
Najwyrazniej odmiennosci te czy wregcz roznice wida¢ na przyktadzie trzech kwestii:
1) sposobu podejscia obu dyscyplin filozoficznych do nauki, 2) metody uprawiania
filozofii przyrody i filozofii nauki oraz 3) wplywu nauki na funkcjonowanie obu tych
dyscyplin filozoficznych. Wyszczegdlnione kwestie nie wyczerpujg w catosci odpo-
wiedzi na postawione pytanie, ale w znaczacy sposob podwazaja wniosek sformuto-
wany przez pozytywistycznie nastawionych filozofow nauki.

Dr hab. JaANusz MAczkA SDB — Katedra Filozofii Przyrody na Wydziale Filozofii PAT
w Krakowie; adres do korespondencji: ul. Franciszkanska 1, 31-004 Krakow; e-mail: januszm
@sdb.krakow.pl

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 54:2006 nr 1



DYSKUSJE I SPRAWOZDANIA 339

1. STOSUNEK DO NAUKI

Zarowno filozofia nauki, jak i filozofia przyrody, ze swej natury, interesuja si¢
nauky, a szczegdlnie jej najsilniej oddzialywujacymi na obraz $wiata dziedzinami,
takimi jak: matematyka, fizyka, astronomia wraz z kosmologia i biologig. Oczywiscie
nauka to nie tylko te dziedziny, zwlaszcza ze i one same ulegaty w toku historii
istotnym przeobrazeniom, tworzac inne dziedziny, ale krotka analiza sposobu podej-
$cia do tych wlasnie dyscyplin ujawni réznice miedzy oboma typami filozofii.

Najogo6lniej formutujac odpowiedz na postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze
istotna ro6znica miedzy filozofig nauki a filozofig przyrody ujawnia si¢ w sposobie
podejscia do nauki. Wydaje si¢, ze filozofia nauki zajmuje pozycje bardziej zewngtrz-
ne w stosunku do nauki, niejako pozycje meta-, biorgc pod uwage sama nauke, nato-
miast filozofia przyrody stara si¢ zajmowaé miejsce blizej nauki, aby w konsekwencji
dotrze¢ do samej przyrody, stajac si¢ jakby ontologig przyrody. Mowigc inaczej, dla
filozofa nauki nauka jest przede wszystkim wytworem ludzkiego umystu, a dla filo-
zofia przyrody nauka jest tworczym procesem uzyskiwania wynikow, ktore odzwier-
ciedlaja swoisty tad i przadek przyrody.

Filozof nauki nie pyta np. o funkcjonowanie przyczynowosci w ramach konkret-
nych teorii, nie szuka rozwigzan probleméw zwianych z czasem, przestrzenig czy bio-
logig zycia. Stara si¢ wyszukiwaé¢ pewne najogélniejsze zasady, jakimi postuguje si¢
nauka w ogdlne. Co wigcej, filozofa nauki nie interesuje zasadniczo filozoficzne zna-
czenie poszczegdlnych sktadowych danej teorii, ich ewolucja, a raczej traktuje on teo-
ri¢ jako pewna cato$é, wskazuje na jej zatozenia, jej warto$¢ naukowa czy nawet
wyjasniajaca. Filozof przyrody natomiast poszukuje filozoficznych aspektow zwiazku
praw i teorii z rzeczywisto$cia empiryczng, relacji migdzy teoriami oraz filozoficz-
nych konsekwencji teorii naukowych. Bardziej interesuje go struktura zjawiska oraz
struktura i teoria catoksztaltu zjawisk, czyli caloSciowa struktura Swiata.

Filozof nauki zwraca uwage na warto$§¢ metody naukowej, np. w tworzeniu si¢
poszczegblnych teorii, ale juz mniej donioste bedzie dlan jej funkcjonowanie w roz-
wigzywaniu konkretnych probleméow. Metode naukowa bedzie poddawat gruntownej
analizie, niejako ocenie, bgdzie wyszukiwal jej konsekwencje i niekonsekwencje, jej
brak spojnosci, ale nie skupi swojej uwagi na jej powstawaniu, na zawartym w niej
istotny, ale nie rozwigzanym problemie zwigzku elementu empirycznego z elementem
formalnym. Filozof nauki potraktuje metod¢ bardziej ogolnie, przygladajac si¢ ,.jej
pracy” z zewnatrz.

Filozof nauki bedzie budowatl modele funkcjonowania i rozwoju nauki. Bedzie
zastanawiat si¢ nad czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi stymulujacymi jej roz-
woj, ale nie zaglebi si¢ w rezultacie nad cato$ciowym obrazem $wiata kreowanym
przez nauke. Pominie caly obszar zagadnien i problemoéw kosmologicznych istotnie
zwigzanych z filozofig przyrody. Obcy mu bedzie zachwyt nad pigknem i harmonia
przyrody, nad pigknem i harmonig praw nauki, ktére staraja si¢ ujac te wyjatkowe
aspekty przyrody.
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Zastosowana tutaj metoda rdéznicowania nieco moze wyostrza réznice mig¢dzy
filozofig przyrody a filozofig nauki. Warto jednak pamigta¢, ze chociaz ogdlny cel
moze wydawacé sie zblizony dla obu tych filozofii, to jednak juz na poziomie widzenia
i rozumienia nauki pojawiaja si¢ mi¢dzy nimi istotne r6znice. Rozumienie funkcjo-
nowania nauki lub jej rozwoju nie jest jeszcze rozumieniem ,,wn¢trza nauki”, a tym
bardziej nie jest rozumieniem przyrody.

2. METODA FILOZOFII PRZYRODY
A METODA FILOZOFII NAUKI

Filozofia przyrody postuguje si¢ przede wszystkim metoda krytycznej analizy,
zmierzajaca do uchwycenia calosciowej wizji §wiata, do stworzenia syntetycznego
obrazu $wiata opartego na danych nauki okreslonej epoki. To ogélne sformutowanie
nie jest jeszcze pelnym okresleniem metody, jaka postuguje si¢ filozofia przyrody.
Powyzsza identyfikacja metody wynika raczej z praktyki jej stosowania jej tak w his-
torii, jak i wspodlczesnie, z obecnie funkcjonujgcego namystu nad przyroda.

Wydaje si¢, ze nie dokonujac ostatecznej deklaracji co do metody, udato si¢ filo-
zofii przyrody podjaé skuteczny wysitek nad rozjasnieniem wielu konkretnych pro-
bleméw (np. determinizmem, indeterminizmem czy strukturg materii). W Polsce
coraz wigksza liczba ludzi uprawiajacych nauke zwraca uwage na przemyslenia filo-
zofow przyrody. Przemyslenia te uwazajg oni za cenne i za pomocne w ich pracy.
Wspblne spotkania i dyskusje sg okazjag do nowego spojrzenia na stare problemy oraz
inspiracja do wspdlnych dziatan.

Metody stosowanej przez filozofi¢ przyrody nie mozna utozsamié¢ z metoda sto-
sowang przez wspotczesng nauke. Trzeba jednak przyznac, ze dla filozofow przyrody
metoda matematyczno-empiryczna jest pewnym wzorcem, ale wzorcem, ktory winien
by¢ poddany odpowiedniej dla filozofii adaptacji.

Filozofia nauki w swojej metodzie bazuje przede wszystkim na analizie. Badajac
nauke i stosujac wlasng metode, filozofia nauki ukazata wiele waznych mechanizméw
zwigzanych z sama nauka. Trzeba jednak przyznaé, ze nie udalo si¢ wypracowaé
jednolitej wizji nauki. Trudno byloby nawet znalez¢ jednoznacznie opracowana defi-
nicje nauki. W metodzie filozofii nauki wazng rol¢ odgrywa logika. Wykorzystanie
osiggni¢¢ logiki dato juz pozytywne efekty.

Metoda filozofii nauki w mniejszym stopniu czerpie z samej nauki, za wyjatkiem
ciggle przybierajacego na znaczeniu kierunku naturalistycznego, ktéry do badania
nauki stara si¢ wykorzystywa¢ metody stosowane w samej nauce (np. stosowanie
uktadéw dynamicznych do badania nauki). Starajac si¢ doprecyzowaé zagadnienia
zwigzane z funkcjonowaniem nauki, filozofia nauki wykorzystuje w znacznym stop-
niu osiggni¢cia filozofii analitycznej. Charakterystyczna dla tej metody obecno$é
czynnika zaréwno analitycznego, jak i logicznego sprawia, ze filozofia nauki wska-
zata na niedowarto$ciowane sktadowe wspotczesnej nauki. Waznym osiagni¢ciem tej
metody jest rowniez identyfikacja w nauce niepozadanych dla niej elementow, zwla-
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szcza pochodzenia filozoficznego i psychologicznego. Swoista dbatos¢ o obiektyw-
no$¢ nauki zainspirowata badania nad kryterium naukowosci i nad rozumieniem
prawdy w nauce. Krytyczna analiza poznania naukowego rozwingta szereg badan nad
rola umystu w poznawaniu rzeczywistos$ci.

Roéznice w strukturze metody oraz w jej funkcjonowaniu w filozofii przyrody
i w filozofii nauki wydaja si¢ by¢ dos¢ widoczne. Obie metody przechodza ciagla
ewolucje, ale i obie mogg poszczyci¢ si¢ znacznymi osiggnieciami. Wydaje si¢ jed-
nak, ze ewolucja metody filozofii przyrody pojdzie troche inng droga niz ewolucja
filozofii nauki. Odmienno$¢ ta bgdzie prawdopodobnie nastgpstwem odmiennego sto-
sunku filozofii przyrody i filozofii nauki do samej nauki.

3. ODDZIALYWANIE NAUKI

Cennym eclementem wspomagajgcym rozumienie nauki jest jej historia. Tak
filozofia przyrody, jak i filozofia nauki czerpig z jej bogactwa. Istnicje jednak dos¢
wazna roznica w sposobie traktowania historii nauki przez obie dyscypliny filo-
zoficzne.

Filozofia przyrody wtasciwie tak funkcjonuje, jak ,,funkcjonuje nauka”. Mowiac
inaczej, moze ona by¢ traktowana jako swoista funkcja nauki. Czerpiac inspiracje
z nauki, filozof przyrody stara si¢ p6j$¢ nieco dalej, szerzej czy nieco glgbiej. To
znaczy tam, gdzie trudno jest dotrze¢ empirycznemu doswiadczeniu, ale gdzie mozli-
wy jest jeszcze racjonalny namyst. Wspotczesne badania pokazuja, ze coraz cz¢sciej
spotykamy si¢ z sytuacja, ze doswiadczenie jest trudne do przeprowadzenia lub wrecz
niemozliwe. I te obszary moga sta¢ si¢ dziedzing dociekan filozofii przyrody.

Czynnikiem stymulujacym rozwdj filozofii przyrody jest rozwdj nauki. Mozna
nawet powiedzie¢, ze rozwo6j filozofii przyrody uzalezniony jest od rozwoju réznych
dyscyplin naukowych. Wydaje si¢, ze filozof nauki bedzie reagowal na te zmiany
z pewnym opdznieniem. Wydaje si¢ rowniez, ze jeszcze wigcej czasu bedzie potrzebo-
wat filozof nauki na uchwycenie wartosci nowej teorii oraz jej role w rozwoju nauki.

Waznym czynnikiem odrdzniajacym filozofa przyrody od filozofa nauki jest ko-
niecznos$¢ ciagtego i glebokiego poznawania nauki przez filozofa przyrody. Koniecz-
no$¢ wnikania w kazda teori¢. Filozof nauki nie musi tego czyni¢. Co prawda, stara
si¢ on odkry¢ strukture danej teorii, ale nie zawsze zastanawia si¢ nad jej trescia
i funkcjonowaniem. Filozof przyrody bez wniknigcia w konkretng teori¢ naukowa nie
bedzie rozumial przyrody. Dlatego, aby rozumieé¢ przyrode, nie wystarczy ogdlny
poglad na nauke czy ogdlna znajomos¢ idei rozwijanych przez nauke. Dla filozofa
przyrody nauka jest nieodzownym warunkiem poznania §wiata przyrody. Filozof na-
uki tez musi dotrze¢ do nauki, czgsto bedzie ja dobrze rozumiat, ale poza nig juz nie
wyjdzie.

Charakteryzujac przedstawiong roznicg, wydaje¢ si¢, ze o wiele mocniej nauka
wplywa na filozofa przyrody niz na filozofa nauki. Mysle, ze z tak zarysowanej sy-
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tuacji nie nalezy czyni zarzutéw wobec filozofii nauki czy traktowac jej jako mniej
przydatnej dyscypliny filozoficzne;.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze kazdy filozof przyrody jest rowniez
w znacznej mierze filozofem nauki, w swojej pracy nie moze bowiem nie korzystaé
z osiagni¢¢ filozofii nauki; ale nie kazdy filozof nauki jest filozofem przyrody. Nie
jest nim wtedy, gdy — mowiac najogolniej — interesuja go metody stosowane w nauce,
a nie tre$¢ naukowych teorii. Filozof przyrody bada strukture przyrody, ktérg od-
zwierciedla réwniez i nauka, natomiast filozof nauki bada przede wszystkim strukture
nauki, ktora stara si¢ opisywaé strukture przyrody. Struktura nauki nie jest czegscia
struktury przyrody. Filozofia przyrody i filozofia nauki maja odmienne zadania i od-
mienne cele. Przedstawione réznice w wielu przypadkach nie sg az tak skrajne, ale ich
uchwycenie rzuca sporo $wiatta na obie te dyscypliny filozoficzne.

Stowa kluczowe: roznice miedzy filozofig przyrody a filozofia nauki, podobienstwa migdzy
filozofig przyrody a filozofig nauki, metoda filozofii przyrody, filozofia przyrody jako

»funkcja nauki”.

Key words: differences between philosophy of nature and philosophy of science, similarities
between philosophy of nature and philosophy of science, the method of philosophy of
nature, philosophy of nature as a “function of science”.
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Obiegowa opinia sytuuje zwykle filozofa gdzie§ migdzy guru a psychoterapeuta,
ktory — posiadlszy wiedz¢ niedostepng normalnym przedstawicielom ludzkiego ga-
tunku — stuzy¢ ma pomoca w rozwiazywaniu tzw. zyciowych problemow, jesli nie
calej ludzkosci, to przynajmniej poszczegdlnym jej przedstawicielom. Proba wyjas-
nienia, czym jest filozofia w ogole, a filozofia przyrody w szczegélnosci komus, kto
na zadnym etapie swego wyksztatcenia nie zetknat si¢ z jej fachowa prezentacja,
nader czgsto konczy si¢ pytaniem dodatkowym: ,,Jaki z tego pozytek?”. Odpowiedz —
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