
DYSKUSJE I SPRAWOZDANIA 302

Kto� mógłby zauwa�y�, �e taki program ma wyra�ny charakter „kontrrewolucjoni-

styczny”. Nie ukrywam, �e tak� wła�nie mam intencj�. Uniewa�niaj�c niezbywalny 

wcze�niej postulat pogl�dowo�ci, „rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usun�ła po-

wa�n� barier� hamuj�c� rozwój wiedzy przyrodnicznej, umo�liwiaj�c pojawienie si�
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednak, razem z tymi teoriami do korpusu ofi-

cjalnej wiedzy naukowej przenikn�ły ró�ne rozstrzygni�cia niewystarczaj�co uzasad-

nione empirycznie
7
. Mo�na podejrzewa�, �e to wła�nie one s� odpowiedzialne za kry-

zys, wyra�aj�cy si� m.in. przez trudno�ci w poszukiwaniu kwantowej teorii grawitacji
8
. 

�rodowisko naukowe najwyra�niej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia 

ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najwy�szy czas wi�c na jak�� „restaura-

cj�”, która ograniczyłaby negatywne skutki „rewolucji”, zachowuj�c jej owoce. 
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KOMU I PO CO JEST DZI� POTRZEBNA 

FILOZOFIA PRZYRODY?

 Współczesna filozofia przyrody ma swoje pocz�tki w wieku XVIII, w pracach 

F. W. Schellinga i jego kontynuatorów. Z uwagi na szybki rozwój nauk przyrod-

niczych tezy formułowane przez Schellinga stały si� prze�ytkiem ju� w wieku XIX. 

Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego uprawiania nauki nie tylko w wieku 

XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzy o �wiecie zdezaktualizował zarówno 

7 J. C z e r n i a w s k i, O nadu�ywaniu fizyki w metafizyce, „Zagadnienia Filozoficzne w Na-

uce” 1991, nr 13, s. 86-90. 
8 Zob. np. C. R o v e l l i, Quantum spacetime: what do we know?, [w:] Physics Meets 

Philosophy at the Planck Scale, red. C. Callender i N. Huggett, Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press 2001, s. 101-124. 
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te pytania i problemy, które stawiali filozofowie przyrody dwie�cie lat temu, jak i te, 

które stawiano zaledwie pi��dziesi�t lat temu. To samo stało si� z niektórymi proble-

mami czystej czy spekulatywnej filozofii: obecna wiedza o budowie materii i Wszech-

�wiata ka�e odrzuci� cz��� starych koncepcji ontologicznych i zaj�� si� nowymi, 

potrzebnymi dla uogólniania wiedzy płyn�cej z nowych odkry� fizyków. Nasz obraz 

przyrody zmienił si� radykalnie w ci�gu ostatnich kilkudziesi�ciu lat, tak jak zmieniła 

si� nasza wiedza o przyrodzie – przyrodoznawstwo. W zwi�zku z tym pojawia si�
pytanie, czy nie bardziej od filozofii przyrody potrzebna jest filozofia przyrodo-

znawstwa, wskazuj�ca najogólniejsze i najwa�niejsze elementy naszej wiedzy przy-

rodniczej oraz ich implikacje dla obrazu �wiata jako cało�ci. Przyrodoznawstwo jed-

nak powstaje jako wynik gromadzenia wiedzy uzyskiwanej podczas bada� w zakresie 

nauk przyrodniczych, podzielonych na dziedziny i dyscypliny, uprawiane głównie 

metodami redukcjonistycznymi, co powoduje, z jednej strony, ogromny przyrost wie-

dzy szczegółowej, z drugiej za� brak syntez, zwłaszcza interdyscyplinarnych. Je�li 
wi�c miałbym wskaza� problemy istotne dla filozofii przyrody, to na pierwszym miej-

scu postawiłbym te zwi�zane z potrzeb� nowej ontologii dla naszego materialnego, 

przyrodniczego �wiata; z problemów istotnych dla filozofii przyrodoznawstwa na 

pierwszym miejscu postawiłbym potrzeb� holistycznego uj�cia naszej ju� wielkiej 

i wci�� rosn�cej wiedzy przyrodniczej, co powinno zaowocowa� bardziej ni� obecnie 

spójnym obrazem przyrody i całego �wiata. Jednak�e filozofia przyrodoznawstwa by-

łaby tylko pewn� nadbudow� nad wiedz� przyrodnicz� i nale�y si� zastanowi�, czy jej 

zadania nie spełnia w jakim� stopniu filozofia nauki.  

 Współczesna filozofia nauki zajmuje si� przede wszystkim procesem poznania 

i wynikaj�cym z tego procesu kumulowaniem wiedzy oraz takimi problemami jak 

pewno�� wiedzy czy poznawalno�� �wiata. Jest ona swoist� metanauk�, pozwalaj�c�
na niejako „zewn�trzny” ogl�d nauki jako formy ludzkiej aktywno�ci, daj�cej nam 

wiedz� o �wiecie i mo�liwo�� ci�głego obiektywizowania obrazu tego �wiata. Na na-

sz� wiedz� o �wiecie składaj� si� badania z obszarów wielu ró�nych nauk przyrod-

niczych, co oznacza i ró�ne przedmioty bada�, i ró�ne metody badawcze. Filozofia 

nauki, wbrew niektórym uj�ciom, jest jednak jedna, tak jak jeden jest uprawiaj�cy 

nauk� poznaj�cy podmiot – człowiek. Mimo �e ró�nym dyscyplinom przyrodniczym 

mo�na przypisa� ró�ne szczegółowe epistemologie, nauka jako taka ma najogólniej-

sze cechy wspólne, od systematyczno�ci bada� poczynaj�c, a na formalizmach logicz-

nym i matematycznym ko�cz�c. Filozofia nauki, skupiaj�ca si� i na procesie pozna-

nia, i na poznaj�cym podmiocie – człowieku, b�d�cym integraln� cz��ci� poznawanej 

przyrody, pozwala wa�y� i hierarchizowa� wiedz� o naszym �wiecie. Taka dopiero 

wiedza, wst�pnie zwa�ona, pozwala filozofom na stawianie wa�nych, dotycz�cych 

rzeczywistego �wiata, pyta�. Filozofia nauki jest wi�c nie tylko filozofi� najbli�sz�
nauki i wiedzy, filozofi� wobec przyrodoznawstwa proksymaln�; jest te� swego ro-

dzaju punktem wyj�cia dla wszelkich filozofów, pragn�cych umocowania swoich 

rozwa�a� w wiedzy o �wiecie uzyskanej w wyniku bada� naukowych. Nale�y tu pod-
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kre�li�, �e ogromna wi�kszo�� bada� prowadzonych przez przyrodników opiera si� na 

przyjmowanych, na ogół milcz�co, zało�eniach naturalistycznej ontologii i naturali-

stycznej epistemologii, co filozofia nauki rejestruje, ale sami przyrodnicy nie zawsze 

sobie u�wiadamiaj�. Konsekwentnie, wiedza przyrodnicza, oceniona i zwa�ona przez 

filozofów nauki, jest przydatna przede wszystkim do stawiania pyta� i proponowania 

odpowiedzi w obr�bie naturalistycznych systemów filozoficznych. Filozofowie zajmu-

j�cy si� filozofi� nauki nie zadaj� uogólnionych pyta� filozoficznych; zajmuj� si�
procesem tworzenia i kumulowania wiedzy, wchodz�c tylko cz��ciowo w proble-

matyk� filozoficznego statusu poznaj�cego podmiotu i poznawanego przedmiotu.  

 Filozof przyrody mo�e zadawa� nawet najbardziej uogólnione pytania filozoficz-

ne. Zale�y to jednak od tego, jaki sposób uprawiania filozofii przyrody wybierze. 

Andrew G. van Melsen
9
 przytoczył cztery najcz��ciej w połowie XX wieku spotykane 

podej�cia do filozofii przyrody jako obszaru rozwa�a�: I – filozofia przyrody jako 

synteza wyników bada� nauk przyrodniczych; II – filozofia przyrody jako refleksja 

filozoficzna nad naukami przyrodniczymi; III – filozofia przyrody jako analiza metod 

nauk przyrodniczych; IV – filozofia przyrody jako filozoficzne podej�cie do przy-

rody. Nale�y tu zauwa�y�, �e I podej�cie jest w istocie przyrodoznawstwem, II jest 

refleksj� nad narz�dziem (jedynie) z dodatkiem wynikowej wiedzy o przyrodzie 

(ewentualnie), a wi�c wersj� „słab�” filozofii przyrody, podej�cie III to metodologia 

nauk i dopiero podej�cie IV to wła�ciwa czy te� „silna” filozofia przyrody. To podej-

�cie odpowiada, jak mo�na s�dzi�, tym z filozofów, którzy s� skłonni do zmniejszania 

stopnia spekulatywno�ci filozofii klasycznej przez odnoszenie, przynajmniej w jakim�
stopniu, systemów filozoficznych do obrazu rzeczywisto�ci ufundowanego na osi�g-

ni�ciach nauki. S�dz�, �e filozofia przyrody w wersji „silnej” wtedy jest filozoficzn�
refleksj� nad przyrod�, kiedy opieraj�c si� na wiedzy naukowej prowadzi do stawia-

nia pyta� o charakterze metafizycznym, pyta� dotycz�cych przyrody w tych jej aspek-

tach, jakich nauki przyrodnicze nie badaj�, niezale�nie od przyczyn, z jakich ten brak 

bada� wynika. Dodatkowo nale�y podkre�li� to, �e nauki przyrodnicze s� niekom-

pletne, poniewa� zawsze s� wsparte na zało�eniach dotycz�cych jakiej� przyj�tej wyj-

�ciowo ontologiii i jakiej� epistemologii, a te nie mog� by� badane metodami stoso-

wanymi do badania przyrody. Dla analizy tych zało�e� potrzebna jest filozofia; filo-

zofia nauki do pewnego stopnia umo�liwia tak� analiz�, jednak poniewa� pozostaje 

w stałej wi�zi z przyrodoznawstwem – bo filozof nauki powinien by� jednocze�nie 

przyrodoznawc� – jej rozwa�ania s� wyra�nie zrelatywizowane wobec wiedzy przy-

rodniczej i wobec tego ograniczone. Filozofia przyrody nie jest tak zrelatywizowana: 

nie musi kierowa� si� wiedz� przyrodnicz�, poniewa� pytania o rzeczywisto��, w ja-

kiej �yjemy, nie musz� by� ograniczane do tych aspektów przyrody, które dzi�ki 

9 A. G. v a n  M e l s e n, Filozofia przyrody, tł. S. Zalewski, Warszawa: IW PAX 1968. Wyd. 

oryginalne: The Philosophy of Nature, Pittsburgh 1961. 
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naukom przyrodniczym zostały ju� poznane. Filozof przyrody mo�e (i – jak s�dz� – 

powinien) zadawa� najogólniejsze pytania filozoficzne, formułuj�c je jednak w silnej 

wi�zi z wiedz� przyrodnicz�, niekiedy przeanalizowan� uprzednio z poziomu meta-

naukowego, czyli z poziomu filozofii nauki, i proponowa� odpowiedzi z t� wiedz�
niesprzeczne. Filozofia przyrody b�dzie wtedy wobec filozofii nauki filozofi� s�sia-

duj�c�, wicynaln�, prowadz�c� do bardziej uogólnionego obrazu przyrody i �wiata, 

jednak�e dalej jeszcze ufundowanego w jakim� stopniu na wiedzy naukowej. W kon-

sekwencji filozofia przyrody byłaby specyficzn� drog� dla naukowca-przyrodnika, 

który t� drog� pod��aj�c mo�e dotrze� do filozofii „czystej” – odległej, dystalnej, nie-

koniecznie spekulatywnej; byłaby te� jednocze�nie swoistym „oknem” na �wiat przy-

rody dla filozofa klasycznego, który mógłby, gdyby chciał, odnosi� swoje koncepcje 

filozoficzne do tego �wiata, ujmowanego przez filozofów przyrody w kategoriach 

filozofii klasycznej. Im wi�cej filozofii przyrody napotka na drodze do czystej filo-

zofii przyrodnik i im szerzej b�dzie otwarte „okno” dla filozofów klasycznych, tym 

bli�ej obrazu �wiata umocowanego w ludzkiej o tym �wiecie wiedzy b�dzie filozofia 

klasyczna i tym bardziej spójny b�dzie ten obraz. 

Na pytanie, komu i po co jest dzi� potrzebna filozofia przyrody, mo�na wi�c, jak 

sadz�, odpowiedzie� w kilku zdaniach. Po pierwsze, filozofia przyrody potrzebna jest 

przyrodnikom i filozofom. Przyrodnikom, poniewa� filozofia daje mo�liwo�� zrozu-

mienia przyrody i �wiata, a nie tylko gromadzenia szczegółowej i cz�sto przyczynko-

wej wiedzy, bez nawet próby syntezy czy cało�ciowego spojrzenia na przedmiot ba-

da�. Filozofom, poniewa� ró�norodno�� systemów filozoficznych lepiej by� mo�e da 

si� oceni�, odniesie si� je do �wiata, w którym �yjemy, �wiata, ujmowanego w katego-

riach wiedzy przyrodniczej, razem z konsekwencjami, jakie ta wiedza stwarza dla filo-

zoficznego obrazu rzeczywisto�ci. Po drugie, miejsce filozofii przyrody jest istotne dla 

relacji mi�dzy wiedz� przyrodnicz�, naukow�, a filozofi� klasyczn� – filozofowie przy-

rody powinni wykorzystywa� wiedz�, ale problemy stawia� w kategoriach filozoficz-

nych; powinni zadawa� pytania o �wiat w j�zyku filozofii z uwzgl�dnieniem tego, co 

osi�gn�li w swoich badaniach przyrodnicy. Filozofowie przyrody, zajmuj�c si� rozwa-

�aniami o stopniu uogólnienia wy�szym, ni� czyni� to przyrodnicy i filozofowie nauki, 

a niekoniecznie tak ogólnym, jak filozofowie klasyczni, mog� zbudowa� pomost 

mi�dzy filozofi� i naukami przyrodniczymi, mi�dzy dwoma obszarami ludzkiej my�li 
od dawna rozdzielonymi, z niew�tpliw� szkod� i dla filozofii, i dla nauki. 
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naturalizm.
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