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Kto§ mogltby zauwazy¢, ze taki program ma wyrazny charakter ,,kontrrewolucjoni-
styczny”. Nie ukrywam, ze taka wlasnie mam intencj¢. Uniewazniajac niezbywalny
wcezesniej postulat pogladowosci, ,,rewolucja kwantowo-relatywistyczna” usuneta po-
wazng barier¢ hamujaca rozwoj wiedzy przyrodnicznej, umozliwiajac pojawienie si¢
teorii nowej generacji. Z drugiej strony jednak, razem z tymi teoriami do korpusu ofi-
cjalnej wiedzy naukowej przenikngtly rézne rozstrzygnigecia niewystarczajaco uzasad-
nione empirycznie’. Mozna podejrzewaé, ze to whasnie one sa odpowiedzialne za kry-
zys, wyrazajacy sie m.in. przez trudnosci w poszukiwaniu kwantowe;j teorii grawitacji®.
Srodowisko naukowe najwyrazniej ma problem z ich wyeliminowaniem bez wsparcia
ze strony zdegradowanej filozofii przyrody. Najwyzszy czas wigc na jaka$ ,restaura-
cj¢”, ktora ograniczytaby negatywne skutki ,,rewolucji”, zachowujac jej owoce.
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GRZEGORZ NOWAK

KOMU I PO CO JEST DZIS POTRZEBNA
FILOZOFIA PRZYRODY?

Wspotczesna filozofia przyrody ma swoje poczatki w wieku XVIII, w pracach
F. W. Schellinga i jego kontynuatorow. Z uwagi na szybki rozwéj nauk przyrod-
niczych tezy formulowane przez Schellinga staty si¢ przezytkiem juz w wieku XIX.
Jest to jednak skutek coraz bardziej masowego uprawiania nauki nie tylko w wieku
XIX, ale i w XX: ogromny wzrost naszej wiedzy o §wiecie zdezaktualizowat zaréwno
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te pytania i problemy, ktore stawiali filozofowie przyrody dwiescie lat temu, jak i te,
ktore stawiano zaledwie pigcédziesiat lat temu. To samo stato si¢ z niektérymi proble-
mami czystej czy spekulatywnej filozofii: obecna wiedza o budowie materii i Wszech-
Swiata kaze odrzuci¢ czgs¢ starych koncepcji ontologicznych i zaja¢ si¢ nowymi,
potrzebnymi dla uogoélniania wiedzy ptynacej z nowych odkry¢ fizykéw. Nasz obraz
przyrody zmienit si¢ radykalnie w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat, tak jak zmienita
si¢ nasza wiedza o przyrodzie — przyrodoznawstwo. W zwiazku z tym pojawia si¢
pytanie, czy nie bardziej od filozofii przyrody potrzebna jest filozofia przyrodo-
znawstwa, wskazujaca najogélniejsze i najwazniejsze elementy naszej wiedzy przy-
rodniczej oraz ich implikacje dla obrazu $wiata jako catosci. Przyrodoznawstwo jed-
nak powstaje jako wynik gromadzenia wiedzy uzyskiwanej podczas badan w zakresie
nauk przyrodniczych, podzielonych na dziedziny i dyscypliny, uprawiane gtownie
metodami redukcjonistycznymi, co powoduje, z jednej strony, ogromny przyrost wie-
dzy szczegdlowej, z drugiej za$ brak syntez, zwlaszcza interdyscyplinarnych. Jesli
wiec miatbym wskaza¢ problemy istotne dla filozofii przyrody, to na pierwszym miej-
scu postawitbym te zwigzane z potrzeba nowej ontologii dla naszego materialnego,
przyrodniczego $wiata; z problemdéw istotnych dla filozofii przyrodoznawstwa na
pierwszym miejscu postawilbym potrzebe holistycznego ujecia naszej juz wielkiej
i wciagz rosngcej wiedzy przyrodniczej, co powinno zaowocowaé bardziej niz obecnie
spojnym obrazem przyrody i calego $wiata. Jednakze filozofia przyrodoznawstwa by-
laby tylko pewng nadbudowa nad wiedzg przyrodnicza i nalezy si¢ zastanowié, czy jej
zadania nie spetnia w jakims$ stopniu filozofia nauki.

Wspodiczesna filozofia nauki zajmuje si¢ przede wszystkim procesem poznania
i wynikajagcym z tego procesu kumulowaniem wiedzy oraz takimi problemami jak
pewno$¢ wiedzy czy poznawalnos$¢ $wiata. Jest ona swoista metanauka, pozwalajaca
na niejako ,,zewnetrzny” oglad nauki jako formy ludzkiej aktywnosci, dajacej nam
wiedze¢ o Swiecie i mozliwos¢ ciggltego obiektywizowania obrazu tego Swiata. Na na-
szg wiedzg o $§wiecie sktadaja si¢ badania z obszaréw wielu ré6znych nauk przyrod-
niczych, co oznacza i réozne przedmioty badan, i rézne metody badawcze. Filozofia
nauki, wbrew niektorym ujgciom, jest jednak jedna, tak jak jeden jest uprawiajacy
nauke poznajacy podmiot — czlowiek. Mimo ze réoznym dyscyplinom przyrodniczym
mozna przypisa¢ rézne szczegdlowe epistemologie, nauka jako taka ma najogdlniej-
sze cechy wspolne, od systematycznosci badan poczynajac, a na formalizmach logicz-
nym i matematycznym konczac. Filozofia nauki, skupiajaca si¢ i na procesie pozna-
nia, i na poznajacym podmiocie — cztowieku, bedacym integralng czg¢scig poznawanej
przyrody, pozwala wazy¢ i hierarchizowa¢ wiedz¢ o naszym $wiecie. Taka dopiero
wiedza, wstgpnie zwazona, pozwala filozofom na stawianie waznych, dotyczacych
rzeczywistego $wiata, pytan. Filozofia nauki jest wigc nie tylko filozofig najblizsza
nauki i wiedzy, filozofig wobec przyrodoznawstwa proksymalng; jest tez swego ro-
dzaju punktem wyjscia dla wszelkich filozofow, pragnacych umocowania swoich
rozwazan w wiedzy o $wiecie uzyskanej w wyniku badan naukowych. Nalezy tu pod-
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kresli¢, ze ogromna wiekszo$¢ badan prowadzonych przez przyrodnikow opiera si¢ na
przyjmowanych, na ogél milczaco, zalozeniach naturalistycznej ontologii i naturali-
stycznej epistemologii, co filozofia nauki rejestruje, ale sami przyrodnicy nie zawsze
sobie uswiadamiajg. Konsekwentnie, wiedza przyrodnicza, oceniona i zwazona przez
filozoféw nauki, jest przydatna przede wszystkim do stawiania pytan i proponowania
odpowiedzi w obrebie naturalistycznych systemow filozoficznych. Filozofowie zajmu-
jacy si¢ filozofig nauki nie zadaja uogélnionych pytan filozoficznych; zajmuja si¢
procesem tworzenia i kumulowania wiedzy, wchodzac tylko czg¢$ciowo w proble-
matyke filozoficznego statusu poznajgcego podmiotu i poznawanego przedmiotu.
Filozof przyrody moze zadawaé¢ nawet najbardziej uogdlnione pytania filozoficz-
ne. Zalezy to jednak od tego, jaki sposob uprawiania filozofii przyrody wybierze.
Andrew G. van Melsen’ przytoczyt cztery najczesciej w potowie XX wieku spotykane
podejscia do filozofii przyrody jako obszaru rozwazan: 1 — filozofia przyrody jako
synteza wynikow badan nauk przyrodniczych; II — filozofia przyrody jako refleksja
filozoficzna nad naukami przyrodniczymi; III — filozofia przyrody jako analiza metod
nauk przyrodniczych; IV — filozofia przyrody jako filozoficzne podejscie do przy-
rody. Nalezy tu zauwazy¢, ze 1 podejscie jest w istocie przyrodoznawstwem, II jest
refleksja nad narz¢dziem (jedynie) z dodatkiem wynikowej wiedzy o przyrodzie
(ewentualnie), a wigc wersja ,,stabg” filozofii przyrody, podejscie III to metodologia
nauk i dopiero podejécie IV to witasciwa czy tez ,,silna” filozofia przyrody. To podej-
Scie odpowiada, jak mozna sadzi¢, tym z filozoféw, ktorzy sa sktonni do zmniejszania
stopnia spekulatywnosci filozofii klasycznej przez odnoszenie, przynajmniej w jakims
stopniu, systemoéw filozoficznych do obrazu rzeczywistosci ufundowanego na osiag-
nigciach nauki. Sadze, ze filozofia przyrody w wersji ,,silnej” wtedy jest filozoficzna
refleksja nad przyroda, kiedy opierajac si¢ na wiedzy naukowej prowadzi do stawia-
nia pytan o charakterze metafizycznym, pytan dotyczacych przyrody w tych jej aspek-
tach, jakich nauki przyrodnicze nie badaja, niezaleznie od przyczyn, z jakich ten brak
badan wynika. Dodatkowo nalezy podkresli¢ to, ze nauki przyrodnicze sa niekom-
pletne, poniewaz zawsze sa wsparte na zalozeniach dotyczacych jakiej$ przyjetej wyj-
Sciowo ontologiii i jakiej$ epistemologii, a te nie moga by¢ badane metodami stoso-
wanymi do badania przyrody. Dla analizy tych zalozen potrzebna jest filozofia; filo-
zofia nauki do pewnego stopnia umozliwia takg analize, jednak poniewaz pozostaje
w statej wiezi z przyrodoznawstwem — bo filozof nauki powinien by¢ jednoczesnie
przyrodoznawca — jej rozwazania sg wyraznie zrelatywizowane wobec wiedzy przy-
rodniczej i wobec tego ograniczone. Filozofia przyrody nie jest tak zrelatywizowana:
nie musi kierowa¢ si¢ wiedza przyrodnicza, poniewaz pytania o rzeczywistos¢, w ja-
kiej zyjemy, nie muszg by¢ ograniczane do tych aspektéw przyrody, ktore dzigki
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naukom przyrodniczym zostaly juz poznane. Filozof przyrody moze (i — jak sadze —
powinien) zadawaé najogolniejsze pytania filozoficzne, formutujac je jednak w silnej
wiezi z wiedzg przyrodnicza, niekiedy przeanalizowana uprzednio z poziomu meta-
naukowego, czyli z poziomu filozofii nauki, i proponowaé¢ odpowiedzi z ta wiedza
niesprzeczne. Filozofia przyrody bedzie wtedy wobec filozofii nauki filozofig sasia-
dujaca, wicynalna, prowadzaca do bardziej uogoélnionego obrazu przyrody i $wiata,
jednakze dalej jeszcze ufundowanego w jakim$ stopniu na wiedzy naukowej. W kon-
sekwencji filozofia przyrody bytaby specyficzng drogg dla naukowca-przyrodnika,
ktory ta droga podazajac moze dotrze¢ do filozofii ,,czystej” — odleglej, dystalnej, nie-
koniecznie spekulatywnej; bylaby tez jednocze$nie swoistym ,,oknem” na $wiat przy-
rody dla filozofa klasycznego, ktory mogtby, gdyby chciat, odnosi¢ swoje koncepcje
filozoficzne do tego $wiata, ujmowanego przez filozofow przyrody w kategoriach
filozofii klasycznej. Im wigcej filozofii przyrody napotka na drodze do czystej filo-
zofii przyrodnik i1 im szerzej bedzie otwarte ,,0kno” dla filozoféw klasycznych, tym
blizej obrazu $wiata umocowanego w ludzkiej o tym $§wiecie wiedzy bedzie filozofia
klasyczna i tym bardziej spdjny bedzie ten obraz.

Na pytanie, komu i po co jest dzi§ potrzebna filozofia przyrody, mozna wigc, jak
sadz¢, odpowiedzie¢ w kilku zdaniach. Po pierwsze, filozofia przyrody potrzebna jest
przyrodnikom i filozofom. Przyrodnikom, poniewaz filozofia daje mozliwo$¢ zrozu-
mienia przyrody i $wiata, a nie tylko gromadzenia szczegdtowej i czesto przyczynko-
wej wiedzy, bez nawet proby syntezy czy catosciowego spojrzenia na przedmiot ba-
dan. Filozofom, poniewaz r6znorodno$¢ systeméw filozoficznych lepiej by¢ moze da
si¢ oceni¢, odniesie si¢ je do §wiata, w ktérym zyjemy, $wiata, uyymowanego w katego-
riach wiedzy przyrodniczej, razem z konsekwencjami, jakie ta wiedza stwarza dla filo-
zoficznego obrazu rzeczywistosci. Po drugie, miejsce filozofii przyrody jest istotne dla
relacji migdzy wiedza przyrodnicza, naukowa, a filozofig klasyczna — filozofowie przy-
rody powinni wykorzystywaé wiedzg, ale problemy stawiaé¢ w kategoriach filozoficz-
nych; powinni zadawa¢ pytania o $wiat w jezyku filozofii z uwzglednieniem tego, co
osiagneli w swoich badaniach przyrodnicy. Filozofowie przyrody, zajmujac si¢ rozwa-
zaniami o stopniu uogolnienia wyzszym, niz czynig to przyrodnicy i filozofowie nauki,
a nickoniecznie tak ogoélnym, jak filozofowie klasyczni, moga zbudowa¢ pomost
miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi, mi¢dzy dwoma obszarami ludzkiej mysli
od dawna rozdzielonymi, z niewatpliwa szkoda i dla filozofii, i dla nauki.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, filozofia biologii, biofilozofia, nauka, naukowiec, filozof,
naturalizm.

Key words: philosophy of nature, philosophy of biology, biophilosophy, science, scientist,
philosopher, naturalism.



