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Oryginalna mys$l filozoficzna powstata w Rosji do$¢ poézno — dopiero
w XVIII-XIX wieku. Jedna z glownych przyczyn tego stanu rzeczy jest
zwigzania z apofatycznym charakterem rosyjskiej teologii prawoslawnej,
ktora stronita od racjonalnych rozwazan nad prawdami wiary. Jak zauwazyt
na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie (1927 r.) wybitny rosyj-
ski mysliciel Mikotaj Bierdiajew, ,,prawostawie nie przeszlo przez wiek
scholastyki, tylko przez wiek patrystyki”'. Podczas gdy na Zachodzie w okre-
sie scholastyki stworzono wiele systemoéw filozoficznych, z tomizmem na
czele, mys$l rosyjska przez dlugi czas opierata si¢ na tradycji wschodnich Oj-
cow Kosciota, skupiajac si¢ na ascetyczno-mistycznych i egzystencjalnych
aspektach teologii. Z tej racji dziewigtnastowieczni tworcy samodzielnej
filozofii rosyjskiej staneli przed trudnym zadaniem wypracowania wtasnych
koncepcji, pozwalajacych wyrazi¢ chrze$cijanskie prawdy w kategoriach
filozoficznych. Prébujac sprosta¢ zadaniu, mysliciele rosyjscy — podobnie
jak niegdy$ Ojcowie Kosciota — wzorowali si¢ na dorobku greckich mis-
trzoéw, a jednoczesnie obficie nawigzywali do osiggni¢¢ filozofii nowozytnej.

W niniejszym artykule przedstawimy poglady W. S. Sotowjowa (1853-
1900), uwazanego za pierwszego systematycznego filozofa w Rosji. Naj-
pierw zarysujemy ogo6lny kontekst Sotowiowskiej mys$li, a nastepnie przyj-
rzymy si¢ jego probom sformulowania wtasnej koncepcji metafizyczno-
-epistemologicznej. Na tym tle zaprezentujemy jego doktryng wszechjedna,
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ukazujac jej teoriopoznawcze i metafizyczne elementy. Na koniec prze-
analizujemy niektore zatozenia, jakie legly u podstaw metafizycznego
systemu W. S. Sotowjowa.

1. KONTEKST WYSTAPIENIA SOLOWJOWA

Wtodzimierz Sotowjow, syn znakomitego rosyjskiego historyka Sergiusza
Sotowjowa, wychowywal si¢ w rodzinie o bogatych tradycjach i szerokich
zainteresowaniach. W wieku 16 lat rozpoczat studia na Wydziale Fizyczno-
Matematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego, ktorego rektorem byt jego
ojciec. Mtodego Sotowjowa szczegodlnie interesowaly nauki biologiczne, zwta-
szcza zoologia 1 embriologia; mozna przypusci¢, ze glgbokie przekonanie
o pokrewienstwie catego $wiata organicznego Solowjow wyniost z czasow
moskiewskich studiow’. W tym okresie fascynowat si¢ takze ideami ateizmu
i materializmu w duchu Biichnera i Fochta. Jednakze pod wpltywem lektury
Spinozy, a takze Schellinga i Schopenhauera, w wieku 18 lat przezyt swoiste
nawrocenie religijne, ktore wywarto decydujacy wptyw na ksztaltowanie
jego pogladow filozoficznych. Przemiana $wiatopogladowa bylta zapewne
jednym z powoddw rezygnacji z kariery przyrodnika; w 1873 r. Sotowjow
przerwat bowiem studia przyrodnicze i zlozyt podanie o przyjecie na Wy-
dziat Historyczno-Filologiczny.

Zastanawiajac si¢ przyczynami przezytego kryzysu religijnego, mysliciel
wyznal, ze ,,wiara dziecieca, $lepa”, okazala si¢ niewystarczajaca i dlatego
musiata ustapi¢ miejsca ,,wierze dojrzatej i $wiadomej™. W pozniejszych la-
tach dodat, ze ,,wiara $lepa”, polegajaca na przyjeciu prawd chrzescijanstwa
bez ich racjonalnego zglegbienia, byla typowym wyrazem catego rosyjskiego
prawostawia, ktore polegato jedynie na Pismie Swietym i Tradycji i unikato
kontaktéw z myslg filozoficzng. Patrzac z tego punktu widzenia, gros wysit-
koéw Sotowjowa, pochtonigtego idea zbudowania filozoficznego systemu,
w ktorym prawdy chrzescijanstwa znalaztyby swe racjonalne uzasadnienie,
mozna uznac za probe usunigcia ,,dotkliwego braku” rosyjskiego prawostawia.

2Por. B.C.ConoBbéB, Onpasoanue oodpa [dalej skrot: O/1], [w:] Cobpanue couunenuii
Braoumupa Conosvesa [dalej skrot: CC], red. C. M. ConoBsés, 3. JI. Pagnos, t. VIII, bproccens
1966, s. 4.

3 Z listu W. S. Sotowjowa do Katarzyny Selewinej z 31.12.1872 1., [w:] ITucoma Bradumupa
Conoswesa, red. 3. JI. Pagnos, t. 111, Bproccens 1970, s. 73-75
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Poszukujgc odpowiednich $§rodkow do realizacji swego zamiaru, Sotow-
jow zwrdcit si¢ w kierunku mysli niemieckich idealistow, tych samych, kto-
rzy wplyneli na zmiang jego $wiatopogladu religijnego. W Wykiadach
0 Bogoczlowieczenstwie (1878) pisat:

Od strony formalnej [filozofia niemiecka] ma dla nas takie samo znaczenie, jakie dla sta-
rozytnych teologéw posiadaty doktryny Akademii i Likejonu; i ci, ktdrzy teraz sprzeciwiaja
si¢ wprowadzeniu tego filozoficznego elementu do dziedziny religijnej, winni byli od po-

czatku odrzuci¢ cala poprzednig histori¢ teologii chrzescijanskiej, ktora, mozna by rzec,

karmita si¢ Platonem i Arystotelesem?.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Sotowjow byt daleki od bezkrytycznego
przyjmowania idei niemieckich romantykow, zwlaszcza Hegla. Dostrzegajac
mozliwo$¢ wykorzystania niektorych osiggni¢¢ Niemca dla wyrazenia prawd
wiary w kategoriach filozoficznych, Sotowjow jednoczesnie nie szczedzit
pod jego adresem slow ostrej krytyki, zarzucajac mu skrajny racjonalizm,
pozbawiony jakichkolwiek odniesien do doswiadczenia — zaro6wno mistycz-
nego, obecnego w religii, jak i empirycznego, na ktérym opieraja si¢ nauki
przyrodnicze. W ten sposob Sotowjow pragnat, z jednej strony, doprowadzi¢
do spotkania apofatycznej prawoslawnej teologii z my$la filozoficzna,
z drugiej za§ — uwolni¢ spekulatywna filozofi¢ Zachodu (w postaci hegliz-
mu) od nadmiernego racjonalizmu.

Kolejnym nurtem, z ktorym Sotowjowowi przyszto skonfrontowaé swe
poglady, byl pozytywizm, ktory cieszyt si¢ ogromng popularnoscig w kre-
gach rosyjskiej inteligencji. Filozof, zaznajomiony z naukami przyrodniczy-
mi, wysoko cenit role danych empirycznych, jednakze — poczawszy od roz-
prawy magisterskiej pt. Kpusuc zanaonou ¢unrocogpuu (llpomue nozumusuc-
mos) (Kryzys filozofii zachodniej. Przeciwko pozytywistom) — przestrzegat
przed sprowadzeniem calej rzeczywistosci do sfery empiryczne;j.

Sytuacje problemowa, w jakiej si¢ znalazt i jaka sam po czesci zaprojek-
towal, Sotowjow wyrazit w specyficznym jezyku, z ktéorym musimy si¢ za-
znajomi¢ przed postawieniem kolejnego kroku. Apofatyzm prawostawnej
teologii uznaje on za skrajny mistycyzm, czysto spekulatywny charakter my-
$li heglowskiej charakteryzuje jako skrajny racjonalizm, natomiast reduk-
cjonizm pozytywistOw nazywa skrajnym empiryzmem. Wtasciwe dla wymie-
nionych pradow myslowych zasady mistycyzmu, racjonalizmu i empiryzmu

4B.C.ConoBbéB, Ymenus o bocouenosevecmse, [w:] CC, t. 111, s. 82.
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filozof okre§la mianem ,,zasad abstrakcyjnych”, czyli oderwanych od pozo-
statych czynnikéw poznania. Latwo zgadna¢, ze celem wysitkow filozofa
jest zjednoczenie owych kierunkéw w jednym uniwersalnym systemie ,,wie-
dzy integralnej”, obejmujacej teologie, filozofi¢ i nauke. Projekt ten znalazt
swe odzwierciedlenie w tytutach dwoch waznych prac wczesnego Sotow-
jowa: dysertacji doktorskiej Kpumuxa omeneuennvix nauan (Krytvka zasad
abstrakcyjnych) (1881) 1 traktatu Quiocogckue nauana yerbHo20 3HAHUS
(Filozoficzne podstawy wiedzy integralnej) (1877-1881).

Tytuly prac sugeruja, ze maja one charakter epistemologiczny. W rzeczy-
wistosci Sotowjowowi chodzi o skonstruowanie takiego systemu metafizycz-
nego, w ktorym moglyby si¢ spotkaé wszystkie trzy zasady: mistyczna,
racjonalna i empiryczna. Zobaczmy, w jaki sposob filozof wyjasnia i reali-
zuje swoj zamyst.

2. METAFIZYCZNO-EPISTEMOLOGICZNE POSZUKIWANIA

Punktem wyjscia Sotowjowa jest krytyczna analiza zastanych ,,abstrakcyj-
nych” kierunkéw, a zwlaszcza racjonalizmu i pozytywizmu. Trzeba uscislic,
ze Sotowjowska krytyka miata nie tylko merytoryczny, ale i historyczny cha-
rakter. Jego rozwazania dotyczyly zarowno tresci wymienionych nurtow, jak
i stanowisk, ktore ,,doprowadzity” do powstania heglizmu i pozytywizmu. Filo-
zof usituje przesledzi¢ dynamike ludzkiej mysli i ustali¢, w jaki sposob doszto
do pojawienia si¢ tak jednostronnych, cho¢ bardzo wptywowych nurtow.

Sotowjow jest przekonany, ze kazda filozoficzna doktryna, ktéra miata
miejsce w dziejach mysli, dazy do wyjasnienia rzeczywistos$ci na podstawie
jednej lub kilku fundamentalnych zasad. Analiza historyczno-krytyczna po-
maga okres$li¢ poszczegdlne atrybuty, przypisywane owym zasadom, co z ko-
lei pozwoli przedstawi¢ ich ograniczenia i wskaza¢ na najbardziej komplet-
ne, syntetyczne ujg¢cia $wiata.

Sotowjow jednak zaznacza, ze kwestie metafizyczng, dotyczaca badania
zasady $wiata, powinno poprzedza¢ rozwiazanie zagadnienia epistemolo-
gicznego, zwigzanego z analizag mozliwo$ci poznania owej zasady. Filozof
epoki pokantowskiej nie mogt zlekcewazy¢ uwagi mysliciela z Krolewca, iz
nalezy oczys$ci¢ metafizyke z apriorycznych zatozen ,,uzywanych przez ro-
zum, bez zbadania ich rodzaju i prawa, na mocy ktérych rozum do nich do-
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szedl”. Sotowjow zgadza sie z Kantem, ze metafizyke (jako dyscypline do-
gmatyczng) ,,w porzadku logicznym poprzedza cze¢$¢ krytyczna — nauka
o poznaniu lub teoria poznania™®. Z tej racji autor ,Krytyki zasad abs-
trakcyjnych” w trakcie swych historycznych analiz w pierwszej kolejnosci
pragnie ustali¢, jakie poznanie nalezy uzna¢ za prawdziwe, czyli w jaki spo-
sob mozna dotrze¢ do tak czy inaczej pojmowanej zasady rzeczywistosci.
Sotowjow wskazuje na rozmaite koncepcje metafizyczne, ktore zrodzily sie
jako proba odpowiedzi na to pytanie. W przytoczonych wyzej pracach filo-
zofa daje si¢ zauwazy¢ sprze¢zenie zwrotne mi¢dzy ontologia a gnozeologia:
z jednej strony, rozstrzygniecia metafizyczne powstajg w wyniku analizy wa-
runkow mozliwos$ci poznania, z drugiej zas poszczegdlne koncepcje ontolo-
giczne przesadzaja o sposobie dotarcia do tak czy inaczej rozumianego meta-
fizycznego principium, wskazujac na coraz to nowe epistemologiczne dok-
tryny. A zatem tok Sotowjowskich rozwazan przebiega na dwdch wzajemnie
przenikajacych si¢ ptaszczyznach. Na pierwszej z nich mys$liciel analizuje
sposoby poznania, na drugiej za$ reflektuje nad ich adekwatnoscig w sto-
sunku do przedmiotu metafizyki. W trakcie swych badan mysliciel precyzuje
warunki zasady ontologicznej i, odpowiednio, prawdziwego poznania, do-
poki nie napotka na byt, ktory spetnia postawione wymagania, czyli stanowi
cel jego epistemologiczno-metafizycznych dociekan. W odréznieniu od Kan-
ta, ostatecznie odrzucajacego mozliwos¢ spekulatywnej metafizyki, Sotow-
jowskie ,,rozwigzanie zadania gnozeologicznego”, tzn. ustalenie kryterium
prawdziwego poznania, zaprowadzi go — jak zobaczymy — do poszukiwanej
uniwersalnej zasady rzeczywistosci. Nalezy wszakze odnotowac, ze u pod-
staw Sotowjowskiej analizy poznania znajduje si¢ — przynajmniej implicite —
wyjéciowa intuicja dotyczaca przedmiotu metafizyki. Analiza warunkow
mozliwo$ci poznania rozpoczyna si¢ od wysuniecia pewnej, majacej heury-
styczny charakter, ontologicznej koncepcji. Scista zalezno$¢ analizy pozna-
nia od ustalen metafizycznych, z jaka si¢ spotykamy w pismach Sotowjowa
i innych rosyjskich idealistéw, otrzymata miano ,,ontologizacji gnozeolo-

gii”’. Mozna $§miato powiedzieé, ze Sotowjow jest kontynuatorem wielowie-

>1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, th. R. Ingarden, Kety 2001, s. 45.

SW.S.Sotowjow, Metafizyka, tt. T. Obolevitch, [w:] T. Obolevitch, Nauka w poszu-
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Krakéw—Tarndéw 2003, s. 117.
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Hosocubupck 1990, s. 70. Por. M. L o s sk i, Rosyjska filozofja XX wieku, tt. A. Surkow, ,,Prze-
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kowej tradycji gloszacej jednos¢ bytu (metafizyki) i poznania (epistemolo-
gii), rozwijanej w XIX stuleciu w szczegdlny sposoéb przez Schellinga
i Hegla.

Przesledzmy pokrotce gtdwne etapy Sotowjowskiej refleksji nad przed-
miotem metafizyki i jego poznaniem. Nalezy zaznaczy¢, iz Solowjowa pre-
zentacja systemu daleka jest od kompletnosci. Filozof §wiadomie pomija
przedstawienie i1 analiz¢ wielu waznych koncepcji, wybierajac te, ktore naj-
bardziej odpowiadajg jego intencjom.

W Krytyce zasad abstrakcyjnych Sotowjow przytacza dwa fundamentalne
okreslenia. Najpierw stwierdza, ze ,,przez prawde [ontologiczng] nalezy ro-
zumie¢ to, co istnieje, a zatem wiedzg prawdziwg nazywamy wiedz¢ o tym,
co istnieje”®. W ten sposob gnozeologia — okreslenie prawdziwego poznania
— wprost prowadzi do pierwszej metafizycznej kategorii — ,,tego, co istnieje”.
Jednakze w kolejnym kroku rosyjski mysliciel (za Heglem) przestrzega, iz
,.nie wszystko, co istnieje, istnieje naprawde™. Ze zbioru wszystkich bytow
nalezy wykluczy¢ te, ktorych istnienie ma wytgcznie mentalny, subiektywny
charakter, jak np. klamstwo, btad czy iluzj¢. Prawdziwe poznanie dotyczy
bowiem relacji migdzy podmiotem a przedmiotem; ten ostatni z konieczno-
$ci winien znajdowacé si¢ poza poznajacym cztowiekiem. Z tej racji adekwat-
nym narze¢dziem poznania powinny by¢ zmysty. Jednakze poznanie zmy-
stowe, odnoszac si¢ do przedmiotu danego hic et nunc, nie ujmuje go w as-
pekcie statosci i powszechnosci. Stwierdzenie ,teraz jest noc” okazuje si¢
nieprawdziwe po uptywie kilku godzin, np. w potudnie. Jednak poszukiwany
byt powinien odznaczac¢ si¢ statoscia, gdyz ona jest gwarancja intersubiek-

glad Filozoficzny” 29 (1936), s. 262; A. Tux o 11 a 3, Ormonozuueckas eHOCeo102us 8 pyccKoll pe-
aueuosnou gunocoguu, [W:] Byt i jego pojecie, red. A. L. Zachariasz, Rzeszow 2003, s. 377-386.

8B. C. ConoBsés, Kpumura omeneuennvix nayan [dalej skrot: KOH], [w:] Ioanoe co-
6panue couunenuil u nucem ¢ osaoyamu momax [dalej skrot: TICC], t. 111, red. H. B. Kotpenes,
Mocksa 2001, s. 178. Okreslajac przedmiot metafizyki jako ,,to, co istnieje”, Sotowjow expres-
sis verbis powoluje si¢ na Hegla: ,,wiedza, ktéra najpierw, czyli bezposrednio, jest naszym
przedmiotem, nie moze by¢ inng [wiedza] niz ta, ktéra sama jest wiedza bezposrednia, wiedzg
o tym, co bezposrednie, czyli istniejgce” (G. W. F. He ge 1, Fenomenologia ducha, tt. S. F. No-
wicki, Warszawa 2002, s. 73.). Mozna wskaza¢ na dwa powody, dla ktorych Sotlowjow w swoich
pracach zwrdcit si¢ w kierunku mysli heglowskiej. Po pierwsze, rozwazania Hegla z pierwszego
rozdziatu Fenomenologii ducha, w ktéorym niemiecki idealista poddaje krytyce ,,pewno$¢ zmy-
stowq”, stanowily dla Sotowjowa wsparcie dla jego wilasnej krytyki radykalnych empirystycznych
pogladdéw w postaci pozytywizmu. Po drugie, rosyjski mysliciel zawdzigcza m.in. Heglowi (a takze
swemu ojcu, wybitnemu historykowi) docenienie wagi rozwoju mysli ludzkiej, przemian, ktéorym
ona ulegala na przestrzeni wiekow.

’KOH, s. 178.
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tywnos$ci procesu poznawczego. Prawdziwe poznanie winno zatem dotyczy¢
nie tylko pojedynczych faktow, ale trwajgcej rzeczy, czyli substancji, sta-
tego elementu poznawanej rzeczy. W ten sposob przedmiot metafizyki zo-
staje utozsamiony z naturg bytu i usytuowany w sferze, ktorag Sotowjow
okresla jako ,,naturalizm”.

Sotowjow wymienia nast¢pujace formy ,,naturalizmu”, jakie pojawity si¢
w historii filozofii: ,naturalizm zywiotowy” (szkota jonska), hylezoizm,
a takze monistyczne i pluralistyczne koncepcje. Sam filozof podziela prze-
konanie o jednos$ci bytu, rozumianego wszakze nie jako ,,monolit” (np. Par-
menidesa), lecz jako ostateczng jedno$¢ konkretnych rzeczy. W tym kon-
tek$cie Sotowjow nawigzuje do doktryny greckiego atomizmu, w ktorej do-
patruje si¢ najbardziej znanej proby pogodzenia monistycznego i plurali-
stycznego ujgcia rzeczywistosci. Atomizm grecki budzi jego zainteresowanie
takze z tej racji, ze dziewigtnastowieczna nauka zdaje si¢ — jak twierdzi —
don powraca¢. W obliczu wielu réznorodnych, nieraz przeciwstawnych kon-
cepcji atomistycznych, Sotowjow usituje skonstruowaé ,,model atomu” na
drodze swoistej dedukcji. Tok jego rozwazan wyglada nastepujaco.

Kazda rzecz dana w do$wiadczeniu istnieje o tyle, o ile jest ,,nieprzeni-
kliwa” (ros. wenponuyaemas), ,,szczelna”, w przeciwnym bowiem wypadku
potaczytaby si¢ z innym przedmiotem i utracitaby swa odrebno$¢. Nieprzeni-
kliwo$¢ zatem stanowi gtowny atrybut atomow lezacych u podstaw wszyst-
kich rzeczy. Zarazem nieprzenikliwo$¢ nie jest immanentng wtasciwoscia ato-
mu, ale wyraza relacje migdzy atomami: cecha ta ujawnia si¢ tylko wtedy, gdy
atomy w sposob dynamiczny daza do siebie. Stad nalezy uzna¢, iz atom sam w
sobie nie jest jaka$ materialng substancja, ale sitg lub monadg (w innym miej-
scu Solowjow utozsamia go z ideg, nawigzujac tym samym do najbardziej
znanych poje¢, wyrazajacych przedmiot dociekan metafizycznych).

Sotowjow zwraca uwage na czysto spekulatywny, a zatem hipotetyczny
charakter koncepcji atomistycznych czy monadologii. Oznacza to, ze przed
filozofem otwieraja si¢ dwie mozliwosci. Mozna uznaé rzeczywisto§¢ monad
i zajac¢ si¢ badaniem ich wewnetrznej tresci. Za takg mozliwoscig opowie-
dziat si¢ sam Sotowjow, wkraczajac na droge ,logiki organicznej”. Lecz
mozna takze odrzuci¢ racjonalistyczne rozwazania, uznajac prawomocnosc
jedynie danych zmystowych, jak to czynia wyznawcy skrajnego, czyli ,,abs-
trakcyjnego” empiryzmu (pozytywizmu).

Sotowjow poddaje krytyce empirystyczne kierunki, wykazujac, ze zjawi-
sko samo w sobie, bez odniesienia do podmiotu poznania, nie posiada zadnej
tre$ci. Nastepnie mysliciel znoéw powraca do kwestii prawdziwego poznania,
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skupiajgc si¢ tym razem na analizie poznajacego podmiotu. Autor Krytyki
zasad abstrakcyjnych zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposdb moze zostaé
przekroczona granica mig¢dzy podmiotem a przedmiotem. Nie wystarczy
a priori przyjac adaequatio rei et intellectus, nalezy jeszcze przedstawi¢ wa-
runki prawomocnosci tej zasady. Rosyjski filozof expressis verbis nawigzuje
do stynnej tezy Kanta, ktory pisat: ,,albo jezeli jedynie przedmiot umozliwia
przedstawienie, albo jezeli jedynie przedstawienie umozliwia przedmiot™'’,
a jednoczesnie poddaje krytycznej analizie zaproponowane przez mysliciela
z Kroélewca sposoby relacji migdzy podmiotem a przedmiotem.

Zdaniem Sotowjowa przyjecie tezy, iz to przedmiot warunkuje doswiad-
czenie, pozbawia poznanie charakteru koniecznosci i powszechnosci. Filozof
przypomina, ze poznawany przedmiot powinien odznacza¢ si¢ wzgledng sta-
bilno$cig, a nie sprowadzaé si¢ jedynie do ulotnych zjawisk. ,,Prawdziwy
byt”, stanowigcy przedmiot metafizyki, musi posiada¢ pewng niezmienng
istote. Uznanie przeciwnej mozliwosci, czyli uzaleznienie tresci poznania od
kategorii rozumu, prowadzi z kolei do skrajnego (,,abstrakcyjnego”) racjona-
lizmu, wyznawanego przez Hegla. Jednakze sprowadzenie poznania do sa-
mego aktu podmiotu, czyli pojecia, pozbawia go jakiejkolwiek konkretnej
tresci. Uzywajac stow Hegla, uzyskany w ten sposob ,,byt” niczym nie rézni
si¢ od ,,niebytu”. Sotowjow dopowiada, iz zamiast okre§lonego przedmiotu
otrzymujemy indyferentne ,,nic”. Obydwie zatem zaproponowane przez Kan-
ta mozliwo$ci nie spelniajg kryteriow poszukiwanej zasady metafizyczne;j.
Zarowno poleganie na samej tresci przedmiotu, jak i skupienie si¢ wylacznie
na podmiocie poznania nie moze stuzy¢ za narzedzie do budowania meta-
fizyki. Ani skrajny empiryzm, ani skrajny racjonalizm nie dostarcza uniwer-
salnej metafizycznej zasady, zdolnej wyjasni¢ catos$¢ rzeczywistosci.

Usitujac rozwigza¢ Kantowski dylemat, Sotowjow proponuje trzeciag moz-
liwo$¢, wyjasniajac, ze miedzy podmiotem a przedmiotem nie istnieje nie-
przekraczalna granica, gdyz jeden i drugi znajdujg si¢ w organicznym zwigz-
ku w absolucie, ktory stanowi ,,prawdziwg” zasad¢ metafizyczng. Przejdzmy
do przedstawienia bardziej szczegdétowej charakterystyki tej koncepcji.

WK ant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, 's. 129.
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3. ,WSZECHJEDNO” I POZNANIE

Sotowjow niejednokrotnie nazywa absolut, stanowigcy przedmiot praw-
dziwego poznania (czyli przedmiot metafizyki) mianem ,,wszechjednego”.
Nalezy zauwazy¢, iz samo pojecie wszechjedna (eceedunoe — £v Kail TAV),
wprowadzone do rosyjskiego jezyka filozoficznego przez Solowjowa, ma
dtuga tradycje filozoficzna''. Z etymologicznego punktu widzenia przedro-
stek ,,wszech” oddaje maksymalne bogactwo empirycznej tre$ci, natomiast
czton ,,jedno” wyraza jednoczaca funkcje formy, zapewniajacg stalo$¢ i po-
wszechno$¢ poznania.

Zastanawiajgc si¢ nad naturg absolutu, Sotowjow wyrdznia w nim dwa
aspekty (,,bieguny”, ,,centra”). Pierwszy biegun wyraza absolut sam w sobie
(wlasciwe ,,wszechjedno”); i Sotowjow utozsamia go z Bogiem. Zgodnie
z etymologia (absolutum — ,,uwolniony”) absolut pierwszy sam w sobie jest
wolny od wszelkiego bytu, stad nie przystuguje mu nazwa ,,byt”, ale ,,beda-
ce” (ros. cywee)'”. Nieprzypadkowo pierwszy biegun absolutu Sotowjow
okresla takze jako Superens oraz \mEPOVGLOC. Poniewaz wszechjedno nie
jest bytem, autor Krytyki zasad abstrakcyjnych opisuje je za pomocg nega-
tywnej charakterystyki ,,nic” oraz okreslenia ,potencja negatywna” bytu,
podkreslajac tym samym transcendentny charakter pierwszego bieguna.
Pierwszy absolut nie jest bytem, ale ,,ponad-bytem”; posiada On wtasciwy
sobie status ,,bedacego”, ,,bytujacego”.

Transcendentny Bog — zdaniem Sotowjowa — potrzebuje Swiata, aby moc
w ten sposob wyrazi¢ swojg nature. Pierwszy absolut implikuje istnienie
empirycznej rzeczywistosci. Solowjow wyrdznia zatem drugi biegun abso-
lutu, ktory jest zasada wielosci rzeczy, ich fenomenicznych przejawow.
W przeciwienstwie do ,,nic” przystuguje mu nazwa ,,wszystko”, na rowni
bowiem z elementem boskim posiada on pierwiastek materialny (Platonska

" Idea wszechjedna w mniejszym lub wickszym stopniu byta obecna juz u presokratykow
(szczegodlnie u Heraklita), a nastgpnie w dialogach Platona (problem Jedna—Wielo$ci), w neopla-
tonizmie, gnostycyzmie, u Eriugeny, Mikotaja z Kuzy, Leibniza oraz w idealizmie niemieckim,
zwlaszcza w filozofii Schellinga, ktory wprost postugiwat si¢ greckim terminem £V Kol 7T0LV.
Szerzej zob. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir. Le systéeme vivant 1794-
1821, Paris 1970, s. 70-71, 381-407; C. C. Xopyx u i, Hoes eceeouncmea om I'epaxiuma oo
baxmuna, [w:] tenze, [locae nepepviga. Ilymu pyccroii ¢punocoguu, Cankt-IlerepOypr 1994,
s. 32-66.

12 Jak wskazuje sam Sotowjow, cyuee jest najwierniejszym w jezyku rosyjskim przektadem
greckiego pojecia TO OVIMG OV, tacifiskiego ens oraz niemieckiego das wahrhafi Seynde.
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materia prima) wszystkich rzeczy. Wszechjedno$¢ zawiera w sobie cato-
ksztalt metafizycznych istot-monad-idei, lezacych u podstaw konkretnych
bytow. Poniewaz drugi absolut stanowi zasade wielo$ci rzeczy, moze on by¢
okreslony jako potencja pozytywna lub potentia proxima essendi. W ten spo-
sob Sotowjow chce pokazaé, ze wszechjedno$¢ ma tendencje do aktualizacji,
nadania realnego istnienia zawartym w niej ideom.

Posiadajgcy materialny element drugi absolut ma charakter dynamiczny,
znajduje si¢ w cigglym rozwoju, dlatego tez nazywany jest ,,stajacym si¢
wszechjednem” lub ,,wszechjednoscia” (6ceedurcmeso). Stanowi on zasadg
$wiata empirycznego, ktory jest niczym innym, jak ,,odwrdéceniem” pierw-
szego absolutu (stad uniwersum — od wnum versum ‘odwrdcone jedno’"),
wynikiem tajemniczego naruszenia porzadku elementéw wszechjedna'’. In-
nymi stowy, wszechjedno$¢ stanowi aktualizacj¢ Boskiej prazasady bytu
w $wiecie, ujawnienie pierwszego absolutu ,,dla nas”.

Pamigtamy, ze Sotowjow twierdzil, iz wszelkie poznanie jest mozliwe
dzigki istnieniu organicznego zwigzku idei (istot) poszczegodlnych bytow
w absolucie. Kazdy proces poznawczy przebiega w trzech fazach. Pierwszy
etap poznania polega na tym, iz na skutek wewnegtrznego zjednoczenia
wszystkich istot w absolucie podmiot ma bezposrednig, bezwzgledna pewnosc
o samodzielnym, niezaleznym od niego istnieniu przedmiotu. Poznanie to nie
jest dane ani w doznaniu, ani w myslach. Sotowjow nazywa ten rodzaj pozna-
nia o niezaleznym istnieniu ,,wiarg” albo intuicjg mistyczng (,,wierzymy, ze
przedmiot jest”). Filozof ilustruje swoje poglady nastepujaca metafora:

[glatezie tego samego drzewa na wiele sposoboéw krzyzuja si¢ i splatajg si¢ migdzy soba,
przy czym te galezie i liscie na nich w roéznorodny sposéb dotykaja siebie swymi po-
wierzchniami — taka jest wiedza zewnetrzna, a wigc wzgledna [empiryczna i racjonalna —
T. O.], lecz te same liscie i1 gatezie, oprocz tego zewngtrznego stosunku, sa potaczone po-
migdzy sobg takze wewnetrznie za posrednictwem swego wspolnego pnia i korzeni, z kto-

W tych rozwazaniach Solowjow expressis verbis nawigzuje do Schellinga. Zob. B. C.
ConoBb &8, Yepnosuk o Llennunce, [w:] IICC, t. II, s. 180. Zob. CB, s. 132: przyroda jest
»~innym uktadem, czyli przestawieniem elementow, ktore substancjonalnie istnieja w $wiecie bo-
skim”; Poccusi u écenenckas yepkogw, nep. ¢ ppaniysckoro I'. A. Pauunckoro, [w:] CC, t. XI,
s. 293: ,to, co nie-boskie [przyroda — T. O.] to przeksztatcone lub odwrécone [transposé ou ren-
versé] Bostwo”. Por. F. W. J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci
i sprawami z tym zwigzanymi, th. B. Baran, Krakow 1990, s. 73: ,,W rozpadtej catosci wyst¢puja
te same elementy, ktore zawierata jednolita calo$¢”.

14 Zdaniem Sotowjowa, na poziomie empirycznym ten proces do pewnego stopnia wyjasnia
teoria ewolucji. Zob. OJ1, s. 218-219.
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rych one wszystkie jednakowo otrzymuja swe soki zyciowe — taka jest wiedza mistyczna lub

wiara'>.

Jak zobaczymy, wiara warunkuje poznanie racjonalne i empiryczne, re-
alizowane na kolejnych etapach epistemicznego procesu.

W drugiej fazie idea rzeczy odzwierciedla si¢ w idei poznajacego pod-
miotu, dzigki czemu podmiot postrzega ide¢ przedmiotu w Swietle swej wla-
snej idei. Rezultatem tego procesu, nazwanego przez Sotowjowa ,,wyobraze-
niem”, , kontemplacjg intelektualng” badz ,.intuicjg intelektualng”, jest po-
znanie, ,,czym jest przedmiot”. Podczas gdy w pierwszej fazie dokonuje si¢
ujecie egzystencjalnego aspektu bytu, w fazie drugiej nastgpuje okreslenie
jego istoty, czyli wyrazenie aspektu esencjalnego.

Natomiast na ostatnim etapie, okre§lanym jako ,,tworczos¢ psychiczna”,
idea przechodzi z porzadku idealnego bytu na poziom empiryczny i zostaje
wyrazona pod postacig aktualnie postrzeganego zjawiska. Tym samym
6 co ma donioste
znaczenie dla uprawiania nauk empirycznych, skupionych na badaniu feno-
menicznych przejawow bytu. W , Krytyce zasad abstrakcyjnych” czytamy:

7 199y

Ltworczos¢” informuje nas, ,jak si¢ przedmiot ukazuje

[W]e wszelkim rzeczywistym poznaniu [przedmiot] istnieje dla nas w potrdjny sposob: po
pierwsze, jako wzglednie realny w swym faktycznym oddziatywaniu na nas, czyli w swym
realnym zjawisku; po wtore, jako wzglednie idealny w swych myslowych relacjach do
wszystkiego; wreszcie, po trzecie, jako [przedmiot] bezwzgledny, czyli to, co istnieje

(cywee). My doswiadczamy pewnych oddziatywan przedmiotu, myslimy o jego cechach

ogolnych oraz mamy pewnosé co do jego samodzielnego, czyli bezwzglednego istnienia'”.

Sotowjow zastrzega, iz przedstawiona kolejno$¢ etapoéw poznania ,,wy-
stepuje” in ordine essendi, natomiast in ordine cognoscendi najpierw pozna-
jemy zjawisko, poprzez ktore mozemy dopiero dotrze¢ do istoty, tzn. stwier-
dzi¢, ze kazde zjawisko posiada swoja idealng przyczyng, zakorzeniona
w sferze absolutu.

Mozna przypusci¢, ze takze w tej koncepcji poznania Sotowjow nawig-
zuje do nauki Schellinga. W Systemie idealizmu transcendentalnego nie-
miecki filozof pisat, ze ,,wiedza jest jednoczesnie wytwarzaniem swego

S KOH, s. 296.
16 Zob. KOH, s. 303-305.
7KOH, s. 291.
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przedmiotu”'®, tzn. mozemy poznawaé tylko to, co Ja (podmiot transcenden-

talny rownoznaczny z absolutem) samo wytworzy. W wyniku wytwarzania
powstaje $wiat zjawiskowy, materialny, natomiast poznawcze uje¢cie Ja
(przedstawienie Ja jako przedmiotu poznania) nastgpuje w akcie ogladu in-
telektualnego (intellektuelle Anschauung). Mozemy przeprowadzi¢ paralele
miedzy ,,wytwarzaniem” Schellinga a faza ,,tworczo$ci” Sotowjowa, na sku-
tek ktorej nastepuje materialna aktualizacja idei. Podobnie, obydwaj mysli-
ciele sg zdania, iz oglad (resp. intuicja) intelektualny pozwala pozna¢ ideal-
ny aspekt rzeczywisto$ci, majacy swa podstawe w absolucie. Istnieje jednak
zasadnicza rdoznica mig¢dzy pogladami Schellinga i Sotowjowa. Rosyjski
filozof nie posuwat si¢ do utozsamienia przedmiotu i podmiotu, catkowitego
zniesienia réznicy mig¢dzy nimi — jak to miato miejsce u Schellinga w akcie
ogladu intelektualnego. Zarowno idee podmiotu, jak i przedmiotu przynaleza
do absolutu (wszechjednos$ci), niemniej jednak posiadajag swa wlasng tres¢.
»Wiara” pozwala stwierdzi¢ obiektywne istnienie poznawanej rzeczy.

Odpowiednio do wyrdéznionych przez Sotowjowa etapéw poznania po-
szczegb6lny byt posiada trzy modusy, odpowiadajgce zasadzie mistycyzmu,
racjonalizmu i empiryzmu: w fazie ,,wiary” jest on dany jako ,,to, co samo-
istnie, absolutnie istnieje” (ens, OvI®MC OV), na etapie ,,wyobrazenia” — jako
wieczna ,,istota” lub ,idea” (essentia, OVGi0), w fazie za$ ,tworczosci” —
jako aktualny ,,byt lub zjawisko” (actus, phaenomenon). Metafizyka wszech-
jedna moze wigc by¢é uwazana za najbardziej syntetyczne, integralne ujecie
rzeczywistosci.

Z cala pewnoscig poglady Sotowjowa nalezy odnies¢ do tzw. metafizyki
partycypacji, ktéra uznaje istnienie zasady, transcendentnej w stosunku do
$wiata doswiadczenia'’. W literaturze mozna sie spotka¢ z charakterystyka
jego koncepcji jako umiarkowanego idealizmu obiektywnego (A. F. Lo-
siew) czy ideal-realizmu (M. Losski): Swiat empiryczny, posiadajac wzgled-
ng autonomig, jest ukorzeniony w sferze idealnej (absolucie). Niektorzy ba-
dacze bardziej precyzyjne okreslaja Solowjowska metafizyke jako ,,obiek-
tywny idealizm o charakterze monistycznym, procesualnej formie i mi-

. ;99D
stycznej tresci”?.

E W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, tt. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1979, s. 47.

¥ Por. E.Berti, Wprowadzenie do metafizyki, tt. D. Facca, Warszawa 2002, s. 21-22.

20 Okreslenie A. N. Mieszkowa. Zob. A. A. 3ax ap o B, Kiaccugurayus memadusuueckux
cucmem no B. C. Conosvegy, http://www.philosophy.ru/library/zaharov/klas_sol.htm
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4. ZALOZENIA METAFIZYKI SOLOWIJOWA

Jakie zalozenia lezg u podstaw metafizycznej koncepcji Sotowjowa? Nie-
trudno zauwazy¢, ze mysliciel jest przekonany o istnieniu przedmiotu pozna-
nia, ktory w trakcie analizy poznania ujawnia swag prawdziwa natur¢, mimo
ze tymczasowo pozostaje nicokreslony. Sotowjow daleki jest od wszelakich
sceptycznych pogladéw zaprzeczajacych istnieniu i mozliwosci poznania
rzeczy. Zdecydowanie odrzuca kantowski dychotomiczny podziat na do-
$wiadczalne fenomeny i niepoznawalne noumeny, zradykalizowany w pozy-
tywizmie, ktory — jak wiadomo — zakwestionowal mozliwos$¢ nie tylko po-
znania, ale nawet istnienia jakichkolwiek ,,istot”, ograniczajac si¢ do badania
relacji migdzy zjawiskami. Sotowjow nazywa takg postawe sceptycyzmem
warunkowym. Poglad ten nie neguje wprawdzie mozliwosci poznania w 0go-
le, jak sceptycyzm absolutny, lecz ogranicza dost¢pna cztowiekowi wiedze
do sfery fenomenow, wykluczajac poznanie metafizyczne. Jakie sg, wedtug
Sotowjowa, podstawy tego rodzaju sceptycyzmu? Filozof wyrdznia kilka
znanych argumentow, kolejno je obalajac. Przede wszystkim, istnieje scep-
tycyzm metafizyczny, tak zwany sceptycyzm zdroworozsagdkowy lub empi-
ryczny, polegajacy na przekonaniu, ze ludzki rozum nie jest w stanie poznac
istoty rzeczy? Wiemy o tym z doSwiadczenia osobistego lub historycznego.
Lecz doswiadczenie osobiste — zauwaza Sotowjow — dotyczy tylko danej
osoby i nie ma prawa rozcigga¢ swych wynikow na wszystkich ludzi. Nato-
miast doswiadczenie historyczne (Solowjow ma na mysli zarzut pozytywi-
stow, ze dotychczasowe proby ustalenia istoty rzeczy skonczyly si¢ nie-
powodzeniem, co jest dowodem, iz metafizyka jest jalowym i préznym za-
jeciem) odnosi si¢ tylko do przesztosci i wyklucza sytuacje, by w przysztosci
mogta zaistnie¢ zdolno$¢ ludzkiego umystu do metafizycznego poznania.
Procz tego przekonanie pozytywistow juz zawiera pewna ,,metafizyczng” wie-
dze o istocie samego rozumu, mianowicie — o jego rzekomej niezdolnos$ci
poznania, ktére wykraczatoby poza sfer¢ zjawisk. Zatem argument ten jest
wewnetrznie sprzeczny i obala sam siebie.

Bardziej ztozony jest sceptycyzm ,,akademicki” Kanta, ktory opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze domniemany przedmiot metafizyki (Ding an sich) jest
czyms$ z natury niepoznawalnym. Sotowjow stanowczo nie zgadza si¢ z tym
pogladem. Filozof rozpoczyna swojg krytyke od spostrzezenia, ze zjawisko
to nic innego, jak ujawnienie si¢ na zewnatrz rzeczy w sobie, dzigki czemu
moze ona by¢ przez nas poznana. W rzeczy samej:
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Istoty tkwiacej wylacznie w sobie, absolutnie oddzielonej od wszystkich zjawisk, poza
wszelkim zjawiskiem — takiej istoty nie ma w ogodle i by¢ nie moze, doktadnie tak samo, jak
nie ma i by¢ nie moze zadnego zjawiska poza absolutnie samoistng istota, ktorej ono jest
zjawiskiem. Wprawdzie powinno si¢ rozréznia¢ zjawisko od jawiacego si¢, lecz rozroz-
nienie nie jest oddzieleniem?',

W przeciwienstwie do mysliciela z Krolewca, zaprzeczajacego mozliwo-
$ci poznania ,,rzeczy w sobie”, Sotowjow twierdzit, iz nalezy wybiera¢ ,,nie
miedzy transcendentnym a immanentnym poznaniem, ale miedzy poznaniem
transcendentnym a odrzuceniem wszelkiego poznania™®. Korelacja wszyst-
kich bytow w transcendentnej wzgledem nich sferze absolutu umozliwia nie
tylko ujecie istoty (w akcie intuicji intelektualnej) — co ma szczegodlne zna-
czenie dla metafizyki, ale takze powstanie i poznanie (w akcie ,,tworczosci”)
zjawisk, badanych przez nauki przyrodnicze.

Wspotczesny badacz filozofii rosyjskiej, W. Moisiejew, wérod presupo-
zycji Sotowjowskich rozwazan zawartych w Krytyce, wymienia ,,aksjomat
nieeliminowalnosci” — teze¢, iz kazda metafizyka zaktada istnienie pewnej
zasady naczelnej, ktorej sa podporzadkowane wszystkie pozostate. Explicite
zalozenie to ujawnit sam Solowjow w jednym ze swych p6znych artykutow,
piszac, iz ,najbardziej kompletne systemy metafizyczne daza do tego, by
wychodzac z jednej podstawowej zasady, potaczyC z nig przez wewngtrzny
logiczny zwiazek wszystkie inne zasady i stworzy¢ w ten sposob catoscio-
wy, wszechogarniajacy i wszechstronny $wiatopoglad””. W krytykowanych
przez Sotowjowa koncepcjach funkcje tych zasad spetnialy odpowiednio
pierwiastek racjonalny badz empiryczny, natomiast w jego metafizyce zasa-
da naczelna jest absolut.

Innym zatozeniem, wyznaczajacym tok Solowjowskich rozwazan, jest
wedle Moisiejewa ,,aksjomat emanacji”: koncepcja wszechjedna miata po-
wsta¢ nie na skutek dodania do krytykowanych systemow pewnej nowej tre-
$ci ontologicznej, ale ,,wytoni¢ si¢” z ,,zasad abstrakcyjnych” w wyniku ich
odpowiedniego ,,zrownowazenia”, zintegrowania®'. Taki jest bowiem zamiar
Sotowjowa, podkreslajacego, iz ,,w zlozonych, czyli syntetycznych, syste-
mach sg potaczone nie tylko typy réznych kategorii albo [typy] wedtug roz-

2'B.C.ConoBbés, Kpusuc sanaonou punocoghuu, [w:] IICC, t. I, red. A. A. Hocos, s. 74.

ZTenze, Qunocogpckue Havana yeavrozo 3uaunus [dalej skrot: ®HIL3], [w:] TICC, t. II,
red. A. A. Hocos, s. 256.

B Tenze, Metafizyka, s. 122.

“B.U.Moucee B, Jlocuka eceeduncmea, Mocksa 2002, s. 115, 118.
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nych punktéw widzenia (co jest konieczne takze w systemach elementar-
nych), ale sg potaczone ze sobg rowniez typy jednej i tej samej kategorii, na
przyklad zasada materialna na réwni z [elementem] idealnym i duchowym,
nastepnie zasada jednosci w ogole potaczona jest z radykalng mnogoscia
jednostkowych istot”?.

Jednakze Solowjowska idea wszechjedna nie jest jedyne wynikiem swo-
istych ,,operacji mereologicznych”, dokonanych na ,,zasadach abstrakcyj-
nych” (empirycznych i racjonalistycznych). W koncowych partiach Krytyki
ujawnia si¢ gtowne zatozenie autora, ktorym jest przekonanie o boskim cha-
rakterze zasady naczelnej. Filozof wprost utozsamia absolut z Bogiem chrze-
$cijanskiego objawienia. Wszechjedno jest przedstawione jako ,,zasada reli-
gijna””, rzeczywisto$¢ transcendentna, w ktorej zarazem jest zakorzeniona
cata rzeczywistos¢ empiryczna. Sotowjow pisze, iz kazde poznanie mozliwe
jest dzigki partycypacji wszystkich bytow w absolucie, natomiast ,,filozofia
otrzymuje swa tre$¢ od wiedzy religijnej, czyli teologii — poznania wszyst-
kiego w Bogu™?’.

W tym miejscu mozemy zapytac, czy Sotowjow nie popetnit w swych ro-
zumowaniach btedu zwanego circulus vitiosus, przyjmujac za przestanke to,
co miato stanowi¢ rezultat jego poszukiwan. Rozwazajac to pytanie od
strony formalnej, mozna udzieli¢ na nie pozytywnej odpowiedzi. Nalezy
jednak pamigtaé, ze cala metafizyczna koncepcja Sotowjowa podporzadko-
wana jest jego intencjom przedstawienia prawd wiary w kategoriach filo-
zoficznych. Filozof jest przekonany o istnieniu absolutu, niezaleznego i uprzed-
niego wzgledem jego racjonalnego opisu badz empirycznego przejawu. Stad
cala koncepcja Sotowjowa jest nieckiedy postrzegana jako wynik przeobraze-
nia teologii w filozofie®. Podczas gdy Kant z pozycji ,.dialektyki trans-
cendentalnej” odrzucit mozliwo$¢ budowania spekulatywnego metafizycz-
nego systemu (,,musialem zawiesi¢ wiedz¢, azeby uzyska¢ miejsce dla

B Sotowjow, Metafizyka, s. 121-122.

* KOH, s. 260.

27 Por. tamze, s. 308.

2 Zob. np. F. C. Copleston, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev,
Notre Dame 1986, s. 218. W sposdb szczegdlny Sotowjow dostosowuje swe spekulatywne roz-
wazania do teologii chrzescijanskiej (m.in. do dogmatu o Tréjcy Swictej) w Wykladach o Bogo-
czlowieczenstwie (1878 1.).

* Por. ®HLI3, s. 256.
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wiary””?), Solowjow pragnal uwolni¢ prawostawna (apofatyczna) teologie,

zamknigtg na nowozytng filozofi¢ i nauke, od ,,abstrakcyjnego dogmatyzmu”,
podwazajacego mozliwo$¢ wyrazenia Boga za pomocg filozoficznych pojec.
Tym samym Solowjow usitowat zastapi¢ wiare ,,$lepg” wiarg ,,Swiadoma”,
lub — jak napisze na innym miejscu — przyoblec ,wiar¢ naszych ojcow”
w nowa, ,racjonalng forme”’. Rozwazania rosyjskiego mysliciela, doty-
czace krytyki ,,zasad abstrakcyjnych”, mozna zatem traktowaé jako inter-
pretacje rozmaitych nurtow filozoficznych z perspektywy teistycznej kon-
cepcji absolutu, co stanowi swoisty zabieg w celu uzasadnienia filozofii
o charakterze religijnym.

Szczegotowa ocena metafizyki Sotowjowa znacznie wykraczataby ramy
niniejszego opracowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze probujac zbudowac
wtasng koncepcje, ktora bylaby pozbawiona mankamentéow zastanych rady-
kalnych mistycznych, racjonalistycznych i empirystycznych stanowisk, So-
lowjow sam nie ustrzegt si¢ skrajno$ci. Panenteistyczny system ,,wszechjed-
nosci” daleko odbiega od ortodoksalnej chrzescijanskiej doktryny, ktorg miat
systematycznie wylozy¢. Tym niemniej Sotowjow dokonat odwaznego kroku
prowadzacego do spotkania wschodniochrzes$cijanskiej tradycji teologicznej
z filozofig nowozytng, co zaowocowalo powstaniem samodzielnej rosyjskiej
mysli filozoficzne;j.
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THE CONNECTION BETWEEN METAPHYSICS AND EPISTEMOLOGY
IN V. S. SOLOVIOV’S THOUGHT

Summary

In the article the assumptions are analyzed of V. S. Soloviov’s (1853-1900) metaphysics
presented in his Criticism of Abstract Principles. When forming a metaphysics Soloviov con-
siders and subjects to criticism two theories: Hegel’s extreme (in the Russian philosopher’s term
— “abstract”) idealism, and the positivists’ radical empiricism. Soloviov perceives resolution of
the difficulties seen in these theories in the conception of the so-called all-unity. According to
this conception every being has its ontic foundation in the Absolute, which makes possible an in-
ner connection between all things on the metaphysical and, respectively, epistemological level.

In the present study it was found that Soloviov’s metaphysics is based on the following as-
sumptions: (1) the thesis about the possibility of cognizing ‘a thing in itself’; (2) determining
a close connection that occurs between the ontological and epistemological order; (3) the con-
viction that analysis of epistemological conception leads to the ontological ‘truth about the
thing’. Acceptance of these propositions is connected with the Russian philosopher’s religious
beliefs concerning the existence of an ultimate foundation of reality, and his detailed critical-
-historical analyses are completely subjected to the aspiration to create a theist metaphysics on
the basis of this Absolute principle, that is of God.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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