ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LIV, numer1l — 2006

TADEUSZ PABJAN

ONTOLOGICZNY STATUS CZASU
W FILOZOFII HENRYKA MEHLBERGA

Filozoficzna dyskusja na temat natury czasu zogniskowana jest zazwyczaj
wokot pytania, czy czas jest bytem istniejagcym niezaleznie od $wiata fizycz-
nego, czy tez jego istnienie uzaleznione jest w sposob konieczny od zdarzen
i procesOw obecnych w czasoprzestrzeni. W pierwszym wypadku czasowi
przyznaje si¢ status bytu istniejgcego na takich samych prawach, jak obiekty
fizyczne; w drugim — natur¢ czasu upatruje si¢ w zachodzacych mi¢dzy zda-
rzeniami relacjach jednoczesnosci, nastgpstwa i trwania. Relacje te — wedtug
jednej interpretacji — moga zaleze¢ od inercjalnego uktadu odniesienia,
w ktorym sa opisywane, lub tez — wedtug innej — moga istnie¢ niezaleznie od
takiego uktadu. Osobnym zagadnieniem, rozpatrywanym na gruncie refleksji
wokot ontologicznego statusu czasu, jest problem samej natury temporal-
nego bytowania, to znaczy realnos$ci badz nierealnosci czasu. W niniejszym
artykule zaprezentowana zostanie koncepcja Henryka Mehlberga (1904-
1979)', ktory w swoich pracach daje odpowiedZ na najwazniejsze pytania
dotyczace natury czasu.
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1. RELACYJNA I ANTYRELACYJNA TEORIA CZASU

Mehlberg wyrdznia cztery odrebne’ koncepcje czasu, obecne w nowozyt-
nej filozofii przyrody: czas relacyjny, ktorego istote stanowia wytacznie re-
lacje jednoczesnosci, nastgpstwa oraz trwania; czas antyrelacyjny lub sub-
stancjalny’, pojmowany jako byt na wilasnych prawach, istniejacy niezalez-
nie od zdarzen; czas relatywistyczny, ktory jest zalezny od inercjalnego
uktadu odniesienia; czas absolutny, niezalezny od takiego uktadu. Najbar-
dziej reprezentatywnym przedstawicielem relacyjnej teorii czasu jest G. W.
Leibniz. Jego koncepcja zrodzita si¢ jako opozycja wobec substancjalistycz-
nego pojmowania czasu przez I. Newtona®. W koncepcji tego ostatniego,
czas istnieje niezaleznie od tego, czy maja w nim miejsce jakiekolwiek
zdarzenia i czy istniejg w nim jakiekolwiek przedmioty materialne; jest to
zarazem czas absolutny, niezalezny od jakiegokolwiek uktadu odniesienia.
Stanowisko Newtona Mehlberg przedstawia nastepujaco: czas ma strukture
dyskretng; sktada si¢ z poszczegdlnych chwil, ktore mozna wyodrebni¢, tak
jak punkty w przestrzeni. Porzadek chwil, ktore stanowia podstawowy budu-
lec czasu, jest czym$ pierwotnym wzgledem zdarzen, dlatego relacje tempo-
ralne mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do tego porzadku: dwa zdarzenia sa
jednoczesne, jesli zajmujg te same chwile; dwa zdarzenia nast¢puja po sobie,
gdy zbiér chwil, zajmowanych przez pierwsze zdarzenie, nastgpuje po zbio-
rze chwil, zajmowanych przez drugie zdarzenie; natomiast ilosciowa relacja
trwania miedzy parami zdarzen zalezy od trwania interwaléw czasowych
zdefiniowanych przez te pary zdarzen’. Relacyjna koncepcja czasu Leibniza
inaczej tlumaczy natur¢ temporalnych relacji jednoczesnos$ci, nastepstwa
i trwania: w tej teorii relacje zachodzg nie migdzy chwilami czasu, ale mig-

% Odregbno$é nie oznacza tutaj roztacznoscei, np. teoria Newtona jest antyrelacyjna i absoluty-
styczna, teoria relacyjna za$ moze — cho¢ nie musi — by¢ relatywistyczna.

3 Mehlberg nie utozsamia $cisle tych dwoch koncepcji czasu, co zostanie ukazane w dalszej
czegsei artykutu.

* Gtowna wymiana argumentéw zwolennikéw obu teorii dokonata si¢ w korespondencji
mig¢dzy Leibnizem i Clarke’iem, ktéry w tym sporze reprezentowat stanowisko Newtona.

> Mehlberg stosuje termin point-like events, oznaczajacy zdarzenia z przypisanymi im chwi-
lami, ktére sa dyskretnymi elementami czasu, analogicznymi do punktow w przestrzeni; por.
H.Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies on the Philosophy of Science,
vol. 2: Time in a Quantized Universe, Dordrecht—London 1980, s. 225.
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dzy samymi zdarzeniami®, gdyz ,,zewnetrzne wobec rzeczy chwile nie sa ni-
czym i polegaja wylacznie na porzadku nastepczym tych rzeczy”’. Czas
w filozofii Leibniza jest zatem jedynie zbiorem relacji porzadkujacych zda-
rzenia niejednoczesne. Uzasadnienie takiej koncepcji stanowi tu filozofia,
budowana na trzech zasadach: racji dostatecznej, niesprzecznosci oraz iden-
tycznosci nierozroznialnych. W teorii tej wlasnosci topologiczne oraz me-
tryczne przypisuje si¢ nie samemu czasowi i samej przestrzeni — bo takowe
nie posiadajg tu autonomicznego istnienia — ale uktadom obiektéw oraz ich
zmianom. Je$li nawet mowi si¢ tu o wlasnosciach czasoprzestrzennych, to
ostatecznie sprowadzaja si¢ one do wlasnosci relacji zachodzacych miedzy
rzeczami oraz zdarzeniami®.

W powszechnym przekonaniu wspolczesny paradygmat naukowy mil-
czgco zaktada relacyjng teori¢ czasu. Takie zatozenie jest rowniez obecne
w kauzalnej teorii czasu, ktorej autorem jest Mehlberg: naturg czasu stano-
wig tu relacje przyczynowo-skutkowe, istniejace migdzy zdarzeniami. Jed-
nakze Mehlberg podkresla, iz podstawowa wada relacyjnej teorii czasu jest
jej pozorne podobienstwo i tendencja do zlewania si¢ z catkowicie inng teo-
rig, jaka jest relatywistyczna teoria czasu Einsteina. Aby unikna¢ tego nie-
bezpieczenstwa, nalezy odpowiednio przeformutowac to, co obecnie funk-
cjonuje pod nazwg teorii relacyjnej oraz antyrelacyjnej. I tak, wedtug Mehl-
berga, podstawowe twierdzenie teorii relacyjnej sprowadza si¢ do tezy, iz
czyms$ nierzeczywistym sg temporalne byty, takie jak chwile, interwaty cza-
sowe o okreslonej dlugosci i wreszcie sam czas, ptynagcy od lub do okreslo-
nego momentu. Jedynie zdarzeniom i procesom oraz relacjom zachodzacym
miedzy nimi przyshuguje faktyczne istnienie, czas za$ realnie nie istnieje’.
Na zupelnie inny aspekt relacji zwraca uwage teoria relatywistyczna. We-
dtug Szczegdlnej Teorii Wzglednosci temporalne relacje migdzy zdarze-

% Chyba ze chwile zdefiniuje si¢ jako ,,maximal classes of events simultaneous with a single,
specifiable point-like event”. Dopiero wtedy temporalne relacje miedzy zdarzeniami mozna
przedefiniowac w taki sposob, by zachodzity rowniez migdzy chwilami. Por. tamze, s. 226.

" Polemika z S. Clarke’iem, Trzecie pismo Leibniza, [w:] G. W. Leibn iz, Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne pisma filozo-
ficzne, th. S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1969, s. 337.

8 Por. M. Bun ge, Treatise on Basic Philosophy, vol. 3: Ontology I: The Furniture of the
World, Dordrecht—Boston 1977, s. 280.

K ,The relational theory of time amounts to the claim that temporal entities such as instants,
time-intervals of some finite length, the time elapsed up to a given moment, or from a particular
instant on, or from minus to plus infinity, are all of them spurious. What really exists are events
and processes” (M ehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 226).
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niami oraz dtugo$¢ interwatdow czasowych zalezg od inercjalnego uktadu od-
niesienia, stuzacego do ustalania tych relacji, dlatego dla dowolnych niepo-
wigzanych kauzalnie zdarzen E 1 E” zawsze istnieje mozliwo$¢ znalezienia
trzech inercjalnych uktadéw odniesienia I, I, oraz I, takich, ze w uktadzie
I, zdarzenie E poprzedza E° o okreslony czasowy interwat; w uktadzie I,
zdarzenia E i E” s3 jednoczesne, a w uktadzie I; zdarzenie E nastepuje po E’
po okreslonym czasie. A zatem teoria relatywistyczna pozostaje zgodna za-
rowno z relacyjna, jak i antyrelacyjng koncepcjg czasu. Dlatego tez nie ma
sprzeczno$ci w proponowanym przez Mehlberga podejsciu do teorii czasu:
jest ono jednoczes$nie relatywistyczne i antyrelacyjne'’.

Mehlberg dokonuje rekonstrukcji ontologicznego aspektu czasu za po-
moca logicznej teorii typow''. W jezyku tej teorii istota sporu zwolennikow
relacyjnej i substancjalistycznej teorii czasu dotyczy tego, jaki rodzaj typu
logicznego lub kategorii semantycznej przystuguje temporalnym bytom,
takim jak chwile lub interwaly czasowe. Koncepcja antyrelacyjna zalicza
takie byty do indywiduow, w przeciwienstwie do koncepcji relacyjnej, ktora
odmawia im przyznania tego typu logicznego. Mehlberg zauwaza, ze seman-
tyczna kategoria bytu moze zaleze¢ od wyboru jezykowego formalizmu,
jednakze w przypadku teorii kwantowych nie zachodzi tego typu ,,onto-
logiczny relatywizm, przypisania za§ elementom czasoprzestrzeni rangi
indywiduow domaga si¢ w sposob konieczny wewngetrzna spojnosc¢ tej rodzi-
ny teorii”'>. Takie stanowisko Mehlberga jest wyrazem jego wyraznej sym-
patii do realistycznej interpretacji mechaniki kwantowej, a jednoczes$nie

19 Por. tamze. Mehlberg poczatkowo (Essai sur la théorie causale du temps) byt zwolenni-
kiem relacyjnej teorii czasu, jednakze koncepcja ta ,,okazala si¢ nieadekwatna w analizach czasu
na poziomie kwantéw. Stad juz w monografii Time, Causality and the Quantum Theory czas jest
rozpatrywany jako element rzeczywistego uniwersum fizycznego, w ktorym zyjemy i ktoére
zawiera tez §wiat psychiki” (por. Z. Hajduk, Henrvk Mehlberg, [w:] Polska Filozofia Po-
wojenna, t. 2, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 64).

" Sformutowanej przez Russella i doskonalonej m.in. przez Ramseya, Chwistka, Godla,
Tarskiego, Quine’a. ,,W korespondencyjnym ujeciu tej teorii utrzymuje si¢, ze implikujacym
stratyfikacje wyrazeniom jezyka L odpowiadaja roznego typu obiekty. Inaczej mowiac, stratyfi-
kacja denotujacych wyrazen jezyka L implikuje hierarchi¢ obiektéw bedacych ich referentami.
Przedstawiony w Godla-Tarskiego teorii typow ontologiczny status czasu pozwala na przypo-
rzadkowanie czasowi okreslonego poziomu w tej hierarchii zbioréw” (tamze, s. 67).

2Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 227.
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krytycznego nastawienia wobec idealistycznych argumentow formutowanych
na gruncie interpretacji kopenhaskiej".

W filozoficznej refleksji nad czasem przewaza poglad, iz ani sam czas,
ani chwile czasu, rozumiane jako jego niepodzielne ,,cze$ci sktadowe”, nie
istnieja jako byty na wlasnych prawach, tzn. jako indywidua okre$lone na
formalizmie teorii relatywistycznych. Powszechnie natomiast przyjmuje si¢
realne istnienie temporalnych relacji jednoczesnoS$ci, nastgpstwa oraz relacji
dotyczacej rownosci lub nierdwnosci interwalow czasowych. Zdaniem Mehl-
berga, ta koncepcja czasu zawdzigcza swoja popularno$¢ podatnosci na
empiryczng weryfikowalno$¢. Szeroko rozumiane naukowe do$wiadczenie
jest bogatym zrodtem informacji o temporalnych relacjach zachodzacych
mi¢dzy zdarzeniami, natomiast nie moéwi ono nic o autonomicznym istnieniu
samego czasu lub interwaléw czasowych w przypadku, gdy nie zachodzg
zadne zdarzenia. Pomimo tego Mehlberg opowiada si¢ za antyrelacyjng kon-
cepcja czasu'®. Co prawda odrzuca on substancjalistyczna teori¢ czasu intui-
cyjnego, definiowanego poprzez relacje jednoczesnosci, nastepstwa i trwa-
nia, zachodzace miedzy psychologicznymi stanami podmiotu®, jednakze
w przypadku czasu fizycznego przyjecie koncepcji relacyjnej Mehlberg uwa-
za za nieuzasadnione. Czas fizyczny jest czym$ wiecej niz tylko zbiorem
relacji migedzy zdarzeniami. Glowny argument, przemawiajacy za odrzu-
ceniem antyrelacyjnej teorii czasu, dotyczy rzekomej niepodatno$ci czasu na
bezposrednie postrzeganie. Jednakze — dowodzi Mehlberg — rowniez fizycz-
ne zjawiska sg postrzegane tylko posrednio. Gdyby bylo inaczej, nalezatoby
utozsami¢ sensoryczne wrazenia, interpretowane przez mozg jako dzwigki,

BPpor. Z. Hajduk, Kauzalna teoria czasu w filozofii nauki Henrvka Mehlberga, [w:]
Czas..., red. M. Heller, J. Maczka, Tarnéw 2001, s. 163. Krytyce idealistycznej interpretacji me-
chaniki kwantowej oraz argumentom na rzecz realistycznej interpretacji Mehlberg poswigca
caly pierwszy rozdziat (s. 3-74) drugiego tomu Time, Causality and the Quantum Theory.

'* Koncepcja antyrelacyjna jest zazwyczaj utozsamiana z koncepcja substancjalistyczng
(por. Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 225). Mehlberg jednakze wyraznie od-
roznia te koncepcje (por. tamze, vol. 1, s. 188). Jego teoria jest antyrelacyjna, ale jednocze$nie
czas ma w niej inny status niz w teorii Newtona; nie jest to zatem teoria substancjalistyczna
w dostownym rozumieniu tego stowa, gdyz nie traktuje ona czasu jako substancji istniejacej nie-
zaleznie od zdarzen.

15 In rejecting the substantival theory of intuitive time we made no dogmatic assertion on
the nature of time, but only contended that there is nothing in what we learn from observation of
the temporal properties of the psychological flux which forces us to accept the substantival na-
ture of time” (M ehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 187). Na temat
czasu intuicyjnego por. tamze, s. 163-186.
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kolory, zapachy itd. — z odpowiadajacymi im mechanicznymi lub elektro-
magnetycznymi procesami. Taka identyfikacja nie zachodzi, poniewaz wias-
nosci fenomenoéw fizycznego $wiata nie odpowiadajg tym samym witasno-
§ciom rozpoznawanym w procesie ich sensorycznego postrzegania. Zasad-
nicza roznica, jaka istnieje migdzy Swiatem fizycznym i §wiatem zmystowe;j
percepcji, uniemozliwia ustalenie numerycznej identyczno$ci mi¢dzy obiek-
tami obu $wiatow. ,,Dlatego tez fakt, ze substancjalny fizyczny czas nie jest
nigdy przedmiotem bezposredniego postrzegania, w zadnym wypadku nie
stanowi dostatecznej racji dla odrzucenia hipotezy o jego istnieniu”'.
Najwazniejsza teza relacyjnej teorii czasu stwierdza, iz klasa zdarzen
(events) posiada te same porzadkowe wtasnos$ci, ktore charakteryzuja chwile
(instants), i dlatego moze stuzy¢ do ich zdefiniowania. Ta definicja nie two-
rzy jeszcze samej teorii relacyjnej, poniewaz w teorii antyrelacyjnej tez ist-
nieje mozliwo$¢ zdefiniowania chwil poprzez klasy zdarzen; okreslone w ten
sposob pseudo-chwile (pseudo-instants)'” charakteryzowacé sie beda tym sa-
mym linearnym porzadkiem, co prawdziwe chwile (true instants). Istota teo-
rii relacyjnej polega na tym, iz bierze ona pod uwage jedynie pseudo-chwile
teorii antyrelacyjnej, pomija za§ zupetnie chwile prawdziwe. Z tego powodu
relacyjna teoria czasu wydaje si¢ bardziej atrakcyjna, gdyz przyjmuje mniej
hipotez: zaktada ona istnienie jedynie pseudo-chwil, w przeciwienstwie do
teorii antyrelacyjnej, ktora rozwaza tez hipotez¢ istnienia chwil prawdzi-
wych. Atrakcyjnos$¢ teorii relacyjnej nie idzie jednak w parze z jej uzytecz-
noscig. Mehlberg podkresla, ze chiciaz koncepcja ta jest prostsza, to nie
dostarcza ona wielu informacji o samym czasie; stwierdza tylko, iz czas jest
pewnym porzadkiem i wielko$cig, nie mowigc wiele na temat natury tego
porzadku i tej wielkosci. Koncepcja antyrelacyjna, za ktérg opowiada si¢
Mehlberg, probuje nie tylko opisa¢ czas jako pewien porzadek, ale rowniez
chce wyjasni¢ jego pierwotng naturg. Jest to teoria antyrelacyjna nie dlatego,
ze przeczy istnieniu relacji miedzy zdarzeniami, ale dlatego, ze odrzuca ona
koncepcje Leibniza, wedtug ktorej relacje miedzy zdarzeniami niejedno-
czesnymi stanowig istotg czasu. W ten sposob czas otrzymuje pewien rodzaj
substancjalnos$ci, jednakze nie oznacza to powrotu do newtonowskiego,
absolutnego czasu: Podstawowa tezg Teorii Wzglednosci jest wzglednos¢

1 Tamze, s. 187.

7 Mehlberg wprowadza pojecie pseudo-chwili (pseudo-instant), aby w teorii substancja-
listycznej (antyrelacyjnej) odrézni¢ chwile rzeczywistego, fizycznego czasu od chwil zdefinio-
wanych poprzez klasy zdarzen.
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czasu, dlatego hipoteza jednorodnego czasu, zbudowanego z chwil, uto-
zonych w linearnym porzadku, bytaby czyms$ niezrozumialym. Niewlasciwe
jest tez przypisywanie chwilom czasu porzadku stozkowego w miejsce
porzadku linearnego, gdyz w ten sposob absolutny porzadek chwil zostaje
zachowany pod inng nazwg. Istot¢ swojego stanowiska Mehlberg ujmuje
nast¢pujaco: ,,Chwile tworzace porzadek stozkowy stanowig infinitezymalne
obszary czasoprzestrzeni — «punkty §wiata» (world points)'®; stwierdzenie, iz
sg one elementami czasu, jest rOwnoznaczne utozsamieniu (identifying)
czasu z calg czasoprzestrzenig, co jest czym$ zupetnie r6znym od wyrazenia
substancjalnosci (substantiality) fizycznego czasu”'’. A zatem koncepcja
Mehlberga wiaze istnienie czasu z samag czasoprzestrzenia™, zamiast z
materig, jak byto u Leibniza. Postulat ten sprzeciwia si¢ wprawdzie zasadzie
Macha®', co jednak nie musi by¢ wcale jego wada.

2. KRYTYKA POZYTYWISTYCZNEJ INTERPRETACIJI
TEORII RELACYJNEJ

Na wspotczesnej dyskusji miedzy relacyjng i substancjalistyczng koncep-
cja czasu zawazyla w sposob szczegolny pozytywistyczna interpretacja obu
teorii. Jak wiadomo, oficjalng doktryng pozytywizmu, a pdzniej neopo-
zytywizmu, byl — wystepujacy w roznych formach — fenomenalizm. Zgodnie
z tym stanowiskiem wystarczajacym zrédtem pewnej wiedzy o $wiecie sa
zjawiska (fenomeny), rozumiane jako rzeczy postrzegane bezposrednio badz

18'W sensie §cistym czasoprzestrzen skiada sie nie z chwil, ale z punkto-chwil, czyli ze zda-
rzen, ktore odpowiadajg punktom w zwyktej przestrzeni. Mehlberg zdaje si¢ tu utozsamiaé po-
rzadek chwil z porzadkiem zdarzen; jest to o tyle zasadne, iz czasoprzestrzen, jako czterowy-
miarowe kontinuum, w kazdym swoim punkcie ma jednoznacznie okreslong wspotrzedng cza-
sowa. Mehlberg jest jednak §wiadomy, ze w pewnych rozwigzaniach rownan pola czterowymia-
rowe kontinuum dzieli si¢ na cz¢§¢ przestrzenng oraz cz¢s¢ temporalng. Por. Mehlberg,
Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 233.

Y“Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 188.

2 Chociaz prace Godla sugeruja, iz lokalnie czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne
moze dzieli¢ si¢ na cze$¢ temporalng i przestrzenna, to jednak w ogdlnym przypadku obszarem
stosowalnosci Ogolnej Teorii Wzgledno$ci pozostaje scalona czasoprzestrzen. Por. Mehl-
berg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 233.

2! Zgodnie z ktorg czas, a raczej czasoprzestrzen jest generowana przez materialng zawarto$é
Wszechswiata. Por. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993, s. 113-115.
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za pomoca bardziej podstawowych doznafn®. Istota rzeczywistosci kryje sie
w zjawiskach, ktore mozna ustali¢ raz na zawsze; w przeciwienstwie do teo-
rii, ktore sg tymczasowe i maja jedynie warto$¢ porzadkujacg. Odmiang fe-
nomenalizmu jest operacjonizm, ktory precyzuje, jaki jest zwigzek miedzy
teorig 1 opisywanym przez nig §wiatem: powigzanie teorii z rzeczywistoscia
zapewnia operacyjne definiowanie poje¢¢. Definicje operacyjne same w sobie
nie sg niczym niewlasciwym, jednakze cecha pozytywistycznego operacjo-
nizmu bylto utozsamienie przepisu pomiarowego z samym znaczeniem defi-
niowanego pojecia®. Zdaniem Mehlberga to wlasnie taka interpretacja, za-
stosowana do relacyjnej teorii czasu, znaczaco zawezita zakres calej dyskusji
miedzy koncepcja relacyjng i substancjalistyczng, gdyz fizyczny czas utoz-
samia si¢ w tej interpretacji jedynie ze wskazaniami zegarow. Takie utoz-
samienie prowadzi do wniosku, iz wlasnosci fizycznego czasu sg zalezne tyl-
ko od zachowania przyrzadéw stuzacych do jego pomiaru. Zdaniem Mehl-
berga $wiadczy to o pomieszaniu samego pomiaru z tym, co podlega pomia-
rowi’*. Wiasnosci temporalnej struktury Wszechéwiata z cata pewnoscia nie
sprowadzaja si¢ do wlasnosci zjawisk 1 obiektow, wykorzystywanych do
pomiaru czasu; w szczego6lnosci nie mozna tej struktury wytlumaczy¢ je-

22 W pozytywizmie nauka miata opiera¢ si¢ jedynie na faktach, czyli wynikach obserwacji
lub doswiadczenia. Wedtug E. Macha fakty te sktadaja si¢ z ,,elementow”, tzn. z szeregu doznan
zmystowych, takich jak dzwigki, barwy, wrazenia, a takze z ukladow przestrzennych i cza-
sowych. Na temat pozytywistycznej koncepcji faktu por. np. M. Heller, Filozofia nauki.
Wprowadzenie, Krakow 1992, s. 23-25.

» Zbyt radykalne rozumienie operacjonizmu moze prowadzi¢ do absurdow; np. pomiar od-
cinka AB mozna zdefiniowa¢ poprzez odktadanie odpowiedniego przyrzadu pomiarowego po-
czawszy od konica A lub od konca B. Poniewaz w obu przypadkach pomiar jest nieco inaczej
zdefiniowany, trzymajac si¢ $cisle zasad operacjonizmu, mozna utrzymywacé, iz odcinek mie-
rzony w kierunku AB oraz w kierunku BA majg odmienne dlugosci.

Ppor. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 189. Autor pod-
kresla jednakze, iz ta interpretacja teorii relacyjnej jest w praktyce tagodzona poprzez roz-
szerzenie koncepcji zegara na jakiekolwiek fizyczne zjawisko, ktore moze stuzy¢é do pomiaru
czasu. Do tego celu nadaje si¢ szczegdlnie — z powodu swoich wlasno$ci — $wiatlo oraz sztywne
ciato. Rozszerzona w ten sposdb pozytywistyczna interpretacja relacyjnej teorii czasu jest roOw-
nowazna tezie, iz wlasnosci czasu sg stanowione przez wlasnosci §wiatta i sztywnego ciata. Nie-
ktorzy filozofowie proponowali wykorzystanie do pomiaru czasu innych fenomenéw, np.
czastki poruszajacej si¢ bez wpltywu zewngtrznych sit (Weyl) lub czastki poruszajacej si¢
w polu sit (Infeld); jednakze, zdaniem Mehlberga, takie rozszerzenie pojecia zegara pozbawia
pozytywistyczng interpretacj¢ teorii relacyjnej ,,jakiegokolwiek precyzyjnego znaczenia”, gdyz
»wlasnosci przyrzadow pomiarowych, ktore sg tu traktowane jako wiasnosci czasu, staja si¢
niemal dowolnymi wtasnosciami niemal dowolnego fizycznego przedmiotu” (tamze).
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dynie w oparciu o cechy $wiatla lub ciala sztywnego®. Musi ona spoczywaé
na bardziej fundamentalnej charakterystyce fizycznej rzeczywistosci, zdolnej
wyja$ni¢ natur¢ czasu rowniez w przypadku obszarow $wiata pozbawionych
cial sztywnych oraz niedostepnych dla promieni $wietlnych. Poza tym op-
tyczna metoda ustalenia temporalnego porzadku czyni niczym nieuzasad-
nione zalozenie, ze $wiatlo (lub inny sygnal) moze poruszac si¢ zawsze
i w kazdym kierunku bez jakichkolwiek ograniczen lub — co jest rOwnie nie-
dopuszczalna fikcjg — ze caty Wszechswiat wypelniony jest przez zegary.
Podobne zatozenia czyni metoda mechaniczna, przy czym promienie $wiatta
sg tu zastgpione dowolnie wielkg liczbg sztywnych trdjsciandw, porusza-
jacych si¢ bez ograniczen we wszystkich mozliwych kierunkach. Co prawda
zwolennicy pozytywistycznej interpretacji teorii relacyjnej twierdza, iz op-
tyczne i mechaniczne kryteria ustalania temporalnego porzadku stanowig je-
dynie czesciowe (partial), a nie catkowite (fotal) jego definicje®, jednakze
Mehlberg wskazuje, iz przyjecie koncepcji definicji czg$ciowej prowadzi do
wielu trudnosci interpretacyjnych”’. Ostatecznie ani wlasnosci $wiatla, ani
cial sztywnych nie wystarczajg do zrekonstruowania struktury fizycznego
czasu, gdyz u podstaw tej struktury lezy bardziej fundamentalna relacja,
ktora jest dostatecznym i nieodzownym warunkiem zdefiniowania tempo-
ralnego porzadku. Jest nig relacja kauzalna. Zaréwno historie promieni §wietl-
nych, jak i ciat sztywnych, na najbardziej podstawowym poziomie, zbudo-

% Takiej tezy probowat broni¢ Reichenbach, postulujacy optyczne kryterium temporalnego
porzadku, oraz Infeld, bedacy zwolennikiem mechanicznego kryterium. Mehlberg udowadnia
jednakze, iz mozna wskaza¢ fizyczne uktady, w ktorych struktura czasoprzestrzenna okreslona
jest niezaleznie od wlasnos$ci §wiatta oraz ciata sztywnego. Por. tamze, s. 189-190.

%6 Na przyktad optyczne kryterium jednoczesnosci stanowi czesciowa definicje jednoczesno-
$ci, gdyz przy uzyciu tego kryterium jednoczesnosc¢ jest okreslona jedynie dla zdarzen potaczo-
nych sygnalami §wietlnymi. Zdarzenia nie polaczone takimi sygnatami nie beda wowczas nie-
jednoczesne, ale raczej temporalna relacja miedzy nimi bedzie nieokreslona.

27 Ogolny schemat definicji czesciowej Mehlberg przyjmuje za Carnapem w nastepujacej
formie: ,,jesli przedmiot P ma wilasnos¢ i, to aby przedmiot P mial wlasnos¢ j, warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym jest, aby miat on wlasno$¢ £”; przy tym j jest wlasnoscig definio-
wang, k— wilasnoscig definiujaca, zas i jest warunkiem stosowalnosci definicji. Przy takim
schemacie definicji czesciowe] pojegcia najbardziej pozadane sa takie definicje, w ktorych
warunek stosowalnosci jest najbardziej ogdlny, natomiast definicja cze$ciowa staje si¢ catko-
wita, jesli jej warunek stosowalnos$ci jest w rOwnym stopniu wypetniony przez kazdy przedmiot.
Zdaniem Mehlberga, nawet jesli stosowanie danego terminu oparte jest o definicj¢ czg$ciowa, to
termin ten pozostaje nadal niezdefiniowany, gdyz taka definicja jest wowczas jedynie aksjo-
matem spelnianym przez ten termin. Por. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theo-
ry, vol. 1,s. 191-192.
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wane sg ze zdarzen, potaczonych relacjami przyczynowo-skutkowymi. Dla-
tego tez Mehlberg tworzy swojg teori¢ czasu w oparciu o relacje kauzalna,
przy pomocy ktorej definiuje on wszystkie temporalne zwiazki, istniejace
pomiedzy zdarzeniami®®. Zbudowana w ten sposob kauzalna teoria czasu jest
kontynuacja koncepcji zapoczatkowanej przez Leibniza, a nast¢gpnie rozwi-
janej m.in. przez Kanta, Lechalasa, Reichenbacha i Russella.

3. REALNOSC CZASU

W kauzalnej teorii Mehlberga czas posiada fizyczng realnosé¢, ktora zasa-
dza si¢ przede wszystkim na realnym istnieniu samej czasoprzestrzeni®.
Mehlberg przytacza jednakze jeszcze inne argumenty na rzecz temporalnej
realnosci; wszystkie one dotycza czasu obecnego w $wiecie fizyki kwanto-
wej. Poniewaz zbior obiektow, ktorych zachowaniem rzadza prawa kwan-
towe, nalezy utozsami¢ ze zbiorem wszystkich fizycznych obiektow, dlatego
podwazenie realnosci czasu ,.kwantowego”, byloby jednoznaczne z uzna-
niem za nierealny rowniez czasu fizycznego. Aby mdc odrdézni¢ czas realny
od nierealnego, nalezy najpierw zdefiniowaé¢ fizyczng realno$¢. Mehlberg
czyni to w nastepujacy sposob: ,,Przyjmuje¢, ze fizyczna realnos¢ obiektu X
wynika z mozliwos$ci uzyskania obserwacyjnych skutkow, takich, ze istnie-
nie X jest logiczng konsekwencja tych skutkow, pod warunkiem, Ze istnienie
X nie wynika z zadnego zbioru matematycznych aksjomatow™’. Aksjomaty,
o ktorych mowa, to np. aksjomaty Whiteheada-Russella lub Hilberta-Ber-
naysa. Poniewaz nie wynika z nich ani realno$¢, ani nierealnos$¢ czasu fizycz-
nego, dlatego — zgodnie z powyzsza definicjg — nalezy uznaé, iz czas fizycz-
ny jest realny wowczas, gdy mozna znalez¢ obserwacyjne skutki jego ist-
nienia; skutki, ktorych jest on logiczng konsekwencja. Aby wskazaé takie
skutki, Mehlberg odwotuje si¢ do dwdch teorii kwantowych: nierelatywi-
stycznej mechaniki kwantowej oraz relatywistycznej elektrodynamiki kwan-
towej. Argument, ktory najczgsciej przywolywany jest na rzecz nierealnosci

%8 Kauzalna teoria czasu Mehlberga ma postaé systemu aksjomatycznego, zbudowanego na
bazie ,,metody kauzalnej dekompozycji” — zob. tamze, s. 194-236.

* Argument ten dotyczy mechaniki kwantowej w ujeciu nierelatywistycznym; zostanie on
przedstawiony w dalszej cze¢$ci artykutu.

H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2 s. 236. Na temat tej
definicji fizycznej realnosci oraz zastrzezen, ktore ona budzi por. Hajduk, Henryk Mehlberg,
s. 67-68.
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czasu fizyki kwantowej — zasada nieoznaczonosci Heisenberga — jest, zda-
niem Mehlberga, chybiony; zarbwno w odniesieniu do pierwszej, jak i dru-
giej teorii. Zasade nieoznaczono$ci interpretuje si¢ zwykle jako implikujaca
nieistnienie okreslonej warto$ci dynamicznej zmiennej dla uktadu fizycz-
nego, ktorego stan kwantowy nie jest stanem wlasnym samosprzezonego
operatora hermitowskiego, reprezentujacego t¢ zmienng w formalizmie teo-
rii. Jednakze zmienna czasowa — argumentuje Mehlberg — w mechanice
kwantowej nie jest reprezentowana przez zaden operator, dlatego na podsta-
wie aksjomatéw tej teorii nie mozna stosowac zasady nieoznaczonos$ci do
pary dynamicznych zmiennych, jaka tworzg energia i czas. Podobna sytuacja
wystepuje w kwantowej elektrodynamice, gdzie ograniczenia nakltadane
przez zasade niecoznaczonosci nie dotycza czasu®'. Ostatecznie zasada nie-
oznaczonos$ci Heisenberga pozostaje nierelewantna dla zagadnienia realnos$ci
czasu w fizyce kwantowej.

Mehlberg formutuje dwa zasadnicze argumenty na rzecz realnego istnie-
nia czasu w fizyce kwantowej. Pierwszy z nich dotyczy nierelatywistycznej
mechaniki kwantowej, w ktorej stan kwantowy uktadu U jest opisywany po-
przez funkcje o warto$ciach zespolonych catkowalnych z kwadratem, za-
lezne od czasoprzestrzennych wspotrzednych uktadu U. Fizyczng realno$é
czasu kwantowego Mehlberg wyprowadza stad w nastepujacy sposob: ,,Stan
kwantowy jest odwzorowaniem czasoprzestrzeni na klase¢ liczb zespolonych.
Fizyczna realno$¢ stanow kwantowych zaktada, ze to odwzorowanie ma ten
sam status realnosci. Aby to odwzorowanie byto rzeczywiste (real), rzeczy-
wista musi by¢ jego dziedzina, tj. czasoprzestrzen™” To za$ prowadzi do
wniosku o prawdziwej naturze samego czasu, gdyz realnie istniejace cztero-
wymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne przynajmniej lokalnie mozna roz-
tozy¢ na rownie realng cze$é temporalng i przestrzenna™.

3 Nieoznaczono$é jest tu okre§lana przez nieprzemienno$é¢ operatordw pola reprezentuja-
cych wielkosci mierzalne. Mehlberg powotuje si¢ na prace A. I. Akhiezera oraz V. B. Berestet-
skiiego, ktorzy wykazali, ze nickomutujgce operatory, charakteryzujace relacje nieoznaczonosci,
nie dotycza czasu. Zob. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 236.

32 Tamze, s. 238-239.

33 Mehlberg powoluje si¢ tu na prace Gédla z 1931 r. pt. Uber formal unentscheidbare Sitze
der Principia Mathematica und verwandter Systeme I, dotyczaca osiowej symetrii w przestrzen-
nym rozktadzie galaktyk.
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Drugi argument dotyczy fizycznej realno$ci czastek elementarnych oraz
skonczonych uktadow takich czastek’™. Aby wykazaé taka realnosé, Mehl-
berg — pomijajac milczeniem formutowang na gruncie interpretacji kopenha-
skiej zasade nonrealno$ci mikrozdarzen nie obserwowanych® — odwotuje sie
do pomystu Poincarégo: atomy i czgstki elementarne istniejg realnie, po-
niewaz moga by¢ policzone®®; bytow nieistniejacych policzy¢ sie nie da. Nie
wystarczy jednak samo wykazanie istnienia czastek elementarnych, trzeba
jeszcze udowodnié, ze sa to byty istniejace fizycznie, a nie tylko np. mate-
matycznie’’. Dla Mehlberga kryterium fizycznego istnienia jest proste: ,,byty
charakteryzujace si¢ fizyczng realno$cia mozna zlokalizowaé w czasowym
»¥  Aby sprecyzowaé to
kryterium i us$cisli¢ koncepcj¢ temporalnego umiejscowienia, nalezy odwo-
la¢ si¢ do hierarchii typdéw logicznych formalizmu teorii relatywistycznych.
W tym formalizmie indywidua fizycznego Swiata sg traktowane jako czaso-
przestrzenne obszary, zawierajgce punkty czasoprzestrzeni. Kwantowy stan
dowolnego obszaru jest odwzorowaniem wszystkich obszarow na odpowied-
nig przestrzen funkcji catkowalnych z kwadratem®. Zdaniem Mehlberga ta-
kie odwzorowanie charakteryzuja si¢ nie tylko matematyczng, ale rowniez

kontinuum, bytow matematycznych — nie mozna

3% Najbardziej obiecujacym sposobem uporania si¢ z tym problemem jest zastosowanie ope-
ratorow liczb obsadzen, ktore stuza do opisu korpuskularnych bytow obecnych w czasoprze-
strzennym wszech§wiecie” (tamze, s. 239). Mehlberg wykazuje, ze takie operatory oznaczaja
liczby czastek okre$lonego rodzaju w danym stanie kwantowym. Operator liczby obsadzen,
dziatajacy na kwantowy stan okreslonego uktadu kwantowego, posiada specyficzne wiasnosci,
mianowicie jego spektrum warto$ci wlasnych sktada si¢ z liczb naturalnych. Fizyczna inter-
pretacja tego faktu pozwala rozrdznié typy operatordw zwiazanych z poszczegdlnymi rodzajami
czastek elementarnych.

3% Zgodnie z ta zasada, okreslone mikrozdarzenia nie wystepuja, o ile nie sa wynikiem po-
miaru lub obserwacji. Epistemologiczny odpowiednik tej zasady glosi, iz zdanie, ktore przypi-
suje mikrouktadowi okreslone cechy, nie jest prawdziwe dopoty, dopoki nie dokona si¢ jego we-
ryfikacji. Por. Hajduk, Henryk Mehlberg, s. 68.

36 Zdaniem Mehlberga doktadnie taki sam argument dotyczacy realnego istnienia czasu
mozna wyprowadzi¢ z praw fizyki kwantowej, dotyczacych prawdopodobienstw przejs¢ czastek
w inne stany kwantowe. Mehlberg omawia przy tej okazji elektrodynamike¢ kwantowa Feyn-
mana, ktéra w jednym réwnaniu okresla prawdopodobienstwo przejscia uktadu kwantowego
ztozonego z pola elektromagnetycznego oraz czgstek obecnych w tym polu podczas okreslonego
interwalu czasu wlasnego. por. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2,
s. 237-238.

37 Podobnie jak podany przez Cantora dowéd istnienia nieprzeliczalnego zbioru liczb prze-
stepnych nie jest dowodem fizycznego istnienia tego zbioru.

38 Tamze, s. 241.

39 Mehlberg opiera si¢ tu na nierelatywistycznej interpretacji mechaniki kwantowe;j.
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fizyczng realnoscig, poniewaz decydujg one o wlasno$ciach podstawowego,
fizycznego bytu, jakim jest kontinuum czasoprzestrzenne. Z kolei realnos¢
operatorow liczb obsadzen, ktore sa odwzorowaniami stanow kwantowych
na zbior liczb naturalnych, jest dziedziczona z realno$ci tychze stanoéw. Fi-
zyczng realnos¢ nabywajg w podobny sposob wartosci wlasne operatorow
liczb obsadzen. Wreszcie, fizyczne istnienie dowolnego zbioru czastek ele-
mentarnych wynika z fizycznego istnienia odpowiadajgcych im warto$ci
wlasnych odpowiednich operatoréow. Ta argumentacja nie odwotuje si¢ wprost
do temporalnego umiejscowienia materialnych obiektow, jednakze fizyczna
realno$¢ czasu i przestrzeni lezy u podstaw tego rozumowania. Jest to ujecie
antynominalistyczne, jednakze Mehlberg zastrzega, ze jego stanowisko dale-
kie jest od platonizmu, ktérym czesto nazywany jest antynominalizm. Plato-
nizm czyni metafizyczne zatozenie o istnieniu idealnych aczasowych bytow,
natomiast w koncepcji Mehlberga obiekty istniejg w realnym, fizycznym cza-
sie. Antynominalizm rozumiany jest tu jako stwierdzenie, iz klasy fizycznie
realnych obiektow posiadajg ten sam status realnosci, co same obiekty.
W odniesieniu do omawianego zagadnienia stanowisko to stwierdza, iz real-
no$¢ czasoprzestrzennego kontinuum implikuje fizyczng realnos¢ opartych na
nim klas bytow; w tym klasy operatorow liczb obsadzen.

Fizyczna realno$¢ czasu wynika w koncepcji Mehlberga nie tyle z empi-
rycznych obserwacji konkretnych faktow, ile z teoretycznych oraz logicz-
nych analiz, przeprowadzanych na bazie praw rzagdzacych swiatem kwantow.
Sam Mehlberg zauwaza, iz fakt ten stanowi pewne ostabienie sity jego argu-
mentoéw, biorac pod uwage ksztalt przyjetej przez niego definicji fizycznej
realnosci®’. Wydaje si¢ jednak, iz w odniesieniu do mechaniki kwantowej
obserwacyjna weryfikowalnos¢ teorii — z racji fundamentalnych ograniczen,
charakterystycznych dla kwantowej rzeczywistosci — mozliwa jest jedynie
posrednio; dlatego metoda Mehlberga z pewnos$cia wskazuje stluszng droge
poszukiwania odpowiedzi na najwazniejsze pytania, dotyczace ontologicz-
nego statusu czasu. W koncepcji Mehlberga na uwage zashuguje tez klarow-
ne uwypuklenie r6znicy miedzy relacyjng i relatywistyczng koncepcja czasu,
a takze konstruktywna krytyka pozytywistycznej interpretacji teorii rela-
cyjnej. Warto wreszcie zauwazy¢ interesujace, logiczne uzasadnienie anty-
nominalistycznego spojrzenia na natur¢ czasu, ktére z pewnos$cig jest cen-
nym przyczynkiem do zrozumienia temporalnej realnosci $wiata.

40 Realnoé¢ czasu byla w niej okreslona poprzez mozliwo$é zaobserwowania empirycznie
stwierdzalnych skutkow, ktorych logiczna konsekwencja byloby istnienie czasu. Por. tamze, s. 238.
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THE ONTOLOGICAL STATUS OF TIME
IN THE PHILOSOPHY OF HENRY MEHLBERG

Summary

The paper presents the stand of Henry Mehlberg on the nature of physical time. This is both
an antirelational and relativistic outlook. It deals with the problem of ontological independence
and physical reality of time, particularly in the context of discussion between relational and sub-
stantival theory of time, and criticism of the positivistic interpretation of relational theory. It
outlines some arguments for reality of time, derived from the quantum physics. This conception
is a philosophical basis of the causal theory of time, created by Henry Mehlberg.

Summarized by Tadeusz Pabjan
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