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ONTOLOGICZNY STATUS CZASU 

W FILOZOFII HENRYKA MEHLBERGA 

Filozoficzna dyskusja na temat natury czasu zogniskowana jest zazwyczaj 

wokół pytania, czy czas jest bytem istniej�cym niezale�nie od �wiata fizycz-

nego, czy te� jego istnienie uzale�nione jest w sposób konieczny od zdarze�
i procesów obecnych w czasoprzestrzeni. W pierwszym wypadku czasowi 

przyznaje si� status bytu istniej�cego na takich samych prawach, jak obiekty 

fizyczne; w drugim – natur� czasu upatruje si� w zachodz�cych mi�dzy zda-

rzeniami relacjach jednoczesno�ci, nast�pstwa i trwania. Relacje te – według 

jednej interpretacji – mog� zale�e� od inercjalnego układu odniesienia, 

w którym s� opisywane, lub te� – według innej – mog� istnie� niezale�nie od 

takiego układu. Osobnym zagadnieniem, rozpatrywanym na gruncie refleksji 

wokół ontologicznego statusu czasu, jest problem samej natury temporal-

nego bytowania, to znaczy realno�ci b�d� nierealno�ci czasu. W niniejszym 

artykule zaprezentowana zostanie koncepcja Henryka Mehlberga (1904-

1979)
1
, który w swoich pracach daje odpowied� na najwa�niejsze pytania 

dotycz�ce natury czasu. 
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1. RELACYJNA I ANTYRELACYJNA TEORIA CZASU

Mehlberg wyró�nia cztery odr�bne
2
 koncepcje czasu, obecne w nowo�yt-

nej filozofii przyrody: czas relacyjny, którego istot� stanowi� wył�cznie re-

lacje jednoczesno�ci, nast�pstwa oraz trwania; czas antyrelacyjny lub sub-

stancjalny
3
, pojmowany jako byt na własnych prawach, istniej�cy niezale�-

nie od zdarze�; czas relatywistyczny, który jest zale�ny od inercjalnego 

układu odniesienia; czas absolutny, niezale�ny od takiego układu. Najbar-

dziej reprezentatywnym przedstawicielem relacyjnej teorii czasu jest G. W. 

Leibniz. Jego koncepcja zrodziła si� jako opozycja wobec substancjalistycz-

nego pojmowania czasu przez I. Newtona
4
. W koncepcji tego ostatniego, 

czas istnieje niezale�nie od tego, czy maj� w nim miejsce jakiekolwiek 

zdarzenia i czy istniej� w nim jakiekolwiek przedmioty materialne; jest to 

zarazem czas absolutny, niezale�ny od jakiegokolwiek układu odniesienia. 

Stanowisko Newtona Mehlberg przedstawia nast�puj�co: czas ma struktur�
dyskretn�; składa si� z poszczególnych chwil, które mo�na wyodr�bni�, tak 

jak punkty w przestrzeni. Porz�dek chwil, które stanowi� podstawowy budu-

lec czasu, jest czym� pierwotnym wzgl�dem zdarze�, dlatego relacje tempo-

ralne mo�na wyja�ni�, odwołuj�c si� do tego porz�dku: dwa zdarzenia s�
jednoczesne, je�li zajmuj� te same chwile; dwa zdarzenia nast�puj� po sobie, 

gdy zbiór chwil, zajmowanych przez pierwsze zdarzenie, nast�puje po zbio-

rze chwil, zajmowanych przez drugie zdarzenie; natomiast ilo�ciowa relacja 

trwania mi�dzy parami zdarze� zale�y od trwania interwałów czasowych 

zdefiniowanych przez te pary zdarze�5
. Relacyjna koncepcja czasu Leibniza 

inaczej tłumaczy natur� temporalnych relacji jednoczesno�ci, nast�pstwa 

i trwania: w tej teorii relacje zachodz� nie mi�dzy chwilami czasu, ale mi�-

2 Odr�bno�� nie oznacza tutaj rozł�czno�ci, np. teoria Newtona jest antyrelacyjna i absoluty-

styczna, teoria relacyjna za� mo�e – cho� nie musi – by� relatywistyczna. 
3 Mehlberg nie uto�samia �ci�le tych dwóch koncepcji czasu, co zostanie ukazane w dalszej 

cz��ci artykułu. 
4 Główna wymiana argumentów zwolenników obu teorii dokonała si� w korespondencji 

mi�dzy Leibnizem i Clarke’iem, który w tym sporze reprezentował stanowisko Newtona. 
5 Mehlberg stosuje termin point-like events, oznaczaj�cy zdarzenia z przypisanymi im chwi-

lami, które s� dyskretnymi elementami czasu, analogicznymi do punktów w przestrzeni; por. 

H. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies on the Philosophy of Science,

vol. 2: Time in a Quantized Universe, Dordrecht–London 1980, s. 225. 
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dzy samymi zdarzeniami
6
, gdy� „zewn�trzne wobec rzeczy chwile nie s� ni-

czym i polegaj� wył�cznie na porz�dku nast�pczym tych rzeczy”
7. Czas 

w filozofii Leibniza jest zatem jedynie zbiorem relacji porz�dkuj�cych zda-

rzenia niejednoczesne. Uzasadnienie takiej koncepcji stanowi tu filozofia, 

budowana na trzech zasadach: racji dostatecznej, niesprzeczno�ci oraz iden-

tyczno�ci nierozró�nialnych. W teorii tej własno�ci topologiczne oraz me-

tryczne przypisuje si� nie samemu czasowi i samej przestrzeni – bo takowe 

nie posiadaj� tu autonomicznego istnienia – ale układom obiektów oraz ich 

zmianom. Je�li nawet mówi si� tu o własno�ciach czasoprzestrzennych, to 

ostatecznie sprowadzaj� si� one do własno�ci relacji zachodz�cych mi�dzy 

rzeczami oraz zdarzeniami
8
. 

W powszechnym przekonaniu współczesny paradygmat naukowy mil-

cz�co zakłada relacyjn� teori� czasu. Takie zało�enie jest równie� obecne 

w kauzalnej teorii czasu, której autorem jest Mehlberg: natur� czasu stano-

wi� tu relacje przyczynowo-skutkowe, istniej�ce mi�dzy zdarzeniami. Jed-

nak�e Mehlberg podkre�la, i� podstawow� wad� relacyjnej teorii czasu jest 

jej pozorne podobie�stwo i tendencja do zlewania si� z całkowicie inn� teo-

ri�, jak� jest relatywistyczna teoria czasu Einsteina. Aby unikn�� tego nie-

bezpiecze�stwa, nale�y odpowiednio przeformułowa� to, co obecnie funk-

cjonuje pod nazw� teorii relacyjnej oraz antyrelacyjnej. I tak, według Mehl-

berga, podstawowe twierdzenie teorii relacyjnej sprowadza si� do tezy, i�
czym� nierzeczywistym s� temporalne byty, takie jak chwile, interwały cza-

sowe o okre�lonej długo�ci i wreszcie sam czas, płyn�cy od lub do okre�lo-

nego momentu. Jedynie zdarzeniom i procesom oraz relacjom zachodz�cym 

mi�dzy nimi przysługuje faktyczne istnienie, czas za� realnie nie istnieje
9
. 

Na zupełnie inny aspekt relacji zwraca uwag� teoria relatywistyczna. We-

dług Szczególnej Teorii Wzgl�dno�ci temporalne relacje mi�dzy zdarze-

6 Chyba �e chwile zdefiniuje si� jako „maximal classes of events simultaneous with a single, 

specifiable point-like event”. Dopiero wtedy temporalne relacje mi�dzy zdarzeniami mo�na 

przedefiniowa� w taki sposób, by zachodziły równie� mi�dzy chwilami. Por. tam�e, s. 226. 
7 Polemika z S. Clarke’iem, Trzecie pismo Leibniza, [w:] G. W. L e i b n i z, Wyznanie wiary 

filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i łaski oraz inne pisma filozo-
ficzne, tł. S. Cichowicz, J. Doma�ski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1969, s. 337. 

8 Por. M. B u n g e, Treatise on Basic Philosophy, vol. 3: Ontology I: The Furniture of the 
World, Dordrecht–Boston 1977, s. 280. 

9 „The relational theory of time amounts to the claim that temporal entities such as instants, 

time-intervals of some finite length, the time elapsed up to a given moment, or from a particular 

instant on, or from minus to plus infinity, are all of them spurious. What really exists are events 

and processes” (M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 226). 
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niami oraz długo�� interwałów czasowych zale�� od inercjalnego układu od-

niesienia, słu��cego do ustalania tych relacji, dlatego dla dowolnych niepo-

wi�zanych kauzalnie zdarze� E i E� zawsze istnieje mo�liwo�� znalezienia 

trzech inercjalnych układów odniesienia I1, I2 oraz I3, takich, �e w układzie 

I1 zdarzenie E poprzedza E� o okre�lony czasowy interwał; w układzie I2

zdarzenia E i E� s� jednoczesne, a w układzie I3 zdarzenie E nast�puje po E�
po okre�lonym czasie. A zatem teoria relatywistyczna pozostaje zgodna za-

równo z relacyjn�, jak i antyrelacyjn� koncepcj� czasu. Dlatego te� nie ma 

sprzeczno�ci w proponowanym przez Mehlberga podej�ciu do teorii czasu: 

jest ono jednocze�nie relatywistyczne i antyrelacyjne
10

. 

Mehlberg dokonuje rekonstrukcji ontologicznego aspektu czasu za po-

moc� logicznej teorii typów
11

. W j�zyku tej teorii istota sporu zwolenników 

relacyjnej i substancjalistycznej teorii czasu dotyczy tego, jaki rodzaj typu 

logicznego lub kategorii semantycznej przysługuje temporalnym bytom, 

takim jak chwile lub interwały czasowe. Koncepcja antyrelacyjna zalicza 

takie byty do indywiduów, w przeciwie�stwie do koncepcji relacyjnej, która 

odmawia im przyznania tego typu logicznego. Mehlberg zauwa�a, �e seman-

tyczna kategoria bytu mo�e zale�e� od wyboru j�zykowego formalizmu, 

jednak�e w przypadku teorii kwantowych nie zachodzi tego typu „onto-

logiczny relatywizm, przypisania za� elementom czasoprzestrzeni rangi 

indywiduów domaga si� w sposób konieczny wewn�trzna spójno�� tej rodzi-

ny teorii”
12

. Takie stanowisko Mehlberga jest wyrazem jego wyra�nej sym-

patii do realistycznej interpretacji mechaniki kwantowej, a jednocze�nie 

10 Por. tam�e. Mehlberg pocz�tkowo (Essai sur la théorie causale du temps) był zwolenni-

kiem relacyjnej teorii czasu, jednak�e koncepcja ta „okazała si� nieadekwatna w analizach czasu 

na poziomie kwantów. St�d ju� w monografii Time, Causality and the Quantum Theory czas jest 

rozpatrywany jako element rzeczywistego uniwersum fizycznego, w którym �yjemy i które 

zawiera te� �wiat psychiki” (por. Z. H a j d u k, Henryk Mehlberg, [w:] Polska Filozofia Po-
wojenna, t. 2, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 64). 

11 Sformułowanej przez Russella i doskonalonej m.in. przez Ramseya, Chwistka, Gödla, 

Tarskiego, Quine’a. „W korespondencyjnym uj�ciu tej teorii utrzymuje si�, �e implikuj�cym 

stratyfikacj� wyra�eniom j�zyka L odpowiadaj� ró�nego typu obiekty. Inaczej mówi�c, stratyfi-

kacja denotuj�cych wyra�e� j�zyka L implikuje hierarchi� obiektów b�d�cych ich referentami. 

Przedstawiony w Gödla-Tarskiego teorii typów ontologiczny status czasu pozwala na przypo-

rz�dkowanie czasowi okre�lonego poziomu w tej hierarchii zbiorów” (tam�e, s. 67). 
12 M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 227. 
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krytycznego nastawienia wobec idealistycznych argumentów formułowanych 

na gruncie interpretacji kopenhaskiej
13

. 

W filozoficznej refleksji nad czasem przewa�a pogl�d, i� ani sam czas, 

ani chwile czasu, rozumiane jako jego niepodzielne „cz��ci składowe”, nie 

istniej� jako byty na własnych prawach, tzn. jako indywidua okre�lone na 

formalizmie teorii relatywistycznych. Powszechnie natomiast przyjmuje si�
realne istnienie temporalnych relacji jednoczesno�ci, nast�pstwa oraz relacji 

dotycz�cej równo�ci lub nierówno�ci interwałów czasowych. Zdaniem Mehl-

berga, ta koncepcja czasu zawdzi�cza swoj� popularno�� podatno�ci na 

empiryczn� weryfikowalno��. Szeroko rozumiane naukowe do�wiadczenie 

jest bogatym �ródłem informacji o temporalnych relacjach zachodz�cych 

mi�dzy zdarzeniami, natomiast nie mówi ono nic o autonomicznym istnieniu 

samego czasu lub interwałów czasowych w przypadku, gdy nie zachodz�
�adne zdarzenia. Pomimo tego Mehlberg opowiada si� za antyrelacyjn� kon-

cepcj� czasu
14

. Co prawda odrzuca on substancjalistyczn� teori� czasu intui-

cyjnego, definiowanego poprzez relacje jednoczesno�ci, nast�pstwa i trwa-

nia, zachodz�ce mi�dzy psychologicznymi stanami podmiotu
15

, jednak�e 

w przypadku czasu fizycznego przyj�cie koncepcji relacyjnej Mehlberg uwa-

�a za nieuzasadnione. Czas fizyczny jest czym� wi�cej ni� tylko zbiorem 

relacji mi�dzy zdarzeniami. Główny argument, przemawiaj�cy za odrzu-

ceniem antyrelacyjnej teorii czasu, dotyczy rzekomej niepodatno�ci czasu na 

bezpo�rednie postrzeganie. Jednak�e – dowodzi Mehlberg – równie� fizycz-

ne zjawiska s� postrzegane tylko po�rednio. Gdyby było inaczej, nale�ałoby 

uto�sami� sensoryczne wra�enia, interpretowane przez mózg jako d�wi�ki, 

13 Por. Z. H a j d u k, Kauzalna teoria czasu w filozofii nauki Henryka Mehlberga, [w:] 

Czas..., red. M. Heller, J. M�czka, Tarnów 2001, s. 163. Krytyce idealistycznej interpretacji me-

chaniki kwantowej oraz argumentom na rzecz realistycznej interpretacji Mehlberg po�wi�ca 

cały pierwszy rozdział (s. 3-74) drugiego tomu Time, Causality and the Quantum Theory. 
14 Koncepcja antyrelacyjna jest zazwyczaj uto�samiana z koncepcj� substancjalistyczn�

(por. Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 225). Mehlberg jednak�e wyra�nie od-

ró�nia te koncepcje (por. tam�e, vol. 1, s. 188). Jego teoria jest antyrelacyjna, ale jednocze�nie 

czas ma w niej inny status ni� w teorii Newtona; nie jest to zatem teoria substancjalistyczna 

w dosłownym rozumieniu tego słowa, gdy� nie traktuje ona czasu jako substancji istniej�cej nie-

zale�nie od zdarze�. 
15 „In rejecting the substantival theory of intuitive time we made no dogmatic assertion on 

the nature of time, but only contended that there is nothing in what we learn from observation of 

the temporal properties of the psychological flux which forces us to accept the substantival na-

ture of time” (M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 187). Na temat 

czasu intuicyjnego por. tam�e, s. 163-186. 
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kolory, zapachy itd. – z odpowiadaj�cymi im mechanicznymi lub elektro-

magnetycznymi procesami. Taka identyfikacja nie zachodzi, poniewa� włas-

no�ci fenomenów fizycznego �wiata nie odpowiadaj� tym samym własno-

�ciom rozpoznawanym w procesie ich sensorycznego postrzegania. Zasad-

nicza ró�nica, jaka istnieje mi�dzy �wiatem fizycznym i �wiatem zmysłowej 

percepcji, uniemo�liwia ustalenie numerycznej identyczno�ci mi�dzy obiek-

tami obu �wiatów. „Dlatego te� fakt, �e substancjalny fizyczny czas nie jest 

nigdy przedmiotem bezpo�redniego postrzegania, w �adnym wypadku nie 

stanowi dostatecznej racji dla odrzucenia hipotezy o jego istnieniu”
16

. 

Najwa�niejsza teza relacyjnej teorii czasu stwierdza, i� klasa zdarze�
(events) posiada te same porz�dkowe własno�ci, które charakteryzuj� chwile 

(instants), i dlatego mo�e słu�y� do ich zdefiniowania. Ta definicja nie two-

rzy jeszcze samej teorii relacyjnej, poniewa� w teorii antyrelacyjnej te� ist-

nieje mo�liwo�� zdefiniowania chwil poprzez klasy zdarze�; okre�lone w ten 

sposób pseudo-chwile (pseudo-instants)
17

 charakteryzowa� si� b�d� tym sa-

mym linearnym porz�dkiem, co prawdziwe chwile (true instants). Istota teo-

rii relacyjnej polega na tym, i� bierze ona pod uwag� jedynie pseudo-chwile 

teorii antyrelacyjnej, pomija za� zupełnie chwile prawdziwe. Z tego powodu 

relacyjna teoria czasu wydaje si� bardziej atrakcyjna, gdy� przyjmuje mniej 

hipotez: zakłada ona istnienie jedynie pseudo-chwil, w przeciwie�stwie do 

teorii antyrelacyjnej, która rozwa�a te� hipotez� istnienia chwil prawdzi-

wych. Atrakcyjno�� teorii relacyjnej nie idzie jednak w parze z jej u�ytecz-

no�ci�. Mehlberg podkre�la, �e chicia� koncepcja ta jest prostsza, to nie 

dostarcza ona wielu informacji o samym czasie; stwierdza tylko, i� czas jest 

pewnym porz�dkiem i wielko�ci�, nie mówi�c wiele na temat natury tego 

porz�dku i tej wielko�ci. Koncepcja antyrelacyjna, za któr� opowiada si�
Mehlberg, próbuje nie tylko opisa� czas jako pewien porz�dek, ale równie�
chce wyja�ni� jego pierwotn� natur�. Jest to teoria antyrelacyjna nie dlatego, 

�e przeczy istnieniu relacji mi�dzy zdarzeniami, ale dlatego, �e odrzuca ona 

koncepcj� Leibniza, według której relacje mi�dzy zdarzeniami niejedno-

czesnymi stanowi� istot� czasu. W ten sposób czas otrzymuje pewien rodzaj 

substancjalno�ci, jednak�e nie oznacza to powrotu do newtonowskiego, 

absolutnego czasu: Podstawow� tez� Teorii Wzgl�dno�ci jest wzgl�dno��

16 Tam�e, s. 187. 
17 Mehlberg wprowadza poj�cie pseudo-chwili (pseudo-instant), aby w teorii substancja-

listycznej (antyrelacyjnej) odró�ni� chwile rzeczywistego, fizycznego czasu od chwil zdefinio-

wanych poprzez klasy zdarze�. 
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czasu, dlatego hipoteza jednorodnego czasu, zbudowanego z chwil, uło-

�onych w linearnym porz�dku, byłaby czym� niezrozumiałym. Niewła�ciwe 

jest te� przypisywanie chwilom czasu porz�dku sto�kowego w miejsce 

porz�dku linearnego, gdy� w ten sposób absolutny porz�dek chwil zostaje 

zachowany pod inn� nazw�. Istot� swojego stanowiska Mehlberg ujmuje 

nast�puj�co: „Chwile tworz�ce porz�dek sto�kowy stanowi� infinitezymalne 

obszary czasoprzestrzeni – «punkty �wiata» (world points)
18

; stwierdzenie, i�
s� one elementami czasu, jest równoznaczne uto�samieniu (identifying) 

czasu z cał� czasoprzestrzeni�, co jest czym� zupełnie ró�nym od wyra�enia 

substancjalno�ci (substantiality) fizycznego czasu”
19

. A zatem koncepcja 

Mehlberga wi��e istnienie czasu z sam� czasoprzestrzeni�20
, zamiast z 

materi�, jak było u Leibniza. Postulat ten sprzeciwia si� wprawdzie zasadzie 

Macha
21

, co jednak nie musi by� wcale jego wad�. 

2. KRYTYKA POZYTYWISTYCZNEJ INTERPRETACJI 

TEORII RELACYJNEJ 

Na współczesnej dyskusji mi�dzy relacyjn� i substancjalistyczn� koncep-

cj� czasu zawa�yła w sposób szczególny pozytywistyczna interpretacja obu 

teorii. Jak wiadomo, oficjaln� doktryn� pozytywizmu, a pó�niej neopo-

zytywizmu, był – wyst�puj�cy w ró�nych formach – fenomenalizm. Zgodnie 

z tym stanowiskiem wystarczaj�cym �ródłem pewnej wiedzy o �wiecie s�
zjawiska (fenomeny), rozumiane jako rzeczy postrzegane bezpo�rednio b�d�

18 W sensie �cisłym czasoprzestrze� składa si� nie z chwil, ale z punkto-chwil, czyli ze zda-

rze�, które odpowiadaj� punktom w zwykłej przestrzeni. Mehlberg zdaje si� tu uto�samia� po-

rz�dek chwil z porz�dkiem zdarze�; jest to o tyle zasadne, i� czasoprzestrze�, jako czterowy-

miarowe kontinuum, w ka�dym swoim punkcie ma jednoznacznie okre�lon� współrz�dn� cza-

sow�. Mehlberg jest jednak �wiadomy, �e w pewnych rozwi�zaniach równa� pola czterowymia-

rowe kontinuum dzieli si� na cz��� przestrzenn� oraz cz��� temporaln�. Por. M e h l b e r g, 

Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 233. 
19 M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 188. 
20 Chocia� prace Gödla sugeruj�, i� lokalnie czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne 

mo�e dzieli� si� na cz��� temporaln� i przestrzenn�, to jednak w ogólnym przypadku obszarem 

stosowalno�ci Ogólnej Teorii Wzgledno�ci pozostaje scalona czasoprzestrze�. Por. M e h l -

b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 233. 
21 Zgodnie z któr� czas, a raczej czasoprzestrze� jest generowana przez materialn� zawarto��

Wszech�wiata. Por. M. H e l l e r, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993, s. 113-115. 
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za pomoc� bardziej podstawowych dozna�22
. Istota rzeczywisto�ci kryje si�

w zjawiskach, które mo�na ustali� raz na zawsze; w przeciwie�stwie do teo-

rii, które s� tymczasowe i maj� jedynie warto�� porz�dkuj�c�. Odmian� fe-

nomenalizmu jest operacjonizm, który precyzuje, jaki jest zwi�zek mi�dzy 

teori� i opisywanym przez ni� �wiatem: powi�zanie teorii z rzeczywisto�ci�
zapewnia operacyjne definiowanie poj��. Definicje operacyjne same w sobie 

nie s� niczym niewła�ciwym, jednak�e cech� pozytywistycznego operacjo-

nizmu było uto�samienie przepisu pomiarowego z samym znaczeniem defi-

niowanego poj�cia
23

. Zdaniem Mehlberga to wła�nie taka interpretacja, za-

stosowana do relacyjnej teorii czasu, znacz�co zaw�ziła zakres całej dyskusji 

mi�dzy koncepcj� relacyjn� i substancjalistyczn�, gdy� fizyczny czas uto�-
samia si� w tej interpretacji jedynie ze wskazaniami zegarów. Takie uto�-
samienie prowadzi do wniosku, i� własno�ci fizycznego czasu s� zale�ne tyl-

ko od zachowania przyrz�dów słu��cych do jego pomiaru. Zdaniem Mehl-

berga �wiadczy to o pomieszaniu samego pomiaru z tym, co podlega pomia-

rowi
24

. Własno�ci temporalnej struktury Wszech�wiata z cał� pewno�ci� nie 

sprowadzaj� si� do własno�ci zjawisk i obiektów, wykorzystywanych do 

pomiaru czasu; w szczególno�ci nie mo�na tej struktury wytłumaczy� je-

22 W pozytywizmie nauka miała opiera� si� jedynie na faktach, czyli wynikach obserwacji 

lub do�wiadczenia. Według E. Macha fakty te składaj� si� z „elementów”, tzn. z szeregu dozna�
zmysłowych, takich jak d�wi�ki, barwy, wra�enia, a tak�e z układów przestrzennych i cza-

sowych. Na temat pozytywistycznej koncepcji faktu por. np. M. H e l l e r, Filozofia nauki. 
Wprowadzenie, Kraków 1992, s. 23-25. 

23 Zbyt radykalne rozumienie operacjonizmu mo�e prowadzi� do absurdów; np. pomiar od-

cinka AB mo�na zdefiniowa� poprzez odkładanie odpowiedniego przyrz�du pomiarowego po-

cz�wszy od ko�ca A lub od ko�ca B. Poniewa� w obu przypadkach pomiar jest nieco inaczej 

zdefiniowany, trzymaj�c si� �ci�le zasad operacjonizmu, mo�na utrzymywa�, i� odcinek mie-

rzony w kierunku AB oraz w kierunku BA maj� odmienne długo�ci. 
24 Por. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 1, s. 189. Autor pod-

kre�la jednak�e, i� ta interpretacja teorii relacyjnej jest w praktyce łagodzona poprzez roz-

szerzenie koncepcji zegara na jakiekolwiek fizyczne zjawisko, które mo�e słu�y� do pomiaru 

czasu. Do tego celu nadaje si� szczególnie – z powodu swoich własno�ci – �wiatło oraz sztywne 

ciało. Rozszerzona w ten sposób pozytywistyczna interpretacja relacyjnej teorii czasu jest rów-

nowa�na tezie, i� własno�ci czasu s� stanowione przez własno�ci �wiatła i sztywnego ciała. Nie-

którzy filozofowie proponowali wykorzystanie do pomiaru czasu innych fenomenów, np. 

cz�stki poruszaj�cej si� bez wpływu zewn�trznych sił (Weyl) lub cz�stki poruszaj�cej si�
w polu sił (Infeld); jednak�e, zdaniem Mehlberga, takie rozszerzenie poj�cia zegara pozbawia 

pozytywistyczn� interpretacj� teorii relacyjnej „jakiegokolwiek precyzyjnego znaczenia”, gdy�
„własno�ci przyrz�dów pomiarowych, które s� tu traktowane jako własno�ci czasu, staj� si�
niemal dowolnymi własno�ciami niemal dowolnego fizycznego przedmiotu” (tam�e). 
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dynie w oparciu o cechy �wiatła lub ciała sztywnego
25

. Musi ona spoczywa�
na bardziej fundamentalnej charakterystyce fizycznej rzeczywisto�ci, zdolnej 

wyja�ni� natur� czasu równie� w przypadku obszarów �wiata pozbawionych 

ciał sztywnych oraz niedost�pnych dla promieni �wietlnych. Poza tym op-

tyczna metoda ustalenia temporalnego porz�dku czyni niczym nieuzasad-

nione zało�enie, �e �wiatło (lub inny sygnał) mo�e porusza� si� zawsze 

i w ka�dym kierunku bez jakichkolwiek ogranicze� lub – co jest równie nie-

dopuszczaln� fikcj� – �e cały Wszech�wiat wypełniony jest przez zegary. 

Podobne zało�enia czyni metoda mechaniczna, przy czym promienie �wiatła 

s� tu zast�pione dowolnie wielk� liczb� sztywnych trój�cianów, porusza-

j�cych si� bez ogranicze� we wszystkich mo�liwych kierunkach. Co prawda 

zwolennicy pozytywistycznej interpretacji teorii relacyjnej twierdz�, i� op-

tyczne i mechaniczne kryteria ustalania temporalnego porz�dku stanowi� je-

dynie cz��ciowe (partial), a nie całkowite (total) jego definicje
26

, jednak�e 

Mehlberg wskazuje, i� przyj�cie koncepcji definicji cz��ciowej prowadzi do 

wielu trudno�ci interpretacyjnych
27

. Ostatecznie ani własno�ci �wiatła, ani 

ciał sztywnych nie wystarczaj� do zrekonstruowania struktury fizycznego 

czasu, gdy� u podstaw tej struktury le�y bardziej fundamentalna relacja, 

która jest dostatecznym i nieodzownym warunkiem zdefiniowania tempo-

ralnego porz�dku. Jest ni� relacja kauzalna. Zarówno historie promieni �wietl-

nych, jak i ciał sztywnych, na najbardziej podstawowym poziomie, zbudo-

25 Takiej tezy próbował broni� Reichenbach, postuluj�cy optyczne kryterium temporalnego 

porz�dku, oraz Infeld, b�d�cy zwolennikiem mechanicznego kryterium. Mehlberg udowadnia 

jednak�e, i� mo�na wskaza� fizyczne układy, w których struktura czasoprzestrzenna okre�lona 

jest niezale�nie od własno�ci �wiatła oraz ciała sztywnego. Por. tam�e, s. 189-190. 
26 Na przykład optyczne kryterium jednoczesno�ci stanowi cz��ciow� definicj� jednoczesno-

�ci, gdy� przy u�yciu tego kryterium jednoczesno�� jest okre�lona jedynie dla zdarze� poł�czo-

nych sygnałami �wietlnymi. Zdarzenia nie poł�czone takimi sygnałami nie b�d� wówczas nie-

jednoczesne, ale raczej temporalna relacja mi�dzy nimi b�dzie nieokre�lona. 
27 Ogólny schemat definicji cz��ciowej Mehlberg przyjmuje za Carnapem w nast�puj�cej 

formie: „je�li przedmiot P ma własno�� i, to aby przedmiot P miał własno�� j, warunkiem ko-

niecznym i wystarczaj�cym jest, aby miał on własno�� k”; przy tym j jest własno�ci� definio-

wan�, k – własno�ci� definiuj�c�, za� i jest warunkiem stosowalno�ci definicji. Przy takim 

schemacie definicji cz��ciowej poj�cia najbardziej po��dane s� takie definicje, w których 

warunek stosowalno�ci jest najbardziej ogólny, natomiast definicja cz��ciowa staje si� całko-

wit�, je�li jej warunek stosowalno�ci jest w równym stopniu wypełniony przez ka�dy przedmiot. 

Zdaniem Mehlberga, nawet je�li stosowanie danego terminu oparte jest o definicj� cz��ciow�, to 

termin ten pozostaje nadal niezdefiniowany, gdy� taka definicja jest wówczas jedynie aksjo-

matem spełnianym przez ten termin. Por. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theo-
ry, vol. 1, s. 191-192. 
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wane s� ze zdarze�, poł�czonych relacjami przyczynowo-skutkowymi. Dla-

tego te� Mehlberg tworzy swoj� teori� czasu w oparciu o relacj� kauzaln�, 
przy pomocy której definiuje on wszystkie temporalne zwi�zki, istniej�ce 

pomi�dzy zdarzeniami
28

. Zbudowana w ten sposób kauzalna teoria czasu jest 

kontynuacj� koncepcji zapocz�tkowanej przez Leibniza, a nast�pnie rozwi-

janej m.in. przez Kanta, Lechalasa, Reichenbacha i Russella. 

3. REALNO	
 CZASU

W kauzalnej teorii Mehlberga czas posiada fizyczn� realno��, która zasa-

dza si� przede wszystkim na realnym istnieniu samej czasoprzestrzeni
29

. 

Mehlberg przytacza jednak�e jeszcze inne argumenty na rzecz temporalnej 

realno�ci; wszystkie one dotycz� czasu obecnego w �wiecie fizyki kwanto-

wej. Poniewa� zbiór obiektów, których zachowaniem rz�dz� prawa kwan-

towe, nale�y uto�sami� ze zbiorem wszystkich fizycznych obiektów, dlatego 

podwa�enie realno�ci czasu „kwantowego”, byłoby jednoznaczne z uzna-

niem za nierealny równie� czasu fizycznego. Aby móc odró�ni� czas realny 

od nierealnego, nale�y najpierw zdefiniowa� fizyczn� realno��. Mehlberg 

czyni to w nast�puj�cy sposób: „Przyjmuj�, �e fizyczna realno�� obiektu X
wynika z mo�liwo�ci uzyskania obserwacyjnych skutków, takich, �e istnie-

nie X jest logiczn� konsekwencj� tych skutków, pod warunkiem, �e istnienie 

X nie wynika z �adnego zbioru matematycznych aksjomatów”
30

. Aksjomaty, 

o których mowa, to np. aksjomaty Whiteheada-Russella lub Hilberta-Ber-

naysa. Poniewa� nie wynika z nich ani realno��, ani nierealno�� czasu fizycz-

nego, dlatego – zgodnie z powy�sz� definicj� – nale�y uzna�, i� czas fizycz-

ny jest realny wówczas, gdy mo�na znale�� obserwacyjne skutki jego ist-

nienia; skutki, których jest on logiczn� konsekwencj�. Aby wskaza� takie 

skutki, Mehlberg odwołuje si� do dwóch teorii kwantowych: nierelatywi-

stycznej mechaniki kwantowej oraz relatywistycznej elektrodynamiki kwan-

towej. Argument, który najcz��ciej przywoływany jest na rzecz nierealno�ci 

28 Kauzalna teoria czasu Mehlberga ma posta� systemu aksjomatycznego, zbudowanego na 

bazie „metody kauzalnej dekompozycji” – zob. tam�e, s. 194-236.  
29 Argument ten dotyczy mechaniki kwantowej w uj�ciu nierelatywistycznym; zostanie on 

przedstawiony w dalszej cz��ci artykułu. 
30 H. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2 s. 236. Na temat tej 

definicji fizycznej realno�ci oraz zastrze�e�, które ona budzi por. H a j d u k, Henryk Mehlberg, 

s. 67-68. 



ONTOLOGICZNY STATUS CZASU W FILOZOFII HENRYKA MEHLBERGA 135

czasu fizyki kwantowej – zasada nieoznaczono�ci Heisenberga – jest, zda-

niem Mehlberga, chybiony; zarówno w odniesieniu do pierwszej, jak i dru-

giej teorii. Zasad� nieoznaczono�ci interpretuje si� zwykle jako implikuj�c�
nieistnienie okre�lonej warto�ci dynamicznej zmiennej dla układu fizycz-

nego, którego stan kwantowy nie jest stanem własnym samosprz��onego 

operatora hermitowskiego, reprezentuj�cego t� zmienn� w formalizmie teo-

rii. Jednak�e zmienna czasowa – argumentuje Mehlberg – w mechanice 

kwantowej nie jest reprezentowana przez �aden operator, dlatego na podsta-

wie aksjomatów tej teorii nie mo�na stosowa� zasady nieoznaczono�ci do 

pary dynamicznych zmiennych, jak� tworz� energia i czas. Podobna sytuacja 

wyst�puje w kwantowej elektrodynamice, gdzie ograniczenia nakładane 

przez zasad� nieoznaczono�ci nie dotycz� czasu
31

. Ostatecznie zasada nie-

oznaczono�ci Heisenberga pozostaje nierelewantna dla zagadnienia realno�ci 

czasu w fizyce kwantowej.  

 Mehlberg formułuje dwa zasadnicze argumenty na rzecz realnego istnie-

nia czasu w fizyce kwantowej. Pierwszy z nich dotyczy nierelatywistycznej 

mechaniki kwantowej, w której stan kwantowy układu U jest opisywany po-

przez funkcje o warto�ciach zespolonych całkowalnych z kwadratem, za-

le�ne od czasoprzestrzennych współrz�dnych układu U. Fizyczn� realno��
czasu kwantowego Mehlberg wyprowadza st�d w nast�puj�cy sposób: „Stan 

kwantowy jest odwzorowaniem czasoprzestrzeni na klas� liczb zespolonych. 

Fizyczna realno�� stanów kwantowych zakłada, �e to odwzorowanie ma ten 

sam status realno�ci. Aby to odwzorowanie było rzeczywiste (real), rzeczy-

wista musi by� jego dziedzina, tj. czasoprzestrze�”
32. To za� prowadzi do 

wniosku o prawdziwej naturze samego czasu, gdy� realnie istniej�ce cztero-

wymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne przynajmniej lokalnie mo�na roz-

ło�y� na równie realn� cz��� temporaln� i przestrzenn�33
.  

31 Nieoznaczono�� jest tu okre�lana przez nieprzemienno�� operatorów pola reprezentuj�-
cych wielko�ci mierzalne. Mehlberg powołuje si� na prace A. I. Akhiezera oraz V. B. Berestet-

skiiego, którzy wykazali, �e niekomutuj�ce operatory, charakteryzuj�ce relacje nieoznaczono�ci, 

nie dotycz� czasu. Zob. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, s. 236. 
32 Tam�e, s. 238-239. 
33 Mehlberg powołuje si� tu na prac� Gödla z 1931 r. pt. Über formal unentscheidbare Sätze 

der Principia Mathematica und verwandter Systeme I, dotycz�c� osiowej symetrii w przestrzen-

nym rozkładzie galaktyk. 
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Drugi argument dotyczy fizycznej realno�ci cz�stek elementarnych oraz 

sko�czonych układów takich cz�stek
34

. Aby wykaza� tak� realno��, Mehl-

berg – pomijaj�c milczeniem formułowan� na gruncie interpretacji kopenha-

skiej zasad� nonrealno�ci mikrozdarze� nie obserwowanych
35

 – odwołuje si�
do pomysłu Poincarégo: atomy i cz�stki elementarne istniej� realnie, po-

niewa� mog� by� policzone
36

; bytów nieistniej�cych policzy� si� nie da. Nie 

wystarczy jednak samo wykazanie istnienia cz�stek elementarnych, trzeba 

jeszcze udowodni�, �e s� to byty istniej�ce fizycznie, a nie tylko np. mate-

matycznie
37

. Dla Mehlberga kryterium fizycznego istnienia jest proste: „byty 

charakteryzuj�ce si� fizyczn� realno�ci� mo�na zlokalizowa� w czasowym 

kontinuum, bytów matematycznych – nie mo�na”
38

. Aby sprecyzowa� to 

kryterium i u�ci�li� koncepcj� temporalnego umiejscowienia, nale�y odwo-

ła� si� do hierarchii typów logicznych formalizmu teorii relatywistycznych. 

W tym formalizmie indywidua fizycznego �wiata s� traktowane jako czaso-

przestrzenne obszary, zawieraj�ce punkty czasoprzestrzeni. Kwantowy stan 

dowolnego obszaru jest odwzorowaniem wszystkich obszarów na odpowied-

ni� przestrze� funkcji całkowalnych z kwadratem
39

. Zdaniem Mehlberga ta-

kie odwzorowanie charakteryzuj� si� nie tylko matematyczn�, ale równie�

34 „Najbardziej obiecuj�cym sposobem uporania si� z tym problemem jest zastosowanie ope-

ratorów liczb obsadze�, które słu�� do opisu korpuskularnych bytów obecnych w czasoprze-

strzennym wszech�wiecie” (tam�e, s. 239). Mehlberg wykazuje, �e takie operatory oznaczaj�
liczby cz�stek okre�lonego rodzaju w danym stanie kwantowym. Operator liczby obsadze�, 

działaj�cy na kwantowy stan okre�lonego układu kwantowego, posiada specyficzne własno�ci, 

mianowicie jego spektrum warto�ci własnych składa si� z liczb naturalnych. Fizyczna inter-

pretacja tego faktu pozwala rozró�ni� typy operatorów zwi�zanych z poszczególnymi rodzajami 

cz�stek elementarnych.  
35 Zgodnie z t� zasad�, okre�lone mikrozdarzenia nie wyst�puj�, o ile nie s� wynikiem po-

miaru lub obserwacji. Epistemologiczny odpowiednik tej zasady głosi, i� zdanie, które przypi-

suje mikroukładowi okre�lone cechy, nie jest prawdziwe dopóty, dopóki nie dokona si� jego we-

ryfikacji. Por. H a j d u k, Henryk Mehlberg, s. 68.  
36 Zdaniem Mehlberga dokładnie taki sam argument dotycz�cy realnego istnienia czasu 

mo�na wyprowadzi� z praw fizyki kwantowej, dotycz�cych prawdopodobie�stw przej�� cz�stek 

w inne stany kwantowe. Mehlberg omawia przy tej okazji elektrodynamik� kwantow� Feyn-

mana, która w jednym równaniu okre�la prawdopodobie�stwo przej�cia układu kwantowego 

zło�onego z pola elektromagnetycznego oraz cz�stek obecnych w tym polu podczas okre�lonego 

interwału czasu własnego. por. M e h l b e r g, Time, Causality and the Quantum Theory, vol. 2, 

s. 237-238. 
37 Podobnie jak podany przez Cantora dowód istnienia nieprzeliczalnego zbioru liczb prze-

st�pnych nie jest dowodem fizycznego istnienia tego zbioru. 
38 Tam�e, s. 241. 
39 Mehlberg opiera si� tu na nierelatywistycznej interpretacji mechaniki kwantowej. 
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fizyczn� realno�ci�, poniewa� decyduj� one o własno�ciach podstawowego, 

fizycznego bytu, jakim jest kontinuum czasoprzestrzenne. Z kolei realno��
operatorów liczb obsadze�, które s� odwzorowaniami stanów kwantowych 

na zbiór liczb naturalnych, jest dziedziczona z realno�ci tych�e stanów. Fi-

zyczn� realno�� nabywaj� w podobny sposób warto�ci własne operatorów 

liczb obsadze�. Wreszcie, fizyczne istnienie dowolnego zbioru cz�stek ele-

mentarnych wynika z fizycznego istnienia odpowiadaj�cych im warto�ci 

własnych odpowiednich operatorów. Ta argumentacja nie odwołuje si� wprost 

do temporalnego umiejscowienia materialnych obiektów, jednak�e fizyczna 

realno�� czasu i przestrzeni le�y u podstaw tego rozumowania. Jest to uj�cie 

antynominalistyczne, jednak�e Mehlberg zastrzega, �e jego stanowisko dale-

kie jest od platonizmu, którym cz�sto nazywany jest antynominalizm. Plato-

nizm czyni metafizyczne zało�enie o istnieniu idealnych aczasowych bytów, 

natomiast w koncepcji Mehlberga obiekty istniej� w realnym, fizycznym cza-

sie. Antynominalizm rozumiany jest tu jako stwierdzenie, i� klasy fizycznie 

realnych obiektów posiadaj� ten sam status realno�ci, co same obiekty. 

W odniesieniu do omawianego zagadnienia stanowisko to stwierdza, i� real-

no�� czasoprzestrzennego kontinuum implikuje fizyczn� realno�� opartych na 

nim klas bytów; w tym klasy operatorów liczb obsadze�.  

Fizyczna realno�� czasu wynika w koncepcji Mehlberga nie tyle z empi-

rycznych obserwacji konkretnych faktów, ile z teoretycznych oraz logicz-

nych analiz, przeprowadzanych na bazie praw rz�dz�cych �wiatem kwantów. 

Sam Mehlberg zauwa�a, i� fakt ten stanowi pewne osłabienie siły jego argu-

mentów, bior�c pod uwag� kształt przyj�tej przez niego definicji fizycznej 

realno�ci
40

. Wydaje si� jednak, i� w odniesieniu do mechaniki kwantowej 

obserwacyjna weryfikowalno�� teorii – z racji fundamentalnych ogranicze�, 

charakterystycznych dla kwantowej rzeczywisto�ci – mo�liwa jest jedynie 

po�rednio; dlatego metoda Mehlberga z pewno�ci� wskazuje słuszn� drog�
poszukiwania odpowiedzi na najwa�niejsze pytania, dotycz�ce ontologicz-

nego statusu czasu. W koncepcji Mehlberga na uwag� zasługuje te� klarow-

ne uwypuklenie ró�nicy mi�dzy relacyjn� i relatywistyczn� koncepcj� czasu, 

a tak�e konstruktywna krytyka pozytywistycznej interpretacji teorii rela-

cyjnej. Warto wreszcie zauwa�y� interesuj�ce, logiczne uzasadnienie anty-

nominalistycznego spojrzenia na natur� czasu, które z pewno�ci� jest cen-

nym przyczynkiem do zrozumienia temporalnej realno�ci �wiata. 

40 Realno�� czasu była w niej okre�lona poprzez mo�liwo�� zaobserwowania empirycznie 

stwierdzalnych skutków, których logiczn� konsekwencj� byłoby istnienie czasu. Por. tam�e, s. 238. 
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THE ONTOLOGICAL STATUS OF TIME 

IN THE PHILOSOPHY OF HENRY MEHLBERG 

S u m m a r y 

The paper presents the stand of Henry Mehlberg on the nature of physical time. This is both 

an antirelational and relativistic outlook. It deals with the problem of ontological independence 

and physical reality of time, particularly in the context of discussion between relational and sub-

stantival theory of time, and criticism of the positivistic interpretation of relational theory. It 

outlines some arguments for reality of time, derived from the quantum physics. This conception 

is a philosophical basis of the causal theory of time, created by Henry Mehlberg. 

Summarized by Tadeusz Pabjan 
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