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Dariusz K u b o k, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, 

Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu �l�skiego 2004, ss. 502. ISBN 83-

226-1310-5. 

Na polskim rynku ksi�garskim ukazała si� wła�nie trzecia w polskiej literaturze 

przedmiotu praca po�wi�cona Parmenidesowi z Elei (poprzednie dwie to prace K. W. 

Gródka OFM Rozumienie ��� i ����� u Parmenidesa, Kraków 2003, oraz K. Mrówki 

Jedna tylko droga. Parmenides, Szczecin 2003). Składa si� ona z czterech cz��ci, 

z których trzy dotycz� bezpo�rednio poematu filozofa z Elei, natomiast czwarta po-

�wi�cona jest recepcji jego my�li w historii filozofii a� po czasy współczesne. Cz��ci 

te poprzedzone s� wst�pem, w którym autor wyczerpuj�co przedstawia stan materiału 

�ródłowego, wag� my�li tego filozofa dla filozofii zachodniej oraz zarysowuje struk-

tur� pracy. Cało�� pracy zamyka zako�czenie, bibliografia, indeks osobowy oraz 

streszczenie w j�zyku niemieckim i angielskim. 

Praca D. Kuboka jest najobszerniejsz� i, nie waham si� stwierdzi�, najlepsz� mo-

nografi� po�wi�con� Parmenidesowi w literaturze polskoj�zycznej. Do jej zalet nale��
jasno�� wywodów prowadzonych przez Autora, ostro�no�� badawcza prezentowana 

przy przedstawianiu zagadnie� trudnych i niejasnych oraz przy prowadzeniu dyskusji 

z ustaleniami innych badaczy. Podkre�li� równie� nale�y to, i� D. Kubok wykorzystał 

w swej pracy ogromn� ilo�� opracowa�, co pozwala czytelnikowi zapozna� si� ze 

współczesnym stanem bada� nad filozofi� Parmenidesa. Je�li chodzi o edycyjn�
stron�, to jak na tak obszerne dzieło znale�� w nim mo�na bardzo niewiele uchybie�
tego typu (zarówno w tek�cie polskim, jak i cytatach greckich), które pozwol� sobie 

wymieni� poni�ej. 

Cz��� pierwsza po�wi�cona jest analizie prologu poematu Parmenidesa. W roz-

dziale pierwszym (Ogród o rozwijaj�cych si� �cie�kach) autor podkre�la wag� mo-

tywu drogi, który obecny jest w literaturze zachodniej od jej pocz�tków a� po czasy 

współczesne. W przypadku poematu Parmenidesa mamy do czynienia, według Autora 

(s. 22), z drog� rozwidlaj�c� si�, chocia� o samym rozwidleniu nie ma mowy w poe-

macie. Drog� t� trzeba przeby�, aby wła�ciwie rozpozna� wła�ciw� natur� rzeczy, co 

jednak�e dane jest tylko nielicznym.  

Rozdział czwarty zawiera analiz� w�tków homeryckich, które pojawiaj� si� w poe-

macie Parmenidesa. S� nimi: wspomniana koncepcja 	
��, motyw drogi i rozró�-

nienia mi�dzy drog� wła�ciw� i bł�dzeniem, znaczenie słowa ����� oraz zestawienie 

Parmenidesowego młodzie�ca z Odyseuszem. To ostatnie pozwala autorowi pracy wy-

kaza� si� badawcz� ostro�no�ci�, poniewa� wskazuje on na przykładzie E. A. Have-

locka, i� takie porównywanie mo�e prowadzi� do nadinterpretacji.  

W rozdziale czwartym zawarta jest równie� analiza nawi�za� do Hezjoda. A�
sze�� stron zajmuje autorowi przedstawienie koncepcji interpretacyjnych dotycz�cych 

Hezjodowego chaosu (s. 44-50). W poemacie Parmenidesa pojawia si� poj�cie �����
– ‘rozziew’, ‘rozró�nienie’, które ma wie�czy� drog� jako granica mi�dzy prawd�
a mniemaniem. Wydaje mi si�, i� wła�ciw� granic� nie jest szczelina ukazuj�ca si�
w bramie, lecz sama brama. Je�li t� granic� miałaby by� szczelina, jest to szczelina 

pomi�dzy skrzydłami bramy, a wi�c nale�ałoby interpretowa� skrzydła jako drogi.  
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W rozdziale pi�tym przedstawiona jest analiza obrazu rydwanu w kontek�cie mitu 

o Faetonie i Heraklesie. D. Kubok stwierdza jednak, i� przedstawione propozycje in-

terpretacyjne „nie przyczyniaj� si� w jaki� znacz�cy sposób do lepszego zrozumienia 

intencji [podkr. A. P.] samego Parmenidesa. Ukazuj� jedynie powszechno�� pewnych 

motywów i obrazów” (s. 56; zob. równie� s. 79). Wydaje si� jednak, i� zadaniem 

badacza nie powinno by� zrozumienie intencji autora, gdy� s� one dla nas nie-

dost�pne, lecz interpretacja tekstu. Co wi�cej, taki cel badawczy mo�e sugerowa�, i�
autor ksi��ki opowiada si� za psychologicznym odczytywaniem tekstu Parmenidesa, 

co mo�e budzi� uzasadnione w�tpliwo�ci. 

Rozdział szósty przedstawia poemat Parmenidesa w kontek�cie tradycji orficko-

-pitagorejskiej. Dla Autora najwa�niejsze w tej tradycji okazuj� si� by� poj�cia „spra-

wiedliwo��”, „jedno��”, „wielo��” (i ich zwi�zek), „granica”, „sko�czono��”, „ko-

nieczno��”. Typowym dla orfików obrazem miał by� wóz zaprz��ony w konie. „Na 

sarkofagu w Hagia Triada wida� posta� zmarłego na wozie zaprz��onym w dwa 

skrzydlate gryfy, podobnie jak opisał to w prologu swego poematu Parmenides”. Dla 

Autora pracy podobie�stwo w przytoczonych obrazach ujawnia si� w przeciw-

stawieniu porz�dku boskiego porz�dkowi ludzkiemu. Niestety, ten, kto nie posiada 

erudycji równej Autorowi, na podstawie jedynie tekstu tego podobie�stwa nie do-

strze�e. Poszczególni badacze �ledz�cy motywy orfickie w poemacie Parmenidesa, 

których pogl�dy przytacza Autor pracy, próbuj� odnale�� motywy orfickie w traktacie 

Parmenidesa. Sam Autor mówi o pewnym wpływie pogl�dów orfickich, jednak�e nie 

miał on charakteru dominuj�cego, chocia� w�tki orfickie nie pojawiaj� si� przy-

padkowo. Niestety niemal wszystkie ustalenia Autora opieraj� si� na opracowaniach 

i nie ma odniesie� do zachowanych fragmentarycznie przekazów my�li orfickiej. 

W przypadku my�li pitagorejskej Autor wskazuje przede wszystkim na mo�liwo��
interpretacji prologu jako wyj�cie ze �wiata pozorów na �wiatło i stwierdza, i� mimo 

ogólnego podobie�stwa, szczegóły w postaci w�drówki duszy, przej�cie z jednego 

�wiata do drugiego, nie pozwalaj� odczyta� prologu jako obrazu inicjacyjnego. Autor 

dostrzega wpływ my�li eleackiej na pitagorejczyków, ale odrzuca bezpo�rednie wzo-

rowanie si� Parmenidesa na tradycji orficko-pitagorejskiej, które sugerowali tacy ba-

dacze, jak R. Mondolfo, C. M. Bowra, W. Nestle czy A. E. Taylor. Jednak�e ani pro-

pozycje staro�ytne, ani współczesne, według Autora, „nie przyczyniaj� si� zbytnio do 

lepszego zrozumienia intencji [podkr. A. P.] Parmenidesa” (s. 79).  

Rozdział dziewi�ty to próba rozstrzygni�cia, czy droga Parmenidesa ma charakter 

anabastyczny, czy te� katabastyczny. I w tym przypadku okazuje si�, i� rozstrzygni�cie 

tego problemu nie ma charakteru determinuj�cego wła�ciwe odczytanie prologu (s. 86).  

Rozdział dziesi�ty zawiera porównawcze zestawienie prologu z twórczo�ci� in-

nego greckiego poety, współczesnego Parmenidesowi – Pindara. Podobie�stwa doty-

cz� nie tylko poziomu j�zykowego, lecz i obrazowego – metafory �wiatła i ciemno�ci, 

obrazu zaprz�gu czy te� rozró�nienia na porz�dek boski i ludzki, którego paralel� ma 

by� Parmenidesowe rozró�nienie prawdy i mniema�. Obaj poeci podobnie negatyw-

nie oceniaj� tłum. Autor stwierdza, i� uwzgl�dnienie w interpretacji Parmenidesa 

utworów Pindara „mo�e wzmocni� lub osłabi� przyj�te wcze�niej sposoby odczytania 

poematu Parmenidesa” (s. 92). Tak wi�c w strukturze pracy rozdział ten powinien 

albo znajdowa� si� wcze�niej (a nast�pnie w ka�dej interpretacji znajdowałyby si�



RECENZJE 268

odno�niki do niego), albo przytoczone powy�ej stwierdzenie powinno zosta� w tym 

miejscu rozwini�te. 

Rozdział jedenasty to analiza zagadnienia rozró�nienia drogi prawdy i drogi mnie-

ma�. Autor powraca do analizy pocz�tku poematu, powtarzaj�c tez� ze strony 35, i�
	
�� z wersu pierwszego mo�e by� odniesione do podmiotu lirycznego, którym jest 

Parmenides. Doradc� 	
�� okazuje si� by� ��� – rozum, którego działanie nie mo�e 

mie� charakter prawidłowy i nieprawidłowy. Rozum mo�e bł�dzi� i przebywa w 

ciemno�ci. Według Autora pracy ciemno�� jest tym, co skrywaj�ce i mieszcz�ce 

w sobie, jest nieokre�lono�ci�, któr� pitagorejczycy mieli nazywa� ����� ��� ���� �
(s. 97; powinno by�: ������ ��� ���� ��). Niestety brak w tym miejscu przypisu 

uniemo�liwia odnalezienie odno�nego fragmentu. We fragmencie Metafizyki Arysto-

telesa (986a), w którym Stagiryta przedstawia słynn� pitagorejsk� tabel� przeci-

wie�stw, faktycznie ciemno�� znajduje si� po tej samej stronie, co nieokre�lono��
(�!"#���), lecz nie odnalazłem w zbiorze Dielsa-Kranza ani pracy C. A. Huffmana

1

fragmentu, w którym nieokre�lono�� byłaby okre�lana mianem ������ ��� ���� ��. 

Kolejnym badanym motywem jest posta� $%��, która, według D. Kuboka, gwarantuje 

prawdziwo�� rozgraniczenia dwóch dróg badania oraz symbolizuje norm� istotowej 

prawdziwo�ci (s. 99 i 112). Powi�zana jest ona z drug� bogini� – &'�#, której pó�niej 

przypisuje si� funkcj� gwaranta sprawiedliwo�ci (s. 101). Mo�na w tym miejscu 

zastanowi� si� i podda� dyskusji to, czy nie doszło do zamiany funkcji obu bogi� – to 

&'�# jest norm� – wyznacza granice, lecz nie jest gwarantem, poniewa� samo prawo 

niczego nie gwarantuje, je�li nie jest przestrzegane. Tym gwarantem jest 

sprawiedliwo�� – $%��. Moj� interpretacj� wspiera okre�lenie $%�� mianem !��(-

!�#�� – karz�cej, co sugeruje jej czynny charakter. Omawiaj�c ten przydomek bogini 

Autor dokonuje skrótu my�lowego, pisz�c (s. 99), i� u Homera $%�� mo�e mie�
znaczenie ‘wyrok’, ‘werdykt’, co ma znale�� potwierdzenie w wierszu 16 frag. 8 

Parmenidesa. Jednak�e w tym wersie pojawia si� bezosobowe �'��# �# („wydano wi�c 

wyrok” [M. Wesoły], „it is adjudged” [Burnet]), a zwrot ten odnosi si� do )�����. Na 

stronie 101 Autor sugeruje, i� prawdziwa pewno�� przeciwstawiona jest mniemaniu, a 

tekst literalnie przeciwstawia serce prawdy mniemaniom (bior�c pod uwag�
pó�niejsze rozwa�ania na temat prawdy i mniema� (np. s. 109) oraz wskazanie, i�
jedn� z wa�niejszych cech mniema� jest to, �e jest ich wiele (w przeciwie�stwie do 

jednej prawdy), Autor powinien w orzekaniu o mniemaniach przestrzega� stosowania 

liczby mnogiej, tym bardziej, �e w tek�cie oryginalnym wła�nie w tej liczbie 

wyst�puje rzeczownik *�+�). W mniemaniach nie „tkwi” prawdziwa !%� #, z 

pewno�ci� tkwi ona w sercu prawdy. By� mo�e w tym miejscu powinna znale�� si�
analiza sensu zwrotu „niewzruszone serce prawdy” (nast�pi to dopiero na s. 109, 

gdzie Autor stwierdza, i� takie u�ycie tego słowa mo�na odnale�� tylko u Par-

menidesa, czego nie odnotowuj� słowniki i leksykony) oraz poj�cia !%� # u�ytego 

przez Parmenidesa. W ten sposób ko�czy si� pierwsza cz��� pracy D. Kuboka i na-

suwa si� pytanie, czy sto stron po�wi�conych na interpretacj� prologu uzasadnia 

1 Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic, Cambridge 1993. 
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stwierdzenie, �e rozpoznanie literackich �ródeł prologu oraz rozpoznanie podsta-

wowych motywów w nim si� znajduj�cych jest niezmiernie pomocne w zrozumieniu 

tego tekstu (s. 15)? Czy wła�ciwa egzegeza prologu mo�e by� kluczem do odczytania 

filozofii Parmenidesa (s. 21)? Wi�kszo�� poruszanych zagadnie�, jest z pewno�ci�
wa�na dla tego, by uzna� monografi� za mo�liwie w jak najwi�kszym stopniu pełn�, 

lecz ostatecznie okazuje si� by� nieistotn� dla samej filozofii Parmenidesa – za-

rysowywała kontekst literacki, lecz nie wnosiła istotnych ustale� do rozwa�a� stricte

filozoficznych. Wa�ny jest z pewno�ci� wynik negatywny – jednostronne odczytanie 

prologu i rzutowanie tego odczytania na pozostałe fragmenty mo�e i cz�sto pro-

wadziło do nadinterpretacji, przed czym powinien szczególnie strzec si� współczesny 

czytelnik poematu. 

Druga cz��� pracy D. Kuboka po�wi�cona jest zagadnieniu prawdy. Rozdział 

pierwszy dotyczy drogi prawdy. Ponownie zdarzaj� si� drobne przej�zyczenia. We-

dług Autora (s. 108) wła�ciwym celem całego poematu jest poznanie prawdy i mnie-

ma�, jednak�e nie jest to cel poematu, lecz osoby filozofuj�cej. Autor nie zwraca do-

statecznej uwagi na tekst, gdy pisze (s. 109), i� „to serce jest «niewzruszone» i «wspa-

niale kr�głe»”, tymczasem serce jest „niewzruszone”, ale to prawda jest „wspaniale 

kr�gła” (co stwierdza na stronie nast�pnej – 110). Ta ostatnia cecha ma wyra�a� do-

skonało��, podobnie jak u pitagorejczyków, oraz brak zró�nicowania w całym bycie, 

co jednak�e nie jest w �aden sposób uzasadnione. Po rozpatrzeniu relacji mi�dzy 

drog� badania a prawd� przechodzi Autor do rozpatrzenia rozumienia podmiotu cza-

sownika „by�” (",��#) z frag. 2. Prawda, o której mówi si� w tym fragmencie, zakłada 

to, co b�d�ce, a co dla Autora jest bytem, stanem rzeczy, czym�, co rzeczywi�cie jest 

takie-a-takie, realno�ci� przedmiotu docieka� (badania, wiedzy) (s. 120). Z tych 

okre�le� wida�, i� Autor opowiada si� za ontologicznym rozumieniem prawdy (expli-

cite zob. s. 135), chocia� nale�y pami�ta�, i� dopuszczalna i równouprawniona jest 

równie� epistemologiczna interpretacja
2
. Takie ustalenie w powi�zaniu z frag. 3 po-

zwala na stwierdzenie, i� „to, co nie jest”, jest desygnatem kłamstw lub fałszywych 

przekona�, które nie mog� by� przedmiotem wiedzy prawdziwej (s. 122). W tym 

miejscu nasuwa si� kolejna refleksja. Parmenides przeciwstawia prawd� mniemaniu, 

lecz czy mniemaniu przeciwstawiona jest wiedza? Je�li tak jest, to tylko implicite 

(a wi�c nale�ałoby to uzasadni�), poniewa� wydaje si�, i� w literaturze filozoficznej 

tego okresu nie funkcjonuje jeszcze poj�cie wiedzy (w j�zyku greckim funkcjonowało 

wiele poj��, które mo�na tłumaczy� jako ‘wiedza’: -!#� .��, ��/�#, ��	���, ���%�,

0*���(��, ���*.).  

Rozdział drugi po�wi�cony jest zwi�zkowi prawdy i bytu. Autor stwierdza, i� poe-

mat Parmenidesa nie tylko dotyczy prawdy, lecz równie� ma charakter metodolo-

giczny, albowiem dotyczy metody (droga – 1*�, metoda – �'	-�*�) – pokazuje 

sposób badania (s. 125, 207), nale�ałoby jednak doda�, i� takie rozumienie poj�cia 

„metodologia” odbiega od współczesnego rozumienia. Omawiaj�c zagadnienie praw-

2 Zob. np. J. W o l e � s k i, Aletheia in Greek thought until Aristotle, „Annals of Pure and Ap-

plied Logic” 127 (2004), s. 348. 
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dy, Autor twierdzi (s. 126), i� poj�cie to w obszar sensu stricto epistemologiczny 

przenosi dopiero Platon, a nast�pnie przytacza opini� prof. J. Gajdy, i� uczynił to ju�
Gorgiasz, funkcjonowanie za� w obszarze epistemologicznym ma charakter wtórny. 

Wydaje si� jednak, i� mo�na wykaza� co najmniej równorz�dno�� obszaru epistemo-

logicznego, albowiem cz�sto (i to nie tylko w przypadku filozofów, lecz równie� hi-

storyków staro�ytnych; zob. przytoczony powy�ej artykuł J. Wole�skiego, s. 346) 

wraz z tym poj�ciem pojawiaj� si� kategorie epistemologiczne – jasno��, logos, ro-

zum, poznanie zmysłowe i jego cechy. Powy�ej krytycznie odniosłem si� do u�ywa-

nia poj�cia wiedzy w stosunku do my�li Parmenidesa. Warto wskaza� jeszcze jedno, 

które pojawia si� w pracy D. Kuboka, a mianowicie poj�cie „nauka”. Według niego 

Parmenides próbuje zbada� „mo�liwo�ci i granice naukowego badania” (s. 129), a je-

go punktem wyj�cia jest przednaukowe u�ycie 2� # (s. 131). Autor nie dookre�la 

przyj�tego poj�cia nauki, a w�ród badaczy my�li staro�ytnej (zwłaszcza w literaturze 

angloj�zycznej) łatwo odnale�� osoby odmawiaj�ce filozofii Parmenidesa miana na-

ukowej
3
.  

Rozdział trzeci analizuje zwi�zek bytu i my�lenia. Rozpoczyna si� on od przyta-

czania niewła�ciwych odpowiedników greckich dla słów polskich u�ytych w wywo-

dzie. Form� bezokolicznika „pozna�” oddaje autor rzeczownikiem ��3��, a w poema-

cie mamy do czynienia z form� ���4� (2 os. sing. opt. aor.), czyli nale�ałoby poda�
albo bezokolicznik �#��3��"#�, albo ��/��#, natomiast bezokolicznik „wysłowi�” od-

daje form� �����, a nale�ałoby albo ����"#�, albo �����#. Innym niedopatrzeniem 

jest niewła�ciwe dopasowywanie zaimków wzgl�dnych (s. 145: „���, która...” – po-

winno by�: „który”). Tło historyczne u�ycia czasownika ��"5� i form pochodnych 

przedstawia autor na podstawie prac K. von Fritza. Przytoczony zostaje frag. 34 

Ksenofanesa jako przykład sceptycyzmu (co równie� jest dyskusyjne
4
) oraz stwierdza 

si�, i� wyra�nie we fragmencie tym Ksenofanes przeciwstawia prawd� mniemaniom. 

Otó� wyra�nie wida� to tylko w przekładzie, ale nie w oryginale, poniewa� nie 

pojawia si� tam poj�cie ��.	"#�, lecz  " "�"��'���5
. 

Rozdział czwarty omawia znaki prawdy, czyli poddany zostaje analizie frag. 8 po-

ematu Parmenidesa. Cało�� zawartej w nim argumentacji nie stanowi dla Autora �ci-

�le logicznego koła dedukcyjnego (s. 161). Parmenides przedstawia w tym fragmencie 

znaki, spo�ród których pierwszymi s� „niezrodzone” i „niezniszczalne”. Drugimi zna-

kami s� „niepodzielne” i „zupełne”. Tutaj Autor nadmienia, i� „niepodzielno��” jest 

dla tego, co jest naprawd� predykatem całkowicie oczywistym, poniewa� „to, na co 

by si� dzieliło samo musiałoby by� czym� «bardziej» prawdziwym” (s. 169). Nie 

3 Zob. np. G. S a r t o n, History of Science, Cambridge 1959, s. 245; zagadnienie to od strony 

metodologicznej podejmuje w swej pracy Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissen-

schaft (Berlin–New York 1971) Kurt von Fritz. 
4 Zob. E. H u s s e y, The beginnings of epistemology: from Homer to Philolaus, [w:] Com-

panions to ancient thoughts I. Epistemology, ed. S. Everson, Cambridge 1990, s. 19-21; F r i t z, 

Grundprobleme, s. 37. 
5 Na przykład Fritz (Grundprobleme, s. 37) tłumaczy zwrot ���#� �  " "�"��'��� jako 

‘sehr Zutreffendes’, a *��� jako ‘Deuchens’. 
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wydaje mi si� to oczywisto�ci� i nale�ałoby oczekiwa� jakiego� uzasadnienia, ponie-

wa� nie wynika to równie� z poprzednich wywodów. Nieco nieprecyzyjne jest 

uzasadnienie niepodzielno�ci (s. 170), które z jednej strony mo�e by� odczytywane 

jako sprowadzenie do tautologii, z drugiej za� do odniesienia do intensyfikowania 

i gradacji („niepodzielno�� oznacza w tym przypadku niemo�liwo�� podziału, a wi�c 

tak�e wyró�nienia cz��ci, intensyfikowania i gradacji” – aby zapobiec niejasno�ci 

w tym sformułowaniu, nale�ałoby usun�� zb�dne tu słówko „tak�e”), czyli dalszych 

wersów poematu. Tymczasem niepodzielno�� jest uzasadniona przez to, �e to, co jest, 

jest 6��#��, pojmowane jest jako to, co ma t� sam� własno�� pod ka�dym wzgl�dem, 

co uniemo�liwia wprowadzenie ró�nicy w postaci czego�, co ma inn� własno��. 

W dalszej cz��ci swego wywodu autor rozprawy nie wyja�nia jeszcze jednego zagad-

nienia, które narzuca� mo�e przekład prof. Wesołego. Chodzi mi o wers 43 frag. B 8: 

"7�(���
 ���%�� -���%��#�� 8���# („do sfery pi�knie kr�głej w swej masie podobny” 

– podkr. A. P.). Zakładaj�c, �e poemat Parmenidesa nie dotyczy rzeczywisto�ci – 

natury (�(�#), nale�ałoby wskaza� na taki sens słowa 8���, który nie odnosiłby si�
do niej, zwłaszcza w aspekcie materialnym. Wydaje mi si�, i� słuszne byłoby to 

u�ycie jednego z przeno�nych znacze� z grupy II.2: ‘waga’, ‘znaczenie’, ‘godno��’
6

lub synonimicznego wzgl�dem nich, chocia� byłoby to prawdopodobnie 

najwcze�niejsze u�ycie tego poj�cia w tym znaczeniu w literaturze greckiej. D. Ku-

bok nie zwraca na to uwagi, analizuj�c jedynie zagadnienie zupełno�ci, kompletno�ci 

i dopełnienia tego, co jest (s. 174).  

Omawianie kolejnych znaków – nieruchomo�ci i niezmienno�ci – rozpoczyna Au-

tor od wersów 26-31 frag. B 8, twierdz�c (s. 180), i� mowa w nim jest o zupełno�ci 

(ci�gło�ci) tego, co jest, o czym jednak we wspomnianym fragmencie explicite mowy 

nie ma.  

W przypadku nast�pnego znaku – Jedna – autor rozprawy twierdzi, i� Platon i Ary-

stoteles przedstawiali Parmenidesa „jako skrajnego monist�, dla którego przedmio-

tem, a zarazem podmiotem 2� # z fragm. B 2 jest «Jedno» ( 9 :�)” (s. 182). Tym-

czasem ani zało�yciel Akademii, ani Stagiryta nie operowali poj�ciami „monizm” 

i „monista” i cho� pojawia si� on w opracowaniach dotycz�cych filozofii staro�ytnej, 

to jednak nale�y zwróci� uwag� na to, i� to współcze�nie interpretuje si� przeszł�
my�l w kontek�cie tych terminów, co poci�ga za sob� potrzeb� mo�liwie precy-

zyjnego zdefiniowania takiego poj�cia, aby móc dostrzec, w jakim stopniu jest on 

adekwatny do takiej interpretacji, w jakim za� mo�e przyczyni� si� do nadinterpre-

tacji. Autor wyró�nia (s. 184) monizm materialny, który mówi o istnieniu jednego 

podstawowego tworzywa, oraz monizm numeryczny, który mówi o istnieniu jednego 

bytu-rzeczy (jako cało�ci), z których Parmenidesowi przypisywano przede wszystkim 

ten drugi. Zgodnie z tez� pracy filozof z Elei nie jest rzecznikiem numerycznego 

monizmu, poniewa� to prawda jest jedna. Tymczasem nale�y pami�ta�, i� mo�na bro-

ni� tezy o szeroko poj�tym monizmie Parmenidesa, uznaj�c (podobnie jak Platon i Ary-

stoteles), i� przedmiotem Parmenidesowych rozwa�a� jest „wszystko” (!��), szcze-

6 Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. III, Warszawa 1962, s.v.
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góły tych rozwa�a� przedstawi� jednak przy okazji omawiania ostatniej cz��ci pracy 

Prawda i mniemania. 

Cz��� trzecia po�wi�cona jest drodze mniemania. Wiedza osi�gni�ta na tej drodze 

jest „do-mniemana, przypuszczalna, mo�liwie najbardziej prawdo-podobna...” (s. 199). 

D. Kubok uwa�a, i� mniemania s� mniej lub bardziej zasadne/prawdopodobne. Tym-

czasem w poemacie wyraz -�%�� � nie poddany jest stopniowaniu (znalazłem tylko 

jedno (sic!) wyst�pienie tego wyrazu w stopniu wy�szym, u Galena, Praesagitio om-

nino vera expertaque, 513, 9), a sama bogini podejmuje si� przedstawienia drogi 

nocy, aby Parmenidesa „nie zwiódł jaki� inny pogl�d �miertelnych” (B 8, 61). Mo�-

liwe s� dwie interpretacje tego zwrotu. Nazwijmy te interpretacje (A) słab� i (B) sil-

n�. W przypadku (A) �miertelnymi i mniemaj�cymi byliby wszyscy ci, którzy przyj-

muj� c o  n a j m n i e j  dwie zasady. W konsekwencji pogl�dy osób (by� mo�e nie-

koniecznie trzeba to zaw��a� do grona filozofów) przyjmuj�cych wi�cej ni� dwie 

zasady byłyby gorsze od Parmenidesa, filozofów dwóch zasad równo-wa�ne pogl�-

dom Parmenidesa, a przyjmuj�cych jedn� zasad� lepsze (implicite to rozwi�zanie 

wspiera zało�enie, �e podstawowym bł�dem �miertelnika jest przyj�cie rozró�nienia 

w formach/zasadach – por. B 8, 55-56; D. Kubok, Prawda, s. 201)! W przypadku (B) 

przedstawiony w drugiej cz��ci poematu pogl�d jest j e d y n y m  z a s a d n y m, 

a pozostałe s� n i e  d o  p r z y j � c i a, a wi�c nie ma sensu układanie ich w jak��
hierarchi�, poniewa� nie „wytrzymuj� konkurencji” z pogl�dem Parmenidesa, aczkol-

wiek w tym przypadku nale�ałoby odpowiedzie� sobie na pytanie, co ł�czy wszystkie 

odmienne pogl�dy i sprawia, �e pogl�d Parmenidesa jest lepszy. Powy�sze rozwa-

�anie mog� poci�ga� za sob� dwie konsekwencje: [I] istniej� trzy drogi badania: 

(1) droga prawdy, (2) droga mniemania, (3) droga fałszu
7
; [II] istniej� dwie drogi: 

(1) droga prawdy, (2) droga mniemania: (a) wła�ciwego, (b) niewła�ciwego (= fał-

szu). Opowiadałbym si� za drugim rozwi�zaniem, poniewa� lepiej zgadza si� z dekla-

racj� bogini zawart� w zako�czeniu prologu (B 1, 29-30). Z tego punktu widzenia 

niewystarczaj�cym uzasadnieniem mniemania jako mniemania jest odwołanie si� do 

omawianego przedmiotu (s. 200), dlatego �e zarówno Parmenides w drugiej cz��ci 

swego poematu, jak i inni �miertelni wyja�niaj� ten sam przedmiot, czyli rzeczy-

wisto�� poddan� ogl�dowi zmysłowemu. Pytanie wi�c o uzasadnienie okre�lenia 

drugiej drogi mianem „mniemanie”, „prawdopodobie�stwo” pozostaje otwarte. 

Kolejn� kwesti� poddan� dyskusji nie zako�czonej przekonuj�cym wnioskiem jest 

stwierdzenie bogini, i� porz�dek wierszy, w jakim przedstawiona jest droga mniema�, 

ma charakter zwodniczy (�!� ��� – B 8, 52; poj�cie to mo�e równie� znaczy� ‘fał-

szywy’). Co ciekawe, poj�cie to pojawia si� w Iliadzie Homera (I, 526-527), kiedy to 

Zeus zapewnia Tetyd�, i� „�adne moje [słowo] nie jest mo�liwe do odwrócenia, ani 

zwodnicze (�!� ����), ani nie spełnione...”. Mo�na by wi�c z tego wnioskowa�, i�
powaga pierwszej cz��ci poematu byłaby taka sama, jakby głosił go Zeus, natomiast 

7 Tak� interpretacj� przedstawia (pod��aj�c w tym za K. Reinhardtem, H. Szwablem i M. Un-

tersteinerem) np. G. Reale w Historii filozofii staro�ytnej (t. 1, tł. E. I. Zieli�ski, Lublin 1993, 

s. 139-151), a przeciwstawia si� jej np. L. Tarán (Parmenides, Princeton 1965, s. 208). 
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druga cz��� t� powag� by traciła. D. Kubok przyjmuje (s. 200), �e zwodniczo�� od-

nosi si� do porz�dku słów, zwodniczy za� porz�dek słów odnosi si� do porz�dku za-

sad, który determinuje porz�dek słów. Nie zwraca on w tym miejscu uwagi (lecz 

podejmie ten trop w rozdziale 3 tej cz��ci) na podane przez Parmenidesa powody 

zwodniczo�ci: przyj�cie znaków (��/��#) dla nazwania form (�����%) i orzekania 

o ka�dej z nich tego, co nie jest słuszne (�7 ��"3�), a mianowicie, �e jest (w ten 

sposób interpretowałbym wersy 53-54; rozmaite interpretacje podaje L. Tarán
8
). Wy-

daje si�, i� wła�nie nazwanie ka�dej jednej z form jest przyczyn� zwodniczo�ci po-

rz�dku wierszy (����� -!'��), poniewa� zwrot ����� -!'�� oznacza układ słów 

wedle składni lub reguł poezji
9
. Nazywanie czego�, to nie tylko przyporz�dkowanie 

danej rzeczy danej nazwy, lecz wypowiedzenie zdania: „X jest” i „Y jest”, co łamie 

zasady szczególnej Parmenidesowej składni z pierwszej cz��ci poematu, wedle której 

tylko „X (= -��) jest i nie mo�e nie by�”, a „Y (�; -��) nie jest i nie mo�e by�”. 

Mo�na si� w tym miejscu odwoła� do rozwa�a� nad j�zykiem w plato�skim Kraty-

losie, w którym nazwy to skondensowane zdania
10

. D. Kubok, opieraj�c zwodniczy 

porz�dek wierszy w zwodniczym porz�dku zasad, nie precyzuje znaczenia poj�cia 

„porz�dek” odniesionego do zasad. Czy u Parmenidesa zasady s� w jakimkolwiek 

porz�dku? Przecie� s� one sobie równe (B 9), przynajmniej co do funkcji (s. 241). 

Rozdział 2 zajmuje próba ustalenia, kim s� wspomniani przez Parmenidesa dwu-

głowi �miertelni, rozpoczynaj�c od ustalenia ró�nicy mi�dzy lud�mi (��	��!�#), któ-

rzy nie filozofuj�, a �miertelnikami (<�� �%), którzy filozofuj�, lecz nie maj� wła-

�ciwego pogl�du na prawd�. Krytyka Parmenidesa, według interpretatorów jego my�-

li, ma uderza� w Anaksymandra, pitagorejczyków i Heraklita. Autor Prawdy i mnie-

ma� konkluduje jednak, i� krytyka uderza tylko w pewien sposób filozofowania, 

opieraj�cy si� na my�leniu w kategoriach przeciwie�stw (s. 232), czyli – jak wynika 

z dalszej cz��ci wywodu (np. s. 240) – krytyka ta dotyczyłaby równie� koncepcji 

Parmenidesa zawartej w drugiej cz��ci poematu. 

Rozdział 3 przedstawia Parmenidesow� koncepcj� dwóch form. Ponownie nale�a-

łoby zwróci� uwag� na konieczno�� zmodyfikowania tłumaczenia prof. Wesołego, w 

którym fragment wersu 51 tłumaczony jest: „odt�d za� mniemania �miertelnych...”, 

powinno za� by�: „odt�d mniemania �miertelne...”, poniewa� przymiotnik <�� "%�
odnosi si� do rzeczownika *�+�. Nale�ałoby wi�c rozwa�y�, dlaczego mniemania 

uznaje Parmenides za �miertelne albo czy te� jest to po prostu zabieg stylistyczny. 

Nast�pnie rozwa�ane jest, omawiane przeze mnie powy�ej, zagadnienie uzasadnienia 

zwodniczo�ci wersów. Mo�na doda�, i� D. Kubok wskazuje w tym rozdziale (s. 235), 

�e w uzasadnieniu chodzi konieczno�� nie nazywania jednej formy, lecz mo�liwo��
nazywania drugiej. Jako pierwszego rzecznika takiej interpretacji wskazuje Arysto-

telesa (Metafizyka 986b 31), u którego jednak we wskazanym miejscu nie odnaj-

dziemy �adnej wzmianki o nazywaniu form przez Parmenidesa. 

8 Parmenides, s. 216-225. 
9 Zob. np. Solon frag. 2 Diehl; Filetas z Kos frag. 10 Powell, Demokryt B 21 Diels-Kranz. 

Za: T a r á n, Parmenides, s. 221, przyp. 50. 
10 Zob. Z. D a n e k, Jest jaka� słuszno�	 słowa..., Łód� 1995, s. 26. 
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Najciekawszym, przynajmniej dla mnie, jest rozdział po�wi�cony tzw. „ojcobój-

stwu” Platona. Autor wskazuje, i� inspiracje my�l� Parmenidesa mo�na odnale�� ju�
we wczesnych, tzw. sokratycznych, dialogach Platona. Przytacza przykłady z Lachesa 

(191e) i Eutyfrona (5d), w których „Platon poszukuje tego, co jest «jedno» (:�) i «ta-

kie samo» ( �7 ��)” (s. 326). Kiedy jednak przyjrze� si� obu tekstom, to w �adnym 

z nich nie ma mowy o jednym (:�). Precyzyjnie rzecz bior�c, w tłumaczeniu obu dia-

logów autorstwa W. Witwickiego znajduje si� poj�cie „jedno”, ale nie ma go w orygi-

nalnym tek�cie greckim. Inn� nadinterpretacj� przynosi przytoczenie fragmentu Hip-

piasza Wi�kszego, w którym po raz pierwszy w dialogach Platona pada pytanie o sa-

mo pi�kno (�7 9  9 �����). Autor Prawdy i mniema� dostrzega tu jeden ze znaków 

prawdy, lecz taki znak nie pojawia si� w poemacie, nie jest omówiony w poprzednich 

partiach ksi��ki ani nie jest wyprowadzony z ustale� Parmenidesa. Bardzo niejasna 

jest interpretacja plato�skiego Kratylosa, w którym „problem relacji: byt – my�l – j�-

zyk zostaje [...] sformułowany negatywnie” (s. 328). Czy to znaczy, �e jest nie pod-

j�ty, czy te� stwierdzono, i� wspomniana relacja nie zachodzi, a mo�e zagadnienie to 

jest niemo�liwe do rozwi�zania? Podobnie niejasne jest sformułowanie pierwszego 

z dwóch naczelnych tez tego dialogu: nie nale�y poznawa� tego, co zmienne. Wydaje 

mi si�, i� Platon nie sugeruje niczego takiego. Mówi on o n i e m o � l i w o � c i  po-

znania tego, co zmienne, w samej jego zmienno�ci, albowiem warunkiem poznania 

jest pewna stało��. Teoria anamnezy wr�cz zaleca co� odmiennego od tezy stawianej 

przez D. Kuboka: trzeba poznawa� zmienne rzeczy ze sfery fenomenalnej, aby z wie-

lo�ci postrze�e� wydoby� ich stał� i niezmienn� tre��, za któr� odpowiada byt zwany 

ide�. Kolejna moja uwaga b�dzie dotyczyła interpretacji drugiej cz��ci plato�skiego 

Parmenidesa, która dla D. Kuboka z jednej strony „nie wydaje si� rozpraw� heno-

logiczn�” (s. 336), z drugiej za� w pierwszej hipotezie tej cz��ci wspomnianego dia-

logu widzi on „wykład henologii negatywnej” (s. 357). Przy podanej definicji fak-

tycznie trudno uzna� drug� cz��� Parmenidesa za rozpraw� henologiczn�, jednak�e 

istniej�ca w literaturze definicja jest nieco odmienna: „Henologia jest dialektyczn�
nauk� o jedno�ci (Einheit) i inno�ci (Andersheit)”

11
 i przy takim okre�leniu druga 

cz��� Parmenidesa stanowiłaby pierwsz� wykładni� takiej nauki.  

Wreszcie pojawia si� kluczowy, chocia�by ze wzgl�du na tytuł rozdziału, problem, 

a mianowicie krytyka Parmenidesa i filozofii eleatów-monistów w Sofi�cie poparta 

przytoczeniem przez Platona trzech wersów jego poematu. Według autora Prawdy 

i mniema� krytyka ta dotyczy eleatyzmu (Ksenofanesa, Melissosa), a nie Parmenidesa, 

poniewa� przedmiotem krytyki jest poj�cie „cało��” ( 9 6���), a Parmenides mówi 

o tym, co jest ( 9 -��). Nale�y zapyta�, czy interpretacja Platona jest nadinterpretacj�, 

czy te� interpretacj� mo�liw�. Wydaje si�, i� s� dwa powody, które pozwalaj� na 

wskazanie na poprawno�� drugiej odpowiedzi. Po pierwsze, mo�na odwoła� si� do 

definicji poj�cia „cało��”, jak� przytacza Platon w Teajtecie (205a 4-6): „Czy całym 

(6���) nie jest to samo wła�nie to, czemu nigdy niczego nie brakuje?”, a któr� powtarza 

Arystoteles (Metafizyka 1023b 26-27: „Całym (6���) nazywa si� to, czemu nie brakuje 

11 E. A. W y l l e r, Henologische Perspektiven, I/I-II, Amsterdam–Atlanta 1995, s. 7. 
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cz��ci, z których mówi si�, i� całe (6���) jest z natury). Ta definicja pozostaje w zgo-

dzie z tym, jak Parmenides okre�la  9 -��, a wi�c krytyka Platona jest upra-

womocniona. Po drugie, mo�na wskaza� na poj�cie „wszystko” (!��). Przymiotnik ten 

pojawia si� wielokrotnie w ró�nych formach w poemacie Parmenidesa, ale chciałbym 

przede wszystkim zwróci� uwag� na jego form� rodzaju nijakiego w liczbie poje-

dynczej, która pi�ciokrotnie pojawia si� we frag. 8, mówi�cym o tym, co jest/prawdzie, 

i tylko raz we frag. 9, dotycz�cym �wiata zmysłowego. Trzeba przypomnie�, i� w j�-

zyku greckim fleksyjne rozró�nienie mi�dzy podmiotowym a orzecznikowym u�yciem 

danego terminu w zdaniach typu „X jest Y” jest trudne do ustalenia. W wersach 3-5 frag. 

B 8 podmiotem jest -��, natomiast orzecznikami ��=�� ��, ��>�"	���, ��
���"�', 
� �"�=, � =�"� ��. Wraz jednak ze spójnikiem -!"% zmienia si� podmiot i staje si� nim 

!�� (‘wszystko’), podczas gdy orzecznikami s� 1��?, :�, �
�"�=. Podobnie mo�na 

odczyta� wersy 22, 24: [-��] jest niepodzielne, skoro !�� jest podobne ... / [-��] nie jest 

jako� mniejszy, skoro !�� jest wypełnione przez -��. Natomiast wers 25 przynosi 

zmian�, która bardzo silnie przemawia na rzecz powy�szej interpretacji i pokazuje, i�
mo�na uto�sami� !�� z -��: !�� jest ci�głe, albowiem -�� przylega do -��. Sytuacja 

powtarza si� równie� w wersach 47-48, w których -�� nie jest ani mniejsze, ani 

wi�ksze, albowiem !�� jest ��
���. Taka interpretacja pozwala uzna� za prawomocn�
plato�sk� interpretacj� filozofii eleackiej (tj. Parmenidesa i jego nast�pców) jako 

głosz�cej tez�: Wszystko jest jednym, poniewa� jednym ze znaków tego, co jest/ 

prawdy/wszystkiego jest bycie jednym. Je�li do powy�szych rozwa�a� dodamy, i�
w wersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi, i� „wszystko (!��) jest pełne �wiatła i nocy” 

oraz układa on formy w postaci kr�gów, co powi�za� mo�na z obrazem tego, co jest/ 

prawdy jako kuli, to okazuje si�, i� desygnatem !�� jest rzeczywisto�� w sensie greckiej 

�(�#, która jawi� si� człowiekowi rozumnemu mo�e albo w aspekcie prawdy, albo 

mniemania. Taka �(�# jest wtedy jedna, niepodzielna, ci�gła... 

 Wszystkie zawarte powy�ej uwagi krytyczne i polemiczne w �adnym stopniu nie 

umniejszaj� wagi omawianej pracy ani jej znaczenia dla polskiej literatury filo-

zoficznej. Otrzymali�my w pełni dojrzał�, najobszerniejsz� i najlepsz� obecnie na 

rynku monografi� tak trudnego do zinterpretowania filozofa, jakim jest Parmenides 

z Elei. Jasno�� wywodu oraz precyzja sprawiaj�, i� jest ona godna polecenia nie tylko 

studentom filozofii, lecz równie� osobom profesjonalnie zajmuj�cym si� filozofi�. 
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