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Dariusz Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2004, ss. 502. ISBN 83-
226-1310-5.

Na polskim rynku ksiegarskim ukazata si¢ wlasnie trzecia w polskiej literaturze
przedmiotu praca poswigcona Parmenidesowi z Elei (poprzednie dwie to prace K. W.
Grodka OFM Rozumienie £0v i voelv u Parmenidesa, Krakow 2003, oraz K. Mrowki
Jedna tylko droga. Parmenides, Szczecin 2003). Sktada si¢ ona z czterech czgsci,
z ktorych trzy dotycza bezposrednio poematu filozofa z Elei, natomiast czwarta po-
Swigcona jest recepcji jego mysli w historii filozofii az po czasy wspotczesne. Czesci
te poprzedzone sg wstepem, w ktérym autor wyczerpujaco przedstawia stan materialu
zrodtowego, wage mysli tego filozofa dla filozofii zachodniej oraz zarysowuje struk-
tur¢ pracy. Catos¢ pracy zamyka zakonczenie, bibliografia, indeks osobowy oraz
streszczenie w jezyku niemieckim i angielskim.

Praca D. Kuboka jest najobszerniejszg i, nie waham si¢ stwierdzié, najlepszg mo-
nografig poswigcong Parmenidesowi w literaturze polskoj¢zycznej. Do jej zalet naleza
jasno$¢ wywodow prowadzonych przez Autora, ostrozno$¢ badawcza prezentowana
przy przedstawianiu zagadnien trudnych i niejasnych oraz przy prowadzeniu dyskusji
z ustaleniami innych badaczy. Podkresli¢ rowniez nalezy to, iz D. Kubok wykorzystat
w swej pracy ogromng ilo§¢ opracowan, co pozwala czytelnikowi zapoznaé si¢ ze
wspotczesnym stanem badan nad filozofig Parmenidesa. Jesli chodzi o edycyjna
strong, to jak na tak obszerne dzieto znalez¢ w nim mozna bardzo niewiele uchybien
tego typu (zardwno w tekscie polskim, jak i cytatach greckich), ktére pozwole sobie
wymieni¢ ponize;j.

Czeg$¢ pierwsza poswigcona jest analizie prologu poematu Parmenidesa. W roz-
dziale pierwszym (Ogréd o rozwijajgcych si¢ Sciezkach) autor podkresla wage mo-
tywu drogi, ktory obecny jest w literaturze zachodniej od jej poczatkdéw az po czasy
wspotczesne. W przypadku poematu Parmenidesa mamy do czynienia, wedlug Autora
(s. 22), z drogag rozwidlajacg si¢, chociaz o samym rozwidleniu nie ma mowy w poe-
macie. Drogg t¢ trzeba przebyé, aby wiasciwie rozpoznaé wtasciwg naturg rzeczy, co
jednakze dane jest tylko nielicznym.

Rozdziat czwarty zawiera analiz¢ watkdw homeryckich, ktére pojawiaja si¢ w poe-
macie Parmenidesa. S nimi: wspomniana koncepcja JOpOG, motyw drogi i rozroz-
nienia miedzy droga witasciwg i bladzeniem, znaczenie stowa @pd&l® oraz zestawienie
Parmenidesowego mlodzienca z Odyseuszem. To ostatnie pozwala autorowi pracy wy-
kaza¢ si¢ badawczg ostroznoscia, poniewaz wskazuje on na przyktadzie E. A. Have-
locka, iz takie porownywanie moze prowadzi¢ do nadinterpretacji.

W rozdziale czwartym zawarta jest rOwniez analiza nawigzan do Hezjoda. Az
sze$¢ stron zajmuje autorowi przedstawienie koncepcji interpretacyjnych dotyczacych
Hezjodowego chaosu (s. 44-50). W poemacie Parmenidesa pojawia si¢ pojecie 0o
— ‘rozziew’, ‘rozrdznienie’, ktére ma wienczy¢ droge jako granica migedzy prawda
a mniemaniem. Wydaje mi si¢, iz wlasciwa granicg nie jest szczelina ukazujaca si¢
w bramie, lecz sama brama. Jesli ta granicg miataby by¢ szczelina, jest to szczelina
pomigdzy skrzydtami bramy, a wigc nalezaloby interpretowac skrzydta jako drogi.
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W rozdziale piatym przedstawiona jest analiza obrazu rydwanu w kontek$cie mitu
o Faetonie i Heraklesie. D. Kubok stwierdza jednak, iz przedstawione propozycje in-
terpretacyjne ,,nie przyczyniaja si¢ w jaki§ znaczacy sposéb do lepszego zrozumienia
intencji [podkr. A. P.] samego Parmenidesa. Ukazuja jedynie powszechnos¢ pewnych
motywow 1 obrazow” (s. 56; zob. rowniez s. 79). Wydaje si¢ jednak, iz zadaniem
badacza nie powinno by¢ zrozumienie intencji autora, gdyz sa one dla nas nie-
dostepne, lecz interpretacja tekstu. Co wigcej, taki cel badawczy moze sugerowac, iz
autor ksigzki opowiada si¢ za psychologicznym odczytywaniem tekstu Parmenidesa,
co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Rozdziat szosty przedstawia poemat Parmenidesa w kontekscie tradycji orficko-
-pitagorejskiej. Dla Autora najwazniejsze w tej tradycji okazuja si¢ by¢ pojegcia ,,spra-
wiedliwo$¢”, ,,jednos¢”, ,,wielos¢” (i ich zwiazek), ,.granica”, ,,skonczonos¢”, ,ko-
nieczno$¢”. Typowym dla orfikéw obrazem miat by¢ woz zaprz¢zony w konie. ,,Na
sarkofagu w Hagia Triada wida¢ posta¢ zmartego na wozie zaprz¢zonym w dwa
skrzydlate gryfy, podobnie jak opisat to w prologu swego poematu Parmenides”. Dla
Autora pracy podobienstwo w przytoczonych obrazach ujawnia si¢ w przeciw-
stawieniu porzadku boskiego porzadkowi ludzkiemu. Niestety, ten, kto nie posiada
erudycji rownej Autorowi, na podstawie jedynie tekstu tego podobienstwa nie do-
strzeze. Poszczegdlni badacze $ledzacy motywy orfickie w poemacie Parmenidesa,
ktorych poglady przytacza Autor pracy, probuja odnalez¢ motywy orfickie w traktacie
Parmenidesa. Sam Autor méwi o pewnym wplywie pogladow orfickich, jednakze nie
miatl on charakteru dominujacego, chociaz watki orfickie nie pojawiaja si¢ przy-
padkowo. Niestety niemal wszystkie ustalenia Autora opieraja si¢ na opracowaniach
inie ma odniesien do zachowanych fragmentarycznie przekazéw mysli orfickiej.
W przypadku mysli pitagorejskej Autor wskazuje przede wszystkim na mozliwo$é
interpretacji prologu jako wyj$cie ze Swiata pozorow na $wiatto i stwierdza, iz mimo
ogodlnego podobienstwa, szczegdlty w postaci wedrowki duszy, przejscie z jednego
Swiata do drugiego, nie pozwalaja odczyta¢ prologu jako obrazu inicjacyjnego. Autor
dostrzega wpltyw mysli eleackiej na pitagorejczykow, ale odrzuca bezposrednie wzo-
rowanie si¢ Parmenidesa na tradycji orficko-pitagorejskiej, ktoére sugerowali tacy ba-
dacze, jak R. Mondolfo, C. M. Bowra, W. Nestle czy A. E. Taylor. Jednakze ani pro-
pozycje starozytne, ani wspotczesne, wedlug Autora, ,,nie przyczyniaja si¢ zbytnio do
lepszego zrozumienia intencji [podkr. A. P.] Parmenidesa” (s. 79).

Rozdziat dziewiaty to proba rozstrzygniecia, czy droga Parmenidesa ma charakter
anabastyczny, czy tez katabastyczny. I w tym przypadku okazuje sig¢, iz rozstrzygniecie
tego problemu nie ma charakteru determinujacego wtasciwe odczytanie prologu (s. 86).

Rozdziatl dziesiaty zawiera pordwnawcze zestawienie prologu z twoérczos$cia in-
nego greckiego poety, wspdlczesnego Parmenidesowi — Pindara. Podobienstwa doty-
cza nie tylko poziomu jezykowego, lecz i obrazowego — metafory $wiatla i ciemnosci,
obrazu zaprzggu czy tez rozrdéznienia na porzadek boski i ludzki, ktérego paralela ma
by¢ Parmenidesowe rozréznienie prawdy i mnieman. Obaj poeci podobnie negatyw-
nie oceniajg tlum. Autor stwierdza, iz uwzglednienie w interpretacji Parmenidesa
utworéw Pindara ,,moze wzmocnié¢ lub ostabi¢ przyjete wczesniej sposoby odczytania
poematu Parmenidesa” (s. 92). Tak wigc w strukturze pracy rozdzial ten powinien
albo znajdowac si¢ wczesniej (a nastepnie w kazdej interpretacji znajdowatyby si¢
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odnos$niki do niego), albo przytoczone powyzej stwierdzenie powinno zosta¢ w tym
miejscu rozwinigte.

Rozdziat jedenasty to analiza zagadnienia rozréznienia drogi prawdy i drogi mnie-
man. Autor powraca do analizy poczatku poematu, powtarzajac tez¢ ze strony 35, iz
Youds z wersu pierwszego moze by¢ odniesione do podmiotu lirycznego, ktorym jest
Parmenides. Doradca Jupog okazuje si¢ by¢ voog — rozum, ktérego dziatanie nie moze
mie¢ charakter prawidlowy i nieprawidlowy. Rozum moze btadzi¢ i przebywa w
ciemnosci. Wedlug Autora pracy ciemno$¢ jest tym, co skrywajace i mieszczace
w sobie, jest nieokreslonoscia, ktora pitagorejczycy mieli nazywac dhoyog kol avontog
(s. 97; powinno by¢: droyov kai dvonrtov). Niestety brak w tym miejscu przypisu
uniemozliwia odnalezienie odnos$nego fragmentu. We fragmencie Metafizyki Arysto-
telesa (986a), w ktorym Stagiryta przedstawia slynna pitagorejska tabele przeci-
wienstw, faktycznie ciemno$¢ znajduje si¢ po tej samej stronie, co niecokreslonosé
(&mepov), lecz nie odnalaztem w zbiorze Dielsa-Kranza ani pracy C. A. Huffmana'
fragmentu, w ktorym nieokreslono$¢ bytaby okreslana mianem dloyov kai dvontov.
Kolejnym badanym motywem jest posta¢ Aikn, ktora, wedtug D. Kuboka, gwarantuje
prawdziwos$¢ rozgraniczenia dwoch dréog badania oraz symbolizuje norme istotowe;j
prawdziwosci (s. 99 1 112). Powiazana jest ona z drugg boginia — @¢uig, ktorej pozniej
przypisuje si¢ funkcje gwaranta sprawiedliwosci (s. 101). Mozna w tym miejscu
zastanowi¢ si¢ i poddac¢ dyskusji to, czy nie doszto do zamiany funkcji obu bogin — to
®Zg jest norma — wyznacza granice, lecz nie jest gwarantem, poniewaz samo prawo
niczego nie gwarantuje, je$li nie jest przestrzegane. Tym gwarantem jest
sprawiedliwo§¢ — Aikn. Moja interpretacj¢ wspiera okre§lenie Aikn mianem moAv-
mowog — karzacej, co sugeruje jej czynny charakter. Omawiajac ten przydomek bogini
Autor dokonuje skrotu myslowego, piszac (s. 99), iz u Homera Aikn moze mieé
znaczenie ‘wyrok’, ‘werdykt’, co ma znalez¢ potwierdzenie w wierszu 16 frag. 8
Parmenidesa. Jednakze w tym wersie pojawia si¢ bezosobowe kékpitat (,,wydano wiec
wyrok” [M. Wesoty], ,,it is adjudged” [Burnet]), a zwrot ten odnosi si¢ do Avéykn. Na
stronie 101 Autor sugeruje, iz prawdziwa pewnos$¢ przeciwstawiona jest mniemaniu, a
tekst literalnie przeciwstawia serce prawdy mniemaniom (biorac pod uwage
pozniejsze rozwazania na temat prawdy i mnieman (np. s. 109) oraz wskazanie, iz
jedna z wazniejszych cech mnieman jest to, ze jest ich wiele (w przeciwienstwie do
jednej prawdy), Autor powinien w orzekaniu o mniemaniach przestrzega¢ stosowania
liczby mnogiej, tym bardziej, ze w tek$cie oryginalnym wtasnie w tej liczbie
wystepuje rzeczownik 86&a). W mniemaniach nie ,tkwi” prawdziwa niotig, z
pewnoscia tkwi ona w sercu prawdy. By¢ moze w tym miejscu powinna znalez¢ si¢
analiza sensu zwrotu ,niewzruszone serce prawdy” (nastapi to dopiero na s. 109,
gdzie Autor stwierdza, iz takie uzycie tego stowa mozna odnalezé¢ tylko u Par-
menidesa, czego nie odnotowuja stowniki i leksykony) oraz pojgcia miotig uzytego
przez Parmenidesa. W ten sposdb konczy si¢ pierwsza cze$¢ pracy D. Kuboka i na-
suwa si¢ pytanie, czy sto stron poswigconych na interpretacj¢ prologu uzasadnia

! Philolaus of Croton. Pythagorean and Presocratic, Cambridge 1993.
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stwierdzenie, ze rozpoznanie literackich zZrddet prologu oraz rozpoznanie podsta-
wowych motywow w nim si¢ znajdujacych jest niezmiernie pomocne w zrozumieniu
tego tekstu (s. 15)? Czy wlasciwa egzegeza prologu moze by¢ kluczem do odczytania
filozofii Parmenidesa (s. 21)? Wigkszos¢ poruszanych zagadnienf, jest z pewnoscia
wazna dla tego, by uzna¢ monografi¢ za mozliwie w jak najwigkszym stopniu peina,
lecz ostatecznie okazuje si¢ by¢ nieistotng dla samej filozofii Parmenidesa — za-
rysowywata kontekst literacki, lecz nie wnosita istotnych ustalen do rozwazan stricte
filozoficznych. Wazny jest z pewnos$cia wynik negatywny — jednostronne odczytanie
prologu i rzutowanie tego odczytania na pozostate fragmenty moze i czgsto pro-
wadzito do nadinterpretacji, przed czym powinien szczegoélnie strzec si¢ wspotczesny
czytelnik poematu.

Druga cz¢s¢ pracy D. Kuboka poswigcona jest zagadnieniu prawdy. Rozdziat
pierwszy dotyczy drogi prawdy. Ponownie zdarzaja si¢ drobne przejgzyczenia. We-
dhug Autora (s. 108) wtasciwym celem catego poematu jest poznanie prawdy i mnie-
man, jednakze nie jest to cel poematu, lecz osoby filozofujacej. Autor nie zwraca do-
statecznej uwagi na tekst, gdy pisze (s. 109), iz ,,to serce jest «niewzruszone» i «wspa-
niale kragle»”, tymczasem serce jest ,,niewzruszone”, ale to prawda jest ,,wspaniale
kragta” (co stwierdza na stronie nast¢pnej — 110). Ta ostatnia cecha ma wyrazaé do-
skonatos¢, podobnie jak u pitagorejczykow, oraz brak zréznicowania w catym bycie,
co jednakze nie jest w zaden sposob uzasadnione. Po rozpatrzeniu relacji migdzy
droga badania a prawda przechodzi Autor do rozpatrzenia rozumienia podmiotu cza-
sownika ,,by¢” (glvar) z frag. 2. Prawda, o ktérej mowi sie w tym fragmencie, zakltada
to, co bedace, a co dla Autora jest bytem, stanem rzeczy, czyms, co rzeczywiscie jest
takie-a-takie, realnosciag przedmiotu docickan (badania, wiedzy) (s. 120). Z tych
okreslen wida¢, iz Autor opowiada si¢ za ontologicznym rozumieniem prawdy (expli-
cite zob. s. 135), chociaz nalezy pamigtaé, iz dopuszczalna i rownouprawniona jest
rowniez epistemologiczna interpretacja’. Takie ustalenie w powiazaniu z frag. 3 po-
zwala na stwierdzenie, iz ,,to, co nie jest”, jest desygnatem ktamstw lub falszywych
przekonan, ktére nie moga by¢ przedmiotem wiedzy prawdziwej (s. 122). W tym
miejscu nasuwa si¢ kolejna refleksja. Parmenides przeciwstawia prawde¢ mniemaniu,
lecz czy mniemaniu przeciwstawiona jest wiedza? Jesli tak jest, to tylko implicite
(a wigc nalezaloby to uzasadni¢), poniewaz wydaje sie¢, iz w literaturze filozoficznej
tego okresu nie funkcjonuje jeszcze pojecie wiedzy (w jezyku greckim funkcjonowato
wiele poje¢, ktore mozna tlumaczy¢ jako ‘wiedza’: émotiun, yvdolg, padnuo, cooia,
idpocvvn, epadn).

Rozdziat drugi poswigcony jest zwiazkowi prawdy i bytu. Autor stwierdza, iz poe-
mat Parmenidesa nie tylko dotyczy prawdy, lecz réwniez ma charakter metodolo-
giczny, albowiem dotyczy metody (droga — 086¢, metoda — péd-odog) — pokazuje
spos6b badania (s. 125, 207), nalezatoby jednak doda¢, iz takie rozumienie pojecia
»metodologia” odbiega od wspotczesnego rozumienia. Omawiajac zagadnienie praw-

2 Zob. np. J. Wolenski, Aletheia in Greek thought until Aristotle, ,,Annals of Pure and Ap-
plied Logic” 127 (2004), s. 348.
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dy, Autor twierdzi (s. 126), iz pojgcie to w obszar sensu stricto epistemologiczny
przenosi dopiero Platon, a nast¢pnie przytacza opini¢ prof. J. Gajdy, iz uczynit to juz
Gorgiasz, funkcjonowanie za§ w obszarze epistemologicznym ma charakter wtorny.
Wydaje si¢ jednak, iz mozna wykazaé¢ co najmniej rownorzednos¢ obszaru epistemo-
logicznego, albowiem czesto (i to nie tylko w przypadku filozofow, lecz rowniez hi-
storykow starozytnych; zob. przytoczony powyzej artykul J. Wolenskiego, s. 346)
wraz z tym poje¢ciem pojawiaja si¢ kategorie epistemologiczne — jasno$¢, logos, ro-
zum, poznanie zmystowe i jego cechy. Powyzej krytycznie odniostem si¢ do uzywa-
nia pojecia wiedzy w stosunku do mysli Parmenidesa. Warto wskazaé jeszcze jedno,
ktore pojawia si¢ w pracy D. Kuboka, a mianowicie pojgcie ,,nauka”. Wedtug niego
Parmenides probuje zbada¢ ,,mozliwos$ci i granice naukowego badania” (s. 129), a je-
go punktem wyjscia jest przednaukowe uzycie €ott (s. 131). Autor nie dookresla
przyjetego pojecia nauki, a wérod badaczy mysli starozytnej (zwlaszcza w literaturze
anglojezycznej) tatwo odnalez¢ osoby odmawiajace filozofii Parmenidesa miana na-
ukowe;j’.

Rozdziat trzeci analizuje zwigzek bytu i mys$lenia. Rozpoczyna si¢ on od przyta-
czania niewtasciwych odpowiednikéw greckich dla stéw polskich uzytych w wywo-
dzie. Forme bezokolicznika ,,pozna¢” oddaje autor rzeczownikiem yvoun, a w poema-
cie mamy do czynienia z forma yvoing (2 os. sing. opt. aor.), czyli nalezaloby podaé
albo bezokolicznik yryvdokew, albo yv@vai, natomiast bezokolicznik ,,wystowi¢” od-
daje forma @pdalwm, a nalezaloby albo @pdlewv, albo gpdcat. Innym niedopatrzeniem
jest niewlasciwe dopasowywanie zaimkow wzglednych (s. 145: ,,voog, ktora...” — po-
winno by¢: ,ktory”). Tto historyczne uzycia czasownika voeiv i form pochodnych
przedstawia autor na podstawie prac K. von Fritza. Przytoczony zostaje frag. 34
Ksenofanesa jako przyktad sceptycyzmu (co rowniez jest dyskusyjne®) oraz stwierdza
si¢, iz wyraznie we fragmencie tym Ksenofanes przeciwstawia prawde mniemaniom.
Ot6z wyraznie wida¢ to tylko w przektadzie, ale nie w oryginale, poniewaz nie
pojawia sie tam pojecie dAdewa, lecz teteheopévov’.

Rozdziat czwarty omawia znaki prawdy, czyli poddany zostaje analizie frag. 8 po-
ematu Parmenidesa. Calo$¢ zawartej w nim argumentacji nie stanowi dla Autora $ci-
$le logicznego kota dedukcyjnego (s. 161). Parmenides przedstawia w tym fragmencie
znaki, sposrod ktorych pierwszymi sg ,,niezrodzone” i ,,niezniszczalne”. Drugimi zna-
kami sa ,,niepodzielne” i ,,zupetne”. Tutaj Autor nadmienia, iz ,,niepodzielnos$¢” jest
dla tego, co jest naprawde predykatem calkowicie oczywistym, poniewaz ,,to, na co
by si¢ dzielilo samo musiatoby by¢ czym$ «bardziej» prawdziwym” (s. 169). Nie

3 Zob. np. G. S arton, History of Science, Cambridge 1959, s. 245; zagadnienie to od strony
metodologicznej podejmuje w swej pracy Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissen-
schaft (Berlin—-New York 1971) Kurt von Fritz.

* Zob. E. Hussey, The beginnings of epistemology: from Homer to Philolaus, [w:] Com-
panions to ancient thoughts 1. Epistemology, ed. S. Everson, Cambridge 1990, s. 19-21; Fritz,
Grundprobleme, s. 37.

> Na przyktad Fritz (Grundprobleme, s. 37) tlumaczy zwrot LWOMOTO TETEAEGUEVOV jako
‘sehr Zutreffendes’, a SOKC')Q jako ‘Deuchens’.
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wydaje mi si¢ to oczywisto$cia i nalezatoby oczekiwac jakiego$ uzasadnienia, ponie-
waz nie wynika to réwniez z poprzednich wywodow. Nieco nieprecyzyjne jest
uzasadnienie niepodzielnosci (s. 170), ktore z jednej strony moze by¢ odczytywane
jako sprowadzenie do tautologii, z drugiej za$ do odniesienia do intensyfikowania
i gradacji (,,niepodzielno$¢ oznacza w tym przypadku niemozliwo$¢ podziatu, a wigc
takze wyroznienia czgéci, intensyfikowania i gradacji” — aby zapobiec niejasnosci
w tym sformutowaniu, nalezatoby usuna¢ zbedne tu stowko ,takze”), czyli dalszych
wersow poematu. Tymczasem niepodzielnos$¢ jest uzasadniona przez to, ze to, co jest,
jest dpotov, pojmowane jest jako to, co ma t¢ sama wtasnos¢ pod kazdym wzgledem,
co uniemozliwia wprowadzenie réznicy w postaci czego$, co ma inng wlasnosc.
W dalszej czgsci swego wywodu autor rozprawy nie wyjasnia jeszcze jednego zagad-
nienia, ktore narzuca¢ moze przektad prof. Wesotego. Chodzi mi o wers 43 frag. B 8:
€0KVKAOV G@aipng évaliykiov dykmt (,,do sfery pigknie kragtej w swej masie podobny”
— podkr. A. P.). Zaktadajac, ze poemat Parmenidesa nie dotyczy rzeczywistosci —
natury (evoig), nalezaloby wskazaé na taki sens slowa dykog, ktory nie odnositby sie¢
do niej, zwlaszcza w aspekcie materialnym. Wydaje mi si¢, iz sluszne bytoby to
uzycie jednego z przenoénych znaczen z grupy I1.2: ‘waga’, ‘znaczenie’, ‘godnosé¢’®
lub synonimicznego wzgledem nich, chociaz byloby to prawdopodobnie
najwczesniejsze uzycie tego pojecia w tym znaczeniu w literaturze greckiej. D. Ku-
bok nie zwraca na to uwagi, analizujac jedynie zagadnienie zupetnosci, kompletnosci
i dopelnienia tego, co jest (s. 174).

Omawianie kolejnych znakéw — nieruchomosci i niezmiennosci — rozpoczyna Au-
tor od wersow 26-31 frag. B 8, twierdzac (s. 180), iz mowa w nim jest o zupelnosci
(ciagloscei) tego, co jest, o czym jednak we wspomnianym fragmencie explicite mowy
nie ma.

W przypadku nastgpnego znaku — Jedna — autor rozprawy twierdzi, iz Platon 1 Ary-
stoteles przedstawiali Parmenidesa ,,jako skrajnego moniste, dla ktérego przedmio-
tem, a zarazem podmiotem &ott z fragm. B 2 jest «Jedno» (10 &v)” (s. 182). Tym-
czasem ani zatozyciel Akademii, ani Stagiryta nie operowali pojg¢ciami ,,monizm”
i,,monista” i cho¢ pojawia si¢ on w opracowaniach dotyczacych filozofii starozytnej,
to jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, iz to wspotczesnie interpretuje si¢ przeszla
mysl w kontekscie tych terminéw, co pociaga za soba potrzeb¢ mozliwie precy-
zyjnego zdefiniowania takiego pojecia, aby moc dostrzec, w jakim stopniu jest on
adekwatny do takiej interpretacji, w jakim za§ moze przyczyni¢ si¢ do nadinterpre-
tacji. Autor wyrdznia (s. 184) monizm materialny, ktéory mowi o istnieniu jednego
podstawowego tworzywa, oraz monizm numeryczny, ktéory mowi o istnieniu jednego
bytu-rzeczy (jako calosci), z ktorych Parmenidesowi przypisywano przede wszystkim
ten drugi. Zgodnie z tezg pracy filozof z Elei nie jest rzecznikiem numerycznego
monizmu, poniewaz to prawda jest jedna. Tymczasem nalezy pami¢ta¢, iz mozna bro-
ni¢ tezy o szeroko pojetym monizmie Parmenidesa, uznajac (podobnie jak Platon i Ary-
stoteles), iz przedmiotem Parmenidesowych rozwazan jest ,,wszystko” (mdv), szcze-

6 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczowna, t. I, Warszawa 1962, s.v.
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goty tych rozwazan przedstawi¢ jednak przy okazji omawiania ostatniej czesci pracy
Prawda i mniemania.

Cze$¢ trzecia poswigcona jest drodze mniemania. Wiedza osiggnigta na tej drodze
jest ,,do-mniemana, przypuszczalna, mozliwie najbardziej prawdo-podobna...” (s. 199).
D. Kubok uwaza, iz mniemania sa mniej lub bardziej zasadne/prawdopodobne. Tym-
czasem w poemacie wyraz €oikota nie poddany jest stopniowaniu (znalaztem tylko
jedno (sic!) wystapienie tego wyrazu w stopniu wyzszym, u Galena, Praesagitio om-
nino vera expertaque, 513, 9), a sama bogini podejmuje si¢ przedstawienia drogi
nocy, aby Parmenidesa ,,nie zwiodt jaki$ inny poglad $miertelnych” (B 8, 61). Moz-
liwe sa dwie interpretacje tego zwrotu. Nazwijmy te interpretacje (A) staba i (B) sil-
na. W przypadku (A) $miertelnymi i mniemajacymi byliby wszyscy ci, ktorzy przyj-
muja co najmniej dwie zasady. W konsekwencji poglady osob (by¢ moze nie-
koniecznie trzeba to zawe¢za¢ do grona filozofow) przyjmujacych wigcej niz dwie
zasady bylyby gorsze od Parmenidesa, filozofow dwoch zasad rowno-wazne pogla-
dom Parmenidesa, a przyjmujacych jedna zasade¢ lepsze (implicite to rozwigzanie
wspiera zatozenie, ze podstawowym bledem $miertelnika jest przyjecie rozréznienia
w formach/zasadach — por. B 8, 55-56; D. Kubok, Prawda, s. 201)! W przypadku (B)
przedstawiony w drugiej czg¢sci poematu poglad jest jedynym zasadnym,
a pozostate s3 nie do przyjecia, a wiec nie ma sensu uktadanie ich w jakas
hierarchi¢, poniewaz nie ,,wytrzymuja konkurencji” z pogladem Parmenidesa, aczkol-
wiek w tym przypadku nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co taczy wszystkie
odmienne poglady i sprawia, ze poglad Parmenidesa jest lepszy. Powyzsze rozwa-
zanie mogg pociagac¢ za soba dwie konsekwencje: [I] istnieja trzy drogi badania:
(1) droga prawdy, (2) droga mniemania, (3) droga fatszu’; [II] istnieja dwie drogi:
(1) droga prawdy, (2) droga mniemania: (a) wlasciwego, (b) niewlasciwego (= fal-
szu). Opowiadatbym si¢ za drugim rozwigzaniem, poniewaz lepiej zgadza si¢ z dekla-
racjg bogini zawarta w zakonczeniu prologu (B 1, 29-30). Z tego punktu widzenia
niewystarczajacym uzasadnieniem mniemania jako mniemania jest odwolanie si¢ do
omawianego przedmiotu (s. 200), dlatego ze zaréwno Parmenides w drugiej cze¢sci
swego poematu, jak i inni $miertelni wyjasniaja ten sam przedmiot, czyli rzeczy-
wisto$¢ poddana ogladowi zmyslowemu. Pytanie wi¢c o uzasadnienie okreslenia
drugiej drogi mianem ,,mniemanie”, ,,prawdopodobienstwo” pozostaje otwarte.

Kolejna kwestia poddang dyskusji nie zakonczonej przekonujagcym wnioskiem jest
stwierdzenie bogini, iz porzadek wierszy, w jakim przedstawiona jest droga mnieman,
ma charakter zwodniczy (adnatnAdc — B 8, 52; pojecie to moze rowniez znaczy¢ ‘fal-
szywy’). Co cieckawe, pojecie to pojawia si¢ w [liadzie Homera (I, 526-527), kiedy to
Zeus zapewnia Tetyde, iz ,,zadne moje [slowo] nie jest mozliwe do odwrocenia, ani
zwodnicze (dmotnAov), ani nie spelnione...”. Mozna by wiec z tego wnioskowac, iz
powaga pierwszej czg¢$ci poematu bylaby taka sama, jakby glosit go Zeus, natomiast

" Takg interpretacje przedstawia (podazajac w tym za K. Reinhardtem, H. Szwablem i M. Un-
tersteinerem) np. G. Reale w Historii filozofii starozytnej (t. 1, th. E. 1. Zielinski, Lublin 1993,
s. 139-151), a przeciwstawia si¢ jej np. L. Taran (Parmenides, Princeton 1965, s. 208).
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druga czg¢$¢ te powage by tracita. D. Kubok przyjmuje (s. 200), ze zwodniczo$¢ od-
nosi si¢ do porzadku stow, zwodniczy za$ porzadek stow odnosi si¢ do porzadku za-
sad, ktory determinuje porzadek stow. Nie zwraca on w tym miejscu uwagi (lecz
podejmie ten trop w rozdziale 3 tej czgsci) na podane przez Parmenidesa powody
zwodniczo$ci: przyjecie znakow (yvopor) dla nazwania form (popoeai) i orzekania
o kazdej z nich tego, co nie jest stuszne (ov ype®dv), a mianowicie, ze jest (w ten
sposob interpretowatbym wersy 53-54; rozmaite interpretacje podaje L. Taran®). Wy-
daje sie, iz wlasnie nazwanie kazdej jednej z form jest przyczyna zwodniczosci po-
rzadku wierszy (koopog €mémv), poniewaz zwrot kOGHog Enémv oznacza uktad stow
wedle sktadni lub regut poezji’. Nazywanie czego$, to nie tylko przyporzadkowanie
danej rzeczy danej nazwy, lecz wypowiedzenie zdania: ,,X jest” i ,,Y jest”, co famie
zasady szczegodlnej Parmenidesowej sktadni z pierwszej czgsci poematu, wedle ktorej
tylko ,,X (= €6v) jest i nie moze nie by¢”, a ,,Y (un €6v) nie jest i nie moze byc”.
Mozna si¢ w tym miejscu odwota¢ do rozwazan nad jezykiem w platonskim Kraty-
losie, w ktorym nazwy to skondensowane zdania'’. D. Kubok, opierajac zwodniczy
porzadek wierszy w zwodniczym porzadku zasad, nie precyzuje znaczenia pojecia
»porzadek” odniesionego do zasad. Czy u Parmenidesa zasady sa w jakimkolwiek
porzadku? Przeciez sg one sobie roéwne (B 9), przynajmniej co do funkeji (s. 241).

Rozdziat 2 zajmuje préba ustalenia, kim sa wspomniani przez Parmenidesa dwu-
gltowi $miertelni, rozpoczynajac od ustalenia réznicy miedzy ludzmi (dvdpwmor), ktod-
rzy nie filozofuja, a $Smiertelnikami (Bpotoi), ktorzy filozofuja, lecz nie maja wia-
Sciwego pogladu na prawde. Krytyka Parmenidesa, wedlug interpretatoréw jego mys-
li, ma uderza¢ w Anaksymandra, pitagorejczykéw i Heraklita. Autor Prawdy i mnie-
man konkluduje jednak, iz krytyka uderza tylko w pewien sposéb filozofowania,
opierajacy si¢ na mysleniu w kategoriach przeciwienstw (s. 232), czyli — jak wynika
z dalszej cze$ci wywodu (np. s. 240) — krytyka ta dotyczylaby réwniez koncepcji
Parmenidesa zawartej w drugiej czgs$ci poematu.

Rozdziat 3 przedstawia Parmenidesowa koncepcje dwoch form. Ponownie naleza-
loby zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zmodyfikowania ttumaczenia prof. Wesotego, w
ktorym fragment wersu 51 tlumaczony jest: ,,odtad za§ mniemania $miertelnych...”,
powinno za$§ by¢: ,,odtad mniemania $miertelne...”, poniewaz przymiotnik Ppoteia
odnosi si¢ do rzeczownika d0&a. Nalezatoby wiec rozwazy¢, dlaczego mniemania
uznaje Parmenides za $miertelne albo czy tez jest to po prostu zabieg stylistyczny.
Nastepnie rozwazane jest, omawiane przeze mnie powyzej, zagadnienie uzasadnienia
zwodniczo$ci wersdw. Mozna doda¢, iz D. Kubok wskazuje w tym rozdziale (s. 235),
ze w uzasadnieniu chodzi konieczno$¢ nie nazywania jednej formy, lecz mozliwos¢
nazywania drugiej. Jako pierwszego rzecznika takiej interpretacji wskazuje Arysto-
telesa (Metafizyka 986b 31), u ktéorego jednak we wskazanym miejscu nie odnaj-
dziemy zadnej wzmianki o nazywaniu form przez Parmenidesa.

8 Parmenides, s. 216-225.

? Zob. np. Solon frag. 2 Diehl; Filetas z Kos frag. 10 Powell, Demokryt B 21 Diels-Kranz.
Za: Taran, Parmenides, s. 221, przyp. 50.

070b. Z.Danek, Jest jakas stusznosé stowa..., £6dz 1995, s. 26.
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Najciekawszym, przynajmniej dla mnie, jest rozdzial poswigcony tzw. ,,0jcoboj-
stwu” Platona. Autor wskazuje, iz inspiracje mysla Parmenidesa mozna odnalez¢ juz
we wczesnych, tzw. sokratycznych, dialogach Platona. Przytacza przyktady z Lachesa
(191e) i Eutyfrona (5d), w ktorych ,,Platon poszukuje tego, co jest «jedno» (&v) i «ta-
kie samo» (tavtov)” (s. 326). Kiedy jednak przyjrze¢ si¢ obu tekstom, to w zadnym
z nich nie ma mowy o jednym (&v). Precyzyjnie rzecz biorac, w tlumaczeniu obu dia-
logow autorstwa W. Witwickiego znajduje si¢ pojecie ,,jedno”, ale nie ma go w orygi-
nalnym teks$cie greckim. Inng nadinterpretacj¢ przynosi przytoczenie fragmentu Hip-
piasza Wigkszego, w ktorym po raz pierwszy w dialogach Platona pada pytanie o sa-
mo pigkno (o010 0 KOAOV). Autor Prawdy i mnieman dostrzega tu jeden ze znakow
prawdy, lecz taki znak nie pojawia si¢ w poemacie, nie jest omowiony w poprzednich
partiach ksiazki ani nie jest wyprowadzony z ustaleni Parmenidesa. Bardzo niejasna
jest interpretacja platonskiego Kratylosa, w ktérym ,,problem relacji: byt — mys$l — je-
zyk zostaje [...] sformutowany negatywnie” (s. 328). Czy to znaczy, ze jest nie pod-
jety, czy tez stwierdzono, iz wspomniana relacja nie zachodzi, a moze zagadnienie to
jest niemozliwe do rozwigzania? Podobnie niejasne jest sformulowanie pierwszego
z dwoch naczelnych tez tego dialogu: nie nalezy poznawac tego, co zmienne. Wydaje
mi si¢, iz Platon nie sugeruje niczego takiego. Mowi on 0 niemozliwos$ci po-
znania tego, co zmienne, w samej jego zmienno$ci, albowiem warunkiem poznania
jest pewna stato$¢. Teoria anamnezy wregcz zaleca co$ odmiennego od tezy stawianej
przez D. Kuboka: trzeba poznawaé zmienne rzeczy ze sfery fenomenalnej, aby z wie-
losci postrzezen wydoby¢ ich stata i niezmienng tres¢, za ktorg odpowiada byt zwany
idea. Kolejna moja uwaga bedzie dotyczyta interpretacji drugiej czesci platonskiego
Parmenidesa, ktora dla D. Kuboka z jednej strony ,,nie wydaje si¢ rozprawg heno-
logiczng” (s. 336), z drugiej za$ w pierwszej hipotezie tej czgSci wspomnianego dia-
logu widzi on ,,wyktad henologii negatywnej” (s. 357). Przy podanej definicji fak-
tycznie trudno uznaé¢ druga cz¢$¢ Parmenidesa za rozprawe henologiczng, jednakze
istniejgca w literaturze definicja jest nieco odmienna: ,,Henologia jest dialektyczna
nauka o jednos$ci (Einheit) i inno$ci (Andersheit)”'" i przy takim okresleniu druga
cze$¢ Parmenidesa stanowitaby pierwsza wyktadnie¢ takiej nauki.

Wreszcie pojawia si¢ kluczowy, chociazby ze wzgledu na tytut rozdziatlu, problem,
a mianowicie krytyka Parmenidesa i filozofii eleatow-monistow w Sofiscie poparta
przytoczeniem przez Platona trzech werséw jego poematu. Wedlug autora Prawdy
i mnieman krytyka ta dotyczy eleatyzmu (Ksenofanesa, Melissosa), a nie Parmenidesa,
poniewaz przedmiotem krytyki jest pojecie ,,catos$¢” (10 6lov), a Parmenides moéwi
o tym, co jest (10 €6v). Nalezy zapytac, czy interpretacja Platona jest nadinterpretacja,
czy tez interpretacja mozliwa. Wydaje si¢, iz sa dwa powody, ktore pozwalaja na
wskazanie na poprawnos¢ drugiej odpowiedzi. Po pierwsze, mozna odwotaé si¢ do
definicji pojecia ,,cato$¢”, jaka przytacza Platon w Teajtecie (205a 4-6): ,,Czy catym
(6A\ov) nie jest to samo wtasnie to, czemu nigdy niczego nie brakuje?”, a ktéra powtarza
Arystoteles (Metafizyka 1023b 26-27: ,,Catym (6lov) nazywa si¢ to, czemu nie brakuje

E AW yller, Henologische Perspektiven, 1/1-11, Amsterdam—Atlanta 1995, s. 7.



RECENZJE 275

czesci, z ktorych mowi sig, iz cate (6Aov) jest z natury). Ta definicja pozostaje w zgo-
dzie z tym, jak Parmenides okresla 10 €6v, a wigc krytyka Platona jest upra-
womocniona. Po drugie, mozna wskaza¢ na pojgcie ,,wszystko” (ndv). Przymiotnik ten
pojawia si¢ wielokrotnie w réznych formach w poemacie Parmenidesa, ale chciatbym
przede wszystkim zwroci¢ uwage na jego forme rodzaju nijakiego w liczbie poje-
dynczej, ktora pigciokrotnie pojawia si¢ we frag. 8, mowigcym o tym, co jest/prawdzie,
i tylko raz we frag. 9, dotyczacym $wiata zmystowego. Trzeba przypomnie¢, iz w je¢-
zyku greckim fleksyjne rozréznienie migdzy podmiotowym a orzecznikowym uzyciem
danego terminu w zdaniach typu ,,X jest ¥ jest trudne do ustalenia. W wersach 3-5 frag.
B 8 podmiotem jest £6v, natomiast orzecznikami dyévntov, davoiedpov, HOVVOYEVEC,
atpepéc, atédeotov. Wraz jednak ze spojnikiem €nel zmienia si¢ podmiot i staje si¢ nim
v (‘wszystko’), podczas gdy orzecznikami sa ouod, €v, cvveyés. Podobnie mozna
odczyta¢ wersy 22, 24: [¢6v] jest niepodzielne, skoro mdv jest podobne ... / [€6V] nie jest
jako$ mniejszy, skoro mdv jest wypelnione przez £6v. Natomiast wers 25 przynosi
zmiang, ktéra bardzo silnie przemawia na rzecz powyzszej interpretacji i pokazuje, iz
mozna utozsami¢ mdv z £6v: mdv jest ciagle, albowiem £6v przylega do €6v. Sytuacja
powtarza si¢ rowniez w wersach 47-48, w ktorych £6v nie jest ani mniejsze, ani
wicksze, albowiem mdv jest dovAov. Taka interpretacja pozwala uznaé za prawomocna
platonska interpretacje filozofii eleackiej (tj. Parmenidesa i jego nastepcow) jako
gloszacej tezg: Wszystko jest jednym, poniewaz jednym ze znakow tego, co jest/
prawdy/wszystkiego jest bycie jednym. Je§li do powyzszych rozwazan dodamy, iz
w wersie 3 frag. B 9 Parmenides twierdzi, iz ,,wszystko (ndv) jest pelne $wiatla i nocy”
oraz uktada on formy w postaci kregéw, co powigza¢ mozna z obrazem tego, co jest/
prawdy jako kuli, to okazuje si¢, iz desygnatem ndv jest rzeczywisto$¢ w sensie greckiej
@Vo1g, ktora jawié si¢ czlowiekowi rozumnemu moze albo w aspekcie prawdy, albo
mniemania. Taka @V¥o1g jest wtedy jedna, niepodzielna, ciagla...

Wszystkie zawarte powyzej uwagi krytyczne i polemiczne w zadnym stopniu nie
umniejszaja wagi omawianej pracy ani jej znaczenia dla polskiej literatury filo-
zoficznej. Otrzymali§my w pelni dojrzaly, najobszerniejsza i najlepsza obecnie na
rynku monografi¢ tak trudnego do zinterpretowania filozofa, jakim jest Parmenides
z Elei. Jasno$¢ wywodu oraz precyzja sprawiajg, iz jest ona godna polecenia nie tylko
studentom filozofii, lecz rowniez osobom profesjonalnie zajmujacym si¢ filozofia.

Artur Pacewicz
Zaklad Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UWr
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