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FILOZOFIA PRZYRODY 

JAKO �YWA PAMI�� I TRADYCJA 

Tradycja jest ci�giem zmartwychwsta�, a nie kon-

duktem pogrzebowym.  

Henri C o r b i n (1903-1978) 

Refleksja nad współczesn� filozofi� przyrody oraz nad jej histori� pozwala za-

uwa�y�, �e jedno�� przyrodniczo-filozoficznego obrazu �wiata została zagubiona 

w okresie tzw. rewolucji naukowo-technicznej XVII-XVIII wieku. Tendencje meta-

naukowe pierwszej połowy XIX wieku utrwaliły ten stan rzeczy i usankcjonowały 

separacj	 nauk przyrodniczych i filozofii przyrody. Filozofia przyrody w procesie, 

który został zapocz�tkowany na przełomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX wie-

ku, została zmuszona do zmiany strategii badawczej. W �wietle tych przemian nie-

zb	dny stał si	 proces tzw. rehabilitacji filozofii przyrody. Jedn� ze strategii jest 

uznanie, �e cele, które stały przed klasyczn� filozofi� przyrody, przej	ła zreformo-

wana w pierwszej połowie XIX wieku nauka
1
. Filozofia uto�samiałaby si	 zatem 

z nauk� lub z tzw. filozofi� w nauce (philosophy in science). Obok tej strategii istnie-

j� jeszcze inne. Według jednej z nich filozofia przyrody mogłaby zyska� now� to�-
samo��, orientuj�c si	 na własne dzieje oraz dzieje nauki, zwłaszcza na te epizody, 

w których w�tki naukowe przeplataj� si	 z w�tkami filozoficznymi.  

W ramach tej strategii wa�nym zadaniem, jakie stoi przed współczesn� filozofi�
przyrody, jest m.in. historyczno-metodologiczna analiza zwłaszcza tych teorii z za-

kresu nauk przyrodniczych (astronomia, fizyka, chemia, biologia, geografia), których 

elementy wykładane s� w ramach współczesnego systemu edukacyjnego. Dociekanie 

genezy głównych teorii przyrodniczych, a tak�e genezy nauki jako wyró�nionej dzie-

dziny kultury oraz poszukiwanie filozoficznych interpretacji poznawczo doniosłych 

struktur teoretycznych, zwłaszcza za� poszukiwanie statusu ontycznego i epistemicz-

nego centralnych kategorii teorii nauk przyrodniczych le�y niew�tpliwie w kompe-

tencji tak rozumianej, uwspółcze�nionej filozofii przyrody.  
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1 Współcze�nie ten punkt widzenia jest jeszcze bardziej akcentowany wówczas, gdy twierdzi 

si	, �e nauka o wiele lepiej odpowiada na odwieczne pytania stawiane tradycyjnie na gruncie 

filozofii przyrody. W ramach tej strategii przyjmuje si	, �e takie problemy jak: zagadnienie po-

wstania �wiata, genezy �ycia czy nawet natury czasu i przestrzeni znajduj� lepsze rozwi�zania 

w nauce, a filozofia przyrody nie jest w stanie wyj�� poza te odpowiedzi.  
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Nale�y zauwa�y�, �e we współczesnej filozofii przyrody (m.in. I. Leclerc
2
) przyj-

muje si	, �e wykorzystanie wyników historii nauki oraz historii filozofii w filozofii 

przyrody jest jednym z aspektów aktualizacji jej tradycyjnej problematyki. W szcze-

gólno�ci akceptowana jest teza, zgodnie z któr� badanie rozwoju filozofii przyrody, 

zwłaszcza za� dociekanie centralnych problemów filozofii przyrody w aspekcie ich ge-

nezy, ale tak�e pó
niejszych dziejów (pocz�wszy od czasów antycznych, a� po współ-

czesno��) oraz rozpatrywanie aktualnych problemów filozofii przyrody w aspekcie ich 

historycznego rozwoju, to wa�ne okoliczno�ci aktualizuj�ce problematyk	 tradycyjnej 

filozofii przyrody. W polu zainteresowa� tak zmodyfikowanej filozofii przyrody jawi 

si	 zatem zagadnienie genezy nie tylko poszczególnych problemów, ale tak�e genezy 

nauki, a nawet genezy racjonalnego poznania w ogóle. W tak rozumianej filozofii przy-

rody bada si	 te� warunki niezb	dne do zaistnienia nauk przyrodniczych, a zwłaszcza 

okoliczno�ci sprzyjaj�ce pojawieniu si	 matematycznego przyrodoznawstwa.  

Zainteresowanie poznawcze histori� filozofii przyrody aktualizuj�ce sam� filozo-

fi	 przyrody mo�na te� umie�ci� w szerszym kontek�cie powrotu do antycznych 
ró-

deł kultury (powrót do Grecji) w czasach kryzysu tradycyjnie rozumianych kategorii 

prawdy, racjonalno�ci i post	pu
3
. Refleksja nad greck� filozofi� przyrody jawi si	

jako próba odnalezienia zagubionych przez współczesn� filozofi	 przyrody warto�ci, 

w tym przede wszystkim warto�ci duchowych. Dziedzictwo intelektualne O�wiecenia 

sprawia, �e uwa�amy �wiat empiryczny za jedynie istniej�cy. �wiat duchowy w �wie-

tle my�li pozytywistycznej zawsze był uwa�any za wtórny. Powrót do 
ródeł kultury 

i zrozumienie roli tradycji, która powinna by� „ci�giem zmartwychwsta�” pozwala na 

restauracj	 zagubionej jedno�ci �wiata materialnego i �wiata duchowego.  

Warto zauwa�y�, �e w metodologii filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-

-tomistycznej w�ród tzw. nieklasycznych koncepcji filozofii przyrody wyró�niano 

(m.in. A. G. van Melsen
4
, S. Mazierski

5
) taki model jej uprawiania, który okre�lano za 

pomoc� kalki z j	zyka niemieckiego (Naturphilosophie als Wissenschaft am Anfang) 

– „filozofia przyrody jako nauka na pocz�tku”
6
. Okre�lenie to nast	pnie precyzowano 

2 I. L e c l e r c, The Philosophy of Nature, Washington: The Catholic University of America 

Press 1986, s. IX. 
3 Por. m.in. A. M o t y c k a, Nauka a nie�wiadomo��. Filozofia nauki wobec kontekstu two-

rzenia, Wrocław: Leopoldinum 1998, s. 71-77. 
4 A. G. v a n  M e l s e n, The Philosophy of Nature – wyd. polskie: Filozofia przyrody, tł. 

Z. Zalewski,Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1963, s. 10-11. 
5 S. M a z i e r s k i, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Pozna�–Warszawa– 

Lublin: Ksi	garnia �w. Wojciecha 1972, s. 35. 
6 W uj	ciu van Melsena taka koncepcja filozofii przyrody jest zarazem jej negacj�. Tak rady-

kalne stanowisko nie wynika jednak z teoretycznych ogranicze� koncepcji filozofii przyrody jako 
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poznawcze współczesnej historii nauki, a tak�e ,,uhistorycznionej’’ filozofii nauki pozwalaj� nie 
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poprzez wyró�nienie dwóch podtypów tej koncepcji. Pierwszy z nich identyfikował 

filozofi	 przyrody jako nauk	, która przeobraziła si	 w nauki przyrodnicze. Proces ten 

najcz	�ciej wi�zano z tzw. rewolucj� naukow� XVI-XVII wieku i traktowano jako 

unikalny fakt historyczny, nie maj�cy precedensów w przeszło�ci. Zgodnie z drugim 

podtypem tej koncepcji filozofi	 przyrody identyfikowano z tak� form� poznania 

(filozoficznego), która zapewnia nauce stały dopływ idei (kontekst heurystyczny), 

wpływaj�c nie tylko jednorazowo na nauk	 (geneza nauki), zwłaszcza za� na ukon-

stytuowanie si	 metody naukowej, ale sukcesywnie przyczyniaj�c si	 do modyfikacji 

głównych teorii nauk przyrodniczych. 

Potrzeba bada� historyczno-metodologicznych aktualizuj�cych tradycyjn� proble-

matyk	 filozofii przyrody wynika zatem przede wszystkim z refleksji metateoretycznej 

prowadzonej w samej filozofii przyrody, ale tak�e ze wzgl	dów społeczno-pragmatycz-

nych. Stosunkowo łatwo daj� si	 bowiem zauwa�y� niedostatki wiedzy historyczno-

filozoficznej w kr	gach inteligencji zainteresowanych szeroko rozumian� problematyk�
nauk przyrodniczych. W szczególny sposób braki te staj� si	 dotkliwe wówczas, gdy 

dotycz� nauczycieli przedmiotów przyrodniczych. Zwłaszcza wtedy, gdy przed zrefor-

mowan� szkoł� stawia si	 nowe zadania, polegaj�ce na kształceniu w zakresie przed-

miotów przyrodniczych uwzgl	dniaj�cym szeroki kontekst historyczny nauk szczegóło-

wych, po��dane si	 staje podj	cie programu badawczego zorientowanego zarówno na 

dociekanie genezy nauki (nauk przyrodniczych), jak i na bardziej adekwatne charakte-

rystyki metodologiczne tego typu poznania. Z drugiej strony, w dobie intensywnego 

rozwoju nowych technologii utrwalania i przekazywania informacji, zadanie to staje si	
łatwiejsze do realizacji. Dzisiaj łatwiejszy jest nie tylko dost	p do wa�nych opracowa�
z zakresu historii nauki i historii filozofii przyrody, ale tak�e ułatwiony jest dost	p do 

samych 
ródeł. Dzi	ki nowym technologiom ułatwione jest tak�e rozpowszechnianie 

wyników bada�, ale poszerzony kr�g odbiorców wymaga, by przekazywane informacje 

były nie tylko intelektualnie ciekawe, ale równie� precyzyjnie adresowane.  

Wyniki osi�gni	te przy realizacji tak okre�lonego przedsi	wzi	cia badawczego 

mogłyby by� wykorzystane w ró�ny sposób. Niew�tpliwe mo�na by je wykorzysta�
bezpo�rednio w aktualnej debacie na temat granic nauki, ale tak�e po�rednio – po-

przez popularyzacj	 w serii wydawnictw obejmuj�cych historycznofilozoficzn� pro-

blematyk	 nauk przyrodniczych – mogłyby by� wykorzystane przez nauczycieli szkół 

�rednich (gimnazjum, liceum), ale tak�e na etapie szkoły wy�szej, na ró�nych kierun-

kach, w ramach przedmiotów kształcenia ogólnego zorientowanych na takie cele edu-

kacyjnej, jak umiej	tno�� holistycznego rozumienia głównych komponentów kultury. 

Korzy�ci z realizacji tego zadania odniósłby zatem cały system o�wiatowy, w którym 

mo�na by uzyska� znacz�cy wzrost jako�ci kształcenia, wyra�aj�cy si	 m.in. w reali-

tylko na obron	 tej koncepcji filozofii przyrody, ale czyni� t	 koncepcj	 bardziej konkurencyjn�
w obliczu wyzwa�, jakie stoj� przed filozofi� we współczesnej kulturze.  
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zacji celów zapisanych w reformie systemu o�wiatowego okre�lonych jako humanizacja 

przedmiotów przyrodniczych oraz miedzyprzedmiotowa (interdyscyplinarna) i wielo-

przedmiotowa (multidyscyplinarna) integracja.  

Słowa kluczowe: historia filozofii przyrody, historia nauki, filozofia nauki, filozofia przyrody. 

Key words: history of philosophy of nature, history of science, philosophy of science, philo-

sophy of nature.  
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FILOZOFIA PRZYRODY A ONTOLOGIA

Filozofia przyrody mo�e by� przydatna wielu grupom zawodowym, przede 

wszystkim przedstawicielom nauk przyrodniczych, studentom i nauczycielom, ja jed-

nak chciałbym powiedzie� o jej znaczeniu dla samej filozofii, tej najbardziej ogólnej 

i podstawowej, zwłaszcza ontologii. W klasycznej filozofii ontologia była uwa�ana za 

najwa�niejszy dział filozofii, natomiast obecnie filozofowie rzadko wierz� w jej po-

znawcze mo�liwo�ci, po�wi	caj�c swoj� uwag	 analizie j	zyka i poznania, społecz-

nym i historycznym uwarunkowaniom wszelkiej wiedzy itp. Z tego powodu najwa�-
niejsze koncepcje ontologiczne powstały w przeszło�ci, gdy ludzie wiedzieli o �wie-

cie materii, jego budowie i własno�ciach znacznie mniej ni� obecnie, a filozoficzny 

obraz �wiata dopasowywali do swojej wiedzy. W ostatnich stu latach nauka odkryła 

nowe, nieprzeczuwane cechy materii, które nie pasuj� do dawnych systemów filozo-

ficznych i w rezultacie nie s� odpowiednio gł	boko opracowane filozoficznie. Mó-

wi�c krótko: to, co proponuje w tej dziedzinie filozofia, nie wystarczy do zrozumienia 

�wiata coraz lepiej poznawanego przez nauk	, poniewa� w poj	ciowej strukturze jej 

tradycyjnych systemów nie mo�na zadowalaj�co dokładnie wyrazi� wielu poznanych 

naukowo własno�ci �wiata materii. W tej sytuacji, chc�c stworzy� filozofi	 zdoln� wy-

razi� bogactwo wiedzy naukowej, nale�y rozwija� ontologi	, staraj�c si	 opracowa� w 

niej poj	cia dopasowane do tego, co o �wiecie mówi nauka. Zadanie to mo�na wykona�, 
je�eli wystarczaj�co dobrze rozumie si	 filozoficzne implikacje nauk przyrodniczych, 

poniewa� potoczny obraz �wiata i dopasowany do niego j	zyk nie wystarcz�. 
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