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TELEOLOGICZNE WYJASNIENIE NIEREDUKOWALNE]
Z1.0ZONOSCI UKEADOW BIOCHEMICZNYCH

Na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku niewielka grupa intelektua-
listow amerykanskich pod przewodnictwem prawnika Phillipa E. Johnsona
zaproponowata tzw. teori¢ inteligentnego projektu. Najogdlniej méwiac, teoria
ta glosi, ze w Swiecie przyrodniczym mozna wykrywaé i sg wykrywane $lady
inteligentnej aktywno$ci i ze mozna to robi¢ metodami naukowymi. Teoria
inteligentnego projektu najwyrazniej zaznacza si¢ na gruncie nauk biologicz-
nych, gdzie znajduje najbogatsze zrodto swoich argumentéw. Teoria ta ma
stanowi¢ naukowsa alternatywe dla naturalistycznych wyjasnien pochodzenia
zycia i jego form, a wigc zwlaszcza dla dominujgcego obecnie w biologii ewo-
lucjonizmu darwinowskiego, inaczej zwanego tez neodarwinizmem.

ARGUMENT Z NIEREDUKOWALNEJ ZEOZONOSCI

Jedng z czgsci sktadowych teorii inteligentnego projektu jest koncepcja
nieredukowalnej ztozonosci uktadow biochemicznych. Tylko t¢ podteorig
zamierzam omowi¢ w niniejszym artykule. Autorem argumentu z nieredu-
kowalnej zlozonos$ci jest Michael J. Behe, profesor biochemii pracujacy
w Uniwersytecie Lehigh w stanie Pensylwania. Swa koncepcje¢ Behe przed-
stawilt w ksiazce Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evo-
lution [Czarna skrzynka Darwina: biochemiczne wyzwanie dla ewolucjo-
nizmu], opublikowanej w 1996 r.'
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Koncepcja nieredukowalnej ztozonos$ci spelnia dwa podstawowe zadania:
(1) jest krytyka ewolucjonizmu darwinowskiego oraz (2) stanowi probe
opracowania kryterium wykrywania inteligentnej aktywnos$ci w przyrodzie,
czyli projektu. Behe sugeruje, ze zarowno w §wiecie wytworow ludzkich, jak
i w przyrodzie wystepuje wiele struktur, ktore charakteryzuja si¢ nieredu-
kowalng ztozonoscia, w zwiazku z czym sg niedostepne wyjasnieniu za po-
mocg mechanizméw darwinowskich. Zgodnie z definicja Behego uktad
nieredukowalnie ztoZzony to

[...] pojedynczy system, zlozony z poszczegodlnych dobrze dopasowanych, oddziatujacych
ze soba czgsci, ktore maja udzial w petnieniu podstawowej funkceji uktadu, azusunic;cie
jakiejkolwiek z tych czes$ci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowac™.

Pojawia sig¢ tutaj problem dla ewolucjonizmu darwinowskiego, poniewaz

Uktadu nieredukowalnie ztozonego nie mozna wytworzy¢ bezposrednio (czyli nieustannie
udoskonalajac poczatkows funkcje, ktora nadal dziala na zasadzie tego samego mechani-
zmu) poprzez liczne, nastgpujace po sobie, drobne przeksztalcenia uktadu begdacego jego
prekursorem, poniewaz kazdy prekursor systemu nieredukowalnie ztozonego, ktoremu bra-
kuje jakiej$ czeSci, jest z definicji niefunkcjonalny™.

Innymi stowy, Behe sugeruje, ze nie moga istnie¢ prostsze wersje danego
uktadu nieredukowalnie ztozonego, ktére spetniatyby t¢ sama funkcje¢. Sys-
temy prostsze w ogole nie bylyby funkcjonalne, gdyz brakowatoby im czgsci
niezbednych do odpowiedniego dziatania. Przy braku form posrednich dobor
naturalny nie miatby czego selekcjonowaé, wigc uktad nieredukowalnie zto-
zony musialby powsta¢ od razu jako w petni uksztaltowana, zintegrowana
jednostka. Co prawda, nie jest logicznie niemozliwe, by zaszto wiele rowno-
czesnych przypadkowych mutacji, dajagcych w jednym skoku nowy, funkcjo-
nalny uktad, ale wigze si¢ to z duzymi nieprawdopodobienstwami. Poza tym,
nie dos¢, ze takie zdarzenia sg niezgodne z gradualizmem darwinowskim, to
teza o ich zachodzeniu jest nicobalalna — przyczyng bytby w takich przypad-
kach szczesliwy traf, ktory trudno odrézni¢ od cudu. Behe dopuszcza takze
mozliwos$¢, ze nieredukowalna ztozonos¢ mogta powstac¢ jaka$ okrezng dro-
ga ewolucyjna. Jednakze — jego zdaniem — im system bardziej ztozony, tym
mniejsze prawdopodobienstwo jego uksztattowania sie ta droga”.

2 Tamze, s. 39.
3 Tamze.
4 Por. tamze, s. 40.
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W tym miejscu nalezy odrdzni¢ bezposredni proces darwinowski od pro-
cesu posredniego. Bezposredni proces darwinowski to taki, w ktorym uktad
ewoluuje w drodze doboru naturalnego, ulepszajac stopniowo swoja funkcjeg.
W takim procesie ewoluuje jedynie system — funkcja jest od poczatku taka
sama i ulega tylko stopniowemu udoskonalaniu. W procesie posrednim nato-
miast dana struktura moglta — stopniowo ewoluujac i pelniac jakas funkcje —
uzyska¢ nowa funkcje. Struktura zmienia si¢ wraz z funkcjg. Nieredukowal-
na ztozono$¢ mogta wigc pojawié si¢ stad, ze do petnienia nowej funkcji wy-
magane sg dopiero wszystkie czg¢sci nowej struktury systemu.

Ulubionym przyktadem systemu nieredukowalnie ztozonego, ktérym
Behe postuguje si¢ w celu zilustrowania swojej tezy, jest standardowa, pig-
ciocze$ciowa putapka na myszy. Wszystkie czegsci putapki — podstawa, spre-
zyna, miloteczek, drazek przytrzymujacy i zapadka — sa niezbedne do jej
funkcjonowania jako urzadzenia do tapania myszy. Gdyby zabrakto chocby
jednego sktadnika, putapka na myszy nie mogtaby dziata¢. Wedtug Behego
podobne — i znacznie bardziej skomplikowane — uktady znajdujag si¢ w ko-
morce. Sg to m.in. wi¢ bakteryjna, rzgska eukariotyczna, kaskada krzepnig-
cia krwi, transport wewnatrzkomorkowy czy system immunologiczny.

Jak wskazuje William A. Dembski, inny zwolennik teorii inteligentnego
projektu, argument z nieredukowalnej ztozono$ci operuje na trzech ptaszczy-
znach: logicznej, empirycznej i eksplanacyjnej’. Dwie pierwsze plaszczyzny
dotycza krytyki darwinizmu, natomiast ptaszczyzna eksplanacyjna wyplywa
z nich 1 jest zwigzana z wykrywaniem projektu. Ptaszczyzna logiczna polega
na nastg¢pujacym wnioskowaniu: pewne sztuczne struktury sa nieredukowal-
nie ztozone i dlatego niedostepne dla bezposrednich proceséw darwinow-
skich, ale pewne struktury biologiczne réwniez charakteryzuja si¢ nieredu-
kowalng ztozonos$cia, wiec one tez nie mogly powsta¢c w bezposrednim
procesie darwinowskim®. Podczas gdy ptaszczyzna logiczna wyklucza bez-
posrednie procesy darwinowskie, ptaszczyzna empiryczna eliminuje procesy
posrednie, stwierdzajac brak ewolucjonistycznych wyjasnien powstania nie-

>W. A.Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intel-
ligent Design, Downers Grove, Il. 2003, s. 293; tenze, Evolution’s Logic of Credulity: An
Unfettered Response to Allen Orr, http://www.design inference.com/documents/2002.12. Unfettered
Resp_to_Orr.htm; ten ze, Irreducible Complexity Revisited, ,Progress in Complexity, Informa-
tion, and Design” November 2004, vol. 3.1.4, s. 11-12 [1-47], http://www.iscid.org/papers/
Dembski_lrreducibleComplexityRevisited_ 011404.pdf

®Por. Dembski, The Design Revolution, s. 293; ten ze, Irreducible Complexity Revisi-
ted...,s. 12.
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redukowalnej ztozonos$ci za pomocg takich procesow. Zdaniem Behego,
literatura naukowa catkowicie milczy na temat takich wyjasnien:

Ewolucja molekularna nie jest poparta zadnym autorytetem naukowym. W literaturze
naukowej [...] nie istnieje zadna publikacja, ktéra opisywataby, jak przebiegata lub mogta
przebiega¢ ewolucja molekularna jakiegokolwiek prawdziwego, ztozonego uktadu
biochemicznego. Zapewnia si¢, ze taka ewolucja nastgpita, ale zadnego z takich zapewnien
nie popiera si¢ istotnymi eksperymentami czy obliczeniami .

Jak juz wspomniatem, ptaszczyzna logiczna i plaszczyzna empiryczna ar-
gumentu z nieredukowalnej ztoZzono$ci ograniczajg si¢ jedynie do negowania
ewolucjonizmu darwinowskiego jako teorii, bedgcej w stanie wyjasnié
powstanie biochemicznych ukladow nieredukowalnie ztozonych. Nic jednak
nie moéwia one o tym, w jaki sposob takie systemy §wiadcza na rzecz propo-
nowanej przez Behe’ego alternatywy dla neodarwinizmu: ,,Aktualnie zadne
[neodarwinowskie wyjasnienie uktadow nieredukowalnie zlozonych] nie ist-
nieje. Sam ten fakt nie usprawiedliwia wniosku o inteligentnym projekcie,
do ktorego ja dochodze™®. W tym punkcie pojawia si¢ pozytywna cze$é argu-
mentu z nieredukowalnej ztozono$ci — ptaszczyzna eksplanacyjna. Na
analiz¢ tej plaszczyzny przeznacz¢ najwicksza cz¢$¢ niniejszego artykutu.

NIEREDUKOWALNA ZE.OZONOSC
JAKO KRYTERIUM PROJEKTU

Behe wnioskuje, ze skoro uktady nieredukowalnie ztozone nie mogtly
mie¢ funkcjonalnych prekursorow i w zwigzku z tym nie mogty powstac

"Behe, Darwin’s Black Box, s. 185. Por. tez: ten z e, Intelligent Design Theory as a Tool
for Analyzing Biochemical Structures, [w:] W. A. Dembski (ed.), Mere Creation: Science,
Faith & Intelligent Design, Downers Grove, Ill. 1998, s. 183 [177-194]. Jeden ze zwolennikow
teorii inteligentnego projektu uwaza, ze darwinizm moze co najwyzej wyjasnié, dlaczego jedne
nieredukowalnie ztozone uktady potrafiag przetrwa¢, podczas gdy inne wymieraja, a nie jak one
powstaty. Darwinizm — jego zdaniem — moze jedynie zaktadac¢ istnienie struktur nieredukowal-
nie ztozonych i ttumaczy wytacznie zachodzenie w nich stosunkowo niewielkich przeksztatcen
oraz zmiang¢ ich wartosci przystosowawczej ze wzgledu na warunki $rodowiskowe (por.
J. Wolf, Two Kinds of Causality: Philosophical Reflections on “Darwin’s Black Box”, ,,Pro-
gress in Complexity, Information, and Design”, October-December 2002, vol. 1.4, s. 2-3 [1-18],
http://www. iscid.org/papers/Wolf_TwoKinds_110802.pdf).

8 M. J. Behe, Darwinism and Design, ,,Trends in Ecology and Evolution”, June 6, 1997,
vol. 12, no. 6, s. 229.
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stopniowo poprzez dodawanie kolejnych, ulepszajacych funkcje czesci, to
musiaty powsta¢ wzglednie szybko jako zintegrowana, sktadajgca si¢ z wielu
elementow jednostka’. Innymi stowy, wykluczona jest mozliwosé uformowa-
nia si¢ nieredukowalnej ztozonosci w bezposrednim procesie darwinowskim.
Cho¢ pozostaje mozliwos¢ okreznej drogi powstania ukltadow niereduko-
walnie ztozonych, zdaniem Behego nikt nie wie, jak mogly one powstac
w drodze jakiegokolwiek §lepego procesu naturalnego.

Czy nie istnieje zatem zadne rozwigzanie problemu nieredukowalnej zto-
zono$ci? Czy moze jednak da si¢ w jaki$ sposob wyjasni¢ zlozenie licznych,
precyzyjnie dopasowanych do siebie cz¢sci w caty, sprawnie dziatajacy sys-
tem? Behe daje odpowiedz twierdzaca. Jego zdaniem czynnikiem, ktory po-
trafi tego dokonac, jest inteligencja. Cztowiek nieustannie konstruuje uklady
nieredukowalnie ztozone, takie jak na przyktad standardowa pulapka na my-
szy. Projektant rozmy$lnie zaplanowat, jakg budow¢ ma mie¢ to urzadzenie,
jak powinno funkcjonowac oraz szczegdtowo okreslil, co trzeba zrobi¢, aby
je skonstruowac, i na podstawie tego projektu (on lub kto$ inny) mogt wyko-
naé¢ i polaczyé¢ odpowiednie czesci, realizujac swoj plan. Zaden prostszy,
funkcjonalny system nie mogt przeksztatci¢ si¢ stopniowo w standardowa
putapke na myszy; zostata ona celowo zaprojektowana do petnienia pewnej
funkcji — tapania natretnych gryzoni — i zmontowana od razu jako catos¢ zto-
zona z licznych wspotdziatajacych sktadnikow'’. Nieredukowalna ztozono$é
uktadéw biochemicznych rowniez §wiadczy — w mniemaniu Behego — o tym,
ze zaprojektowat je jaki$ inteligentny czynnik.

Ktos, kto nie czuje si¢ zobligowany do ograniczania swoich badan do nieinteligentnych
przyczyn, wycigga stad prosty wniosek, ze wiele systemow biochemicznych zostato za-
projektowanych. Nie zaprojektowano ich przy pomocy praw przyrody, nie powstaly przez
przypadek czy koniecznos$¢. Zostaly one zaplanowane. Ich projektant wiedzial, jak uktady te
beda wygladaty po ztozeniu; projektant podjat odpowiednie kroki, by je zbudowaé. Zycie na
Ziemi na swoim najbardziej fundamentalnym poziomie, jesli chodzi o jego najistotniejsze
sktadniki, jest wytworem inteligentne;j aktywnoécil L [podkreslenia Behego]

° Por. B e he, Darwin’s Black Box, s. 187.

10 Kiedy po raz pierwszy wynaleziono pulapke na myszy, nie dokonano tego poprzez
dodawanie cze¢$ci do dziatajgcego juz uktadu. Nie, wynalazca musial wymysli¢ caty ten mecha-
nizm. Zostal on od poczatku do konca zaprojektowany i nastgpnie wyprobowany” (R. Harsh,
Irreducible Complexity? The Challenge!, http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Lab/7896/
icprt1.html).

""M. I. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw molekularnych,
przet. D. Sagan, ,,Na Poczatku...” 12 (2004), nr 5-6 (181-182), s. 180 [163-183], http://www.nauka-
-a-religia.uz. zgora.pl/index.php?action=tekst&id=25
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Prawd¢ mowiac, naukowcy widzg w uktadach biochemicznych podobien-
stwo do mechanizmow zaprojektowanych przez ludzi. Oto wypowiedz Da-
vida DeRossiera, biologa z Uniwersytetu Brandeisa:

Wi¢ [bakteryjna] bardziej niz inne mechanizmy ruchu przypomina mechanizm zaprojekto-
wany przez cztowieka ~.

W artykule zatytutowanym The Cell as a Collection of Protein Machines
[Komoérka jako zbiorowisko mechanizméw biatkowych] Bruce Alberts,
przewodniczacy National Academy of Sciences, napisat tak:

Catla komorke mozna postrzegaé jako fabryke wyposazona w skomplikowang sie¢ potaczo-
nych linii montazowych, z ktorych kazda sktada si¢ z zestawu duzych mechanizméw bial-
kowych. [...] Dlaczego duze zgromadzenia biatek, ktore stanowiag podstawe funkcjonowania
komorki, nazywamy mechanizmami biatkowymi? Ot6z dlatego, ze — podobnie do mechani-
zmow wynalezionych przez czlowieka w celu skutecznego dziatania w $wiecie makrosko-
pijnym — owe zgromadzenia bialek zawieraja wysoce skoordynowane ruchome czesei'.

[podkreslenia Albertsa)]

Natomiast Adam Wilkins, redaktor czasopisma ,,BioEssays”, w numerze
poswigconym mechanizmom molekularnym wypowiada si¢ nastepujaco:

Artykuty zamieszczone w tym numerze ukazuja pewne uderzajace podobienstwa miedzy
sztucznymi i biologicznymi/molekularnymi mechanizmami. Przede wszystkim mechanizmy
molekularne, podobnie do mechanizméw skonstruowanych przez cztowieka, pelnia bardzo
specyficzne funkcje. Po drugie, kompleksy mechanizméw makromolekularnych sa wyposa-
zone w liczne czg$ci, ktore oddziatuja na rozne i precyzyjne sposoby, z okreslonymi wej-
Sciami i wyj$ciami. Po trzecie, wiele tych mechanizmow ma czg$ci, ktére mozna zastosowaé
w innych mechanizmach molekularnych (przynajmniej po niewielkiej modyfikacji), co jest
porownywalne do wymiennych cz¢sci mechanizméw sztucznych. Wreszcie, co najwazniej-
sze, posiadaja one podstawowa cech¢ mechanizméw: wszystkie przetwarzaja energie
w pewna forme ,,pracy”

2D.J. DeRosier, The turn of the screw: The bacterial flagellar motor, ,Cell” 1998,
vol. 93, s. 17-20 (cyt. za: M. J. Behe, Wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu. Lamanie
regut, przet. D. Sagan, ,Na Poczatku...” 12 (2004), nr 7-8 (183-184), s. 251 [244-266],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl /index.php?action=tekst&id=40).

BB. Alberts, The Cell as a Collection of Protein Machines: Preparing the Next Genera-
tion of Molecular Biologists, ,,Cell” 1998, vol. 92, s. 291 (cyt. za: Dembski, lrreducible
Complexity Revisited, s. 1).

YA Wilkins, 4 Special Issue on Molecular Machines, ,,BioEssays” 2003, vol. 25 (12),
s. 1146 (cyt. za: De mb s ki, Irreducible Complexity Revisited, s. 2).
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Ale nawet jesli naukowcy przyznaja, ze miedzy strukturami biologicz-
nymi i sztucznymi istniejg pewne podobienstwa i ze te pierwsze sprawiajg
wrazenie zaprojektowanych, to utrzymuja, iz sg to projekty pozorne i ttuma-
czg ich powstanie w sposob niezgodny z pierwszg intuicjg o ich zaprojekto-
waniu (mianowicie, ze owe projekty utworzyty si¢ dzigki slepym sitom przy-
rody w drodze przypadkowych mutacji i doboru naturalnego)". Robia tak,
poniewaz postepujg w zgodzie z zatozeniem naturalizmu metodologicznego,
ktory w badaniach przyrodniczych zabrania odwolywaé si¢ do pojecia celo-
wosci. Behe chce jednak sprzeciwi€ si¢ tej zasadzie i podazy¢ za intuicjg, ze
projekt, ktory widzimy w przyrodzie, nie jest ztudzeniem'®. Wiele struktur
i procesow biologicznych wyglada na zaprojektowane, ale — jego zdaniem — to
cecha nieredukowalnej ztozonosci jest najlepszym wskaznikiem, ktéry po-
zwala na wyciggni¢gcie wniosku, ze projekt ukladow biologicznych nie jest
pozorny. Przy podejmowaniu decyzji, czy mechanizmy naturalne same mogty
utworzy¢ dany obiekt, czy tez potrzebna byta do tego inteligencja, oprocz
stwierdzenia jego nieredukowalnej ztozono$ci wazne jest okre§lenie minimal-
nej funkcjonalnosci obiektu, czyli sprawdzenie, jaka najmniejszag moze on
mie¢ wydajnos¢, by nadawat si¢ do czegokolwiek w rzeczywistym $wiecie'’.

WNIOSKOWANIE O PROJEKCIE (DESIGN INFERENCE)

Behe zapewnia, ze wniosek o projekcie w biologii nie wynika z prawd ja-
kiej$ wiary religijnej czy z zatozen filozoficznych lub teologicznych. Jest on
— wedtug niego — naukowy, gdyz uzyskujemy go na podstawie danych empi-
rycznych'®,

15 Por. nastepujace wypowiedzi: ,Biologia zajmuje sie obiektami ztozonymi, tworzacymi
wrazenie celowego zamystu” (R. Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze
Swiat nie zostat zaplanowany, przet. A. Hoffman, Biblioteka Mys$li Wspotczesnej, Warszawa
1994, s. 21). ,,Biologowie stale musza pamigta¢, ze to, co oni widza, nie zostalo zaprojek-
towane, lecz raczej wyewoluowato” (F. Crick, What Mad Pursuit, New York 1988, s. 138
[cyt. za: W. A. Demb s ki, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, przet. D. Sagan, ,,Na Po-
czatku...” 12 (2004), nr 9-10 (185-186), s. 327 [323-342], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id= 44]).

16 Ewolucjonisci wychodza z zalozenia, ze wrazenie projektu jest zwodnicze, podczas gdy
[Behe] uwaza, ze jes$li co$ wyglada na zaprojektowane, to rzeczywiscie moze by¢ takie”
(T. Abbey, Michael Behe Promotes Intelligent Design, ,Stanford Review”, May 13, 2005,
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index. php?command=view&id=2576).

7 Por. B e he, Intelligent Design Theory as a Tool, s. 178.

8 Por. tenze, Darwin’s Black Box, s. 193.
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Poprzez ,,projekt” rozumie Behe celowe utozenie czeéci w ten sposob, by
pehily jaka$ funkcje¢. Taka definicja pozwala sadzi¢, ze cokolwiek mogto
byé zaprojektowane'” i w zwiazku z tym nigdy nie mozna mie¢ pewnosci,
czy co$ nie bylo rezultatem projektu. Problem w tym, Ze nie zawsze mozna
odniesé jednakowy sukces w dowodzeniu istnienia projektu. Smieci rozrzu-
cone wzdluz autostrady mogl tam w pewnym celu umiesci¢ jaki$§ artysta,
lecz na samej podstawie cech tego zjawiska nie mozemy zasadnie wniosko-
wac, ze zostalo ono zaprojektowane. Czynnik inteligentny moze imitowac
procesy naturalne, co sprawia, ze projekt moze by¢ niekiedy niemozliwy do
wykrycia. Jesli jednak podczas spaceru w lesie natkniemy si¢ na kwiaty uto-
zone w ten sposob, by tworzy¢ na przyktad napis ,,JAK NAS TU ZNALAZLES?”,
to mozemy by¢ pewni, Ze w jego powstanie zaangazowana byla inteligencja.
OczywisScie, najtatwiej rozpoznajemy inteligentny projekt w urzadzeniach
mechanicznych, takich jak pulapka na myszy. Jednakze Behe twierdzi, ze
w przypadku uktadow, sktadajacych si¢ wylacznie z cze¢éci naturalnych, row-
niez da si¢ wnioskowac o projekcie:

Przypusé¢my na przyktad, ze spacerujesz w lesie z przyjacielem. Nagle twoj przyjaciel zo-
staje szarpnigty wysoko w powietrze i zwisa skr¢gpowany za noge przez pnacze przywiazane
do galezi drzewa. Po odcigciu go rekonstruujesz budoweg putapki. Widzisz, ze pnacze byto
przywiazane do gatezi drzewa, ktorej koniec przyciagnigto do ziemi. Starannie zakotwi-
czono ja w ziemi za pomocg gatezi w ksztatcie widetek. Galaz byta przywiazana do innego
pnacza — ukrytego pod lis¢émi — w ten sposob, ze w momencie poruszenia pngcza petniagcego
funkcje spustu odsunigta zostaje gataz w ksztalcie widetek, uwalniajac tym samym pnacze
petiace funkcje sprezyny. Na koncu pngcza uformowana jest petla z ruchomym wezlem,
ktora chwyta ofiar¢ i wyrzuca ja wysoko w powietrze. Chociaz pulapka ta w catosci byla
zrobiona z materiatdw naturalnych, szybko wyciagnatby$ wniosek, ze byla ona wytworem
inteligentnego projektuzo.

¥ Por. Behe, Darwin’s Black Box, s. 193.

X Behe, Darwin’s Black Box, s. 195. Por. tez: tenze, Evidence for Design at the Fo-
undation of Life, [w:] Science and Evidence for Design in the Universe, ed. M. J. Behe, W. A.
Dembski and S. C. Meyer, San Francisco 2000, s. 127-128 [113-129], http://www.discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=1782; tenze, Wspolczesna hipoteza, s. 252;
tenze, Precyzyjny projekt, s. 180-181; tenze, Darwin’s Black Box, [w:] Faith, Freedom, and
the Future: Religion in American Political Culture, ed. Ch. W. Dunn, Lanham—Boulder—New
York—Oxford 2003, s. 93 [87-100]; ten ze, Faith and the Structure of Life, [w:] Science and
Faith, ed. G. V. Bradley, J. D. and D. De Marco, South Bend, Ind. 2001, s. 30 [13-34]; tenze,
A Catholic Scientist Looks at Darwinism, [w:] Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find
Darwinism Unconvincing, ed. W. A. Dembski, Wilmington, Delaware 2004, s. 142 [133-151];
tenze, Randomness or Design in Evolution?, ,,Ethics & Medics”, June 1998, vol. 23, no. 6, s. 4
[3-4].
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Inteligencji nie rozpoznajemy na podstawie bezposredniej wiedzy o we-
wnetrznych stanach umystowych, lecz posrednio, analizujac wywotane przez
nig skutki, zewnetrzne dziatania®’. Wnioskowanie o projekcie w przypadku
obiektow naturalnych — utrzymuje Behe — wymaga istnienia identyfikowalnej
funkcji systemu®. Innymi slowy, podstawa wnioskowania o projekcie jest
sposob uporzadkowania sktadnikow danego systemu w celu petnienia okre-
$lonej, rozpoznawalnej funkcji”. Zdaniem Behego funkcja wici bakteryjnej,
na przyklad, jest umozliwienie bakterii poruszanie si¢, a liczne sktadniki
wici wchodza ze soba w specyficzne, wspolzalezne i ztozone interakcje
w celu osiggnigcia tej funkcji. Wedtug Dembskiego wi¢ bakteryjna jest ni-
czym dwukierunkowa, napedzana silnikiem §ruba przymocowana do grzbie-
tow niektorych gatunkoéw bakterii, ktora stuzy im do plywania, i istnieje dla
niej pewien obiektywny wzorzec, zwany specyfikacjg, umozliwiajacy wyciag-
nigcie wniosku o projekcie — jest to silnik zaburtowy stosowany w motorow-
kach i wymys$lony przez cztowieka na dtugo przed tym, zanim odkryto wic
bakteryjna**.

Do wniosku o projekcie dochodzi si¢ na podstawie fizycznych cech anali-
zowanego obiektu badz procesu. Wedtug Behego dotyczy to zarowno przed-
miotow sztucznych, jak i naturalnych. Jesli chodzi o obiekty naturalne, nie
trzeba jednak wyciagaé wniosku o projekcie w przypadku kazdego z nich®.
Pewne cechy komorki z pewnoscia da si¢ wyjasni¢ jako rezultat prostych
procesO6w naturalnych; inne jej cechy z duzym prawdopodobienstwem takze
mozna wytlumaczy¢, odwotujac si¢ do takich proceséw. Jeszcze inne cechy
niemal na pewno, zdaniem Behego, zostaty zaprojektowane. Jednakze co do
niektoérych cech mozemy mie¢ najwickszg pewnos$é, ze w ich utworzenie

2 Dembski pisze tak: ,,[...] o projekcie zawsze sie wnioskuje, nie jest to bezposrednia intu-
icja. Nie zagladamy do umystu projektantow, by stwierdzi¢ projekt. Rozpatrujemy raczej skutki
w $wiecie fizycznym, ktore wygladaja na zaprojektowane i na podstawie tych cech wniosku-
jemy o projekcie” (L. Arnhart, M. J. Behe, and W. A. Demb s ki, Conservatives, Darwin
& Design: An Exchange, ,,First Things”, November 2000, no. 107, s. 30 [23-31]).

2 Behe, Darwin’s Black Box, s. 196.

2 Tamze, s. 204. ,Mozna stwierdzi¢, ze [co$] zaprojektowano, na podstawie analizy spo-
sobu, w jaki czesci oddziatuja ze soba z duza specyficznoscig, aby spetni¢ [dang] funkcje¢”
(tenze, A Catholic Scientist, s. 142).

X Ppor.Dembski, The Design Revolution, s. 104, 111.

> Sam fakt, ze potrafimy wywnioskowa¢, iz pewne uktady biochemiczne zostaly zapro-
jektowane, nie oznacza, ze wszystkie systemy subkomoérkowe w wyrazny sposdb zaprojekto-
wano. Co wigcej, pewne systemy mogty by¢ zaprojektowane, lecz dowiedzenie tego moze by¢
trudne” (B e h e, Darwin’s Black Box, s. 205).
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ingerowal jakis inteligentny czynnik®. Dla Behego cecha, ktora daje naj-
pewniejszy wniosek o zaprojektowaniu uktaddéw biochemicznych, jest nie-
redukowalna ztozonos¢.

TOZSAMOSC PROJEKTANTA

Whniosek o projekcie rodzi automatycznie pytanie o to, kim jest projektant
i dlaczego projektuje takie a nie inne struktury. Przed Darwinem tradycyjnie
uwazano, ze obiekty biologiczne zaprojektowano i ze ich projektant ma nad-
przyrodzong, boska nature¢. Jeden z najstynniejszych argumentow z projektu
biologicznego wysungt dziewigtnastowieczny teolog i biolog William Paley
po to, by udowodni¢ istnienie dobrego i madrego Boga. Pamig¢ o tej tradycji
sprawia, ze gdy obecnie mowi si¢ o projekcie uktadow biologicznych, naj-
silniej nasuwa si¢ my$l o nadprzyrodzonym, boskim projektancie.

Wspotczesny argument z projektu ma jednak znacznie skromniejszy za-
sicg. Ma on sluzy¢ jedynie za wskazdéwke, ze pewne cechy §wiata fizycz-
nego zostaly zaprojektowane. Behe wyraznie pisze: ,[...] mo6j argument
ogranicza si¢ do samego projektu; mocno podkreslam, ze nie jest to argu-
ment na istnienie zyczliwego Boga [...]””’. Pierwszorzednym zadaniem na-
uki nie jest zidentyfikowanie projektanta, lecz wykrycie samego faktu zapro-
jektowania. Oczywiscie, przy zgodzie na to, ze projekt w przyrodzie ma re-
alny charakter, nauka moze ustali¢ tozsamos$¢ projektanta, ale dopiero po
uzyskaniu dodatkowych informacji. Mogloby si¢ na przyktad okazac, ze za
projekt odpowiedzialna jest jaka$ cywilizacja kosmiczna, jednak wniosek ten
bytby uzasadniony dopiero po odnalezieniu takiej cywilizacji lub pozo-
stawionych przez nig $ladéw w kosmosie i sprawdzeniu w jaki§ sposob, czy
faktycznie mogta mie¢ ona udzial w powstaniu zycia i jego ré6znych form na
Ziemi. Jesli jednak projektant jest nadprzyrodzony, to zdobycie takich in-
formacji przez nauke, ze wzgledu na jej ograniczenie do badania wyltacznie
sfery przyrodzonej, jest z definicji niemozliwe. Wtedy rozwigzanie zagad-
nienia tozsamosci projektanta nalezatoby do krolestwa filozofii lub teo-

2 por. ten z e, Darwin’s Black Box, s. 208.

“Tenze, Wspblczesna hipoteza, s. 244. Por. tez wypowiedz: ,,[...] wspolczesna teoria
[inteligentnego projektu] jest minimalistycznym argumentem na rzecz samego projektu, a nie na
istnienie Boga [...]” (tamze, s. 245).
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logii®®. Naukowe stwierdzenie istnienia projektu nie gwarantuje uzyskania
wiedzy o naturze projektanta.

Kiedy wnioskuje si¢ o projekcie, wiedza o tozsamo$ci i motywach projek-
tanta jest zb¢dna. Widzac martwe ciato jakiej$ osoby, na ktorym znajduje si¢
czterdzie$ci ran klutych, na pewno nie uznamy, ze owa osoba przez przypa-
dek nadziata si¢ na ndz czterdziesci razy pod rzad. Wyciagniemy raczej
wniosek, iz zostala ona zamordowana przez jakiego$ napastnika i nie trzeba
do tego w ogole wiedzie¢, dlaczego, kiedy i jak wlasciwie morderca tego
czynu dokonat — mozna tego dociekac p6zniej. Behe opisuje, jak ogladat kie-
dys$ film 2001: Odyseja kosmiczna. Byta tam scena, w ktorej pierwszy w his-
torii statek kosmiczny wyladowat na Ksiezycu. Astronauta, ktory wyszedt ze
statku, by zbada¢ powierzchni¢ Ksi¢zyca, natknat si¢ nagle na obelisk o opty-
wowym ksztatcie. Wedtug Behego natychmiast mozna bylto wywnioskowac,
ze 0w obelisk zostal przez kogo$ zaprojektowany. Poczatkowo widzowie nie
potrafili w zaden sposob odgadna¢, kim byt projektant. Dopiero w toku dalszej
akcji okazato sig, ze za projekt obelisku odpowiedzialna byta cywilizacja za-
mieszkujaca planete Jowisz”. Zauwazmy, ze nie ma w ogdle po co pytaé
o projektanta, jesli nie stwierdzono najpierw faktu zaprojektowania:

Tozsamos¢ projektanta to odrgbna kwestia, ktora nawet nie powstaje, zanim nie dojdziemy
do wniosku, ze dany uktad zostat zaprojektowany30.

Dopiero po wykryciu projektu mozna szuka¢ odpowiedzi na dalsze pyta-
nia o okolicznosci jego powstania. W rownym stopniu — twierdzi Behe —
dotyczy to uktadow biochemicznych:

28 Jezeli w miedzyczasie filozofowie i teologowie cheieliby zajaé sie ta kwestia [tozsamosci
projektanta], to my, naukowcy, powinni$my im zyczy¢ powodzenia, ale zastrzec sobie prawo do
powrotu do dyskusji, gdy nauka begdzie miata co$ wigcej do dodania” (B ehe, Darwin’s Black
Box, s. 251).

» Por. tamze, s. 197. Por. takze wypowiedzi: ,Do wniosku, Ze co$ zostalo zaprojektowane,
da si¢ doj$¢ niezaleznie od wiedzy o projektancie. Zanim pojawia si¢ dalsze pytania o pro-
jektanta, procedura wymaga, aby najpierw wykry¢ sam projekt” (tamze, s. 197). ,,Cho¢ potra-
fimy rozstrzygnaé, ze [co$] zostalo zaprojektowane, nie mozemy okresli¢ tozsamosci pro-
jektanta poprzez samo przygladanie si¢ [temu czemus$]. [...] mozemy wnioskowa¢ o projekcie,
nie wiedzac, kim jest projektant” (tenze, Faith and the Structure of Life, s. 31; tenze,
Darwin’s Black Box, s. 94).

3T enze, Darwin’s Black Box, s. 94.
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Kto wykonat projekt, kiedy, gdzie i jak, to otwarte pytania, ktére moga lub nie moga by¢ do-
stgpne nauce. Jednak sam fakt zaprojektowania mozna wywies¢ ze struktury systemow, kto-
re biochemicy wyjasnili w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat®".

Projekt to oczywisty wniosek, wysunigty raczej na podstawie samego zaprojektowanego
uktadu niz na podstawie wczesniejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawet jesli projektant
jest bytem catkowicie odmiennym od nas, nadal mozemy wnioskowaé o projekcie, jesli
zaprojektowany system ma szczegdlne cechy (takie jak nieredukowalna ztozono$¢) wymaga-
jace inteligentnego przygotowania32.

Chociaz biochemia komorki dostarcza wyraznego $wiadectwa projektu, zidentyfikowanie
projektanta metodami naukowymi moze by¢ nadzwyczaj trudne™

Behemu nie przeszkadzatoby jednak, gdyby kwestia tozsamos$ci projek-
tanta na zawsze pozostawata poza zasi¢giem wyjasniania naukowego. Twier-
dzi on, ze nie musi zna¢ najlepszego naukowego wyjasnienia pochodzenia
zycia, lecz chce, by to wyjasnienie byto poprawne — niewazne, czy dostarczy
go nauka, filozofia, teologia, czy cokolwiek innego™.

Ani Behe, ani inni teoretycy projektu nie przesadzajg na podstawie argu-
mentéw naukowych, kim jest postulowany przez nich projektant struktur
biologicznych, poniewaz aktualne $wiadectwo empiryczne tego nie umozli-
wia. Dlatego tez teori¢ inteligentnego projektu jako teori¢ naukowg mozna
pogodzi¢ z zalozeniami roznych religii czy filozofii:

Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sg: Bog chrzescijanski; aniot — upadty lub nie;
platonski Demiurg; pewna mistyczna moc new-age; kosmici z Alfa Centauri; podroéznicy
w czasie; lub catkowicie nieznana inteligentna istota. Oczywiscie, niektore z tych mozli-
wosci moga wydawac si¢ bardziej wiarygodne od tych, ktére opieraja si¢ na informacji
z dziedzin innych niz dziedzina naukowa. Niemniej jednak, jes$li chodzi o tozsamos$¢ pro-

3'Tenze, Darwin’s Black Box, s. 94; tenze, Faith and the Structure of Life, s. 31;
tenze, A Catholic Scientist, s. 143.

2 Tenze, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligentnego projektu: odpowied? na
krytyke, przel. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, s. 131 [115-139],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28. Por. tez: tenze, Blind Evo-
lution or Intelligent Design?: Address to the American Museum of Natural History, ,,American
Museum of Natural History”, April 23, 2002, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?
command=view&id=1205

3 Tenze, Darwin’s Black Box, s. 251.

3 Por. tenze, Darwin Under the Microscope, Watchmaker, January/February/March 1997,
no. 1, vol. 4, s. 27 [26-28] (tlum. pol: M. J. B e h e, Darwin pod mikroskopem, ,,Na Poczatku...”
1997, nr 1 (82), s. 3-7, http://creationism.org.pl/artykuly/MJBehe).
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jektanta, wspotczesna teoria ID [inteligentnego projektu] na szczg$cie powtarza powiedzenie

Izaaka Newtona, hypotheses non fingo>>.

Projektant wcale nie musi by¢ wszechwiedzacy i wszechmogacy, zeby
byt w stanie zaprojektowaé Wszech$wiat lub zycie, a odkrycia naukowe po-
zwalaja na swobodne spekulowanie nad jego natura:

Mozna wykaza¢, ze projektowanie zycia niekoniecznie wymaga nadprzyrodzonych umiejet-
no$ci; wymaga to raczej duzej inteligencji. Jezeli student w ziemskim laboratorium potrafi
wspotczesnie zaprojektowaé i stworzy¢ sztuczne biatko, ktore umie wigzac tlen, to nie ma
zadnej logicznej przeszkody, by sadzi¢, ze jaka$ zaawansowana cywilizacja z innego $wiata
moze od zera zaprojektowaé sztuczng komorke™.

Sam Behe jest wyznania rzymskokatolickiego. Jak jednak utrzymuje, to
nie wiara doprowadzita go do porzucenia ewolucjonizmu darwinowskiego,
ktorego stusznos¢ niegdy$ bezkrytycznie przyjmowal, i zwrocita w kierunku
teorii inteligentnego projektu, lecz sprawity to odkrycia wspolczesnej bio-
chemii’’. Jest catkiem zrozumiate, ze Behe (jak zreszta wickszosé teorety-
kow projektu) wierzy, iz autorem projektu uktadow biochemicznych jest
chrze$cijanski Bog, ale doskonale zdaje sobie sprawe, ze nauka nigdy nie
bedzie mogta tego dowies¢.

[...] wierze w zyczliwego Boga i uznajg¢, ze filozofia i teologia sa zdolne rozszerzy¢ [moj]
argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzecz projektu nie siega tak daleko™

[...] Zadna teoria naukowa nie moze wymusi¢ wiary w jakas pozytywna zasadg¢ religijna za
pomoca samej sity logiki®’.

3 Tenze, Wspélczesna hipoteza, s. 244-245. Por. tez: D. Sa gan, Spér o naukowosé wspéi-
czesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadzie Michaela Behe’ego koncepcji niereduko-
walnej zlozonosci, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 13 (2004), nr 3 (51), s. 39 [37-54],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8; tenze, Michaela Behe’ego
koncepcja nieredukowalnej ztozonosci, ,,Na Poczatku...” 11 (2003), nr 11-12A (174-175), s. 403
[402-417], http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action= tekst&id=22

3B ehe, Darwin’s Black Box, s. 249.

37 Dembski otwarcie przyznaje natomiast, Ze jego chrzescijanska wiara czgsciowo odegrata role
w poszukiwaniu alternatywy dla darwinizmu, ale — jego zdaniem — teoria inteligentnego projektu
nie potrzebuje takich pozanaukowych motywacji (por. J. G lan z, Evolutionists Battle New Theory
on Creation, ,,The New York Times” 2001, April 8, vol. CL, no. 51,717, http:// www.nytimes. com/
2001/04/08/science/08DESI.html?ex=1117598400&en=e591d273ff325022&¢ei=5070).

3% Behe, Wspolczesna hipoteza, s. 244.

¥ Tenze, Darwin’s Black Box, s. 247.
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ADEKWATNOSC PRZYCZYNOWA

O czym doktadnie mowi eksplanacyjna plaszczyzna argumentu z nieredu-
kowalnej ztozonos$ci? Otoz, podczas gdy ptaszczyzna logiczna i empiryczna
razem wskazujg, ze zaden mechanizm naturalny nie wyjasnia powstania
nieredukowalnie ztozonych uktadéw biochemicznych, ptaszczyzna eksplana-
cyjna dostarcza pozytywnego $wiadectwa na to, ze nieredukowalng ztozo-
nos¢ potrafi wytwarzac inteligencja. Ludzie ciggle produkujg systemy nie-
redukowalnie, ztozone w rodzaju putapki na myszy. Wedle Dembskiego
mozna wigc powiedzie¢, ze inteligencja stanowi adekwatng przyczyne two-
rzenia nieredukowalnej ztozonos$ci, natomiast $lepe mechanizmy naturalne
(czy, innymi stowy, materialne) — nie.

Plaszczyzna eksplanacyjna argumentu Behego [...] polega na tym, Zze na podstawie adekwat-

nosci przyczynowej (causal adequacy)’ teoria inteligentnego projektu jest lepszym wyjas-

nieniem naukowym dla nieredukowalnej ztozonos$ci uktadéw biochemicznych niz darwi-
41

nizm .

Adekwatnos¢ przyczynowa odnosi si¢ do sytuacji, gdy potrafimy okresli¢
przyczyng odpowiedzialng za zaistnienie danego skutku, cho¢ nie musimy
koniecznie wiedzie¢, jak owa przyczyna ten skutek wywotuje. Mozemy wie-
dzie¢, ze potrzasanie zamkni¢tym pojemnikiem z gazem spowoduje wzrost
temperatury gazu, ale jednocze$nie nie mie¢ zielonego pojecia, jaki mecha-
nizm kieruje tym procesem. Laik moze nie zna¢ sformutowanej przez Boltz-
manna kinetycznej teorii gazow, ktora wyjasnia, ze potrzgsanie pojemnikiem
nadaje czasteczkom gazu dodatkowa energie¢ kinetyczng, a im wicksza ener-
gia kinetyczna gazu, tym wyzsza jego temperatura. Mimo to laik zna przy-
czyne wzrostu temperatury gazu: potrzasniecie pojemnikiem z gazem™. Brak
okreslenia przyczyny oznacza niemozno$¢ podania empirycznego uzasadnie-
nia, ze na przyktad dany uktad biochemiczny przeksztalcit si¢ w inny. Jed-
nakze bez okreslonos$ci przyczynowej nie da si¢ tez empirycznie uzasadnic,
ze takie przeksztatcenie nie mogto dojs¢ do skutku.

* Inaczej Dembski nazywa ja ,,okre§lonoscia przyczynowa” (causal specificity).

“"Dembski, The Design Revolution, s. 297. Por. tez: tenze, Irreducible Complexity
Revisited, s. 15-16.

“Por. tenze, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased without
Intelligence, Lanham—Boulder—New York—Oxford 2002, s. 240-241.
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W przypadku nieredukowalnie ztozonych systemdéw biochemicznych, jak
wykazuje Behe, nikt nie wie, czy i jak Slepe procesy naturalne mogltyby wy-
tworzy¢ takie struktury. Naukowcy nie potrafiag po prostu okresli¢ material-
nej przyczyny, zdolnej wytworzy¢ nieredukowalng ztozono$¢. Nie mogg oni
zatem przytoczy¢ ani jednego $wiadectwa empirycznego, ze jest to w ogole
mozliwe. Poniewaz jednak hotduja naturalistycznemu pogladowi na nauke,
ktory glosi, ze §wiatem rzadzg wylacznie $lepe, fizyczne przyczyny i nie
ingeruje wen zadna inteligencja, a jesli nawet ingeruje, to nie da si¢ tego wy-
kry¢ naukowo, sg zmuszeni wierzy¢, iz kiedy$ znajdzie si¢ naturalistyczne
rozwigzanie tego problemu. Dembski zauwaza, ze z powodu braku okreslo-
nosci przyczynowej takie ograniczenie do przyczyn naturalnych jest nie-
uzasadnione naukowo. Jest ono narzucone za sprawa metafizycznego prze-
konania, ze w przyrodzie nie ma zadnej celowosci lub ze celowosci przy-
rodniczej nie da si¢ stwierdzi¢ metodami nauki. Je$li jednak naturalisci
wypowiadaja twierdzenia, ktorych nie uzasadniajg poprzez wskazanie ade-
kwatnej przyczyny, to nie ma powodu, by catkowicie rezygnowac z teleolo-
gicznych wyjasénien $wiata fizycznego®. Nie mozna w takiej sytuacji wyklu-
cza¢ mozliwosci, ze nauka znajdzie (lub juz znalazla) metody wykrywania
projektu w przyrodzie.

Argument z nieredukowalnej zlozono$ci stanowi wtasnie kryterium wy-
krywania projektu. Z codziennego do$wiadczenia wiemy, ze inteligencja jest
przyczyna powstawania sztucznych ukladoéw nieredukowalnie ztozonych
i wiemy, jak mozna je wytworzy¢. Skoro nie ma zadnych wyjasnien ewolu-
cjonistycznych powstania biochemicznych systemow o tej samej cesze, to na
podstawie adekwatno$ci przyczynowej mozna uznac, ze w ich utworzenie
rowniez ingerowala inteligencja, cho¢ — jak dotad — nieznana i by¢ moze nie-
mozliwa do poznania w drodze dociekan naukowych. Jest takze mozliwe, ze
nigdy si¢ nie dowiemy, w jaki sposdob owa inteligencja projektowata badz
projektuje. Wedle Behego fakt, ze istnieja nieredukowalnie zlozone uktady
biochemiczne, ktore opieraja si¢ wyjasnieniom ewolucjonistycznym, silnie
wskazuje na rzeczywistg aktywno$¢ inteligencji w przyrodzie, a tym samym
podkopana jest wiarygodnos$¢ dominujacego aktualnie w biologii neodarwi-
nizmu. Ponadto, im wigcej systemow nieredukowalnie ztozonych, tym lepiej
dla teorii inteligentnego projektu. Behe nie twierdzi jednak, ze nigdy nie uda
si¢ wytlumaczy¢ powstania nieredukowalnej ztozonosci bez potrzeby od-

B por. Demb ski, No Free Lunch, s. 245.
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wotywania si¢ do jakiego$ czynnika inteligentnego; by¢ moze sztuka ta uda
si¢, jak tylko naukowcy poznaja nowe mechanizmy przyrodnicze*. Tym-
czasem dostepna obecnie wiedza naukowa pozwala sadzi¢, Ze teoria inte-
ligentnego projektu jest najlepszym wyjasnieniem dla pewnych cech ukta-
déw biochemicznych®. Behe nie przypuszcza jednak, by dalsze odkrycia
biochemii zmienity t¢ sytuacje¢ na korzy$¢ ewolucjonizmu:

Rozwdj dwudziestowiecznej nauki doprowadzil nas do hipotezy projektu. Spodziewam sig,
ze rozwoj nauki XXI wieku potwierdzi ja i poszerzy jej zakres™.

Behe podsumowat ogolny argument na rzecz projektu (w ktorym zawiera
si¢ argument z nieredukowalnej ztozonos$ci) w nastepujacy sposob. Argu-
ment ten taczy w sobie cztery twierdzenia, w tym dwa pierwsze sg, jego
zdaniem, niekontrowersyjne, a dwa nastgpne — kontrowersyjne: (1) czesto
rozpoznajemy $lady inteligencji w przyrodzie — na przyktad twarze prezy-
dentow Stanow Zjednoczonych wyryte w Mount Rushmore; (2) projekt jest
widoczny w §wiecie biologicznym — nie jest to twierdzenie kontrowersyjne,
gdyz biologowie je akceptuja, z tym ze dla darwinistow projekt jest pozorny,
a dla teoretykow projektu ma charakter realny; (3) nie mamy zadnego prze-
konujacego naturalistycznego wyjasnienia molekularnego poziomu zycia;
oraz (4) brak takich wyjasnien pozwala na wyciaggnigcie wniosku o zapro-
jektowaniu zycia. Jak pisze Behe:

Silne wrazenie projektu umozliwia sformutowanie rozbrajajaco prostego argumentu: jesli
co$ wyglada, chodzi i kwacze jak kaczka, to — przy braku dobrego $§wiadectwa, ze jest
przeciwnie — mamy podstawy, by wnioskowac, ze to jest kaczka. Projektu nie powinno si¢
ignorowacé z tej prostej przyczyny, ze jest on tak oczywisty47.

Ten nieco intuicyjny argument na rzecz projektu jest wspomagany przez
bardziej rygorystyczne narzedzia do wykrywania projektu, takie jak na przy-

# Czy moze istnie¢ jeszcze jaki$ nicodkryty proces naturalny, ktory wyjasnitby zlozonosé
biochemiczna? Nikt nie bylby na tyle ghupi, zeby kategorycznie zaprzeczac takiej mozliwo$ci”
(Behe, Darwin’s Black Box, s. 203).

“Ppor.tenze, Wspolczesna hipoteza, s. 246.

® Tenze, Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution, [w:] Debating De-
sign: From Darwin to DNA, ed. M. Ruse and W. A. Dembski, Cambridge 2004, s. 368 [352-370].

T Por. tenze, Design for Living: The Basis for Design Theory of Origins, ,,;The New York
Times”, February 7, 2005, http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&
id=2415
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ktad kryterium nieredukowalnej ztozonosci. Propozycja Behego jest krokiem
naprzod w argumentacji kreacjonistycznej: to juz nie tylko krytyka wyjas-
nien ewolucjonistycznych, lecz takze proba zapewnienia pozytywnego §wia-
dectwa przemawiajgcego na rzecz projektu.

EWOLUCJONISTYCZNE PROPOZYCJE ROZWIAZANIA
PROBLEMU NIEREDUKOWALNEJ] ZEOZONOSCI

Nalezy jednak pamigtaé, ze stwierdzenie nieredukowalnej ztozonos$ci ukta-
doéw biochemicznych wcale nie wymusza wniosku o projekcie. Behego de-
finicja nieredukowalnej ztozonos$ci ktadzie nacisk jedynie na niezbednos$¢
wszystkich sktadnikow danej struktury w jej aktualnej postaci, jesli ma zo-
sta¢ utrzymana jej aktualna funkcja. Gdyby usuni¢to na przyktad z wici
bakteryjnej jakie$ cze¢sci, to przestataby ona dziatla¢ jako uktad, dzigki kto-
remu pewne bakterie ptywajg. Definicja nieredukowalnej zlozonosci mowi
wigc 0 czyms$, co mozna nazwac nieredukowalnoscig funkcji. Nieredukowal-
nos¢ funkeji jednak nie wskazuje jednoznacznie na nieredukowalnosé po-
chodzenia, czyli nie moéwi o tym, jak uktad charakteryzujacy si¢ niereduko-
walnosciag funkcji powstal. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o pochodzenie ta-
kiego systemu, trzeba dalszych dociekan.

Ewolucjonisci wskazuja, ze nieredukowalng ztozono$¢, w sensie nieredu-
kowalnos$ci funkcji, da si¢ wyjasni¢ nieteleologicznie. Zaproponowali rozne
mechanizmy przyrodnicze, ktére moga — ich zdaniem — wytwarzac¢ nieredu-
kowalng ztozonos$¢. Najczesciej przytaczane to: (1) duplikacja genu, czyli
podwojenie odcinka chromosomu — powstanie dwoch kopii tego samego genu
lub czgsci genu — albo podwojenie calego chromosomu czy tez nawet catego
genomu: podczas gdy jedna kopia genu speinia swoje zwykle zadania, druga
moze stopniowo przechodzi¢ zmiany, nie wyrzadzajac szkody organizmowi
i uzyskiwa¢ nowa, podatng na dobor naturalny funkcje;* (2) koopcja, ktora
polega na tym, ze pojedyncze biatka lub kompleksy bialek, pelniace pewna

% Ppor. np. R. F. Doolittle, Subtelna réwnowaga, przet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty
Genezy” 2004, t. 1, s. 55-64, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst &id =52;
D.J. Futuyma, Cuda a molekuty, przet. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1,
s. 65-69, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36; J. A. Coyne,
God in the Details, ,Nature”, September 19, 1996, vol. 383, s. 227-228, http://pondside.
uchicago.edu/ceb/Behe_review.pdf
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funkcje w jakich$ istniejacych juz uktadach, mogg by¢ przejmowane i for-
mowa¢ nowe systemy, w ktorych wykonuja inne zadania niz dotychczas™;
(3) narastajaca niezbedno$¢ — uktady nieredukowalnie ztozone mogly po-
wsta¢ poprzez stopniowe dodawanie czesci, ktore poczatkowo nie byty
niezbedne, stanowity tylko pomoc, ale z czasem staly si¢ konieczne do
pehienia danej funkcji®’; (4) eliminacja redundatnej ztozonosci, czyli usu-
wanie nadmiarowych sktadnikéw uktadu®'; oraz (5) samoorganizacja — sy-
stem ma wewnetrzne sktonnosci do spontanicznego organizowania si¢
w dany sposob™.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwracajg jednak uwage, ze sce-
nariusze te wskazujg jedynie na mozliwosci ewolucyjnych drog powstania
nieredukowalnie ztozonych systemow biochemicznych, ktore to mozliwosci
nie s — przynajmniej w tej chwili — poparte rzeczywistymi $wiadectwami
empirycznymi. (Co wigcej, niektore z powyzszych scenariuszy w ogole nie
nadajg si¢ do wyjasnienia pochodzenia nieredukowalnej ztozonosci). Sama
zdolno$¢ wyobrazenia sobie procesow ewolucyjnych nie gwarantuje, ze one
faktycznie zaszty. Cho¢ mogg satysfakcjonowa¢ naukowcow, uznajacych
stluszno$¢ teorii ewolucji, wyjasnienia w malym stopniu poparte danymi em-
pirycznymi nie zadowalaja jednak naukowcdw, sceptycznie nastawionych
wobec ewolucjonizmu darwinowskiego czy tez jakiegokolwiek innego
postulowanego obecnie ewolucjonizmu naturalistycznego. Oto powod nieza-

4 Por. np. K. R. Miller, Answering the Biochemical Argument from Design, [w:] God and
Design: The Teleological Argument and Modern Science, ed. N. A. Manson, London 2003,
s.292-307; tenze, The Flagellum Unspun: The Collapse of «lrreducible Complexity», [w:]
Debating Design, s. 81-97; N. J. Matzke, Evolution in (Brownian) Space: A Model for the
Origin of the Bacterial Flagellum, November 10, 2003, http://www.talkdesign.org/fags/flagellum. htmi

S por. H. A. Orr, Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt, przet. D. Sagan, ,,Filo-
zoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, s. 33-48, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id= 46

' Por. np. N. Shanks and K. H. Joplin, Redundant Complexity: A Critical Analysis of
Intelligent Design in Biochemistry, ,,Philosophy of Science”, June 1999, vol. 66, s. 268-282,
http://www.etsu.edu/philos/ faculty/niall/complexi.htm; Th. D. Schneider, Evolution of Biolo-
gical Information, ,Nucleic Acids Research” 2000, vol. 28, no. 14, s. 2794-2799, http://nar.
oupjournals.org/cgi/content/full/28/14/2794; R. T. Pennock, Creationism and Intelligent
Design, ,,Annual Review of Genomics and Human Genetics” 2003, vol. 4, s. 143-163.

2Por. np. B. H. Weber, Irreducible Complexity and The Problem of the Biochemical
Emergence, ,,Biology and Philosophy” 1999, vol. 14, s. 593-605, http://nsmserver2.fullerton.edu/
departments/chemistry/Evolution_creation/Web/Behe.doc; B. H. Weber, Biochemical Com-
plexity: Emergence or Design?, [w:] Darwinism, Design and Public Education, ed. J. A. Camp-
bell and S. C. Meyer, East Lansing 2003, s. 455-462.



NIEREDUKOWALNA ZtOZONOSC UKLADOW BIOCHEMICZNYCH 157

dowolenia ze spekulatywnych wyjasnien ewolucjonistow (podany w kontek-
$cie analizy scenariusza z koopcji, nazywanej tu adopcja):

[...] ewolucjonizm darwinowski ma by¢ opisem historii. Dlatego ma on odwolywaé si¢ do
prawdziwych biatek pelnigcych prawdziwe funkcje, ktore sa naprawde przejmowane do
jakiego$ konglomeratu, by pehi¢ jakas nowa, prawdziwa funkcje¢. Darwini§ci maja tenden-
cj¢ do przeoczania tego i wolg pozosta¢ w sferze konceptualnej, gdzie wyobraza si¢, ze
biatka maja nieznane funkcje takie, ze w jakis sposob zostaly zaadaptowane do innego
konglomeratu. I na tym wielu darwinistow konczy. Jednak — jak zauwaza Behe — potrzebu-
jemy prekursoréw fizycznych, a to znaczy, ze potrzebujemy $wiadectwa ich istnienia. Dla-
tego dopoki scenariusz z adopcji z innej funkcji nie zostanie poparty prawdziwymi $wiadec-
twami, dopoty nie bedzie on dobrym wyjasnieniem pochodzenia uktadu nieredukowalnie
ztozonego

Prawdziwy opis historii zycia (w tym historii powstania nieredukowalnie
ztozonych uktadéw biochemicznych) powinien uwzgledniaé¢ zatem rzeczywi-
ste $wiadectwa empiryczne, nie za$ zaledwie mozliwosci i1 hipotetyczne byty.

Spekulatywno$¢ ewolucjonistycznych scenariuszy powstania niereduko-
walnie ztozonych uktadéw biochemicznych nie pozwala uznaé, ze problem
nieredukowalnej ztozonosci zostat rozstrzygniety na korzy$¢ ewolucjonizmu.
Kwestia ta jest wcigz otwarta i moga ja rozstrzygnaé tylko precyzyjne,
szczegOtowe analizy. Wysoki poziom szczegoétowosci wyjasnien jest wy-
znacznikiem ich wiarygodnos$ci. Dopdki taki poziom nie zostanie osiggnigty,
zarowno ewolucjonisci, jak i teoretycy projektu moga rosci¢ sobie prawo do
stusznosci.
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TELEOLOGICAL EXPLANATION OF IRREDUCIBLE COMPLEXITY
OF THE BIOCHEMICAL SYSTEMS

Summary

The main purpose of this article is a presentation of one of the subtheories included in the
so-called intelligent design theory — a concept of irreducible complexity of the biochemical
systems. The concept says that some features of different biochemical structures indicate that
they are designed. It is an alternative concept to naturalistic theories of evolution, and especially
to the Neo-Darwinian theory of the development of the life forms that is currently the
dominating theory in biology. I shortly discuss the logical and empirical point of the concept of
irreducible complexity, whereas 1 give special attention to the most interesting, from the
methodological point of view, part of the concept, namely the explanatory point. The explana-
tory point is concerned with the issue of design detection in natural sciences. I present also
aresponse of the concept’s of irreducible complexity critics, in the form of a variety of pro-
posals of the evolutionary scenarios of the irreducibly complex systems origins. Although some
of these scenarios describe material processes that, theoretically, are capable of producing the ir-
reducible complexity, I agree with a criticism of intelligent design theory proponents that a high
degree of speculativity of the evolutionary explanations presently does not allow for examina-
tion if these explanations correspond to the real history of irreducibly complex systems origins.
Because, so far, both the evolutionists and design theorists are developing only general approa-
ches to the issue of irreducible complexity that need further detailed analyses, I recognize that
the problem of irreducible complexity of the biochemical systems remains unsolved in the ad-
vantage of one of the proposed theories.
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